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1. Problemstellung und Theorie
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Quelle: Deutsche Bundesbank, Bankenstatistik, eigene Darstellung
(ohne Kredite an die Finanzwirtschaft und das Versicherungsgewerbe)




Worin unterscheidet sich die Unternehmenskreditvergabe
regionaler Banken und Grol3banken in der Praxis?



Dezentrale versus zentrale Banken
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Gartner und Flogel (2013, 2014)



Entscheidung vor Ort

e Kundenndhe = weiche und vertrauliche Informationen

konnen generiert werden =2 Wissensvorteile
» Weiche Informationen (z.B. Vertrauenswiirdigkeit des Kunden, lokale
Gerlichte)

e Weiche Informationen besonders relevant bei KMU
(z.B. Deakins et al. 2010)

» Da weniger (aussagekraftige) harte Informationen (Bilanz etc.)
* Entscheidungskompetenz vor Ort ist wichtig zur

Verwendung weicher Informationen (2.s. stein 2002; udell 2008;
Alessandrini et al. 2010 )

- Regionale und kleine Banken iiberlegen

» Flache Hierarchien; kurze Dienstwege; finale Entscheidung vor Ort (z.B.
Berger er al. 2005; Alessandrini et al. 2010; Behr et al. 2012)

- Entscheiden regionale Banken vor Ort?
» Rating- und Scoringsysteme
» Regulierung



Empirisches Vorgehen



Vorgehen
* Ethnographie
* Qualitative Methoden

» Experteninterviews (aktuell 36 Interviews gefiihrt)
» Teilnehmende Beobachtung
(zweimonatiges Vollzeitpraktikum in einer Sparkasse absolviert)

e (Quantitative Methoden)



Falle

* Interviews mit
e 4 supraregionale Banken
* 4 regionale Banken

* Verbande (DSGV, Bankenverband), Unternehmensberatungen,
Ausbildungseinrichtungen

 Fokus

* Eine supraregionale GroRbank (6 Interviews) und eine regionale Sparkasse (3
Interviews, zweimonatiges Praktikum)

* Firmenkundensegment (ca. ab 100 T Euro Gesamtkreditvolumen bis ca. 5 Mio.;
bis ca. 10 Mio. Umsatz)



3. Ergebnisse: Ndhe und Distanz in der KMU-
Finanzierung dezentraler versus zentraler
Banken
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Rating

 Alle Sparkassen in Deutschland verwenden [ERSrT
. T . Risikosysteme GmbH
einheitliches Ratingsystem

Kreditratingprozess: Das Sparkassen StandardRating
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Finanzrating Qualitatives Rating Rating-Abstufung Bonitatseinfluss
Basisrating
Kundenrating
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Quelle: S-Rating und Risikosysteme GmbH 2011



Konzeptualisierung raumlicher Nahe zwischen
KMU und regionaler vs. supraregionaler Bank
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Kunde-Kundenbetreuer

* Persdnliche Kundenbetreuung in beiden Banken
* GroRbank: Kundenbetreuer fahrt oft zum Kunden
e Sparkasse: Kunde fahrt eher in die Geschaftsstelle
* Erreichbarkeit der Kundenbetreuer
e GroRbank: vor Ort aber mit Zugangsbeschrankungen
e Sparkasse: vor Ort ohne Zugangsbeschrankungen

 Kundenbetreuer der Grolbank verfugen tGber mehr

Entscheidungskompetenz

* GroRbank: bis zu ca. 1 Mio. Euro
e Sparkasse: ca. 200 T Euro (bei top Ratingnote)
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Kundenbetreuer-Ratingsystem

e Ratingnote bestimmt Kompetenzzuweisung (mit)

Grol3bank: bei (sehr) schlechter Ratingnote harte Ablehnung
Sparkasse: (nur) Kompetenzverschiebung, keine harte Ablehnung

Unterschiede im Ratingverfahren?
Fir beide untersuchten Banken eher ahnlich:
e Ratingsysteme bauen auf harten Informationen auf

e Eingabe weicher Informationen durch Beurteilung des Kundenbetreuers
in mehreren Themenfeldern



Kundenbetreuer Marktfolge und Vorgesetzte
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Kundenbetreuer-Marktfolge und Vorgesetzte

* Kontakt zur Marktfolge und Vorgesetzten deutlich enger in

Sparkasse

e GrolSbank:
* (z.T.) keine festen Ansprechpartner in der Marktfolge
e Personliche Kommunikation regelmalig nur zum Filialleiter

e Sparkasse:
* Regelmallige personliche Kommunikation mit Marktfolge und

Vorgesetzten

* Vorstand/Abteilungsleiter besuchen (Problem-) Kunden



Vorlaufige Bewertung

Ort der Entscheidung der Sparkasse insgesamt naher am

Kunden
* Da hohere raumliche und soziale Ndhe innerhalb der Sparkasse = weiche
Informationen zwecks Uberzeugung werden einfach und regelmaRig

verwendet
* Kundenbetreuer der GroRbank hat zwar hohere Entscheidungskompetenz,

doch harte Grenzen

Firmen mit relativ guter Ratingnote werden bei GroRbank ggf.
schneller bedient, da:

* Hohe Standardisierung, kurze Entscheidungswege bei guter Ratingnote
Firmen mit schlechterer Ratingnote bzw. Firmen in einer Krise
kdnnen von Sparkassen flexibler bedient werden, da:

 Kaum harte Grenzen, finale Entscheidung beim Vorstand, jedoch miissen
Marktfolge und Vorgesetzte liberzeugt werden
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