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Auf den Punkt o Soziale Innovationen finden sich heute auf den politischen
Agenden aller Governance-Ebenen von der européischen
Uber die Bundes- und Landesebene bis hin zur regionalen
und lokalen Ebene.

e Dabei wird sozialen Innovationen das Potenzial zuge-
schrieben einen wesentlichen Beitrag zur Lésung der gro-
Ren gesellschaftlichen Herausforderungen zu leisten.

e Obundin welchem Ausmal sich die angestrebten positi-
ven Wirkungen entfalten und ob diese mit negativen Ef-
fekten an anderer Stelle verbunden sind, ist hingegen
weitgehend unklar.

e An dieser Stelle setzt das vom BMBF geférderte Projekt
»lmpact Sozialer Innovation« (ISI) an und entwickelt ein
Instrument zum Wirkungsmonitoring sozialer Innovatio-
nen.

e Die Schwierigkeiten dabei sind u.a. die Abgrenzung sozia-
ler Innovation zu anderen idealtypischen Innovationsfor-
men sowie die theoretische Fundierung von Sl. Beiden
Aspekten widmen wir uns mit diesem Beitrag.
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Wirkung Sozialer Innovationen

1 Einleitung

Soziale Innovationen haben in den vergangenen Jahren einen deutlichen Bedeutungszuwachs in For-
schung und Politik erfahren. Vorangetrieben durch die grof3en gesellschaftlichen Herausforderungen
und verstarkt durch zunehmende Krisendynamiken findet sich der Begriff »soziale Innovation« heute
auf den politischen Agenden aller Governance-Ebenen, von der europaischen Uber die nationale bis
hin zur regionalen und lokalen Ebene (Georghiou, 2018; Pel et al., 2020; Terstriep et al., 2020). Hierzu-
lande manifestiert sich dieser Bedeutungszuwachs etwa in der BMBF-Initiative »Gesellschaft der
Ideen« oder in der ressortubergreifenden Zusammenarbeit, die ihren Ausdruck im Ressortkonzept zu
sozialen Innovationen von acht Bundesministerien (BMBF, 2021) findet. Die Europaische Kommission
fordert nicht nur seit vielen Jahren zahlreiche Forschungsprojekte zu sozialen Innovationen, ebenso
findet sich das Thema in den verschiedenen Strukturférderprogrammen wieder. So starteten 2021 in
allen Mitgliedsstaaten »Nationale Kompetenzzentren sozialer Innovation« mit Férderungen aus dem
Europaischen Sozialfonds (ESF). Sie sollen insbesondere dazu beitragen, soziale Innovation im Kontext
der ESF-geforderten Projekte zu starken. Daneben finden sich, ebenfalls finanziert aus den Mitteln
des ESF, vielfaltige Initiativen auf Ebene der Bundeslander. So nutzt beispielsweise das Land Nieder-
sachsen bereits seit dem Jahr 2015 ESF-Mittel, um soziale Innovationen voranzutreiben.

Das wachsende Interesse an sozialen Innovationen wird u.a. damit begriindet, dass die groRen ge-
sellschaftlichen Herausforderungen mit ausschlielich technologischen Innovationen nicht zu I6sen
sind (Howard-Grenville et al., 2019; Terstriep et al., 2022). Vielmehr bedarf es eines breiten Innovati-
onsverstandnisses und offener Innovationsprozesse, die eine systematische Unterstiitzung von Inno-
vationen generell und neben technischen bzw. wirtschaftlichen Innovationen auch weitere »Innovati-
onstypen« sichtbar machen (Diercks et al., 2019). Solche Uberlegungen sind fiir die Innovationsfor-
schung zwar nicht neu, ricken jedoch mit der Ausdifferenzierung des Innovationsbegriffs und den
steigenden Anforderungen an Innovationen noch stérker in den Fokus. So gelten Innovationen nicht
mehr ausschlieRlich als Instrument zur Steigerung des wirtschaftlichen Wachstums und Wohlstands,
sondern sollen zugleich einen dartberhinausgehenden gesellschaftlichen Mehrwert (z.B. Erhdhung
der Lebensqualitat, Sustainable Development Goals) generieren. Dies geht einher mit dem Erfordernis
einer soliden wissenschaftlichen Fundierung sozialer Innovation in empirischer und theoretischer Hin-
sicht.

Genau hierin liegt eine der Herausforderungen der Innovationsforschung. Obwohl soziale Innovation
kein neuer Begriff in der Innovationsforschung ist (fir Deutschland: Zapf 1989; zur Begriffsgeschichte
Uberblicksartig: Moulaert & MacCallum 2019), haben konzeptionelle und empirische Arbeiten, die so-
ziale Innovation als eine besondere Art von Neuerung und gesellschaftlichem Wandel beschreiben,
erst in den letzten Jahren an Fahrt aufgenommen (Cajaiba-Santana, 2014; Moulaert et al., 2013; Rao-
Nicholson et al., 2017; van der Have & Rubalcaba, 2016; van Wijk et al., 2019). Trotz deutlicher Fort-
schritte ist das Feld — nicht zuletzt aufgrund seines interdisziplinaren Charakters — allerdings noch stark
von definitorischer Unscharfe gepragt (Nicholls & Ziegler, 2019). Daneben zeigen jlingere Studien,
dass ungeachtet der positiven Konnotation, soziale Innovationen wie andere Formen der Innovation
negative Folgen haben kénnen (Streicher et al., 2020). Darliber hinaus kann die Forschung noch nicht
ausreichend beantworten, ob und welcher gesellschaftliche Mehrwert durch soziale Innovationen ent-
steht und ob dieser mit Nachteilen an anderer Stelle verbunden ist (Mildenberger et al., 2020).
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An dieser Stelle setzt das vom BMBF geforderte Projekt »Impact Sozialer Innovation« (ISI)! an. Unter
der Federfihrung des Centrums fir Soziale Investitionen und Innovationen (CSl), der Universitat Hei-
delberg in Kooperation mit dem Institut Arbeit und Technik (IAT) der Westfalischen Hochschule Gel-
senkirchen und dem Institut fir Mittelstandforschung (ifm) der Universitdt Mannheim aggregiert das
Projekt Erfahrungen in der sozialen Wirkungsmessung, um ein Instrument zum Wirkungsmonitoring
sozialer Innovationen zu entwickeln. Das vorliegende Papier leitet diesen Ansatz ab. Zunachst positi-
onieren wir soziale Innovation in der Innovationsforschung, um die vielfaltigen Verflechtungen der so-
zialen Innovation mit weiteren Innovationsbegriffen aufzuzeigen (Abschnitt 2). Darauf aufbauend stel-
len wir den noch vorlaufigen Forschungsansatz zur Wirkungsmessung sozialer Innovationen des Pro-
jekts vor (Abschnitt 3), bevor wir eine Diskussion tber dessen Vereinbarkeit mit sozialwissenschaftli-
chen Theorien eréffnen (Abschnitt 4).

Das Phanomen »Innovation« ist so alt wie die Menschheit oder zumindest wie die menschlichen Ge-
sellschaften. So lasst sich der Innovationsbegriff bis in der Antike zurlickverfolgen, wo er urspringlich
und bis zur Zeit der franzosischen Revolution der Beschreibung politischer und gesellschaftlicher Ver-
anderungen diente, welche die bestehende Ordnung bedrohten und daher weitgehend negativ kon-
notiert waren (Godin, 2019; Popplow, 2019). Das Verstandnis von (sozialer) Innovation als »sozialem
Wandel« geht historisch dem Verstandnis von Innovation als (wirtschaftlichem) »Fortschritt« voraus,
was aus heutiger Sicht Uberraschen kann. Das moderne Verstdndnis von Innovation als Fortschritt im
Sinne einer Neuerung mit positiver Wirkung setzte sich namlich erst im 20. Jahrhundert durch und
pragt den Begriff bis heute. Es erhielt zudem mit den Arbeiten des deutsch-amerikanischen Okono-
men Joseph Schumpeter ein in Wirtschaft und Wirtschaftswissenschaft einflussreiches theoretisches
Fundament (Godin, 2008, 2019; Ziegler, 2020). In seiner »Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung«
definierte Schumpeter Innovation als eine Neukonfiguration existierender Faktoren — u.a. Wissen und
Ressourcen —die durch ihre Durchsetzung auf dem Markt wirtschaftliche Vorteile bzw. Wachstum mit
sich bringt und als Prozess der »schdpferischen Zerstérung« gedacht wird (Godin, 2008, Schumpeter
2017(1912)). Die Arbeiten von Schumpeter gelten bis heute als Grundstein der wirtschaftswissen-
schaftlichen Innovationsforschung.

Nach dem zweiten Weltkrieg erfuhr das moderne Verstandnis von Innovation einen Aufschwung und
begriindete den Beginn der Innovationspolitik als Instrument zur Steigerung von Wachstum und Wohl-
stand (Godin, 2008, 2019; von Schomberg & Blok, 2019; Popplow, 2019). Im Fokus standen dabei
technologische Innovationen mit Gewinnerzielungsabsicht, die vorranging in Forschungs- und Ent-
wicklungsabteilungen von Unternehmen entstanden (Godin, 2008). Dieses Innovationsverstandnis hat
sich in der zweiten Hélfte des 20. Jahrhunderts ausdifferenziert. Waren es zuvor ausschlieRlich Tech-
nologien, Industrien oder Organisationen, die mit Innovation in Verbindung gebracht wurden, erfuhr
nun der Begriff der »sozialen Innovation« eine neue Konjunktur. Zudem erfolgte in den 1980-90er
Jahren eine »Adjektivierung« des Innovationsbegriffs (offen, frugal, nachhaltig, etc.), die mit einer stér-
keren Betonung der Qualitdt von Innovationen einherging und auf die Prozessdimension abstellte. So

' Das Projekt »Impact Sozialer Innovation« {ISI) [auft von 1. Juli 2022 bis 30. Juni 2024. Alle Ergebnisse und Publikati-
onen stehen Online zur Verfligung: .


https://www.soz.uni-heidelberg.de/isi-impact-sozialer-innovationen/
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nehmen beispielsweise die Ansatze der »Open Innovation« (Chesbrough, 2003) und »Inklusiven In-
novation« (Mortazzavi et al., 2021) die Offnung des Innovationsprozesses in den Blick und stellen auf
Partizipation ab. Daneben flossen vermehrt soziale, ethische und 6kologische Uberlegungen in die
Innovationsforschung ein (Godin 2019). Die Frage »not whether to innovate but what kinds of innova-

tion we need« (Mulgan, 2018) bewegte die Forschenden. Mit dieser Neuausrichtung der Innovations-
forschung wurden mehrere Varianten von Innovationen erarbeitet und diskutiert. Tabelle 1 gibt einen
Uberblick zu ausgewahlten Innovationsbegriffen.

»Klassisches« Innovationsverstandnis {seit 20. Jh.) mit Fokus auf technische/technologische
Innovation, das auf Schumpeter zuriickgeht. Schumpeter definiert 5 Typen von Innovationen:
neue Produkte, neue Methoden der Produktion, neue Bezugsquellen, die ErschlieRung neuer
Markte und neue Formen der Unternehmensorganisation (Fagerberg, 2005: 6). Diese erste Ty-
pisierung fuhrt zur Etablierung der Unterscheidung zwischen Produkt-, Prozess- und Organisa-
tionsinnovation. Da laut Schumpeter Innovationen Neukonfigurationen existierender Elemente
sind, kénnen diese auch unterschiedliche Zerstérungs- bzw. Verdnderungskraft aufweisen —
von inkrementell (kleine Verdnderungen) bis radikale (tiefgreifende Verdnderungen) (ebenda).
Dieser Gedanke wurde spéter auf soziale Innovationen Ubertragen, die in inkrementell, institu-
tionell und disruptiv unterteilt wurden (Nicholls et al., 2015).

Basierend auf Schumpeter hat die Managementforschung organisationale Innovation weiter
als Untertyp mit Fokus auf Produktionspraktiken — wie sollen Innovationsprozesse organisiert
werden — erforscht und in den Folgejahren auf die Betrachtung von Geschaftsmodellen ausge-
weitet (Fagerberg, 2005; Baur et al., 2016).

Anknupfend an die Dichotomie Produkt- vs. Prozessinnovation beschreibt die Serviceinnova-
tion ein neues Dienstleistungskonzept (Dreher et al., 2011; Wittel et al., 2016). Zugleich be-
schreibt der Begriff den Prozess der Entwicklung von Produkten und Dienstleitungen (Fager-
berg, 2005). Neuere Anséatze definieren Serviceinnovation als einen neuen Prozess oder ein
neues Dienstleistungsangebot, das umgesetzt und angenommen wird und einen Mehrwert
fur die Nutzenden schafft (Gustafsson et al., 2020). In der Folge werden Dienstleistungsinno-
vationen auf den offentlichen Sektor Ubertragen (»Public Service Innovation«; Chen et al.,
2020).

Open Innovation {Ol) kann als Untertyp organisationaler Innovation verstanden werden. Ol
wird definiert als »distributed innovation process based on purposively managed knowledge
flows across organizational boundaries, using pecuniary and nonpecuniary mechanisms in line
with the organization’s business model« (H. Chesbrough & Bogers, 2017). Das Ol-Paradigma
nimmt an, dass Unternehmen gleichwohl internes und externes Wissen und Marktstrategien
nutzen, um technologische Innovation zu implementieren (Chesbrough, 2008). Chesbrough
und Di Minin (2017) Ubertragen diese Prinzipien auf die soziale Innovation und definieren die
offene soziale Innovation, welche Anwendung von Ol-Strategien zur Hervorbringung von Inno-
vation flr die Losung gesellschaftlicher Herausforderungen vorsieht.

Eingebettet in die Forschung zur Technikfolgenabschatzung liegt der Fokus verantwortungs-
voller {(»responsible«) Innovationen (Owen et al., 2013; Stilgoe et al., 2013} auf dem Umgang
mit der Ungewissheit der gesellschaftlichen Folgen von Innovationen. Die Innovationen, die

rein wirtschaftlichen Gewinn bringen, werden kritisiert, in Konflikt mit anderen gesellschaftli-
chen Zielen zu stehen. Das Paradigma von Innovation zwecks Gewinnmaximierung wird er-

setzt durch Innovation fur nachhaltige Entwicklung. Neben den Ingenieur- und Naturwissen-

schaften werden auch die Sozial- und Geisteswissenschaften sowie die Zivilgesellschaft als

innovationsrelevant anerkannt (Ziegler, 2020).
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Grassroot Innovation beschreibt ein Netz von Aktivist:innen und Organisationen, die neue bot-
tom-up-L&sungen fUr eine nachhaltige Entwicklung und einen nachhaltigen Konsum entwi-
ckeln, welche auf die lokale Situation sowie die Interessen und Werte der betroffenen Ge-
meinschaften zugeschnitten sind (Seyfang & Smith, 2007; Seyfang & Haxeltine, 2012). Solche
Innovationen werden in Gemeinschaften oft durch Freiwillige entwickelt und fokussieren auf
gesellschaftliche Bedlrfnisse und nicht auf wirtschaftliche Méglichkeiten. Sie kénnen mit fru-
galen Innovationen verglichen werden, unterscheiden sich von diesen aber insofern, als dass
sie nicht auf Technik und Ressourcen fokussieren, sondern auf das Teilen von Wissen, Kom-
petenzen und ldeen abstellen (Ziegler, 2020).

Frugale Innovation bezieht sich auf den Prozess der Reduzierung einer Losung (Produkte/Ser-
vices) auf genau die — oft grundlegenden — (Kern-)Funktionen, die die Nutzer bendtigen. Sie
ermoglichen damit die Einsparung von Ressourcen und Kosten und helfen negative Umwelt-
auswirkungen zu reduzieren (European Commission, 2017). Die leitenden Prinzipien sind u.a.
geringe technologische Komplexitdt ohne Verlust von Funktionalitdt und Sicherheit, »Mehr mit
Weniger«, das Beste aus dem Vorhandenen machen (Bricolage), Wiederverwendung, Rekom-
bination und zUgige Entwicklung (Tiwari & Herstatt, 2012). Der Fokus liegt auf dem Design-
Prozess.

Nachhaltige Innovationen nehmen neben wirtschaftlichen Aspekten dkologische und soziale
Aspekte in den Blick (Cillo et al., 2019; Le Bas, 2016). Durch die gleichzeitige Betrachtung aller
drei Dimensionen der Nachhaltigkeit unterscheiden sie sich von Okoinnovationen, welche vor-
rangig auf eine Verringerung der negativen Umweltauswirkungen und eine effizientere Nut-
zung von Ressourcen abstellen (Urbaniec et al., 2021).

Damit ist der Aspekt der Adjektivierung von Innovation angesprochen worden. Laut Godin (2019) sind
die ersten drei Typen der in Tabelle 1 genannten Innovationsbegriffe dem alten, objektzentrierten Ver-
standnis von Innovation zuzuordnen, die weiteren fiinf — dem adjektivierten Verstandnis. Idealtypen
wie verantwortliche, frugale, nachhaltige und auch soziale Innovation verweisen zumeist auf eine qua-
litative Besonderheit im Input und/oder Output des Innovationsprozesses (s. oben). Das entspre-
chende Adjektiv soll zeigen, was genau im Fokus steht — Inklusion der Zivilgesellschaft als Innovator
(Grassroot Innovation), ressourcensparendes Design (frugale Innovation) oder Umwelt (Okoinnova-
tion). Fir Godin (2019) sind soziale Innovationen der éalteste adjektivierte Typus, da sie bereits Mitte
des 19. Jahrhunderts in der Literatur zu finden sind. Allerdings wurde dieser Innovationstypus lange
Zeit von den Sozialwissenschaften vernachlassigt bzw. der Begriff »Innovation« durch Termini wie
Erfindung, Imitation oder gesellschaftliche Verdnderung ersetzt, um die negative Konnotation von In-
novation zu vermeiden (Godin, 2012). Erst vor 20 Jahren erfuhr der Begriff der sozialen Innovation
eine Wiederbelebung, wobei bis heute umstritten bleibt, was das »Soziale« in sozialen Innovationen
ist und wie sie sich von anderen Innovationsformen unterscheiden.

Ahnlich wie die Innovationsforschung allgemein zeigt der aktuelle Stand der Forschungsliteratur im
Themenfeld der sozialen Innovation ein erhebliches Mald an Multi- und Interdisziplinaritat. Es finden
sich eine Fllle von Definitionsvorschldagen mit deckungsgleichen und sich ausschlieRenden Anteilen
sowie ein gewachsener Fundus empirischer Forschungsarbeiten (Pelka & Terstriep, 2016), die sich
meist auf einzelne Innovationen bzw. Organisationen beschranken. Zudem werden mehrere Vor-
schlage fir eine Einordnung des Gegenstandsbereichs in sozialwissenschaftliche Theorien unterbrei-
tet (s. Abschnitt 3). Hinzu kommen unterschiedliche Schwerpunktsetzungen in der deutschsprachigen
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Forschung einerseits und der englischsprachigen Literatur andererseits. In den letzten zehn Jahren
sind zahlreiche systematische Metastudien und unsystematische Darstellungen veroffentlicht wor-
den, die einen Uberblick zu dieser uniibersichtlich gewordenen Forschungslandschaft geben und z.T.
Vorschlage fur Synthesen unterbreiten (Butzin et al., 2014; Domanski & Kaletka, 2017; Edwards-
Schachter & Wallace, 2017; Godin, 2012; Phillips et al., 2015; Foroudi et al., 2021; Bataglin & Krugli-
anskas, 2022, Galego et al., 2022; Dionisio & Vargas, 2020; do Adro & Fernandes, 2020; Choi & Ma-
jumdar, 2015; Howaldt & Schwarz 2022; Satalkina & Steiner, 2022; Riede & Lurtz, 2012). Diese Viel-
falt bzw. der mangelnde Konsens zur Frage, wie S| zu definieren und theoretisch einzuordnen sei,
stellt fir empirische Forschungsprojekte eine Herausforderung dar. Zugleich lasst sich positiv anmer-
ken, dass insbesondere in den vergangenen 15 Jahren die Arbeit an den Grundsatzfragen nicht auf-
gegeben wurde, sondern Arbeiten vorgelegt wurden, die eine theoretische Fundierung des SI-Begriffs
in vorhandenen alteren und neueren soziologischen Theorien ausarbeiten. An dieser Stelle interessiert
uns die Frage, ob Ansétze angeboten werden, die es uns ermdéglichen, soziale von anderen Innovati-
onsarten theoriegeleitet zu unterscheiden.

Trotz der Begriffsvielfalt mit ihren variierenden Schwerpunktsetzungen zum Begriff »Innovation« im
Allgemeinen und »sozialer Innovation« im Speziellen lassen sich einige grundsatzliche Inhaltsele-
mente auflisten, die zwar im Detail umstritten sind, generell aber bei der Mehrheit der wissenschaft-
lich diskutierten Konzepte von sozialer Innovation zu finden sind.

Hierzu gehort sicherlich der Aspekt der » Neuheit« der Innovation, wobei der Grad dieser Neu-
heit oder Neuartigkeit von kreativer Neuschdépfung »aus dem Nichts« im Sinne radikaler, tief-
greifender Verdanderungen Uber evolutionare Konzepte der Neukonfiguration und Zusammen-
stellung bereits vorhandener Elemente bis hin zur lediglich subjektiven Wahrnehmung der
Innovation als neuartig reicht.

Ein zweiter Aspekt, der ebenfalls inhaltlich sehr unterschiedlich ausformuliert wird, ist die
Frage der Durchsetzung, Nachahmung, Mobilisierung bzw. Institutionalisierung einer Neue-
rung als notwendige Bedingung von Innovation. Flir Schumpeter stellt beispielsweise nicht
die Erfindung (Invention), sondern die Akzeptanz bzw. Marktverbreitung den Kern der Innova-
tion dar (Godin, 2008). Um nur ein weiteres Beispiel zu nennen, nimmt auch Zapf (1989: 178)
diesen Aspekt in seine Definition auf: »Soziale Innovationen sind neue Wege, Ziele zu errei-
chen, insbesondere neue Organisationsformen, neue Regulierungen, neue Lebensstile, die
die Richtung des sozialen Wandels verédndern, Probleme besser I6sen als friihere Praktiken,
und die deshalb wert sind, nachgeahmt und institutionalisiert zu werden. «

Damit hangt die Frage nach der Bedeutung der /ntention zusammen: Spielen die Absichten
und Wertorientierungen der Akteure, von denen eine Innovation ausgeht, eine Rolle fir die
Einordnung der Innovation als soziale, wirtschaftliche, usw., oder ist diese fur die Innovation
letztlich irrelevant?

Darlber hinaus verweisen einige der oben genannten Innovationsbegriffe auf ein normatives
Verstandnis von Innovation als Neuerungen mit positiven (intendierten) Wirkungen, wobei
deren Bewertung aus Sicht der am Innovationsprozess beteiligten Akteure oder betroffener
gesellschaftlicher Gruppen (z.B. Grassroot, frugale oder Okoinnovation) erfolgt. Zu einem ge-
wissem Grad wird wirtschaftlichen Innovationen, die lange als »Garant« wirtschaftlicher Pros-
peritdt und gesellschaftlichen Wohlstands galten, ebenfalls eine solche positive Wirkung zu-
geschrieben. Dies manifestiert sich u.a. in der lange vorherrschenden Ausrichtung der Inno-
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vationspolitik an der Wachstumsmaxime. Innovationstypen wie die verantwortliche Innova-
tion weisen darauf hin, dass alle Innovationen wegen ihres zugleich neue Wege er6ffnenden
wie disruptiven/umwalzenden Charakters sowohl Chancen und Risiken bzw. Vor- und Nach-
teile mit sich bringen, die aber in der Gesellschaft ungleich verteilt sind, und dementspre-
chend »verantwortlich« bewertet werden missen. Godin (2019) geht einen Schritt weiter
und hinterfragt die Annahme, dass Innovationen den Weg zu Prosperitdt und Losung gesell-
schaftlicher Probleme darstellen. Der Autor regt zu einer kritischen Auseinandersetzung mit
dem Innovationsbegriff an, worunter auch die sozialen Innovationen und ihre Folgenabschat-
zung fallen.

2.3 Zwischenfazit

Dieser Blick in die Begriffsgeschichte und Begriffsvielfalt zu »Innovationen« und »sozialen Innovatio-
nen« 6ffnet den Weg flr einige nitzliche Differenzierungen:

e Die Verschmelzung des Begriffs Innovation mit Technologie einerseits und wirtschaftlichem
Erfolg andererseits ist nicht »selbstverstandlich«, sondern historisch im Kontext der Industri-
alisierung und der Entwicklung des Kapitalismus in der Moderne erwachsen, mit Riickhalt in
den Sozial- und Wirtschaftswissenschaften (Innovationsforschung, Modernisierungstheorie).
Die zahlreichen »alternativen« Innovationsverstandnisse sind Ausdruck der Infragestellung
dieser Verschmelzung: Innovation muss nicht immer technisch, kann auch nicht-technisch
sein und sie muss nicht nur der Gewinnerzielung dienen, sondern kann z.B. auch gemeinn(t-
zig orientiert sein und wirken.

e Die Verschmelzung von Technik und Wirtschaft wird ebenfalls in Frage gestellt, insofern tech-
nische Neuerungen auch explizit in den Dienst anderer Gesellschaftsbereiche gestellt wer-
den.

e SchlieBlich ist auch die bis heute landlaufige positive Konnotation von »Innovationen« keines-
wegs selbstverstandlich: Der Fortschrittsglaube der Moderne ist langst fraglich geworden,;
Innovationen kénnen auch der falsche Weg sein, wenn sie unerwlinschte (Neben-)Wirkungen
haben. Beispielsweise stehen Gesellschaften heute vor der grundsatzlichen Frage, ob bzw.
wie 6konomisches Wachstum mit sozialen und Okologischen Zielen vereinbar ist. Damit
kommt der Frage nach der Uberpriifung der tatsachlichen Wirkungen von (sozialen) Innovati-
onen eine besonders wichtige Rolle zu.

3 Wirkungsmessung sozialer Innovation - der ISI-Ansatz

Um die Abschéatzung des gesellschaftlichen Mehrwertes geht es in der Debatte um soziale Wirkungs-
messung, die versucht zu erfassen, welche positiven (aber auch negativen) Konsequenzen die Aktivi-
taten von Organisationen auf die Gesellschaft haben (Wry & Haugh, 2018). Dabei ist wichtig zu beto-
nen, dass soziale Innovationen und soziale Wirkungen von einer Vielzahl von Akteuren ausgehen kon-
nen (Terstriep et al., 2021), von zivilgesellschaftlichen Organisationen (Ramus et al., 2018) bis hin zu
informellen Gruppen und sogar sozialen Bewegungen (Henderson, 1993; Carberry et al., 2019), Un-
ternehmen (Phillips et al., 2015) oder der 6ffentlichen Verwaltung (Moulaert et al., 2007). Die beson-
dere Herausforderung der Wirkungsmessung von Sl zeigt sich bereits in dem Umstand, dass es selbst
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auf Organisationsebene schwierig ist Wirkungen zu messen (Then et al., 2017). Daher werden indi-
rekte oder schwer greifbare Effekte wie Empowerment, Sinneswandel oder Befahigung zum selbst-
stéandigen Handeln oft komplett auRer Acht gelassen (Krlev et al., 2013; Beer & Micheli, 2018).

Wenn wir Uber soziale Innovationen nachdenken, die zwar vielfach lokal eingebettet entstehen (Krlev
et al., 2018), aber Uber die Regionen hinauswirken, potenzieren sich die Schwierigkeiten, die mit der
Abschatzung von Wirkungen verbunden sind. Soziale Innovation erfordert, dass Aktivitdten und damit
Wandlungsprozesse auf einer Vielzahl von Ebenen erfolgen (Krlev et al., 2020; Pel et al., 2020; Seelos
& Mair, 2017). Die Auswirkungen umfassen dabei beispielsweise Veranderungen des gesellschaftli-
chen Diskurses (Krlev & Lund, 2020), die Entstehung neuer Akteurskonstellationen (Phillips et al.,
2017), die Veranderung gesellschaftlicher Institutionen (van Wijk et al., 2019) oder die Praktiken von
Organisationen (Terstriep et al., 2020; Krlev et al., 2020; Seelos & Mair, 2017).

Indikatorik und Metriken im Bereich sozialer Innovation werden als besonders wichtig erachtet (Mihci
2019), sind aber erst in der Entstehung begriffen. Zwar gibt es Versuche, die Entwicklung einer sozi-
alen Innovationsmetrik systematisch anzugehen (Krlev et al. 2014; Terstriep et al. 2021; Krlev & Ter-
striep, 2022), diese befinden sich aktuell jedoch noch in einer explorativen Phase und beziehen sich
zumeist auf die Messung sozialer Innovationen und weniger auf eine Abschatzung ihrer Wirkungen.
In der organisationalen Wirkungsmessung, z.B. wird die spezifische Wirkung (Impact) von Projekten
oder Organisationen als Anteil der beobachtbaren Veranderung im Interventionsgebiet (Outcome) be-
trachtet, was die Prazision und den Informationsgehalt der Analyse erhéht. Durch die meist individuell
entwickelten Verfahren wird aber eine Ubertragung der Instrumente auf andere Organisationen und
Projekte erschwert bis unmoglich gemacht. Eine haufig vorgeschlagene, alternative Strategie ist es,
fir einzelne Handlungsfelder bzw. Interventionstypen Wirkungsmodelle und Wirkungsabschatzungs-
verfahren zu entwickeln (z.B. Themenreports NPC in UK oder von PHINEO in Deutschland). Jedoch
bilden diese vielfach eher eine Art » Proof of Concept« ab und unternehmen auf dieser Grundlage eine
Potenzialabschatzung der Wirkung, anstatt eine dezidierte und auf Dauer angelegte Wirkungsmes-
sung vorzunehmen. Eine weitere Strategie setzt auf eine Weiterentwicklung individueller Wirkungs-
studien. Sie versucht die Erfahrungen mit Indikatoren und Datenquellen zu aggregieren, indem Daten-
banken von Indikatoren entwickelt werden, die sich aus vielen durchgefiihrten Studien speisen (z.B.
durch das Impact Management Projekt oder Global Value Exchange).

Vor diesem Hintergrund und unter BerUtcksichtigung des Bedeutungszuwachs sozialer Innovationen
im politischen Kontext bendtigen wir ein umfassendes Instrumentarium zur Erfassung der verschie-
denen Akteure sozialer Innovationen sowie der Vielfalt an Wirkungen. Um zu einer integrativen Ab-
schatzung der Wirkungen sozialer Innovationen zu kommen, schlagen wir deshalb folgendes Vorge-
hen vor, das sich aus Ansatzen der Technikfolgenabschétzung (Streicher et al., 2020), technisch-ge-
sellschaftlichen Wandlungsprozessen (Geels, 2002), und der organisationssoziologischen Theorie in-
stitutionellen Wandels speist (Battilana & Casciaro, 2012). Dabei wird ein ganzheitliches Konzept von
Innovation verwendet, welches keine prinzipielle Trennung technischer, wirtschaftlicher und sozialer
Innovation vorsieht, sondern diese als eher fluide |dealtypen betrachtet, die zwar in ihrer Ursprungs-
konzeption einem bestimmten Bereich zugeordnet sind, Uber die Zeit aber Wirkungen in anderen Be-
reichen entfalten kénnen. Folgende Matrix soll dies verdeutlichen und zeigt, dass sich die notwendige
soziale Einbettung von Technologien und der Schwerpunkt der Wirkungen in unterschiedlichen Mi-
schungen darstellen lassen. Wéhrend in den Spalten in Abbildung 1 die treibenden Faktoren der Inno-
vation (technologisch, wirtschaftlich, sozial) dargestellt werden, unterscheiden die Zeilen die Sphéren
der primaren Wirkung (6konomisch, sozial, dkologisch).



Forschung Aktuell 02/2023

Wirkung Sozialer Innovationen

Abb. 1. 3x3-Matrix der inhaltlichen Wirkungsschwerpunkte
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Blockchain etwa ist in ihrer Anwendung auf Kryptowéahrungen als technologische Innovation mit pri-
mar 6konomischen Effekten gestartet, hat aber in der organisationalen Praxis von international agie-
renden Unternehmen, vor allem im Bereich Sustainable Supply Chains, signifikante soziale (men-
schenwdrdige Arbeitsbedingungen) und 6kologische Effekte (dkologischer Fufliabdruck) hervorge-
bracht (Schoellhorn & Oberg, 2020). Genossenschaften wiederum waren eine neue Organisations-
form, urspringlich als soziale Innovation zur Unterstitzung von Kleinbauern und Handwerkern, spéater
eine Uberwiegend wirtschaftlich genutzte »normale« Organisationsform. In der Anwendung auf z.B.
die Governance von Co-Housing Projekten (Tummers, 2015) oder in Birgerenergiegenossenschaften
(Huybrechts & Haugh, 2018) nimmt sie erneut den Charakter einer sozialen Innovation an und hat vor
allem soziale (Zusammenhalt, Demokratisierung der Stromerzeugung) und/oder ékologische Effekte
(Vorantreiben erneuerbarer Energien).Auf dieser begrifflichen Basis schlagen wir vor, vier Felder sozi-
aler Innovation zu untersuchen, in denen die wechselseitige Beziehung zwischen Wirkungen auf die
Gesellschaft und technologischem Fortschritt unterschiedliche Gewichtung erféhrt:

Sharing Economy Aktivitdten mit kollaborativem, bottom-up Charakter, die einen sozialen
Wandel herbeiflihren wollen (z.B. Urban Gardening, Guter-Sharing und -Swapping etc.),

Innovationen in sozialen Diensten (z.B. im Gesundheits- und Pflegebereich),

digitale Bildung, bei der Technologie flr sozialen Fortschritt eingesetzt wird (z.B. zur Erhéhung
der Partizipation von Lernenden, zum Abbau von Bildungsungerechtigkeiten etc.) sowie

Blockchain Technologie, bei der eine mogliche Nutzung mit gesellschaftlichem Mehrwert
(z.B. im Hinblick auf Transparenz in Supply Chains) einen gesellschaftlichen Diskurs und Ak-
zeptanz voraussetzt.

Fur diese vier Felder werden wir Wirkungsmodelle entwickeln, in einem dynamischen Modell zusam-
menflihren sowie ein Erhebungsinstrument entwickeln, das ein moéglichst breites Wirkungsspektrum
abdeckt und explizit nicht nur 6konomische Effekte, sondern ebenso die genannten sozio-6konomi-
schen, dkologischen und sozialen Effekte einbezieht. Dies schlief3t z.B. die Abschatzung von Wirkun-
gen auf der Ebene des gesellschaftlichen Diskurses ein. Wir glauben, dass so die dargestellten For-
schungslicken auf allen drei Ebenen (Definition, Wirkungsmessung, wirkungsbezogene Innovations-
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metriken) konzeptionell adressiert werden kénnen und eine empirische Grundlage fir eine Dauerbe-
obachtung sozialer Innovationen geschaffen werden kann, sowohl was Aktivitaten und Akteure als
auch was die Beobachtung und Abschéatzung der Folgen betrifft.

4 Einbettung technischer, wirtschaftlicher und
sozialer Innovationen in ein umfassendes Innovationkonzept -
soziologische Voruberlegungen

Die auf den ersten Blick einleuchtende Unterteilung von Innovationen in die drei Typen »technische,
»wirtschaftliche« und »soziale«, welche die Grundlage der oben erlduterten Matrix darstellt, erweist
sich bei genauerer Betrachtung als voraussetzungsvoll. Unsere Durchsicht der bisherigen Sl-For-
schung in Bezug auf die Frage, wie sich diese Unterscheidung anhand sozialwissenschaftlicher Theo-
rien herleiten und systematisieren lasst, nehmen wir an dieser Stelle anhand von drei »Logiken« vor,
anhand derer die Unterscheidung zwischen »sozialen« und anderen Formen von Innovation vorge-
nommen wird (Abbildung 2).

Vorab sei angemerkt, dass wir uns hier auf die Frage der Unterscheidung von sozialer, wirtschaftlicher
und sonstiger Innovation beschranken und keinen Uberblick (iber theoretische bzw. sozialwissen-
schaftliche Konzepte zu Sl liefern. Die zweite, noch umfangreicher diskutierte und ebenso »typisch
soziologische« Frage ist etwa jene nach der Beziehung zwischen Mikro-, Meso- und Makroebene ei-
nerseits und Sl-Prozessen andererseits (Westley & Antadze, 2010, um nur ein Beispiel herauszugrei-
fen). Hierbei wird unter anderem auf die Multi-Level-Perspective (Geels, 2002), Praxistheorien (Ho-
waldt & Schwarz 2017, Rabadjieva & Butzin, 2020; Hdlsgens, 2020), die Akteur-Netzwerk-Theorie
(Degelsegger & Kesselring, 2012), die Resilienz-Theorie (Westley, 2018) und das Transitionskonzept
(Pel et al., 2020) zurtickgegriffen.

Abb. 2. Drei Logiken der theoriegeleiteten Unterscheidung »sozialer« von anderen Innovationen
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Die moderne Begriffsgeschichte der »sozialen Innovation« ist stark von der Abgrenzung zur techni-
schen Innovation gepréagt. Bis heute wird der Innovationsbegriff im &ffentlichen Diskurs vor allem mit
Technologien und neuartigen Produkten in Verbindung gebracht. Und tatsachlich ist der Begriff in den
Wirtschafts- und Ingenieurswissenschaften auch am starksten bearbeitet worden. Nicht-technische
und daher soziale Aspekte von Innovation spielen in der technologiezentrierten Innovationsforschung
der Wirtschafts- und Naturwissenschaften ebenfalls eine gewisse, wenngleich vielfach sekundare,
Rolle. So fokussiert bespielweise die Technikfolgenabschatzung? die Reflexion der gesellschaftlichen
Wirkung technologischer Neuerungen und nimmt den sozio-technischen Wandel in den Blick
(Boschen et al., 2021a). Hierbei geht es Ublicherweise allerdings nicht um Innovationen aul3erhalb des
technisch-wirtschaftlichen Bereichs, sondern um das »Soziale« als Voraussetzung, Mittel oder Folge
technisch-wirtschaftlicher Innovationen (s. hierzu u.a. Geels, 2002).

Eine zweite Perspektive thematisiert soziale Innovationen hingegen als weiteren, gesonderten Typus
von Innovationen, der sich von jenem der »technisch-6konomischen« Innovation unterscheidet. Damit
einher geht eine Betonung der Bedeutung sozialer Innovation fur die Gesellschaft und die Notwendig-
keit soziale Innovationen zu erforschen, wird konstatiert (s. hierzu u.a. Kubeczko et al., 2016; Havas,
2019). Dies erfordert jedoch eine grundsatzliche begriffliche Unterscheidung zwischen »technisch«
auf der einen Seite und »sozial« auf der anderen Seite.

Die dritte Perspektive besteht darin, soziale und gesellschaftliche Innovationen gleichzusetzen und
damit soziale Innovationen also als umfassenderen Begriff zu definieren, so dass technische Innova-
tionen als Unterformen sozialer Innovationen zu fassen sind. Diese Perspektive finden wir etwa bei
Braun-Thirmann & John (2010).

Es stellt sich die Frage, ob diese Dichotomie von »technisch« vs. »sozial« bzw. Materie vs. Geist
geeignet ist, soziale Innovationen von anderen Innovationsarten abzugrenzen. Einige zeitgendssische
Autoren betonen, dass jede Innovation immer zugleich materieller und nicht-materieller Art und somit
in diesem umfassenden Sinne »sozial« sei (Rammert, 2010: 40; Geels, 2002; Aderhold, 2010). Dann
ware jedoch diese Dichotomie, welche die friihen soziologischen Arbeiten zu SI (Ogburn, 1969; Zapf,
1989) noch stark beeinflusst hat, flr die Definition des Typs »soziale Innovation« unbrauchbar: Jede
Innovation ware somit immer zugleich, wenn auch nicht in gleichem Male, sowohl »technisch« als
auch »sozial«. Oder in den Worten von Rammert (2010:40):

»Auf jeden Fall sind sie [technische Innovationen] nicht das Gegenteil von ,, so-
zial”, sondern von , nicht-technisch” [...]. Technisch oder technisiert im Hinblick
auf Innovationen bezieht sich auf die Art der konstituierenden Relationen und ist
keine eigenstdndige Referenz. Im Gegenteil, technische Rationalitdt und techni-

2 »In ihrer konzeptionellen Auslegung umfasst TA die Dimensionen Antizipation, Inklusion und Systemdenken und be-
inhaltet sowoh/ soziale als auch epistemische Aspekte [...]« (Bdschen et al., 2021b: 21)
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sche Effizienz sind immer auf externe Referenzen, wie 6konomischer, 6kologi-
scher, politischer oder dsthetischer Art, angewiesen [...].«

4.2 Logik 2 | Soziale vs. dkonomische Innovation:
Funktionale Differenzierung, Systeme, Strukturen und Felder

Die Forschung zu sozialen Innovationen ist zudem von der Abgrenzung zu und Inspiration durch die
von Joseph Schumpeter angetriebene und hiernach umfangreich weiterentwickelte Forschung zu
wirtschaftlicher Innovation gepréagt (s. auch Abschnitt 2). Wenn wirtschaftliche Innovationen einer spe-
zifisch wirtschaftlichen Rationalitat folgen (z.B. ErschlieRung neuer Produkte, Markte, Ressourcen zur
Profitmaximierung), dann ist es naheliegend, flr die Ubrigen Teilbereiche der Gesellschaft — Politik,
Kultur, Religion, etc. — analoge Innovationstypen zu entwickeln bzw. den Innovationsbegriff von seiner
wirtschaftlichen Engfiihrung zu I6sen und auf andere Gesellschaftsbereiche zu Gbertragen. Die Unter-
scheidung derartiger Teilbereiche der Gesellschaft und der ihnen zugehdrigen Rationalitaten stellt den
Kern der soziologischen Differenzierungstheorie dar und ist ein zentrales Element aller soziologischer
GroRtheorien, die dabei jedoch sehr unterschiedliche Perspektiven und Begrifflichkeiten anbieten.

Im Rahmen der Sl-Forschung sind bereits einige mehr oder weniger ausgearbeitete Vorschldage ge-
macht worden, um S| anhand dieser Logik zu definieren und an soziologische Theoriegebdude an-
schlussfahig zu machen. Die Vorschldge lassen sich in drei Gruppen (Systemtheorie, Handlungstheo-
rie, vermittelnde Ansatze) einteilen, die die generellen theoretischen Debatten in den Sozialwissen-
schaften widerspiegeln.

4.2.1 System- & Handlungstheorie

Ein umfassender Vorschlag eines Uber die Wirtschaft hinausgehenden, sozialwissenschaftlichen In-
novationsbegriffs geht auf den Techniksoziologen und Luhmann-Schiler Werner Rammert zurlck.
Rammert (2010) wahlt einen systemtheoretischen Zugang, der eine starke Trennung zwischen den
gesellschaftlichen Teilsystemen nahelegt. Der Titel »Die Innovationen der Gesellschaft« lasst bereits
den starken Einfluss der Luhmann’schen Systemtheorie auf das Innovationskonzept erahnen. Aus-
gangspunkt ist die Feststellung, dass die Engflihrung des Innovationsbegriffs auf technische bzw.
wirtschaftliche Innovationen weder theoretisch notwendig ist noch den Anforderungen der Gegen-
wart entspricht, in der Innovationsbestrebungen und -forderungen offensichtlich langst in andere,
wenn nicht gar alle Bereiche vorgedrungen sind. Rammert (2010: 45) bem{ht sich, eine »(berpriifbare
begriffliche Ordnung in die unkontrollierte Rede von Sozialtechniken, soziotechnischen Neuerungen
oder sozialen Innovationen« zu bringen, indem er den Innovationsbegriff analytisch zu einem »relatio-
nal-referentiellen Innovationskonzept« ausdifferenziert. »Sozial« und »technisch« sind hierbei keine
Gegensatzpaare, sondern bewegen sich auf unterschiedlichen Ebenen (s.0.). »Sozial« sind Innovatio-
nen hingegen in dreierlei Hinsicht: Einerseits sind alle Innovationen auf der relationalen Ebene sozial,
da sie als Abweichung vom »Normalen« sich in der Gesellschaft erst durchsetzen missen. Zweitens
sind alle Innovationen »sozial« auf der Ebene der Referenzen, wenn man »sozial« im umfassenderen
Sinne als »gesellschaftlich« versteht und somit alle Referenzen, also Bezlige auf gesellschaftliche
Teilsysteme, meint. Drittens wéren Innovationen dann im engeren Sinne »sozial« — und dieser Sinn
interessiert uns hier besonders, da nur er eine Unterscheidung der Innovationstypen erlaubt —, wenn
sie sich auf das Teilsystem des Sozialen beziehen, dessen Besonderheiten Rammert lediglich skiz-
ziert, um sie von jenen der wirtschaftlichen, politischen und kinstlerischen Referenzen bzw. Innova-
tionen beispielhaft abzugrenzen.

11
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Dieser systemtheoretische, auf die funktionale Differenzierung der Gesellschaft in Teilsysteme basie-
rende Ansatz von Sl als Teil eines umfassenderen Innovationsverstandnisses wurde in einem von der
DFG gefdrderten Graduiertenkolleg angewandt und stiel3 dort auf die Herausforderung, dass sich die
im Kolleg untersuchten realen Innovationsfalle nicht so recht einem einzelnen (sozialen oder sonsti-
gen) Teilsystem zuordnen liel3en, sondern quer zu diesen zu liegen schienen, was zu einer Revision
des Konzepts fuhre. Das Kolleg reflektierte stattdessen Anséatze abseits der Systemtheorie um den
Begriff von »Innovationsfeldern« zu entwickeln (Windeler et al., 2017); Rammert selbst hielt zwar am
systemtheoretischen Grundgedanken fest, relativierte ihn aber im Sinne einer »fragmentalen Diffe-
renzierung« der modernen Gesellschaft mit der Mdglichkeit einer »multi-referentiellen Orientierung«
(Rammert & Passoth 2016, S. 60-62), wodurch sich jedoch die Frage der Unterscheidung zwischen
»sozialen«, »wirtschaftlichen« usw. Innovationen erneut stellt. Diese Schwierigkeiten bei der Anwen-
dung des Konzepts sind insofern nicht liberraschend, dass sie in der soziologischen Differenzierungs-
theoriediskussion und Systemtheoriekritik bereits reflektiert worden sind (siehe die Beitrdge von
Thomas Schwinn in: Schwinn, 2011).

Abgesehen von der umstrittenen theoretischen Grundsatzfrage, was die Teilsysteme und deren Ver-
haltnis zueinander bzw. zur Gesellschaft ausmacht, bietet die Differenzierungstheorie auch keinen
Konsens zur Frage, welche und wie viele Teilsysteme es in (modernen) Gesellschaften tGberhaupt gibt
(Schwinn, 2011). Von einem »sozialen« Teilsystem neben Wirtschaft, Politik usw., wie ihn Rammert
vorgeschlagen hat, ist aber in den géngigen Arbeiten zur funktionalen Differenzierung gar keine Rede.
Interessant ist in diesem Kontext der Vorschlag von Katrin Gillwald (2000), die eine abgeschlossene
Liste® von fiinf Nutzendimensionen vorschlagt: konomisch, dkologisch, kulturell, sozial und politisch,
denen jeweils bestimmte »Rationalitdten« zugeordnet werden. Ahnlich wie Rammert, geht die Auto-
rin (ebenda) also von einer »sozialen« Nutzendimension (mit Integration als ihr zugeordneter Rationa-
litdt) aus, verortet soziale Innovationen jedoch nicht ausschlieRlich in dieser Dimension. Soziale Inno-
vationen kénnen vielmehr in allen Nutzendimensionen realisiert werden. Die Gebietsreform in der
BRD in den 1970er Jahren ist somit ebenso eine Sl, wie die System-Gastronomie (Fast-Food Ketten)
oder die Umweltbewegung. Dies ist dem Umstand gezollt, dass Gillwald im Grofen und Ganzen,
rekurrierend v.a. auf Zapf (1989), die Perspektive des sozialen Wandels als Ausgangspunkt nimmt,
soziale Innovationen folglich in Hinblick auf ihr Potenzial betrachtet werden, auf umfassende soziale
Wandlungsprozesse zielgerichtet einzuwirken. Damit ist aber letztlich auch hier fiir unsere Frage nach
den Typen von Innovation nicht viel gewonnen. Wohlgemerkt, gilt Gillwalds Text nicht der Theoriege-
nerierung, sondern dem Uberblick (iber verschiedene Ansatze.

Ein handlungstheoretischer Ansatz zur Unterscheidung von sozialen und nicht-sozialen Innovationsty-
pen als Alternative zum genannten systemtheoretischen Ansatz steht Ubrigens bisher unseres Wis-
sens noch aus. Die von Gillwald ins Spiel gebrachte soziologische Theorie Max Webers kénnte hierflr
eine geeignete Kandidatin sein.

Zwischen den beiden groRen soziologischen Theorietraditionen von Systemtheorie und Handlungs-
theorie, die sich wegen ihrer unterschiedlichen Grundannahmen scheinbar unverséhnlich gegeniber-

3 Bei der Herleitung der Liste beruft sich Gillwald (2000) selektiv auf Max Weber und dessen Wertspharen (Religion,
Wirtschaft, Politik, Wissenschaft, Kunst und Erotik, siehe Weber, 1963:536-573) sowie eine Typologie von Paul Die-
sing (technische, soziale, 6konomische, politische und legale Rationalitdt, wobei die soziale als unbewusst, die Ubri-
gen als bewusst charakterisiert werden; Diesing, 1973) und ergédnzt diese um die 6kologische Dimension.
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stehen, da entweder von der Gesellschaft oder vom handelnden Akteur ausgegangen wird, positio-
nieren sich »vermittelnde« Theorien, die beide Ansatze verknlpfen bzw. zwischen der Mikro- und
Makroebene ansetzen. Ein prominentes Beispiel ist die Strukturationstheorie des britischen Soziolo-
gen Anthony Giddens (1984), die weiteren theoretischen Ausarbeitungen wie den Praxistheorien oder
der Akteur-Netzwerk-Theorie (ANT) zugrunde gelegt wird. Diese Theorien werden zunehmend auch
fur die SI-Forschung erschlossen. Aber kdnnen sie die Frage nach der Unterscheidung sozialer und
nicht-sozialer Innovationen beantworten?

In einem Sammelbandbeitrag verknupft der finnische Soziologe Risto Heiskala die Strukturationsthe-
orie mit dem Neo-Institutionalismus, um den Typus der »Sozialen Innovationen« in Abgrenzung und
Zusammenhang mit anderen Innovationsformen zu begriinden (Heiskala, 2007). Ahnlich wie Rammert
und Gillwald geht Heiskala (ebenda) von bestimmten Strukturen aus, die Handlungen ermdglichen
oder einschranken: technologische, 6konomische, regulative, normative und kulturelle (zudem noch
die natlrliche Umwelt und die Demographie als fiir Innovationen unzugangliche Strukturen). Das be-
sondere an Heiskalas Ansatz ist, dass er Macht bzw. deren Zu- und Abnahme als Performanzkriterium
fur (alle) Innovationen heranzieht. Dem Autor ist wichtig zu zeigen, dass er nicht von einem Nullsum-
menspiel ausgeht — die kollektive Macht einer von Innovation betroffenen Gesellschaft kann also
durchaus fur alle Betroffenen zunehmen.

Waéhrend Macht als »Performance« von Innovationen Uber alle Innovationstypen hinweg als gemein-
sames Element ausgemacht ist, bleibt die Frage nach der Unterscheidung verschiedener Innovations-
typen. Heiskala (2007) schlagt vor, die ersten beiden Strukturen zusammmenfassend dem Typus der
»technisch-6konomischen« Innovationen zuzuordnen, die Ubrigen jenem der »sozialen Innovationen«.
Diese Zusammenfassung der Strukturen wird zwar nicht systematisch begriindet, folgt jedoch einer
gewissen Logik: technische Innovationen treten augenscheinlich meist im wirtschaftlichen Bereich
auf und wurden bereits vergleichsweise ausfiihrlich erforscht, wahrend die Ubrigen Kategorien noch
untererforscht sind, womit soziale Innovationen gewissermaflen zum Label fir ein Forschungsdesi-
derat wird. Andererseits wird auf diese Weise die historisch gewachsene Verbindung von Technik und
Wirtschaft sozialtheoretisch zementiert. Damit wird der Blick z.B. auf technische Innovationen im
nicht-wirtschaftlichen Bereich verstellt. Die institutionstheoretisch inspirierten regulativen und die nor-
mativen Strukturen hingegen liegen auf einer anderen Ebene als Kultur und Wirtschaft: Regulierungen
und Normen spielen in der Wirtschaft ebenso eine Rolle wie in Politik, Religion und Erziehung. Warum
sie nur dann »soziale Innovationen« sein sollen, wenn sie sich aufRerhalb der Wirtschaft bewegen,
bleibt unklar. Die Unsicherheit, ob die Strukturen auf derselben analytischen Ebene liegen und wie sie
zusammengefasst werden sollen, bleibt bestehen. Ahnliches gilt fiir den Begriff des »Feldes« bzw.
»Innovationsfeldes« (Windeler et al., 2017): Inwiefern ist ein Innovationsfeld wie »\Wasserstofftech-
nik« oder »Sharing Economy « als soziale Innovation, in Abgrenzung z.B. zu wirtschaftlicher Innovation
beschreibbar, wenn man das Konzept der Wirtschaft als gesellschaftliches Teilsystem aufgibt?

4.3 Logik 3: Soziale Innovation vs. Staat und Markt:
Wohlfahrtsstaatregime, Dritter Sektor und Zivilgesellschaft

Die dritte Logik zur Unterscheidung von sozialen und sonstigen Innovationsformen ist mit der zweiten
eng verwandt und findet sich in Ansatzen, die aus der Forschung zu Wohlfahrtsstaatregimen, dem
dritten Sektor und der Zivilgesellschaft stammen. Der Ausgangspunkt besteht darin, dass die Zivilge-
sellschaft insbesondere dann ins Spiel kommt, wenn Staat und Markt 6ffentliche Glter und Leistun-
gen nicht erbringen. Diese Logik wird u.a. im Artikel von Phills, Deiglmeier & Miller (2008) explizit
gemacht:
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»According to our definition, an innovation is truly social only if the balance is
tifted toward social value—benefits to the public or to society as a whole—ra-
ther than private value—gains for entrepreneurs, investors, and ordinary (not
disadvantaged) consumers. \We want to differentiate social innovations from or-
dinary innovations because the world is already amply equipped to produce and
disseminate ordinary innovations. It is only when markets fail—in the case of
public goods—that social innovation becomes important as a way to meet
needs that would not otherwise be met and to create value that would not oth-
erwise be created« (Phills et al. 2008: 39).

Dieser Ansatz steht in der Tradition der Forschung zu Zivilgesellschaft und Drittem Sektor, als zwei
sich unterscheidender aber Uiberschneidender Konzepte, bei denen die Abgrenzung zur (Markt-)Wirt-
schaft einerseits und dem Staat andererseits in Bezug auf die Erbringung éffentlicher Glter bzw. der
Losung gesellschaftlicher Herausforderungen ein zentrales Definitionselement darstellt. Das »Sozi-
ale« an S| wird hier unter anderem daran festgemacht, dass nicht private Interessen im Vordergrund
stehen, sondern das Gemeinwohl. Diese Unterscheidung lasst sich auf unterschiedlichen analytischen
Ebenen treffen: Der Intentionen, die einer Innovation zugrunde liegen, der Sektorzugehdrigkeit des
Akteurs bzw. der Organisation, der Art des Mehrwerts (sozial vs. 6konomisch und privat) und der Art
der Problemlage (z.B. soziale Probleme wie soziale Ungleichheit, sozio-6konomische Nachhaltigkeit).

Der wohl konsequenteste Versuch, Sl anhand der Sektorenlogik zu definieren, wurde im EU-Projekt
ITSSOIN verfolgt — zumindest in seiner anfanglichen, konzeptionellen Phase. Die zentrale Hypothese
des Projekts war, dass soziale Innovationen in erster Linie vom dritten Sektor ausgehen (Anheier et
al., 2017). Die empirischen Studien im Projekt konnten diese Annahme jedoch nur zum Teil bestéatigen.
Tatsachlich zeigte sich in vielen Féllen, dass etwa 6ffentliche Akteure bei der Entstehung der unter-
suchten Sl eine zentrale Rolle einnahmen und die intersektorale Zusammenarbeit bei der Entstehung
der Sl zentral war (Anheier et al., 2019).* In der Folge revidierten und differenzierten die Autorlnnen
des ITSSOIN-Projekts das urspriingliche Konzept. Then und Mildenberger (2022) folgend, kénnen zwar
alle drei Sektoren (nun anders definiert, als Markt, Staat, Familie/Gemeinschaft) soziale Innovationen
hervorbringen, der Zivilgesellschaft als intermediérer Sphare zwischen diesen drei Bereichen komme
jedoch eine besondere Rolle zu, ohne die Sl nicht maglich waren:

»(...) the impulse for a social innovation process (invention, prompt) can origi-
nate in any of the sectors and favor any of the functions. However, in the
course of the process and especially when it comes to sustaining, scaling, and
systemic changes, the other sectors will get involved, and civil society and or-
ganizations based on social investment will play a crucial role in mediating the
transmission of the idea to society at large (Evers, 2005). Our research on the
role of civil society in social innovation has shown that organizations that were

4 Auch die empirischen Studien von Stephen P. Osborne und Kollegen (2012} in Grof3britannien kamen zum Ergebnis,
dass Sl keine Funktion der Organisationscharakteristik von NGO sei, sondern aus der Zusammenarbeit mit dem Staat
auf lokaler und nationaler Ebene resultiert (Anheier et al., 2019: 25f.).
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crucial for the development of a social innovation are typically closely inter-
twined with local communities and have a clear social needs orientation (An-
heier et al., 2019).« (Then & Mildenberger 2022:93)

Es stellt sich die Frage, ob diese »revidierte« Form der VerknlUpfung von Sl und Sektoren es noch
erlaubt, eine Typologie von Innovationen im Sinne der SI-Matrix aufzustellen. Wenn es nicht die Zu-
gehdrigkeit des die Innovation initiierenden Akteurs zu einem der Sektoren ist, welche die Sl von
anderen Innovationstypen unterscheidet, was dann?

5 Vorlaufige Schlussfolgerungen

Was ist das »Soziale« an sozialen Innovationen und wie unterscheiden sie sich von anderen Innovati-
onsarten? Die oben skizzierten und anhand der ihnen zugrundeliegenden »Logiken« gruppierten Vor-
schlage bieten hierzu vielversprechende Ansatzpunkte, aber keine abschlieienden Antworten. lhr Vor-
teil liegt darin, dass sie an sozialwissenschaftliche Theorien ankntpfen, anstatt arbitrare Definitionen
zu entwerfen. Wo sie jedoch zur Analyse konkreter S| angewandt wurden, mussten sie revidiert und
angepasst werden, weil sich die beobachteten Innovationen »querstellten«. Dies hatte zur Folge, dass
die Ansétze Vieles ihrer urspringlichen konzeptionellen Schéarfe einblf3ten. Zugleich zeigt der Blick in
die entgegengesetzte Richtung, also hin zu den Theorien selbst, dass sie ungeldste Schwachstellen
aufweisen, die sich ebenso in den SI-Konzepten wiederfinden. Zumindest zeigt dieser Uberblick, dass
die geldufige Aufteilung von Innovationen in »soziale«, »wirtschaftliche« und »technische« keines-
wegs trivial ist und sich bisher nicht ohne Weiteres theoretisch fundieren lasst. Es ist jedoch bereits
deutlich geworden, dass sich die Adjektive »technisch«, »wirtschaftlich« und »sozial« auf variierende
Aspekte von Innovationen beziehen und somit als Leitunterschiede von Idealtypen zur Analyse von
Innovationen ungeeignet sind.

Sowohl auf theoretischer wie auch auf empirischer Ebene sind beim Thema »soziale Innovation« so-
mit noch viele Fragen offen und weitere Forschungsbemuthungen wiinschenswert. Dazu mdchte das
Projekt »Impact Sozialer Innovationen« einen Beitrag leisten. Das Projekt wird im nachsten Schritt die
vorhandenen Ansatze und Vorarbeiten zu sozialer Innovation reflektieren, um einen umfassenden In-
novationsbegriff zu entwickeln, der es ermdéglicht, soziale, technische und wirtschaftliche Aspekte von
Innovationen systematisch aufeinander zu beziehen. Die oben dargestellte »Innovationsmatrix« wird
zu diesem Zweck weiter differenziert werden muissen, womaoglich hin zu einer Sammlung wesentli-
cher Dimensionen, auf denen Innovationen und Innovationsverlaufe dann verortet und geclustert wer-
den kénnen.
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