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Auf den Punkt

o Wissen ist nicht nur Voraussetzung, sondern Be-
standteil gesellschaftlicher Transformation.

e Transformation entsteht durch die Verbindung
wissenschaftlichen, praktischen und gesell-
schaftlichen Wissens.

e Knowledge for Action, Knowledge by Action und
Knowledge as Action beschreiben den Prozess
transformativen Lernens.

* Regionen werden zu Wissensrdumen, in denen
Orientierung, Experimentieren und institutio-
neller Wandel zusammenwirken. Innovations-
politik entwickelt sich damit zunehmend zu ei-
ner Politik des Lernens.

Westfalische
Hochschule

RUMR
UNVERSITAT
BOCHUM



https://doi.org/10.53190/fa/202608

Inhalt

Einleitung
Vom wissensintensiven zum transformativen Innovationsparadigma
Transformatives Wissen: Ein erweitertes Verstindnis

N W N R

3.1 Directionality - Wissen als gesellschaftliche Orientierung
3.2 Materiality - Wissen als Auseinandersetzung mit materiellen Realitdten4
3.3 Structuration — Wissen und institutioneller Wandel 5
4  Transformatives Wissen als handlungsorientierter Wissensprozess 6
4.1 Knowledge for Action — Wissen als Orientierung fiir gesellschaftliches
Handeln 6

4.2 Knowledge by Action - Wissen entsteht im gemeinsamen Handeln 6
4.3 Knowledge as Action — Wissen als gesellschaftliche Praxis 7
5 Transformative Wissensregionen: Regionen als Orte gesellschaftlicher
Lern- und Transformationsprozesse 8
5.1 Regionen als Raume gesellschaftlicher Orientierung 8
5.2 Regionen als Experimentierrdume 8
5.3 Regionen als Orte gelebter Transformation 9
6 Fazit 10
Tabellenverzeichnis
Tabelle 1: Erweiterung Innovationspolitik 3

Schliisselworter:
Transformatives Wissen, Innovationspolitik, Regionalentwicklung



Transformatives Wissen und regionale Innovationspolitik

1 Einleitung?

Gesellschaften stehen vor tiefgreifenden 6kologischen, wirtschaftlichen und sozia-
len Transformationsprozessen. Der Klimawandel, der Verlust biologischer Vielfalt,
geopolitische Krisen sowie demografische Verdnderungen stellen Politik, Wirt-
schaft und Wissenschaft vor Herausforderungen, die sich nicht allein durch tech-
nologischen Fortschritt oder wirtschaftliches Wachstum bewéltigen lassen. Viel-
mehr erfordern sie langfristige Verdnderungen gesellschaftlicher Produktions- und
Konsumweisen sowie neue Formen der Zusammenarbeit zwischen Wissenschaft,
Wirtschaft, Politik und Zivilgesellschaft (Schot & Steinmueller, 2018; Markard et al.,
2012).

Diese Entwicklung hat in den vergangenen Jahren zu einem grundlegenden Wan-
del innovationspolitischer Leitbilder gefiihrt. Wahrend Innovationspolitik lange
Zeit vor allem auf die Starkung wirtschaftlicher Wettbewerbsfiahigkeit ausgerichtet
war, orientieren sich aktuelle Ansitze zunehmend an gesellschaftlichen Missionen
und Nachhaltigkeitszielen. Innovation wird damit als Instrument zur Gestaltung ge-
sellschaftlicher Transformationen verstanden (Mazzucato, 2021; Wanzenbock et
al., 2020).

Mit dieser Neuausrichtung verdndert sich die Rolle des Wissens. Wissen gilt seit
Langem als Grundlage von Innovation und regionaler Entwicklung. Im Kontext
transformativer Innovation ist jedoch ein Verstdndnis von Wissen als wissenschaft-
liche oder technologische Ressource nicht mehr hinreichend. Die Gestaltung ge-
sellschaftlicher Transformationen setzt vielmehr voraus, unterschiedliche Wis-
sensformen miteinander zu verbinden, kollektive Lernprozesse zu organisieren
und neue institutionelle Arrangements zu entwickeln (Cook & Brown, 1999; Ibert,
2007).

Vor diesem Hintergrund schlédgt diese Ausgabe von Forschung aktuell ein erweiter-
tes Verstindnis von Wissen als Ressource in Transformationsprozessen vor. Im
Mittelpunkt steht die Frage, wie Wissen gesellschaftliche Transformationen unter-
stiitzt und Teil dieser Prozesse wird. Darauf aufbauend wird das Konzept der trans-
formativen Wissensregionen entwickelt, das Regionen als Orte gemeinsamer Wis-
sensproduktion, gesellschaftlichen Lernens und institutioneller Verdnderung ver-
steht (Jeannerat et al., 2025).

! Das vorliegende Forschung aktuell basiert auf dem Discussion Paper ,Transformative Knowledge Re-
gions: Bringing Knowledge to the Frontstage of Transformative Innovation“ (Jeannerat et al., 2025).
Es fasst dessen zentrale theoretische Argumente zusammen. Die Forschungsarbeiten wurden im Rah-
men eines Forschungsnetzwerks der Regional Studies Association (RSA) gefordert.
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2 Vom wissensintensiven zum transformativen Inno-
vationsparadigma

Seit den 1990er Jahren wurde die europiische Innovationspolitik mageblich durch
das Leitbild der wissensbasierten Okonomie geprigt (siehe Tabelle 1). Wissen galt
als wichtigste Ressource wirtschaftlicher Entwicklung und bildete die Grundlage
regionaler Wettbewerbsfahigkeit. Forschung, technologische Entwicklung sowie
der Transfer wissenschaftlicher Erkenntnisse in wirtschaftliche Anwendungen
standen im Mittelpunkt (regionaler) Innovationsstrategien (OECD, 1996).

Diese Perspektive fand ihren Ausdruck in Konzepten wie regionalen Innovations-
systemen, Lernenden Regionen oder Smart Specialisation. Gemeinsam ist diesen
Ansitzen die Annahme, dass Innovation aus dem Zusammenspiel von Unterneh-
men, Hochschulen, Forschungseinrichtungen und 6ffentlichen Institutionen ent-
steht. Dabei wird Wissen in Regionen erzeugt und wirtschaftlich genutzt (Cooke,
2001; Asheim et al., 2019; Boschma, 2004).

Dieses Paradigma hat die Regionalforschung gepréigt und wesentlich zum Ver-
stindnis regionaler Innovationsdynamiken beigetragen. Gleichzeitig orientiert es
sich iiberwiegend an wirtschaftlichen Zielsetzungen. Wissen erscheint vor allem
als Ressource fiir Innovation, Produktivitat und Wettbewerbsfahigkeit.

Mit den sogenannten Grand Challenges treten jedoch Problemstellungen in den
Vordergrund, die sich einer rein technologischen oder 6konomischen Losung ent-
ziehen. Klimaschutz, Energiewende oder nachhaltige Mobilitét betreffen komplexe
gesellschaftliche Systeme, in denen technologische Innovationen, politische Ent-
scheidungen, gesellschaftliche Meinungsbildung, institutionelle Verdnderungen
und soziale Praktiken eng miteinander verflochten sind (Markard et al., 2012; We-
ber & Rohracher, 2012).

Vor diesem Hintergrund entwickelt sich schrittweise ein transformatives Innovati-
onsverstindnis. Innovation soll nicht mehr allein wirtschaftliches Wachstum for-
dern, sondern aktiv zur Losung gesellschaftlicher Herausforderungen beitragen.
Leitbilder wie der European Green Deal oder missionsorientierte Innovationspoli-
tik geben hierfiir eine normative Richtung vor und verbinden Innovation mit lang-
fristigen Nachhaltigkeitszielen (Mazzucato, 2021; Wanzenbdock et al., 2020).

Wihrend sich Innovationsforschung und Innovationspolitik in den vergangenen
Jahren intensiv mit Fragen transformativer Innovation beschiftigt haben, blieb der
zugrunde liegende Wissensbegriff wenig weiterentwickelt. Haufig wird implizit auf
das Verstindnis der wissensbasierten Okonomie zuriickgegriffen, obwohl gesell-
schaftliche Transformationen deutlich umfassendere Wissensformen erfordern
(Lundvall, 2024).
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Damit entsteht eine zentrale theoretische Herausforderung: Wenn Innovation
nicht nur wirtschaftliche Entwicklung, sondern auch gesellschaftliche Transforma-
tion ermdglichen soll, muss auch Wissen neu verstanden werden. Es geniigt nicht
mehr, Wissen ausschlief$lich als wissenschaftliche Ressource oder technologischen
Input zu betrachten. Vielmehr ist Wissen als gesellschaftlicher Lernprozess zu ver-
stehen, der Orientierung schafft, praktisches Handeln erméglicht und institutionel-
len Wandel begleitet.

Tabelle 1: Erweiterung Innovationspolitik

Dienstleistungen

. . Wissensintensives Transformative
Dimension . . .
Innovationsparadigma Innovation
i Wissensbasierte Okono- Gesellschaftliche Transforma-
Leitbild . .
mie tion
Wirtschaftswachstum, Bewaltigung gesellschaftli-
Zielsetzung Produktivitat und Wettbe- | cher Herausforderungen und
werbsfahigkeit nachhaltige Entwicklung
. Entwicklung neuer Tech- | Verdnderung gesellschaftli-
Innovationsver- . .
stiindnis nologien, Produkte und cher Systeme, Praktiken und

Institutionen

Rolle des Wissens

Wissen als 6konomische
Ressource und Innovati-
onsinput

Wissen als gesellschaftlicher
Lern-, Orientierungs- und
Transformationsprozess

Unternehmen, Hochschu-

Wissenschaft, Wirtschaft, Po-

orientiert

Zentrale Akteure | len, Forschungseinrich- litik, Zivilgesellschaft sowie
tungen Biirgerinnen und Biirger
. Markt- und technologie- Missions- und transforma-
Steuerungslogik

tionsorientiert

Formen des Ler-
nens

Wissens- und Technolo-
gietransfer

Ko-kreative, experimentelle
und partizipative Lernpro-
zesse

Regionale Per-
spektive

Regionale Innovationssys-
teme, Cluster, Smart Spe-
cialisation

Transformative Wissensregio-
nen als Rdume gemeinsamer
Wissensproduktion und ge-
sellschaftlichen Lernens

Quelle: eigene Darstellung

3 Transformatives Wissen: Ein erweitertes Verstand-
nis

Wissensentwicklung wird als gesellschaftlicher Prozess verstanden, der unter-
schiedliche Akteure, Wissensformen und Handlungsebenen miteinander verbin-
det. Es entsteht im Zusammenspiel wissenschaftlicher Expertise, praktischer Er-
fahrungen und gesellschaftlicher Aushandlungsprozesse und entwickelt sich kon-
tinuierlich durch gemeinsames Handeln weiter (Cook & Brown, 1999; Orlikowski,
2002).
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In dieser Perspektive riickt Wissensentwicklung in den Mittelpunkt transformati-
ver Innovation. Sie trdgt aktiv dazu bei, Zukunftsvorstellungen zu entwickeln,
Handlungsoptionen sichtbar zu machen, sie umzusetzen und institutionelle Verdn-
derungen anzustoflen (Jeannerat et al., 2025).

In diesem erweiterten Wissensverstindnis konnen drei miteinander verbundene
Dimensionen unterschieden werden, die gegenwirtig in der wissenschaftlichen
Debatte um Innovationspolitik diskutiert werden: Directionality, Materiality und
Structuration. Gemeinsam verdeutlichen sie, dass Wissen sowohl Orientierung fiir
gesellschaftliche Entwicklung schafft als auch in materiellen und institutionellen
Zusammenhéngen entsteht und wirksam wird.

3.1 Directionality — Wissen als gesellschaftliche Orientierung

Die erste Dimension beschreibt die richtungsgebende Funktion von Wissen. Im Ge-
gensatz zum wissensintensiven Innovationsparadigma werden Innovationen nicht
mehr ausschliellich durch wissenschaftlichen Fortschritt oder Marktmechanis-
men gesteuert. Ausgangspunkt sind vielmehr gesellschaftliche Herausforderungen
und gemeinsame (normativ) entwickelte Zukunftsvorstellungen. Wissen dient
dazu, gesellschaftliche Ziele zu definieren und Handlungsoptionen zu bewerten
(Schot & Steinmueller, 2018; Mazzucato, 2021).

Die Richtung gesellschaftlicher Entwicklung entsteht in kontinuierlichen Aushand-
lungsprozessen zwischen Wissenschaft, Politik, Wirtschaft und Zivilgesellschaft.
Zukunftsbilder entwickeln sich somit aus kollektiven Lernprozessen und verin-
dern sich fortlaufend im Lichte neuer Erfahrungen und gesellschaftlicher Debatten
(Jeannerat, 2024; Uyarra et al., 2019).

3.2 Materiality — Wissen als Auseinandersetzung mit materiellen Reali-
titen

Transformation vollzieht sich nicht allein auf der Ebene von Ideen oder politischen
Programmen. Sie verdndert zugleich unsere harten, materiellen Infrastrukturen,
Produktionssysteme und alltdgliche Lebenswelten. Ein erweitertes Wissensver-
stindnis muss deshalb beriicksichtigen, dass Wissen immer in konkrete materielle
Zusammenhinge eingebettet ist und sich im Umgang mit technischen, natiirlichen
und sozialen Systemen entwickelt (Bakker & Bridge, 2022; Binz et al., 2025).

Gegenwirtige Transformationsprozesse verdeutlichen, dass gesellschaftlicher
Wandel von praktischen Kompetenzen und materiellen Verdnderungen abhéngt
(Angstmann, 2025). Die Umgestaltung von Energie- und Mobilititssystemen (Car-
valho & Lazzerini 2018, Carvalho et al. 2012), die energetische Sanierung von Ge-
bauden oder die Einfiihrung zirkuldrer Produktionsweisen setzen wissenschaftli-
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che Erkenntnisse ebenso voraus wie handwerkliche Fahigkeiten, berufliche Quali-
fikationen und lokales Erfahrungswissen (Fuchs, 2024; Persson Thunqvist et al.,
2023).

Neben wissenschaftlicher Expertise gewinnen implizites Wissen, berufliche Erfah-
rung und lokales Kontextwissen an Bedeutung. Innovation entsteht nicht aus-
schliellich in Forschungseinrichtungen oder Unternehmen, sondern ebenso in
Werkstétten, kommunalen Verwaltungen, zivilgesellschaftlichen Initiativen und
alltaglichen Arbeitsprozessen. Transformation beruht damit auf der Verbindung
unterschiedlicher Wissensformen, die sich gegenseitig ergénzen und weiterentwi-
ckeln.

Materiality macht deutlich, dass Wissen nicht losgelost von seiner materiellen Um-
welt betrachtet werden kann. Es entsteht im praktischen Umgang mit Infrastruktu-
ren und natiirlichen Ressourcen und entwickelt sich durch deren kontinuierliche
Anpassung weiter. Gesellschaftliche Transformation ist deshalb immer auch ein
Prozess materiellen Lernens.

3.3 Structuration — Wissen und institutioneller Wandel

Die dritte Dimension transformativen Wissens betrifft seine Einbettung in gesell-
schaftliche Institutionen und soziale Praktiken. Wissen entsteht nicht unabhéngig
von bestehenden Strukturen, sondern entwickelt sich innerhalb institutioneller
Rahmenbedingungen, kultureller Normen und organisationaler Routinen. Gleich-
zeitig tragt neues Wissen dazu bei, diese Strukturen zu veridndern und neue Formen
gesellschaftlicher Organisation hervorzubringen (North, 1990; Orlikowski, 2002).

Entscheidend ist die Fahigkeit, bestehende Denk- und Handlungsmuster zu hinter-
fragen und neue Perspektiven auf gesellschaftliche Entwicklung zu entwickeln.
Lernen bedeutet in diesem Zusammenhang nicht lediglich den Erwerb zusitzlicher
Informationen, sondern eine Verdnderung grundlegender Deutungs- und Hand-
lungsmuster (Mezirow, 2000; Sterling, 2011).

Neue Wissensformen entfalten ihre Wirkung erst dann dauerhaft, wenn sie in Or-
ganisationen, politischen Programmen und alltdglichen Routinen verankert wer-
den. Transformationsprozesse umfassen daher sowohl die Entwicklung neuer
Ideen als auch deren Institutionalisierung. Regionen unterscheiden sich dabei hin-
sichtlich ihrer institutionellen Voraussetzungen, wirtschaftlichen Strukturen und
kulturellen Traditionen. Diese Unterschiede beeinflussen, welche Innovationen ge-
sellschaftliche Akzeptanz finden und welche Transformationspfade sich langfristig
etablieren konnen (Todtling et al., 2022).
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4 Transformatives Wissen als handlungsorientierter
Wissensprozess

Das erweiterte Verstdndnis transformativen Wissens fiihrt zu einer verdnderten
Sicht auf das Verhiltnis von Wissen und Handeln. Wissen wird nicht ldnger aus-
schlieflich als Voraussetzung von Innovation verstanden, sondern als dynamischer
Prozess, der Orientierung schafft, im Handeln entsteht und in gesellschaftlichen
Praktiken wirksam wird. Transformation ist damit weniger als lineare Abfolge von
Forschung, Entwicklung und Anwendung zu verstehen, sondern als kontinuierli-
cher Lernprozess, in dem Wissen und Handeln untrennbar miteinander verbunden
sind (Cook & Brown, 1999; Orlikowski, 2002).

Zur Beschreibung dieses Zusammenhangs unterscheiden wir Knowledge for Ac-
tion, Knowledge by Action und Knowledge as Action (Jeannerat et al., 2025). Ge-
meinsam beschreiben sie unterschiedliche Perspektiven auf die Rolle des Wissens
innerhalb gesellschaftlicher Transformationsprozesse.

4.1 Knowledge for Action — Wissen als Orientierung fiir gesellschaftli-
ches Handeln

Knowledge for Action umfasst jene Wissensformen, die Orientierung fiir gesell-
schaftliche Entscheidungen schaffen. Im Mittelpunkt steht die Frage, welches Wis-
sen erforderlich ist, um Transformationsprozesse bewusst gestalten zu konnen. Da-
bei geht es nicht allein um wissenschaftliche oder technologische Erkenntnisse,
sondern um normatives Wissen iiber gesellschaftliche Ziele, regionale Entwick-
lungsmoglichkeiten und langfristige Zukunftsperspektiven (Schot & Steinmueller,
2018; Mazzucato, 2021).

Die Bewiltigung komplexer Herausforderungen setzt voraus, unterschiedliche
Wissensformen miteinander zu verbinden. Naturwissenschaftliche Erkenntnisse
liefern Informationen iiber Ursachen und Folgen des Klimawandels, wiahrend 6ko-
nomische Analysen, politische Erfahrungen und lokales Wissen Hinweise darauf
geben, welche Mallnahmen unter konkreten regionalen Bedingungen umsetzbar
sind. Erst durch die Verbindung dieser Perspektiven entsteht handlungsrelevantes
Wissen, das politische Entscheidungen und Innovationsprozesse unterstiitzt
(Wanzenbock et al., 2020; Uyarra et al., 2019).

4.2 Knowledge by Action — Wissen entsteht im gemeinsamen Handeln

Wihrend Knowledge for Action die orientierende Funktion des Wissens beschreibt,
richtet Knowledge by Action den Blick auf seine Entstehung. Wissen entwickelt sich
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nicht ausschlieRlich durch wissenschaftliche Forschung oder formale Bildungspro-
zesse, sondern ebenso durch praktisches Handeln, gemeinsames Experimentieren
und kontinuierliche Reflexion (Argyris & Schon, 1996; Elkjaer, 2018).

Transformationsprozesse sind grundsitzlich mit Unsicherheit verbunden. Fiir
viele gesellschaftliche Herausforderungen existieren keine eindeutigen Losungs-
wege. Innovationen miissen daher unter realen Bedingungen entwickelt, getestet
und schrittweise angepasst werden. Wissen entsteht in diesem Zusammenhang
nicht vor dem Handeln, sondern wihrend des Handelns selbst. Erfahrungen, Riick-
meldungen und unerwartete Entwicklungen erweitern kontinuierlich die Hand-
lungsmoglichkeiten der beteiligten Akteure (Van Poeck et al., 2020).

Besondere Bedeutung kommt experimentellen Formaten wie Living Labs, Realla-
boren oder Demonstrationsprojekten zu. Sie schaffen Ridume, in denen wissen-
schaftliche Erkenntnisse und praktisches Erfahrungswissen miteinander verbun-
den werden konnen. Der eigentliche Erkenntnisgewinn liegt dabei weniger in ein-
zelnen technischen Losungen als in den Lernprozessen, die durch gemeinsames
Experimentieren entstehen (Fuenfschilling et al., 2019; Von Wirth et al., 2019; Rizzo
etal., 2021).

4.3 Knowledge as Action — Wissen als gesellschaftliche Praxis

Die dritte Perspektive versteht Wissen selbst als gesellschaftliche Praxis. Wissen
existiert nicht ausschlieflich in wissenschaftlichen Publikationen oder Datenban-
ken, sondern ist in alltdglichen Routinen, beruflichen Erfahrungen und sozialen
Praktiken verkorpert. Es zeigt sich vor allem in der Fahigkeit von Individuen und
Organisationen, in konkreten Situationen angemessen zu handeln (Cook & Brown,
1999; Orlikowski, 2002).

Dieses Verstindnis kniipft an praxistheoretische Ansétze an, die zwischen explizi-
tem Wissen (knowledge) und praktischem Konnen (knowing) unterscheiden. Viele
Kompetenzen, die fiir gesellschaftliche Transformationen erforderlich sind, lassen
sich nur begrenzt formalisieren. Sie entstehen durch Erfahrung, Zusammenarbeit
und kontinuierliche Anwendung im Alltag (Ibert, 2007).

Gleichzeitig unterstreicht diese Perspektive die Bedeutung lebenslangen Lernens.
Individuen, Organisationen und Regionen miissen ihre Kompetenzen kontinuier-
lich weiterentwickeln, um auf sich wandelnde gesellschaftliche Anforderungen re-
agieren zu konnen. Bildung, berufliche Qualifizierung und informelle Lernpro-
zesse werden damit zu zentralen Bestandteilen regionaler Transformationsstrate-
gien (Mezirow, 2000; Sterling, 2011; Rodriguez Aboytes & Barth, 2020).
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5 Transformative Wissensregionen: Regionen als
Orte gesellschaftlicher Lern- und Transformations-
prozesse

Das Konzept der transformative knowledge regions bildet die rdumliche Konse-
quenz des erweiterten Verstdndnisses transformativen Wissens. Regionen werden
dabei als soziale, institutionelle und materielle Kontexte verstanden, in denen un-
terschiedliche Wissensformen kombiniert (Manniche 2012, Manniche et al. 2017),
gesellschaftliche Lernprozesse organisiert und Transformationsprozesse gestaltet
werden (Jeannerat et al., 2025).

5.1 Regionen als Raume gesellschaftlicher Orientierung

Eine zentrale Funktion transformativer Wissensregionen besteht darin, gemein-
same Zukunftsvorstellungen zu entwickeln und gesellschaftliche Orientierung zu
schaffen. Globale Herausforderungen wie der Klimawandel oder die Transforma-
tion von Energie- und Mobilitdtssystemen miissen stets unter spezifischen regiona-
len Bedingungen umgesetzt werden. Regionen bilden daher geeignete Handlungs-
rdume, in denen globale Zielsetzungen mit lokalen Erfahrungen, institutionellen
Rahmenbedingungen und wirtschaftlichen Potenzialen verbunden werden kénnen
(Uyarra et al., 2025).

Transformationswissen libernimmt dabei eine koordinierende Funktion. Wissen-
schaftliche Erkenntnisse werden mit lokalem Erfahrungswissen, politischen Ziel-
setzungen und gesellschaftlichen Wertvorstellungen verkniipft. Daraus entstehen
regionale Zukunftsbilder, die Orientierung fiir politische Entscheidungen und In-
novationsprozesse bieten (Jeannerat, 2024). Zukunft wird in einem kontinuierli-
chen Dialog zwischen unterschiedlichen gesellschaftlichen Akteuren gemeinsam
entwickelt.

Hochschulen und Forschungseinrichtungen iibernehmen in diesem Zusammen-
hang eine besondere Rolle. Sie fungieren nicht nur als Produzenten wissenschaft-
lichen Wissens, sondern zunehmend auch als Vermittler zwischen Wissenschaft,
Politik, Wirtschaft und Zivilgesellschaft. Als regionale Ankerinstitutionen tragen
sie dazu bei, neue Kooperationsformen zu initiieren, gesellschaftliche Lernpro-
zesse zu begleiten und wissenschaftliche Erkenntnisse in regionale Transformati-
onsstrategien einzubringen (Radinger-Peer & Stoeglehner, 2013).

5.2 Regionen als Experimentierraume

Viele Losungsansétze lassen sich erst im praktischen Handeln entwickeln und un-
ter realen Bedingungen bewerten. Regionen iibernehmen deshalb zunehmend die
Funktion von Experimentier- und Lernrdumen.
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Living Labs, Reallabore, Demonstrationsprojekte oder regionale Innovationsplatt-
formen schaffen Moglichkeiten, wissenschaftliche Erkenntnisse mit praktischem
Erfahrungswissen zu verbinden und neue Losungsansitze gemeinsam zu erproben
(Fuenfschilling et al., 2019; Von Wirth et al., 2019; Rizzo et al., 2021). Solche Expe-
rimente dienen nicht allein der Entwicklung neuer Technologien. Ihr eigentlicher
Wert liegt darin, Lernprozesse anzustofien, Kooperationen aufzubauen und Erfah-
rungen fiir spitere Transformationsschritte nutzbar zu machen.

Entscheidend ist dabei, dass Wissen nicht isoliert innerhalb einzelner Projekte ent-
steht. Vielmehr entwickeln sich regionale Lernprozesse durch die Vernetzung un-
terschiedlicher Akteure und Initiativen. Intermedidre Organisationen, Cluster, re-
gionale Innovationsagenturen oder Transformationsplattformen iibernehmen
hierbei eine wichtige Vermittlungsfunktion. Sie tragen dazu bei, Erfahrungen zwi-
schen Projekten auszutauschen, erfolgreiche Losungsansitze zu verbreiten und
langfristige Lernprozesse zu organisieren (Van Winden & Carvalho, 2019; Pflitsch
et al., 2024).

5.3 Regionen als Orte gelebter Transformation

Transformation wird letztlich im Alltag wirksam. Neue Technologien oder politi-
sche Strategien entfalten ihre gesellschaftliche Wirkung erst dann, wenn sie in all-
tdgliche Routinen, berufliche Praktiken und institutionelle Strukturen integriert
werden. Transformative Wissensregionen schaffen die Voraussetzungen dafiir,
dass neue Wissensformen dauerhaft in regionalen Handlungskontexten verankert
werden.

Eine besondere Rolle spielen dabei zivilgesellschaftliche Initiativen und soziale In-
novationen. Gemeinschaftliche Projekte, lokale Netzwerke oder Biirgerinnen- und
Biirgerinitiativen entwickeln hidufig neue Formen nachhaltigen Produzierens, Kon-
sumierens oder Zusammenlebens und leisten damit einen wichtigen Beitrag zu re-
gionalen Transformationsprozessen (Rabadjieva & Butzin, 2022; Jeannerat & Lava-
nchy, 2024). Gesellschaftlicher Wandel entsteht somit nicht ausschlief8lich durch
technologische Innovationen, sondern ebenso durch Verdnderungen alltdglicher
Praktiken.

Gleichzeitig gewinnen Bildung und Kompetenzentwicklung an Bedeutung. Nach-
haltige Transformationen erfordern neue Qualifikationen und kontinuierliche
Lernprozesse iiber den gesamten Lebensverlauf hinweg. Neben akademischer Aus-
bildung spielen berufliche Bildung, handwerkliche Kompetenzen und sogenannte
Green Skills eine zentrale Rolle, um nachhaltige Technologien und Produktions-
weisen erfolgreich umzusetzen (Fuchs, 2024; Persson & Thungqvist et al., 2023). Bil-

dung wird damit selbst zu einem Bestandteil regionaler Transformationsstrategien.
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Konsequenzen fiir die Regional- und Innovationspolitik

Das Konzept transformativer Wissensregionen erweitert das Verstiandnis regiona-
ler Innovationspolitik. Die Férderung von Forschung und Entwicklung bleibt wei-
terhin ein zentraler Bestandteil regionaler Innovationsstrategien. Gleichzeitig wird
deutlich, dass MaRnahmen, die unterschiedliche Wissensformen miteinander ver-
binden, gesellschaftliche Lernprozesse unterstiitzen und Rdume fiir gemeinsames
Experimentieren schaffen, ebenso erforderlich sind (Schot & Steinmueller, 2018;
Uyarra et al., 2025).

Innovationspolitik entwickelt sich damit zunehmend zu einer Politik des Lernens.
Regionale Entwicklungsstrategien miissen wissenschaftliche Erkenntnisse, prakti-
sches Erfahrungswissen und gesellschaftliche Beteiligung beriicksichtigen. Hierzu
gehoren partizipative Beteiligungsprozesse, regionale Innovationsplattformen, ex-
perimentelle Lernrdume sowie Investitionen in Bildung und Kompetenzentwick-
lung (Butzin & Terstriep 2023, Butzin et al. 2024).

Regionen iibernehmen in diesem Verstindnis die Rolle von Plattformen gesell-
schaftlicher Transformation. Sie verbinden wissenschaftliches Wissen mit lokalen
Erfahrungen, ermdglichen gemeinsames Lernen und schaffen institutionelle Vo-
raussetzungen dafiir, dass neue Wissensformen langfristig in gesellschaftlichen
Praktiken verankert werden konnen. Transformative Wissensregionen beschrei-
ben damit keinen neuen Regionstyp, sondern eine neue Perspektive auf regionale
Entwicklung, in der Wissen als kontinuierlicher gesellschaftlicher Lern- und Ver-
anderungsprozess verstanden und als Ressource in der gegenwértigen Transforma-

tion neu eingeordnet wird (Terstriep & Angstmann, 2025; Terstriep 2026).

6 Fazit

Die Orientierung von Innovationspolitik an gesellschaftlichen Herausforderungen
verdndert nicht nur die Ziele von Innovation, sondern auch das zugrunde liegende
Verstdndnis von Wissen. Wahrend Wissen im wissensintensiven Innovationspara-
digma vor allem als Ressource wirtschaftlicher Entwicklung betrachtet wurde,
riickt im transformativen Innovationsverstindnis seine Rolle als gesellschaftlicher
Lern- und Verdnderungsprozess in den Mittelpunkt.

Das Konzept des transformativen Wissens erweitert den klassischen Wissensbe-
griff der Innovationspolitik in dreifacher Hinsicht: Erstens schafft Wissen Orientie-
rung fiir gesellschaftliche Entwicklung (Directionality). Zweitens entsteht Wissen
im praktischen Umgang mit materiellen Herausforderungen (Materiality). Drittens
verandert Wissen langfristig institutionelle Strukturen und gesellschaftliche Prak-
tiken (Structuration). Wissen wird damit nicht langer ausschliefSlich als Vorausset-
zung von Innovation verstanden, sondern zugleich als deren Ergebnis und Bestand-
teil.
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Den konzeptionellen Kern dieses Verstdndnisses bildet die Unterscheidung zwi-
schen Knowledge for Action, Knowledge by Action und Knowledge as Action. Sie
verdeutlicht, dass Wissen Orientierung fiir gesellschaftliches Handeln schafft,
durch gemeinsames Handeln entsteht und schlielich selbst in gesellschaftlichen
Praktiken wirksam wird. Transformation erscheint damit als kontinuierlicher Pro-
zess kollektiven Lernens, in dem wissenschaftliche Erkenntnisse, praktische Erfah-
rungen und institutionelle Verdnderungen untrennbar miteinander verbunden
sind.

Aus dieser Perspektive sind Regionen bedeutsam fiir die Zusammenfiihrung unter-
schiedlicher Wissensformen, die Organisation gesellschaftlicher Lernprozesse und
die Gestaltung von Transformationsprozessen. Das Konzept der transformativen
Wissensregionen erweitert damit bestehende Ansétze regionaler Innovationssys-
teme um eine wissens- und lernorientierte Perspektive, die wissenschaftliche Er-
kenntnisse, praktische Erfahrungen und gesellschaftliche Beteiligung gleicherma-
Ren beriicksichtigt.

Der theoretische Beitrag des Konzepts liegt somit nicht in der Entwicklung eines
neuen Innovationsmodells, sondern in der Erweiterung des Wissensbegriffs. Wis-
sen wird als dynamischer gesellschaftlicher Prozess, der Orientierung schafft, ge-
meinsames Handeln ermdglicht und institutionellen Wandel begleitet, verstanden.
Damit verbindet das Konzept Perspektiven der Innovationsforschung, der Regio-
nalforschung, der Organisations- und Praxistheorie sowie der Transformationsfor-
schung zu einem gemeinsamen analytischen Rahmen und eréffnet neue Perspek-

tiven fiir Forschung und Regionalpolitik.
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