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Auf den Punkt

e Klassische Struktur- und Innovationspolitik
stoft in der Polykrise an Grenzen - gerade struk-
turschwache Regionen brauchen gesellschaftli-
che Innovationsfihigkeit, um aus eigener Kraft
zukunftsfihige Entwicklungspfade zu eréffnen.

e Wer das Potenzial gesellschaftlicher Innovativi-
tdt in Wert setzen will, muss sechs Dimensionen
in den Blick nehmen: geteilte Werte und Nor-
men, kollektive Fahigkeiten, Machtbeziehun-
gen, Handlungsfahigkeit auf Systemebene, Nar-
rative und Imaginationen sowie exogene Fakto-

ren.

o Gesellschaftliche Innovation ist kein Selbstlau-
fer: Sie entsteht nur dort, wo Transformations-
prozesse gezielt initiiert, realisiert, mitgetragen
und verstetigt werden, um gemeinsam gestaltet
dauerhaft in der Region verankert zu werden.
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Gesellschaftliche Innovationsfahigkeit als Motor transformativer Regionalentwicklung

1  Polykrise trifft Region: Innovationsfihigkeit gefragt

,» Gesellschaften entwickeln sich durch den Einfluss
zweier Krdfte: Innovationsfdihigkeit und Kooperati-
onsbereitschaft. Die Fahigkeit, beide Krdfte wirksam
zu entfalten, macht die transformative Leistungsfa-

(1

higkeit einer Gesellschaft aus.

Redding and Drew (2016: 107); frei libersetzt

Die Gegenwart wird vielfach als ,Polykrise“ beschrieben: Geopolitische Konflikte,
wachsende soziale Ungleichheiten, digitale Disruption, Klimawandel, Energie- und
Gesundheitskrisen iiberlagern sich und erzeugen eine Situation permanenter Unsi-
cherheit (Lawrence et al., 2024). Die Zukunft ldsst sich immer schwerer prognosti-
zieren; klassische Steuerungsinstrumente und Innovationsmodelle stoen an ihre
Grenzen. Auf regionaler Ebene sind diese Unsicherheiten fiir die Akteur:innen be-
sonders splirbar - sei es in Form von Fachkréfteengpissen bzw. -liberhingen, fra-
gilen Lieferketten, zunehmenden Extremwetterereignissen oder dem strukturellen
Wandel ganzer Branchen. Gleichzeitig wichst der Druck auf eben diese Akteur:in-
nen, nicht nur auf ein verdndertes Umfeld zu reagieren, sondern aktiv resiliente

und nachhaltige regionale Entwicklungspfade zu gestalten.

Innovationen gelten in diesem Zusammenhang weiterhin als zentrale Treiber fiir
regionale Verdnderungsprozesse, Wohlstand, Lebensqualitdt und Widerstandsfa-
higkeit (Bianchi et al., 2024; Trippl, 2025). Dabei bilden technologische Neuerungen
jedoch nur eine Facette des Innovationsgeschehens; ebenso wichtig sind soziale,
okologische und kulturelle Innovationen sowie Verdnderungen in Prozessen, Orga-
nisationsformen und institutionellen Arrangements (Gault, 2020; Gault et al., 2023).

Derart breit gefassten Innovationen wird das Potenzial zugeschrieben, den komple-
xen Herausforderungen der Polykrise wirksam zu begegnen und gleichzeitig neue
Chancen fiir gemeinsamen Wohlstand und eine nachhaltige regionale Entwicklung
zu erdffnen. Flankiert wird dieses erweiterte Innovationsverstidndnis durch trans-
formative bzw. missionsorientierte (regionale) Innovationspolitik, die den gesell-
schaftlichen Mehrwert von Neuerungen und deren Beitrag zur Losung zentraler ge-
sellschaftlicher Herausforderungen in den Mittelpunkt riickt (Caetano et al., 2023;
Mazzucato, 2025). Damit erweitert sich zugleich das Spektrum der Innovationsak-
teur:innen: Neben Unternehmen und Hochschulen treten Sozialunternehmen,
Wohlfahrtsorganisationen, kommunale und regionale Verwaltungen, intermedi-
dre Organisationen sowie zivilgesellschaftliche Akteur:innen, meist in praxis- und
interaktionsorientierten Formaten, auf (Doloreux & Shearmur, 2023).

/1



Ausgabe 04/2026

Dessen ungeachtet und trotz erheblicher politischer Bemiihungen, die sich bei-
spielsweise im Rahmen der ,,Gemeinschaftsaufgabe Verbesserung der regionalen
Wirtschaftsstruktur (GRW), der EFRE-Forderung oder des Kohasionsfonds nieder-
schlagen, bestehen weiterhin erhebliche regionale Disparitdten in Beschéftigung,
Erwerbsmoglichkeiten, Daseinsvorsorge und Infrastruktur, sowohl in Deutschland
als auch europaweit (Calegari et al., 2023; Davies & Donnelly, 2023; Farhauer &
Kroll, 2024). Okonomisch starke Regionen, die einen Grofteil der gemessenen In-
novationsleistung auf sich vereinen, stehen solchen gegeniiber, die von tiefgreifen-
den Strukturwandelprozessen besonders betroffen sind und deshalb strukturelle
Schwichen aufweisen (Hollanders & Es-Sadki, 2023). Hinzu kommen demografi-
sche Veridnderungen sowie sozial-6kologische Transformationsprozesse, die die
Herausforderungen in diesen weniger prosperierenden Gebieten weiter verschar-
fen. Damit stellt sich die Frage, wie strukturschwache Regionen strukturellen Wan-
del erfolgreich bewiltigen und nachhaltige Transformationsprozesse anstoflen
konnen.

Hier setzt das Konzept der regionalen gesellschaftlichen Innovationsfihigkeit, dass In-
novation als gesellschaftliche Gemeinschaftsaufgabe versteht (Terstriep &
Angstmann, 2025). Es beschreibt die kollektive Fihigkeit einer Region, durch das
Zusammenspiel vielfdltiger Akteur:innen aus Wirtschaft, Wissenschaft, Verwal-
tung, Politik, Zivilgesellschaft und Institutionen, neuartige Losungen zu entwi-
ckeln, zu erproben und dauerhaft in der Region zu verankern (ebenda). In Anleh-
nung an das Eingangszitat von Redding und Drew (2016) argumentieren wir, dass
gerade das wechselseitige Zusammenspiel von Innovationsfahigkeit und Koopera-
tionsbereitschaft dieser heterogenen Akteur:innen den entscheidenden Antrieb fiir
transformative regionale Verdnderungen bildet.

Gerade in strukturschwachen Regionen kann diese Fihigkeit zum entscheidenden
Hebel fiir die kiinftige Entwicklung werden. Wo finanzielle Spielrdume begrenzt
sind, Fachkrifte oder technologische Infrastruktur fehlen, er6ffnen kooperatives
Handeln, partizipative Governance und gemeinsam getragene Zukunftsbilder den-
noch resiliente Entwicklungspfade. Gesellschaftliche Innovationsfihigkeit hilft,
Pfadabhingigkeiten aufzubrechen, verborgenes Sozial- und Humankapital zu akti-
vieren und regionale Stirken neu zu kombinieren (Terstriep & Angstmann, 2025).
Sie befordert nicht nur neue Losungen, sondern sichert zugleich deren langfristige
Verankerung in der Region. So lassen sich transformative, also strukturelle, Veridn-
derungen anstof3en sowie die Widerstands- und Anpassungsfihigkeit einer Region
selbst unter Unsicherheit starken.

Um der Frage nachzugehen, wie sich dieses Potenzial entfalten 1dsst, widmet sich
der Beitrag nachfolgend zunéchst den sechs Dimensionen gesellschaftlicher Inno-
vationsfahigkeit und deren Wirkungszusammenhénge (Abschnitt 2). Darauf auf-
bauend werden exemplarisch praxisorientierte Instrumente vorgestellt, mit denen
sich dieses Potenzial erschliellen 1dsst (Abschnitt 3). Ein kurzes Resiimee mit Aus-
blick rundet den Beitrag ab.
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2 Gesellschaftliche Innovationsfahigkeit im Kontext
transformativer Regionalentwicklung

Wird gesellschaftliche Innovationsfahigkeit - wie der Titel ankiindigt — als Motor
transformativer Regionalentwicklung verstanden, der iiber einzelne Projekte und
technologische Losungen hinausgeht und auf systemische Verdnderungen abzielt,
bedarf es eines erweiterten Blicks auf Transformation, bevor die konstituierenden
Elemente gesellschaftlicher Innovationsfahigkeit erortert werden.

2.1 Transformation, Strukturwandel & transformativer Wandel

Umfassend verstanden, geht Transformation ,,deutlich iiber die bislang dominanten
umweltpolitischen und Nachhaltigkeitsperspektiven hinaus®, die primir auf technolo-
gische Neuerungen, Investitionen und passende Rahmenbedingungen setzen
(Brand & Wissen, 2024: 29). Es bedarf tiefgreifender Veranderungen, die durch ,,Pi-
onier:innen des Wandels“, wie zivilgesellschaftliche Initiativen, gemeinwohlorien-
tierte Unternehmen oder Forschende, vorangetrieben und von einem gesellschaft-
lichen Wertewandel begleitet werden. Insofern ist Strukturwandel von transforma-
tivem Wandel zu unterscheiden.

Strukturwandel bezeichnet in den Wirtschaftswissenschaften die ,, Veranderung der
strukturellen Zusammensetzung eines statistisch gemessenen Aggregats (z. B. Bruttoin-
landsprodukt (BIP), Beschdftigung)“ (Dahlbeck et al., 2022: 25). Im Unterschied zu
diesem eher quantitativen Verstdndnis bezeichnet die Transformationsforschung
tiefgreifende Veranderungen als ,, transformativen Wandel“. Gemeint ist ein langfris-
tig angelegter, zielorientierter und zukunftsgerichteter Prozess, der die wirtschaft-
lichen, sozialen und 6kologischen Strukturen einer Region - einschlieflich der da-
mit verbundenen Institutionen, Praktiken und Normen - grundlegend und system-
tibergreifend verdndert (Koschatzky & Hansmeier, 2026; Schot & Steinmueller,
2018). Er setzt an vielen Interventionspunkten gleichzeitig an, entfaltet damit - so
die Annahme - systemische Wirkungen und erfordert alternative Formen des Han-
delns, Denkens und Organisierens, die sektorale Grenzen {iberschreiten (Avelino et
al., 2024). Zugleich ist solcher Wandel pfadabhingig, weil historische Entwick-
lungslinien fortwirken, und inhédrent unsicher, da die Komplexitit vernetzter Sys-
teme die Ergebnisse nur begrenzt vorhersehbar macht (Jolly et al., 2025). Ubertra-
gen auf eine transformative Regionalentwicklung geht es im Kern um die Entwick-
lung ganzheitlicher Verdnderungspfade, die gleichermallen sektorale, institutio-
nelle, kulturelle und kooperative Aspekte einbeziehen (Chlebna et al., 2023;
Terstriep et al., 2025).

Struktureller und transformativer Wandel stehen jedoch nicht im Widerspruch zu-
einander; vielmehr heben Koschatzky und Hansmeier (2026) hervor, dass Regionen
beide Veridnderungsprozesse gleichzeitig bewiltigen miissen. Ein sozial gerechter

/13



Ausgabe 04/2026

und ausgewogener Wandel erfordert neben strukturellen und systemischen Anpas-
sungen auch die Befdhigung der regionalen Akteur:innen, sich - unter Berticksich-
tigung der spezifischen regionalen Rahmenbedingungen - auf ein gemeinsames
Zukunftsbild auszurichten und dieses durch koordiniertes Handeln aktiv zu gestal-
ten (Scoones et al., 2020). Wer also regionale Verdnderungsprozesse orchestrieren
will, muss die Wechselwirkungen zwischen gesellschaftlicher Innovationsfahig-
keit, erforderlichen Verdnderungsprozessen und dem regionalen Kontext verste-
hen.

2.2 Dimensionen gesellschaftlicher Innovationsfahigkeit

Genau diese Wechselwirkungen machen eine interdisziplinare Perspektive auf ge-
sellschaftliche Innovationsfahigkeit notwendig, wie sie das nachfolgend vorge-
stellte Rahmenmodell bereitstellt. Basierend auf einer umfassenden Literaturana-
lyse und der Auswertung von Beispielen guter Praxis haben wir sechs miteinander
verflochtene Dimensionen identifiziert, die gemeinsam die gesellschaftliche Inno-
vationsfahigkeit einer Region pragen: (1) Werte und Normen (Sozialkapital), (2) kol-
lektive Fahigkeiten, (3) Machtbeziehungen, (4) Handlungsfahigkeit auf der syste-
mischen Ebene, (5) Narrative und Imaginationen und (6) exogene Faktoren. Jede
Dimension reprisentiert einen eigenstdndigen Hebel, steht jedoch in wechselseiti-
ger Beziehung zu den iibrigen und entfaltet ihre volle Wirkung erst im Zusammen-
spiel mit ihnen.

2.2.1 Geteilte Werte und Normen als gemeinsame Basis

Geteilte Werte und kulturelle Normen bilden den ,kulturellen Kompass“ einer Re-
gion und bestimmen, welches Handeln als wiinschenswert gilt, und schaffen so
Moglichkeitsraume, in denen neue Ideen auf Resonanz stoflen kénnen (Farinha
Carmo et al., 2020; Millard & Fucci, 2023). Vertrauen, Offenheit und Gegenseitigkeit
bilden das soziale Kapital, das Innovationen erleichtert (Foroudi et al., 2025;
Pearson et al., 2025). Gemeinsame Wertvorstellungen verleihen Innovationspro-
zessen Richtung und Legitimitat und schaffen die Basis fiir abgestimmte Strategien,
kollektive Identitdt und Zusammenbhalt (Blokland & Reniers, 2021; Imboden, 2024).
Auch in Regionen, die sich durch eine hohe Toleranz gegeniiber neuen Ideen und
Praktiken auszeichnen, sind Konflikte in Transformationsprozessen unvermeid-
bar. Entscheidend ist dabei eine Kultur, die Konflikte als Chance statt als Hindernis
begreift: Strukturierter Dialog, aktives Zuhoren und gegenseitiger Respekt ermog-
lichen es, divergierende Interessen auszubalancieren, gemeinsames Verstindnis
zu schaffen und innovative, kooperative Losungen zu entwickeln (Sotarauta & Han-
sen, 2024; Castro-Arce & Vanclay, 2020). Insgesamt zeigt sich, dass der Ubergang
von individuellen zu geteilten Werten Vertrauen, Offenheit und Toleranz starkt,
Konflikte konstruktiv kanalisieren kann und so ein Umfeld begiinstigt, das Innova-
tion zulédsst. Damit bildet diese Dimension das Fundament fiir alle weiteren Dimen-
sionen gesellschaftlicher Innovativitét.

/114



Gesellschaftliche Innovationsfahigkeit als Motor transformativer Regionalentwicklung

2.2.2 Kollektive Fahigkeiten als Wegbereiter

Neuerungen entstehen dort, wo regionale Akteure iiber Wissen, Zeit und Hand-
lungsspielrdume verfiigen. So zeigt der ,Capability Approach” (Nussbaum & Sen,
1993), dass die Erweiterung realer Handlungsspielrdume (,capabilities”) und der
damit verbundenen Fahigkeiten dazu beitragen, das Innovationspotenzial dieser
Akteur:innen zu entfalten. Zudem legt der Ansatz nahe, dass gesellschaftliche In-
novationsfahigkeit nicht nur das Ergebnis technologischer oder 6konomischer
Fortschritte ist, sondern vor allem dann entsteht, wenn individuelle Handlungs-
spielriume in gemeinsame Fahigkeiten und geteilte Zielvorstellungen iiberfiihrt
werden, die Verdnderungsprozesse iiberhaupt erst ermoglichen (Lefmann, 2020).
Diese kollektiven Fahigkeiten entstehen u. a. durch gemeinsames Lernen, die Mo-
bilisierung unterschiedlichen Wissens und ein Umfeld, das Kooperation honoriert.
Genau hier setzt das Konzept der ,Moglichkeitsraume” (Grillitsch et al., 2024;
Grillitsch & Sotarauta, 2020) an: dynamische Kontexte, in denen strukturelle Bedin-
gungen und menschliche Handlungsfahigkeit zusammenwirken und Raum fiir
Neues entsteht (z. B. Reallabore). Solche Moglichkeitsrdiume werden durch die
Steuerungsfihigkeit der 6ffentlichen Hand ebenso geprigt wie durch die dynami-
schen Fahigkeiten staatlicher Akteur:innen, ambitionierte Ziele zu setzen, Malnah-
men zu koordinieren und langfristige Visionen abzusichern (Janssen et al., 2023;
Mazzucato et al., 2020).

2.2.3 Machtbeziehungen als strukturierendes Element

Ein machttheoretischer Blick auf transformative Regionalentwicklung bietet den
analytischen Rahmen, die Entstehung, Stabilisierung und Verdnderung sozialer
Strukturen sowie die Ergebnisse sozialer Interaktionen und des individuellen Han-
delns zu erkldren (Calignano & Nilsen, 2024; Haugaard, 2022). Macht durchdringt
das soziale Leben und pragt die Handlungsspielrdume von Individuen und Grup-
pen (Foucault, 1982; Negura et al., 2019). Akteur:innen, die Einfluss, Zugdnge und
Entscheidungsrechte haben, prigen regionale Agenden und Ressourcenfliisse. Ob
Macht in wenigen Hianden konzentriert ist oder als ,,power with“ kooperativ verteilt
wird, entscheidet malgeblich dariiber, wer am Innovationsprozess teilnimmt und
wessen Perspektiven ungehdrt bleiben (Avelino, 2021). Dezentralisierte, bottom-
up-orientierte Entscheidungsstrukturen férdern Beteiligung, mobilisieren das regi-
onale Potenzial und erh6hen die Legitimitit, die Ideenvielfalt und die Umsetzungs-
kraft neuer Losungen, wahrend stark hierarchische Arrangements diese Dynamik
eher ausbremsen (Autio, 2022; Terstriep et al., 2025).

2.2.4 Handlungsfahigkeit auf der Systemebene als Treiber

Gesellschaftliche Innovationsfahigkeit entsteht dort, wo Akteur:innen gemeinsam
als ,Agent:innen des Wandels“ agieren. Diese kollektive Gestaltungskraft (,system-
level agency“) umfasst die Fahigkeit regionaler Akteur:innen, durch ihr Zusam-
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menspiel neue Losungs- und Innovationspfade anzustoflen, deren Verlauf zu steu-
ern und sie langfristig zu verankern (Isaksen et al., 2019). Sie lasst sich entlang meh-
rerer Dimensionen beschreiben: Wer handelt (Individuen vs. Organisationen), mit
welcher Absicht (Verdnderung vs. Stabilitdt), wie unmittelbar (direkt vs. indirekt),
aus welcher Logik (kommerziell vs. gemeinwohlorientiert) und in welchem Ver-
hiltnis zu bestehenden Strukturen (konstruktiv vs. destruktiv) (Benner et al., 2024).
Eine wirkungsvolle systemische Handlungsfahigkeit erfordert ein detailliertes Ver-
stindnis der Wechselwirkungen zwischen Akteur:innen, Institutionen und ihrem
weiteren sozio6konomischen Umfeld. Werden Einzelne und Gruppen dazu befa-
higt, bestehende Normen und Praktiken zu hinterfragen, kann dies einen nachhal-
tigen und inklusiven Innovationszyklus anstoflen und kiinftige Transformations-
pfade formen (Suitner et al., 2023).

2.2.5 Narrative & Imaginationen als richtungsgebende Visionen

»Erzdhlungen iiber Vergangenes und Zukiinftiges geben Orientierung, stiften Sinn und
wirken als Motivationsrahmen® (Terstriep et al., 2025: 58). Regionale Akteur:innen
konnen solche Narrative gezielt nutzen, um Handlungsbereitschaft zu mobilisie-
ren, neue Handlungsfahigkeit zu schaffen und rdumliche Imaginationen zu formen
(Roessler, 2024; Roessler et al., 2025). Dabei konnen sie sowohl positive Zukunfts-
bilder als auch Herausforderungen - etwa das Gefiihl des ,Abgehéngtseins“ - the-
matisieren. Indem ausgewihlte Wahrnehmungen der Vergangenheit in stimmige
Geschichten iiberfiihrt werden, die an die Erfahrungen der lokalen Bevolkerung
anschlieflen, lassen sich Entwicklungsstrategien legitimieren und die kiinftige Aus-
richtung eines Ortes pragen (Gormar, 2024). Ebenso entfalten rdumliche Imagina-
tionen - etwa in Form von Roadmaps oder Regionalstrategien - eine performative
Wirkung: Sie integrieren Zukunftsperspektiven, lenken Investitionsentscheidun-
gen in Assets, Technologien und Personal und beeinflussen so reale Entwicklungs-
verldaufe (Davoudi & Machen, 2022; Pfotenhauer et al., 2023). Somit prigen Narra-
tive, Imaginationen und glaubwiirdige Versprechen die gesellschaftliche Innovati-
onsfdhigkeit, indem sie die Wahrnehmungen, das Verhalten und das Handeln regi-

onaler Akteur:innen beeinflussen.
2.2.6 Exogene Faktoren als Katalysator

Globale Entwicklungen, EU-Richtlinien, Bundesprogramme oder neue Technolo-
gien sind dullere Faktoren, die lokale Spielrdume gleichermalen erweitern oder
verengen konnen, sich jedoch der Kontrolle der regionalen Akteur:innen entziehen
(Binz et al., 2020; Grillitsch & Nilsen, 2025). Diese exogenen Faktoren beeinflussen
die gesellschaftliche Innovationsfihigkeit von Regionen, indem sie externe Im-
pulse und Rahmenbedingungen setzen, die die Entwicklungs- und Innovationspro-
zesse maldgeblich prigen. Sie erfordern daher koordinierte Antworten, die regio-
nale, nationale und supranationale Handlungsebenen miteinander verzahnen
(Priebe & Herberg, 2024). In diesem Zusammenhang sind gesellschaftliche Dis-
kurse auf lokaler, regionaler, nationaler und supranationaler Ebene nicht nur ein
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méchtiger Hebel zur Beeinflussung informeller Institutionen (Chlebna et al., 2023),
sondern formen auch die Wahrnehmung gesellschaftlicher Herausforderungen
durch regionale Akteur:innen und wirken damit unmittelbar auf transformative
Regionalentwicklungsprozesse ein.

In der Zusammenschau (s. Abbildung 1) wird deutlich, dass die sechs Dimensionen
nicht als isolierte Stellgrof3en, sondern als eng verflochtenes Geflecht zu verstehen
sind: Gemeinsame Werte und Normen bilden das soziale Fundament, auf dem kol-
lektive Fahigkeiten wachsen; diese wiederum konnen nur dann ihr volles Potenzial
entfalten, wenn Machtbeziehungen partizipativ ausgehandelt sind und systemische
Handlungsfihigkeit koordiniertes Vorgehen ermdglicht. Narrative und rdumliche
Imaginationen biindeln diese Dynamik zu verbindlichen Zukunftsbildern, wahrend
exogene Impulse - von globalen Megatrends bis zu Férderprogrammen - den Pro-
zess beschleunigen oder bremsen. Erst das Zusammenspiel aller sechs Dimensio-
nen schafft jene ,kritische Masse“, die strukturellen Wandel in einen nachhaltigen,
resilienten Transformationspfad tiberfiihrt und damit die gesellschaftliche Innova-
tionsfihigkeit einer Region wirksam werden l&sst.

Abbildung 1. Rahmenmodell gesellschaftlicher Innovationsfahigkeit
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3 Sechs Hebel transformativer Regionalentwicklung

,»Gesellschaftliche Innovationsfahigkeit entsteht nicht
zufallig, sondern dort, wo Werte, Fahigkeiten, Macht-
balance, kollektive Handlungskraft, iiberzeugende Zu-
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kunftsbilder und dufere Impulse gezielt zusammen-
spielen. Erst wenn alle Akteur:innen gemeinsam han-
deln, entstehen wirklich transformative Entwicklun-

“«

gen vor Ort.

(Terstriep et al., 2025: 61)

Wie das obige Zitat veranschaulicht, ist gesellschaftliche Innovationsfahigkeit als
Motor transformativer Regionalentwicklung kein ,Selbstldufer”, sondern setzt
Moglichkeitsraume, ein strukturiertes Vorgehen und gemeinsames Handeln vo-
raus. Es gilt, Transformationsprozesse gezielt zu initiieren (I), zu realisieren (R),
mitzutragen (M) und zu verstetigen (V).

3.1 Das IRMV-Vorgehensmodell

Das IRMV-Modell dient als praxisorientierte Richtschnur fiir ein strukturiertes Vor-
gehen, um die regionale gesellschaftliche Innovationsfihigkeit fiir transformative
Regionalentwicklung nutzbar zu machen (Terstriep et al., 2025):

Zu Beginn steht die Initiierung: Ausgehend von den erkannten regionalen Heraus-
forderungen entwickeln engagierte Akteur:innen ein gemeinsames Problemver-
stdndnis und ein zukunftsgerichtetes Narrativ, das den angestrebten gesellschaftli-
chen Nutzen klar benennt. Friihzeitig werden unterschiedliche Stakeholder einbe-
zogen, gemeinsame Werte herausgearbeitet und vertrauensbildende Begegnungs-

rdume geschaffen, um breites Kommittent zu sichern.

In der Realisierungsphase werden diese Ideen in Pilotprojekten oder Experimentier-
rdaumen erprobt. Iterative Lernschleifen verbessern kontinuierlich die Ergebnisse.
Parallel dazu werden individuelle und kollektive Fahigkeiten gestirkt, Finanzierun-
gen gesichert und Koordinationsstrukturen etabliert, die Macht- und Ressourcen-
asymmetrien transparent adressieren. Zum Einsatz kommen iiberwiegend anwen-

dungs- und interaktionsbasierte Innovationsmodi.

Sobald erste Erfolge sichtbar sind, folgt das Mittragen: Der Kreis der Mitwirkenden
wird erweitert - um weitere Unternehmen, 6ffentliche Akteur:innen, zivilgesell-
schaftliche Gruppen, bislang unterreprisentierte Akteur:innen und bewusst auch
potenzielle Opponent:innen. Partizipative Governance-Formate ermoglichen es al-
len Beteiligten, ihre Perspektiven einzubringen und Verantwortung zu iiberneh-
men. Das erhoht die Legitimitét, mobilisiert zusitzliche Ressourcen und stirkt die
Anschlussfahigkeit in der gesamten Region.

In der Phase Verstetigen werden bewahrte Losungen institutionell, rechtlich und fi-
nanziell verankert; regionale Strategien und Regulierungen werden angepasst. Ein

/118



Gesellschaftliche Innovationsfahigkeit als Motor transformativer Regionalentwicklung

kontinuierliches Wirkungsmonitoring sowie die Pflege gemeinsamer Zukunftsbil-
der sichern die dauerhafte Anpassungs- und Innovationsfahigkeit der Region ge-

geniiber internen wie externen Veranderungen.

Fiir jede dieser Phasen stehen praxiserprobte Instrumente zur Verfiigung - von
Leitbildprozessen und Transformations-Stewards iiber Reallabore bis hin zu Pop-
up-Labs und Freiwilligenagenturen. Die folgende Ubersicht stellt exemplarisch sol-
che Werkzeuge vor; eine umfassende Darstellung der Instrumente findet sich im
Handbuch ,Gesellschaftliche Innovationsfahigkeit stirken. Zukunft gemeinsam
gestalten” (Terstriep et al., 2025).

3.2 Ausgewibhlte Instrumente?

Das Rahmenmodell gesellschaftlicher Innovationsfahigkeit stellt eine strategische
Landkarte bereit, und das IRMV-Modell eine Vorgehensweise, die es ermoglicht,
festzustellen, wo bereits tragfahige Hebel existieren, wo Liicken bestehen und wel-
che Mafnahmen sich sinnvoll kombinieren lassen.

Wie in Abschnitt 2.2 ausgefiihrt, bilden gemeinsame Werte und Normen das Funda-
ment, auf dem Vertrauen und kooperative Handlungsbereitschaft in einer Region
wachsen. Formate wie ,,Think & Drink“ oder Open-Space-Konferenzen eréffnen ge-
schiitzte Rdume, in denen regionale Akteur:innen eigene Perspektiven einbringen
und ein geteiltes Verstindnis entwickeln konnen. So kann das ,, Think & Drink“ ge-
nutzt werden, um in einem ungezwungenen Setting (z. B. einer Kneipe oder einem
Café) kurze Impuls- und Erfahrungsberichte aus laufenden Regionalentwicklungs-
projekten zu préasentieren und moderiert zu diskutieren. Die lockere Atmosphéire
senkt die Hemmschwelle, sodass auch bislang wenig horbare Akteur:innen (z. B.
junge Menschen oder solche mit Migrationshintergrund) aktiv mitdiskutieren kon-
nen und auch Fallstricke angesprochen werden. Ein vergleichbares, aber stirker
strukturiertes Format ist die Open-Space-Konferenz, auf der die Teilnehmenden
die Agenda selbst bestimmen. Durch das Prinzip ,,Wer dabei sein will, darf mitge-
stalten” entsteht ein geschiitzter Raum, in dem unterschiedliche Sichtweisen sicht-
bar werden und ein gemeinsames Verstindnis von Fairness, Nachhaltigkeit und
Teilhabe entstehen kann.

Demgegeniiber vermitteln Formate wie Design-Thinking-Workshops, Urban Hack-
athons oder Schiiler:innenfirmen praxisnah Methodenwissen, Unternehmer:in-
nengeist und Problemlésungskompetenzen. Durch die unmittelbare Anwendung in
Teams bzw. in der Zusammenarbeit konnen kollektive Fahigkeiten entstehen. Die
Transformationsreise Wirtschaft verbindet Unternehmen (vor allem KMU) mit
NGOs in einem Tandem-Partner-Modell. Nach einer 6ffentlichen Ausschreibung

! Eine ausfiihrliche Darstellung er Instrumente findet sich im Handbuch ,,Gesellschaftliche Innovati-

onsfihigkeit stirken. Zukunft gemeinsam gestalten®, das frei abrufbar ist.
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werden passende Partnerpaare gebildet, die anschliefend gemeinsam in einem
mehrwochigen Lernzyklus (Job-Shadowing, kollegiale Beratung) Geschéftsmodelle
nachhaltig weiterentwickeln. Der Fokus liegt auf dem gegenseitigen Transfer von
betrieblichem Know-how und gesellschaftlichem Praxiswissen, wodurch ein brei-
ter Kompetenzaufbau entsteht, der {iber die einzelnen Organisationen hinauswirkt.

Mit Blick auf die regionalen Machtverhdltnisse senken die Einrichtung von Freiwil-
ligenagenturen oder Multivereinsverwaltungen die Eintrittsbarrieren fiir Enga-
gierte, die bislang wenig Gehor finden bzw. Einfluss haben. Durch die zentrale Kl4-
rung von Raum-, Finanzierungs- und/oder Verwaltungsfragen kénnen Ressourcen-
unterschiede zwischen den Akteur:innen ausgeglichen werden. Erginzt werden
konnen diese Instrumente durch Pop-up-Formate, beispielsweise temporére ,In-
novationsbuden” in der Fuligingerzone, die Menschen erreichen, die sich in klas-
sische Beteiligungsformate nicht einbringen. Derartige Formate haben das Poten-
zial, Machtverhéltnisse auszubalancieren, indem Entscheidungen und Aktivititen
von einigen Wenigen hin zu einer breiten Offentlichkeit verschoben werden. Zu-
gleich erweitern sie den Ideenpool durch die Einbindung bisher ungenutzten Wis-
sens.

Dabei konnen ,Transformations Stewards“ oder Innovationsagenturen als ,,Diri-
genten” fungieren, die regionale Transformationsprozesse orchestrieren. Trans-
formations Stewards, beispielsweise, konnen zentrale Akteur:innen identifizieren,
nachhaltige Netzwerke aufbauen, Zielkonflikte (z. B. Wirtschaft vs. Umweltschutz)
moderieren und dauerhafte Routinen fiir Wissensaustausch etablieren. Durch ein
klares Mandat konnen sie Ressourcen biindeln und Ko-Kreationsprozesse in beste-
hende Stadt- und Regionalentwicklungspline einbinden. Dies starkt die systemische
Handlungsfahigkeit einer Region.

Ein Instrument, um Narrative und Imaginationen erziahl- bzw. erlebbar zu machen,
sind regionale Lernreisen. Indem sie die Teilnehmenden zu bereits erfolgreichen
Praxisbeispielen fiihren, er6ffnen sie den Blick auf funktionierende Veranderungs-
prozesse und erzeugen damit greifbare Zukunftsbilder im Sinne von ,,So konnte es
bei uns auch aussehen”. Durch das gemeinsame Erleben stiften sie Identitdat und
bieten zugleich Elemente, die sich im Verlauf etwa eines Leitbildprozesses zu einer

kohérenten Erzdhlung zusammenfassen lassen.

Durch die Kombination unterschiedlicher Formate und Instrumente entsteht ein
Transformationsportfolio, das die sechs Dimensionen gesellschaftlicher Innovati-
onsfahigkeit gezielt aktiviert. Schnell wirksame, niedrigschwellige Formate wie
Think & Drink, Open-Space-Konferenzen oder Pop-up-Labs schaffen erste Erfolgs-
erlebnisse und stirken das gemeinsame Wertegeriist. Mittelfristige Lern- und Er-
probungsrdume - Design-Thinking-Workshops, Urbane Hackathons, Schiiler:in-
nenfirmen, Transformationsreise Wirtschaft — vertiefen methodische Kompeten-
zen und bauen kollektive Fihigkeiten auf. Langfristige Steuerungs- und Skalie-
rungsinstrumente wie Regionale Transformations Stewards, Reallabore, Regionale
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Lernreisen erh6hen die systemische Handlungsfihigkeit, verankern die Innovatio-
nen in institutionellen Strukturen und nutzen externe Impulse als Transfermotor.

Damit wird gesellschaftliche Innovationsfahigkeit nicht nur initiiert, sondern dau-
erhaftin der Region verankert - ein Prozess, der im Idealfall zugleich Werte schafft,
Kompetenzen biindelt, Macht gerechter verteilt, Visionen greifbar macht und ex-
terne Ressourcen zielgerichtet einsetzt.

4 Resumee

Ausgehend von der eingangs formulierten Frage, wie strukturschwache Regionen
strukturellen Wandel erfolgreich bewaltigen und nachhaltige Transformationspro-
zesse anstoflen konnen, hat der Beitrag gezeigt, dass gesellschaftliche Innovations-
fahigkeit hierfiir einen zentralen Hebel darstellt. In einem ersten Schritt haben wir
mit dem Rahmenmodell der sechs Dimensionen gesellschaftlicher Innovationsfa-
higkeit (Werte und Normen, kollektive Fahigkeiten, Machtbeziehungen, systemi-
sche Handlungsfahigkeit, Narrative und Imaginationen sowie exogene Faktoren)
eine analytische Perspektive entwickelt, mit der sich regionale Ausgangslagen und
Transformationspotenziale systematisch erfassen lassen. Darauf aufbauend be-
schreibt das IRMV-Vorgehensmodell, wie diese Potenziale in einem phasenbezoge-
nen Prozess - vom Initiieren {iber das Realisieren und Mittragen bis hin zum Ver-
stetigen - praktisch mobilisiert und in transformative Entwicklungspfade iiber-
fiihrt werden konnen. SchlielRlich konkretisiert das vorgestellte Instrumentenport-
folio, wie Regionen in jeder dieser Phasen und entlang der sechs Dimensionen mit
praxiserprobten Formaten arbeiten konnen, um gesellschaftliche Innovationsfa-
higkeit aufzubauen und dauerhaft zu verankern.

Um dem erweiterten Innovationsbegriff sowie der gestiegenen Akteursvielfalt
Rechnung zu tragen, sollten regionale Struktur- und Innovationspolitiken die 6ko-
logischen, sozialen und 6konomischen Auswirkungen von Neuerungen friihzeitig
beriicksichtigen, Inklusion, Kooperation und Vernetzung gezielt fordern und zu-
gleich sicherstellen, dass die entstehenden Mehrwerte fair in der Gesellschaft ver-
teilt werden (Belussi et al., 2024). Ebenso entscheidend ist die Passung dieser Poli-
tiken zum jeweiligen regionalen Kontext; erst wenn lokale Bediirfnisse, Potenziale
und Rahmenbedingungen systematisch beriicksichtigt werden, lassen sich natio-
nale wie globale Zielsetzungen vor Ort wirkungsvoll umsetzen (Grillitsch et al.,
2025; Jeannerat, 2024). Wer regionale Innovationsprozesse orchestrieren und
strukturverindernde Impulse wirksam setzen und legitimieren will, muss daher
die Wechselwirkungen zwischen Innovationsfihigkeit und regionalem Kontext
verstehen.

Fiir eine transformative Regionalentwicklung in strukturschwachen Regionen be-
deutet dies konkret, dass Politik und Verwaltung nicht primir auf die Ansiedlung
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externer Leitbranchen oder ,Leuchtturmprojekte” setzen sollten, sondern vorhan-
denes Sozial-, Human- und Organisationskapital vor Ort aktivieren und neue Ko-
operationsformen zwischen Wirtschaft, Zivilgesellschaft, Wissenschaft und Ver-
waltung ermdglichen miissen. Statt standardisierter Forderlogiken sind kontext-
sensitive, experimentierfreundliche Formate gefragt, die es ermoglichen, lokale
Stirken (z. B. ehrenamtliche Strukturen, kleinteilige Unternehmenslandschaften,
informelle Netzwerke) in neue, resiliente Entwicklungspfade zu tiberfiihren. Ge-
rade in Regionen mit begrenzten finanziellen und technologischen Ressourcen
wird die gesellschaftliche Innovationsfidhigkeit damit zum entscheidenden Ansatz-
punkt, um aus einer Position struktureller Schwiche heraus eigenstindige, nach-
haltige Zukunftsbilder zu entwickeln und schrittweise zu realisieren.
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