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Und wo bleibt der Kontext?
Unternehmerische Okosysteme als Umfeld des
Unternehmertums von Gefllchteten

Judith Terstriep & Alexandra David

Auf den Punkt

Mit der seit 2015 steigenden Fluchtmigration nach
Deutschland, die mit dem Krieg in der Ukraine ih-
ren bisherigen Hohepunkt erreicht hat, rickt die
unternehmerische Tatigkeit von Fliichtlingen wie-
der in den Fokus der offentlichen Debatte.

Wiahrend die strukturellen Vor- und Nachteile von
Flichtlingsunternehmen breit diskutiert werden,
finden der soziookonomische und raumliche Kon-

text kaum Beachtung.

Das regionale unternehmerische Okosystem ist je-
doch ein wichtiger Einflussfaktor fir die Grin-
dungstatigkeit und das Wachstum von Fliicht-
lingsunternehmen.

Unsere vergleichende Studie von vier Landern in
Europa zeigt, dass es neben ,harten insbesondere
,weiche“ Faktoren sind, die Gefliichteten den Zu-
gang zum unternehmerischen Okosystem erst er-
moglichen.
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Und wo bleibt der sozial-raumliche Kontext?

3  Fliichtlingsunternehmen — Ein relevantes Thema?

In Europa riicken Gefliichtete als Unternehmerinnen und Unternehmer (internati-
onal auch bekannt unter dem Begriff ,refugee entrepreneurs®) durch die verstarkte
Fluchtmigration seit 2015 in den Fokus der 6ffentlichen Debatte (OECD, 2022b). Das
aktuelle Kriegsgeschehen in der Ukraine tragt zu den bereits bestehenden reguldren
Migrationsstromen und der zunehmenden Intensitdt der Fluchtbewegungen bei,
was die Lage weiter verscharft. Mit rund 1 Million (Stand: 09/2022) iberstieg im Feb-
ruar 2022 die Zahl der in Deutschland ankommenden ukrainischen Gefliichteten
die der gefliichteten Personengruppen anderer Nationalitdt um fast das Vierfache
und die der im Dezember 2015 aus Syrien Gefliichteten sogar um das 6,5-fache
(ebd.). Diese Fluchtmigration stellt damit politische Entscheidungstragerinnen und
-trdger in ganz Europa vor Herausforderungen. Es ist vor allem die Arbeitsmarktin-
tegration, die sich nach wie vor herausfordernd gestaltet (Briicker, 2022).

Eine zielgerichtete Arbeitsmarktintegration von Gefliichteten - so die Annahme -
hilft, ihre personlichen Potenziale, Wissen, ihre Kreativitdt und Innovationsfiahig-
keit freizusetzen (Cheung & Phillimore, 2013; David & Conen, 2017; Riemsdijk &
Axelsson, 2021). Indem Gefliichtete ihren eigenen Lebensunterhalt verdienen, ha-
ben sie die Méglichkeit, aktiv am gesellschaftlichen Leben teilzuhaben. Dies ermog-
licht ihnen Sicherheit sowie ein Gefiihl von Wiirde und gesellschaftlicher Anerken-
nung. In dieser Hinsicht wurde auch das Unternehmertum von Gefliichteten als ein
wirksames Mittel anerkannt, um Eigenstandigkeit, wirtschaftliche Unabhangigkeit
und soziale Integration zu erreichen (David & Conen, 2017; Hartmann & Philipp,
2022; Ranabahu et al., 2021). Die unternehmerische Téatigkeit Gefliichteter wird da-
bei einerseits als Moglichkeit erachtet ihre Kompetenzen fiir die (lokale/regionale)
Wirtschaft in Wert zu setzen und hohen Arbeitslosenquoten unter Gefliichteten zu
begegnen (Degler & Liebig, 2017; Foti & Fromm, 2016; Liebig & Rose Tronstad, 2018).

Unter Fliichtlingsunternehmen verstehen wir alle Unternehmen, die von Menschen
mit eigener Fluchtgeschichte gegriindet und/oder gefithrt werden, sowohl mit ei-
nem anerkannten als auch geduldeten Status (allerdings ist Letzteren eine Selbstin-
digkeit erst nach vier Jahren Aufenthalt durch die Ausldnderbehdrde erlaubt). Als
Gefliichtete betrachten wir alle Personen, die in Artikel 1 der Genfer Fliichtlingskon-
vention von 1951 als Personen definiert werden, die vor Krieg, Gewalt, Konflikten
oder Verfolgung geflohen sind und dabei eine internationale Grenze iiberschritten
haben, um in einem anderen Land sicheren Boden zu finden (UNHCR, 2023).

Das Unternehmertum von Gefliichteten ist ein globales Phanomen (Sinkovics &
Reuber, 2021), dessen Potenzial fiir die Ankunftsldnder anerkannt wird. Dabei gilt
es allerdings zu berticksichtigen, dass landerspezifische Vorschriften, Strategien
und Institutionen die Opportunitatsstrukturen dieser Unternehmen malfgeblich be-
einflussen (Elo et al., 2022). So werden Malinahmen zur Unterstiitzung von Fliicht-
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lingsunternehmen in den verschiedenen EU-Mitgliedsstaaten und mit Hilfe inter-
nationaler Organisationen, wie der Europaischen Kommission und der OECD auf
nationaler und regionaler Ebene durchgefithrt (Solano, 2021). Zu diesen Mafinah-
men zdhlen etwa Zuschiisse fiir Unternehmensgrindungen, Mentoren- und Schu-
lungsprogramme sowie der organisierte Zugang zu Unternehmensnetzwerken und
Markten (Richey et al., 2022). Neben den rechtlichen Herausforderungen sehen sich
Flichtlingsunternehmerinnen und -unternehmer mit verschiedenen Hindernissen
konfrontiert, darunter begrenztem Zugang zu pekunidrem Kapital, dem Mangel an
sozialem Kapital in z.B. Form von Netzwerken, sprachlichen und kulturellen Barri-
eren und begrenzten Kenntnisse der lokalen Mérkte und Geschaftspraktiken.

Auf der Suche nach Losungen, diesen Herausforderungen zu begegnen, nehmen
viele wissenschaftliche Studien die dargestellten strukturellen Nachteile in den
Blick und vergleichen Flichtlingsunternehmen mit weiteren Migrationskohorten
wie z.B. Wirtschaftsmigranten (Bernard, 1976; Hauff & Vaglum, 1993; Yeshi et al.,
2022). Ein anderer Strang der Literatur befasst sich mit den Charakteristiken von
Fliichtlingsunternehmen (Desai et al., 2021; Ranabahu et al., 2022; Yeshi et al.,
2022). So legen frithere Studien nahe, dass Gefliichtete aufgrund ihrer Motivation,
Widerstandsfahigkeit und Anpassungsfahigkeit an schwierige Umstédnde eine ho-
here Neigung zum Unternehmertum haben als die einheimische Bevolkerung
(Hartmann & Philipp, 2022). Im Gegensatz dazu zeigt die von Kubiciel-Lodziriska &
Maj (2023) in Polen durchgefiihrte Befragung von Gefliichteten aus der Ukraine und
ukrainischen Wirtschaftsmigranten, die vor dem Krieg nach Polen kamen, dass die
erstgenannte Gruppe weniger an eine Selbstandigkeit oder an einer Unternehmens-
grindung interessiert ist. Den Autorinnen folgend seien hierbei allerdings die sozi-
odemographischen Unterschiede zwischen beiden Gruppen zu berticksichtigen
(ebd.). So waren in der Gruppe der Gefliichteten mehr Frauen mit Kindern vertreten
als in der Vergleichsgruppe der Wirtschaftsmigranten.

Erkenntnisse, die sich mit raumlichen oder kontextspezifischen Aspekten des Un-
ternehmertums von Gefllichteten befassen, bilden in der Literatur demgegentber
bisher die Ausnahme (David & Schéfer, 2022). Ebenso wenig werden die Auswirkun-
gen unternehmerischer Okosysteme und spezifischer Unterstiitzungsinfrastruktu-
ren (z. B. Hubs, Acceleratoren) auf das Unternehmertum von Gefliichteten bertick-
sichtigt (Desai et al., 2021; Harima, 2022). Zugleich mehren sich - inshesondere po-
litisch getrieben - die Forderungen nach einer europaweiten Unterstiitzungsinfra-
struktur in Form eines ,Netzwerks von Netzwerken®, eines tibergeordneten Okosys-
tems (Ashoka - Hello Europe, 2022; Richey et al., 2022). Als Antwort auf diese For-
schungsliicke werden im Folgenden beispielhafte Kontextspezifika verschiedener
Regionen in Deutschland, den Niederlanden, Irland und Frankreich und ihre Aus-
wirkungen auf die Gestaltung einer unterstiitzenden Infrastruktur fur das Unter-
nehmertum von Gefllichteten erdrtert. Forschungsleitend war dabei die folgende
Fragestellung:
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Wie wirkt sich der Kontext auf die Etablierung einer
Unterstlitzungsinfrastruktur zur Schaffung unternehmerischer
Opportunititen fiir Gefliichtete aus?

Zur Beantwortung der Fragestellung ordnen wir unsere Studie im nachfolgenden
Abschnitt zundchst in den wissenschaftlichen Diskurs iber Kontextspezifika, regi-
onale Innovationssysteme und unternehmerische Okosysteme ein. Anschliefend
werden in Abschnitt 3 das Forschungsdesign vorgestellt und in Abschnitt 4 die wich-
tigsten Ergebnisse prasentiert. Wir schliel$en mit einer Diskussion der Ergebnisse
in Abschnitt 5.

4 Unternehmerische Okosysteme als Kontext

Es ist weithin anerkannt, dass Unternehmerinnen und Unternehmer nicht isoliert
handeln, sondern dass ihr Verhalten, ihr Zugang zu Ressourcen und ihre Chancen
vom Kontext beeinflusst werden, in dem sie agieren (Audretsch & Belitski, 2021;
Desai et al., 2021; Kriiger & David, 2020). Darauf verwies bereits Polyani (1944) mit
seinem Konzept der ,Einbettung® (engl. ,Embeddedness®), mit dem ihm der Bri-
ckenschlag zwischen Wirtschaftswissenschaften und Soziologie gelungen ist. Zu-
néchst von Granovetter (1973) in Bezug auf die strukturelle und relationale Einbet-
tung und spéter von anderen weiterentwickelt fand der rdumliche Kontext in den
Folgejahren verstarkt Berlicksichtigung im Konzept der Einbettung. Sowohl Polyani
als auch Granovetter vertraten die Auffassung, dass wirtschaftliche Aktivititen im
Rahmen sozialer Beziehungen zu verstehen sind. Heute werden die beiden Begriffe
,Einbettung“ und ,regionaler Kontext“, ungeachtet ihrer Unterschiedlichkeit, in
vielen Publikationen synonym verwendet (Wigren-Kristoferson et al., 2022). Wah-
rend der ,Kontext” das spezifische soziale, raumliche und institutionelle Umfeld
von Unternehmerinnen und Unternehmern beschreibt, referenziert die Einbettung
auf die Einbindung in dieses Umfeld. Oder anders formuliert, der Kontext setzt den
Rahmen fiir soziale und wirtschaftliche Interaktionen, die Einbettung eréffnen und
Moglichkeiten (Opportunitdten) bieten und zugleich das Handeln beschranken
(Zahra et al., 2014; Wurth et al., 2021). Insofern spielt die Einbettung eine wesentli-
che Rolle fiir das Unternehmertum, da sie den Zugang zu Kontexten oder auch das
Fehlen eines solchen impliziert. Dieser Zusammenhang liegt dem Konzept der
,Mixed Embeddedness” von Kloosterman und Rath (1999) zugrunde, das das Ver-
standnis von Raum als ,Container” in Frage stellt und die Mikroebene des Unter-
nehmens mit der Mesoebene der lokalen Opportunitatsstrukturen unter Bertick-
sichtigung der Makroebene des institutionellen Rahmens verbindet.

In diesem Sinne bietet die Wissensspillover-Theorie des Unternehmertums (KSTE)
einen vielversprechenden Weg, um die Kontextspezifitdt von Flichtlingsunterneh-
men zu erforschen (Acs et al., 2013; Audretsch & Keilbach, 2007). Acs et al. (2013)
gehen davon aus, dass der Kontext, in dem Entscheidungen getroffen werden, die
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Entschlossenheit zu griinden beeinflussen kann. Die KSTE basiert auf der An-
nahme, dass neues Wissen, das von Unternehmen und Forschungseinrichtungen
generiert wird, unternehmerische Chancen flir Personen schaffen kann, die moti-
viert und qualifiziert sind, neue Unternehmen zu griinden. Dies ist dann der Fall,
wenn es etablierten Unternehmen und Forschungseinrichtungen an den Kapazita-
ten mangelt, das von ihnen geschaffene Wissen vollstindig auszuschopfen, so die
Annahmen. Folglich wird ein Teil dieses Wissens - gewollt oder ungewollt - an un-
ternehmerisch denkende Einzelpersonen weitergegeben, die es erkennen und nut-
zen, um neue Geschéftsideen zu entwickeln. Diese sogenannten ,Wissensspillover*
(McCann & Ortega-Argiles, 2016) konnen nur in solchen Kontexten voll ausge-
schopft werden, in denen inspirierte Unternehmerinnen und Unternehmer dies er-
kennen und beschlielien, es unternehmerisch zu nutzen. Das in der Wirtschaftsge-
ografie, Soziologie, Management- und Organisationswissenschaft verankerte unter-
nehmerische Okosystem (engl. ,Entrepreneurial Ecosystem®, kurz: EE) wird als ein
solcher Kontext betrachtet.

Die vielféltige interdisziplinare Literatur zum EE bietet eine systemische Sicht auf
das Unternehmertum und betont, wie Interaktionen zwischen unternehmerisch Té-
tigen und anderen Kontextfaktoren die Bedingungen fir unternehmerischen Erfolg
gestalten (Audretsch & Belitski, 2021; Malecki, 2018). Das Konzept geht von einer
wechselseitigen Beziehung zwischen Unternehmen und dem sie umgebenden Kon-
text aus, wobei die Unternehmerinnen und Unternehmer aus dem EE hervorgehen
und es gleichzeitig durch ihre unternehmerischen Aktivitdten gestalten (Johnson et
al., 2022). Die EE-Perspektive betont dabei vor allem die Bedeutung des Zugangs von
Start-ups zu offenen Okosystemen, wodurch ein produktives Unternehmertum ent-
stehen kann. Zusammenfassend lasst sich sagen, dass unternehmerische Okosys-
teme Akteure und Faktoren umfassen, die produktives Unternehmertum ermogli-
chen und Innovationen beglinstigen. Zu einem gut funktionierenden unternehme-
rischen Okosystem gehoren lokale kulturelle Werte, soziale Netzwerke, Investiti-
onskapital, Universitdten, aktive wirtschaftspolitische Malinahmen, unterstiit-
zende Organisationen wie Griinderzentren und Acceleratoren ebenso wie Arbeits-
krafte mit starkem Humankapital und eine Kultur, die Risikobereitschaft und Inno-
vation fordert (Malecki, 2011). Daher wird das EE als ein entscheidender Faktor im
unternehmerischen Griindungsprozess betrachtet, wobei der Schwerpunkt auf von-
einander abhangigen Akteuren und Faktoren liegt, die produktives Unternehmer-
tum an einem bestimmten Standort ermdoglichen (Stam, 2015; Spigel, 2015). For-
melle und informelle Institutionen, Infrastrukturen und Beziehungen werden als
relevant fiir die Definition der spezifischen Merkmale eines EE erachtet (Stam & van
de Ven, 2021). Dartiber hinaus unterstreicht der Ansatz die Bedeutung sozialer
Strukturen und kulturpragender informaler Institutionen fiir die Férderung unter-
nehmerischer Aktivititen und die Sensibilisierung fiir die Risiken und Herausfor-
derungen, die mit einer Grindung und dem Wachstum risikoreicher Unternehmen
verbunden sind. Insgesamt werden die Verfiigharkeit und der Zugang zu standort-
spezifischen Ressourcen wie qualifizierten Arbeitskrafte und Wissensspillover als
entscheidend fiir den Erfolg von Unternehmensgrindungen angesehen.
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Daneben tragt der Ansatz dazu bei, Wissenschaft und Politik flir das Erfordernis
einer Bestandsaufnahme des regionalen Kontexts als Voraussetzung fiir einen ge-
lingenden Aufbau von Unterstlitzungsinfrastrukturen fiir das Unternehmertum
von Flichtlingen zu sensibilisieren. In einem dynamischen Netzwerk, wie dem des
unternehmerischen Okosystems miteinander verbundener Einheiten tragen Unter-
nehmerinnen und Unternehmer neue Ideen bei, die das Wachstum des Okosystems
vorantreiben und im Gegenzug (idealerweise) auf die Ressourcen des Systems zu-
rickgreifen konnen. Insofern liefert der Ansatz wertvolle Hinweise fir die Gestal-
tung von Unterstutzungsinfrastrukturen, da es die Punkte in einem Okosystem er-
fasst, an denen wertvoller Austausch und gegenseitige Unterstiitzung stattfinden.
Wie unterschiedlich die lokalen/regionalen Kontexte und die Einbettung ausgestal-
tet sein konnen, veranschaulichen die nachfolgend dargestellten Beispiele aus vier
Landern, in denen innerhalb von drei Jahren ein Netzwerk von Zentren fiir Fliicht-
lingsunternehmer eingerichtet wurde. Das besondere Augenmerk liegt dabei auf
den Kontextfaktoren und ihrer Aussagekraft fiir die Griindung von Fliichtlingsun-
ternehmen.

5 Methodisches Vorgehen

Die im Folgenden vorgestellte landeriibergreifende Studie kombinierte Desk Rese-
arch mit der Analyse von Sekundérdaten, um die regionale Wettbewerbsfahigkeit,
die Leistung der Innovationssysteme und den regionalen sozialen Fortschritt zu be-
leuchten, die den wirtschaftlichen, sozialen, kulturellen und institutionellen Kon-
text von EEs pragen, und damit auch die unternehmerischen Moglichkeiten von
Flichtlingen. Auf diese Weise wollten wir den Grundstein fiir regionsspezifische
Unterstiitzungsinfrastrukturen legen, die das Unternehmertum von Gefliichteten
vorantreibt.

Dementsprechend lag der rdumliche Fokus der Studie auf der regionalen Ebene,
namlich auf den sieben statistischen NUTS-2-Regionen Ile de France, Lothringen und
Pays de la Loire in Frankreich, die Regierungsbezirke Miinster und Arnsberg in
Deutschland, Northern Western in Irland und Nordholland (Grofraum Amsterdam) in
den Niederlanden. Diese Regionen wurden aus den folgenden Griinden ausgewahlt:
Erstens gehoren Deutschland und Frankreich zu den Landern, die die meisten Mig-
ranten und Geflichteten in den Jahren vor 2022 aufgenommen haben. Zweitens ma-
chenin allen Lindern Nicht-EU-Migranten einen erheblichen Anteil an der Gesamt-
bevolkerung aus. Schliefflich weisen die ausgewahlten Regionen einen unterschied-
lichen Grad der Verstadterung auf (stadtisch/ldndlich). Um die Vergleichbarkeit der
Daten zwischen den sieben Regionen zu gewahrleisten, wurden Datenquellen aus-
gewahlt, die Daten fiir alle sieben Regionen enthalten. Die Daten wurden im Jahr
2020 im Rahmen des Interreg NWE finanzierten Projekts ,Enter to Transform* (E2T)
erhoben.
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Auf der Grundlage fritherer Untersuchungen, die auf eine bidirektionale Beziehung
zwischen Unternehmertum und regionaler Wettbewerbsfahigkeit hinweisen (Guer-
rero et al., 2016), haben wir den europaischen Index fiir regionale Wettbewerbsfahig-
keit (,Regional Competitiveness Index"; kurz: RCI) verwendet, um die Fahigkeit ei-
ner Region zu messen, ein attraktives und nachhaltiges Umfeld fiir Unternehmen
und Einwohner zu bieten, in dem sie arbeiten und leben konnen. Der RCI spiegelt
die relative Leistung von Regionen und Mitgliedstaaten im Verhaltnis zum EU-
Durchschnitt (= Null) wider, wobei der regionale und nationale RCI als Standardab-
weichungen vom EU-Durchschnitt (Z-Werte) berechnet werden. Im Jahr 2019 um-
fasst der Index 74 vergleichbare Indikatoren, die in 11 Sdulen gruppiert sind und in
die drei folgenden Unterindizes unterteilt sind: Basis-, Effizienz- und Innovationsfak-
toren. Die Werte fiir die Wettbewerbsfahigkeit reichen von 0 bis 100 (Annoni &
Dijstra, 2019). Je hoher der Index ist, desto wettbewerbsfahiger ist die Region und desto
mehr Moglichkeiten bietet sie fiir gefliichtete Unternehmerinnen und -unternehmer, Zu-
gang zu wichtigen Ressourcen wie Humankapital, Finanzmitteln und weiteren zu erhal-
ten.

Erganzt wird der Index regionaler Wettbewerbsfahigkeit durch Daten aus dem Eu-
ropaischen Regionalen Innovationsanzeiger (engl. ,European Regional Innovation
Scoreboard”; kurz: RIS), der die Leistung von Innovationssystemen - zu denen EEs
gehoren oder mit denen sie sich liberschneiden - in 238 Regionen' in den 23 EU-
Landern, Norwegen, Serbien und der Schweiz bewertet. Im RIS werden die Regio-
nen anhand ihrer Merkmalsauspragungen in vier Gruppen eingeteilt: (i) Innovati-
onsfiihrende als die Regionen mit einer Leistung von mehr als 20 % Uber dem EU-
Durchschnitt, (ii) starke Innovatoren als die Regionen mit einer Leistung zwischen
90% und 120 % des EU-Durchschnitts, (iii) mafige Innovatoren als die Regionen mit
einer Leistung zwischen 50 % und 90 % des EU-Durchschnitts und (iv) bescheidene
Innovatoren als diejenigen mit einer Leistung unter 50 % des EU-Durchschnitts (Hol-
landers et al., 2019). Je hoher der RIS-Wert ist, desto innovativer ist die Region und
je wahrscheinlicher ist es, dass sie Unternehmerinnen und -unternehmer fiir das

Okosystem anzieht.

Die Offenheit der Gesellschaft gegentiber dem Unternehmertum von Gefliichteten
ist von zentraler Bedeutung flir ihren Erfolg. In dieser Hinsicht stellt der EU-Index
fiir sozialen Fortschritt (engl. ,, EU Social Progress Index; kurz: EU-SPI) ein direktes Malf3
fir den sozialen Fortschritt dar (Annoni & Bolsi, 2020). Sozialer Fortschritt im hier
verwendeten Sinne bezieht sich auf die Fahigkeit einer Gesellschaft, die grundle-
genden menschlichen Bedirfnisse ihrer Biirgerinnen und Biirger zu befriedigen,
die Bausteine zu schaffen, die es den Menschen und Gemeinschaften ermoglichen,
ihre Lebensqualitat zu erhalten und zu verbessern, und die Voraussetzungen dafir
zu schaffen, dass jede(r) Einzelne sein/ihr Potenzial voll ausschopfen kann (ebd.).
Der Index umfasst zwolf Komponenten, die zu den drei ibergeordneten Dimensio-

! Im Jahr 2019 umfasste der RIS 32 Regionen auf NUTS-1-Ebene (Lédnder) und 216 NUTS-2-Ebene (in
Deutschland: Regierungsbezirke) (Hollanders et al., 2019).
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nen menschliche Grundbediirfnisse, Grundlagen des Wohlbefindens und Chancen zusam-
mengefasst werden. Die Komponenten der ersten Dimension (BASIS) werden als
Grundvoraussetzungen fir die gesellschaftliche Entwicklung erachtet. Die zweite
Dimension (FUNDIERUNG) misst den sozialen und Okologischen Fortschritt. Die
dritte Dimension (OPPORTUNITATEN) beinhaltet die Komponenten einer kohasi-
ven und toleranten Gesellschaft. Die Werte des EU-SPI werden auf einer Skala von
0 bis 100 berechnet, wobei 100 fiir die beste Leistung steht.

Die oben genannten Indizes liefern sich komplementar ergdnzende Daten zu den
Kontextfaktoren, welche die Opportunitatsstrukturen von EEs und Flichtlingsun-
ternehmen beeinflussen. Der RCI liefert Informationen dartiber, inwiefern eine Re-
gion in der Lage ist, ein attraktives und dynamisches Umfeld zu schaffen, das es
Unternehmen und Bewohnern ermdglicht erfolgreich zu sein und sie ermutigt sich
weiterzuentwickeln. Erganzend dazu beleuchtet das RIS die in den unternehmeri-
schen Okosystemen verfligharen Ressourcen (z. B. Wissen, Humankapital, Finan-
zen). Schliefllich gibt der EU-SPI Aufschluss tiber die wahrscheinliche Akzeptanz
des Unternehmertums von Gefliichteten vor Ort, was flir die ErschlielSung des
Marktpotenzials und den Aufbau von Netzwerken im EE entscheidend ist.

6 Die Regionen

6.1 Migration

Obwohl Westeuropa eine gemeinsame Migrationsgeschichte hat, zeigen sich bei na-
herer Betrachtung grofle Unterschiede zwischen den Migrantenkohorten der ein-
zelnen Lander. Diese Unterschiede hiangen oft mit der kolonialen Geschichte eines
Landes (z. B. Frankreich und die Niederlande) oder mit den Anwerbungsstrategien
flir Gastarbeitende in der Mitte des 20. Jahrhunderts (z.B. in Deutschland) zusam-
men. Geopolitische und geockonomische Veranderungen haben sich ebenfalls auf
die Migrationsmuster ausgewirkt, einschliefSlich Push- und Pull-Faktoren. Dartiber
hinaus haben Ereignisse wie die ,Fliichtlingskrise® in Europa (2015-2017), die EU-
Osterweiterung und zuletzt der Krieg in der Ukraine die Migrationsstrome stark be-
einflusst.

Die internationale Zuwanderung in die EU belief sich im Jahr 2021 auf 3,7 Millionen
Zuzige, darunter 2,3 Millionen Menschen aus Nicht-EU-Landern und 1,4 Millionen
Menschen, die von einem EU-Mitgliedstaat in einen anderen umzogen (Eurostat &
EMN, 2022). Wie in Tabelle 1 dargestellt, lebten am 1. Januar 2021 23,9 Millionen
Nicht-EU-Birgerinnen und -burger in einem der vier EU-Mitgliedstaaten dieser Stu-
die, was einem Anteil von 5,3 % der EU-Bevolkerung entspricht. Obwohl Deutsch-
land lange Zeit nicht als Migrationsland galt, lag der Bevolkerungsanteil der Nicht-
EU-Burgerinnen und -btrger am 1. Januar 2021 bei 7,4 %, gefolgt von Irland mit
6,0 % und Frankreich mit 5,5 %. Alle drei Lander liegen tiber dem EU-Durchschnitt,
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die einzige Ausnahme bilden die Niederlande mit einem Anteil von nur 3,2 %. Zu-
gleich weisen die aktuellen Daten darauf hin, dass die Zuwanderung weiter anhalt.
So nahm Deutschland im Jahr 2019 rund 29,4 % der EU-27-Migrierenden und 22,6 %
der erstmaligen Asylbewerbenden auf. Im Jahr 2021 waren es 38,1 % Migrantinnen
und Migranten und 50,6 % der Asylbewerbenden. Diese Zahlen verdeutlichen den
im Vergleich zum EU-27-Durchschnitt tberproportionalen Anteil von Nicht-EU-
Biirgerinnen und -biirgern in den vier Lindern und deren wirtschaftliche Relevanz.

Tabelle 1. Migrationsbewegungen

Immigration/ Anteil an der
Asylantragstellende® EU-Migration
Anteile
Region DSA' GB? 2021 2019 2021 2019
Frankreich 3735239 55% 336 398 385 591 14,6% 12,8%
103 790 138 290 19,3% 21,9%
Deutschland 6122299 7,4% 874 367 886 341 38,1% 29,4%
271735 142 450 50,6% 22,6%
Irland 299242 6,0% 80 732 85 630 3,5% 2,8%
2615 4 740 0,5% 0,8%
Niederlande 565 821 3,2% 214 185 215 756 9,3% 7,1%
24 725 22 485 4,6% 36%
EU-27 23902827 53% 2297117 3018198 k.A. k.A.
537 355 631285

" DSA = Drittstaatangeho¢rige am 01. Januar 2021 2 GB = Gesamtbevolkerung
3 Erstmalige Asylantragstellende  k.A. = keine Angabe

Quelle: Eurostat, 2023 (MIGR_LIMM1CTZ, MIGR_ASYAPPCTZA)

Aufgrund der geringeren Risikoaversion, die sich in der Entscheidung, ihr Heimat-
land zu verlassen, zeigt, wird Migrierenden (einschliefflich gefltichteten Personen)
vielfach eine héhere Neigung zur Unternehmensgriindung zugeschrieben. Ein
Blick auf die Selbststandigenquoten zwischen 2019 und 2022 (Tabelle 2) als Indika-
tor fir unternehmerische Aktivitaten zeigt jedoch, dass dies nicht zwingend der Fall
ist.

Tabelle 2. Selbststandigenguoten von Personen aus Nicht-EU-Landern und Einheimischen (in %)

20191 2020 2021 2022
Region AGS EIN AGS EIN AGS EIN AGS EIN
Frankreich 6,0 4,2 5,7 4,3 6,0 4.5 6,6 4,7
Deutschland 3,9 3,9 3,3 3,5 3,5 3,5 3,5 34
Irland 6,0 53 6,1 5,0 6,0 4,6 6,5 5,0
Niederlande 1,4 7.1 10,9 7,3 9,2 6,9 11,6 7,2
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1 Selbststandigenquote = Zahl der im Ausland geborenen Selbststandigen (AGS) und Einheimischen (EIN)
normalisiert auf die Bevolkerung beider Gruppen

Quelle: Eurostat, 2023 (LFSA_ESGACOB; MIGR_POP2CTZ), eigene Berechnungen

In Frankreich und den Niederlanden sind die Selbststdndigenquoten der im Aus-
land geborenen Bevolkerung deutlich hoher als die der Einheimischen, wahrend
sie in Deutschland in etwa gleich hoch sind. In Irland tbersteigt die Selbststandi-
genquote der im Ausland geborenen Bevolkerung die der Einheimischen um 0,7
Prozentpunkte im Jahr 2019 und 1,5 Prozentpunkte im Jahr 2022. Trotz der insge-
samt niedrigen Selbststandigenquote in Deutschland zeigen die Daten des Global
Entrepreneurship Monitors fiir 2021, dass die ,TEA-Quote* (engl. ,Total early-stage
Entrepreneurial Activitiy“) von Migranten mit 14 % doppelt so hoch war wie die der
einheimischen Bevolkerung mit 7 % (Sternberg et al., 2022). Das heilst, dass Perso-
nen, die nicht in Deutschland geboren sind, deutlich haufiger ein Unternehmen
grinden oder dabei sind, dies zu tun (ebd.). Interessanterweise war es, obwohl in
Irland die Selbststandigenquote der im Ausland Geborenen die der Einheimischen
Ubersteigt, schwierig, Gefliichtete fiir die im Rahmen des E2T-Projekts geplanten
Mentoring-Aktivitaten zu rekrutieren, was auf mangelndes Vertrauen und die peri-
pher-raumliche Verteilung der potenziellen Teilnehmerinnen und Teilnehmer zu-
rickzufithren war.

6.2 Regionale Wetthewerbsfahigkeit

Wie in Abbildung 1 dargestellt, weisen die Ergebnisse der RCI auf erhebliche Un-
terschiede in der Wettbewerbsfahigkeit der E2T-Regionen hin. Im Jahr 2019 lagen
alle Regionen in Hinblick auf ihre Wettbewerbsfahigkeit iber dem EU-Durch-
schnitt, mit Ausnahme der Region Northern Western. Die Region Ile de France
(Rang 11) und Grofiraum Amsterdam (Rang 9) gehdren zu den Regionen in Europa,
die bei der Gesamtwettbewerbsfahigkeit am besten abschneiden. Die deutschen Re-
gierungsbezirke Minster und Arnsberg folgen mit einigem Abstand auf den Platzen
47 und 56, wahrend Lothringen, Pays de la Loire und Northern Western eher im

Mittelfeld der 268 europdischen Regionen liegen.

Beim Teilindex BASIS, der die Dimensionen Institutionen, makrockonomische Sta-
bilitat, Infrastruktur, Gesundheit und Grundversorgung umfasst, reichen die Werte
der E2T-Regionen von 97 (Grollraum Amsterdam) bis 55 (Lothringen). Die deut-
schen Regierungsbezirke Miinster und Arnsberg sowie der GrofsSraum Amsterdam

weisen die hochsten Werte in diesem Teilindex auf. Bei ndherer Betrachtung der

2 Die TEA-Quote gibt den Anteil der Personen an allen 18-64-Jahrigen des jeweiligen Landes an, die
innerhalb der letzten dreieinhalb Jahre ein Unternehmen gegriindet haben und/oder zum Zeitpunkt
der Erhebung dabei sind, dies zu tun (Stolz, 2022).
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einzelnen Dimensionen zeigen sich nur geringe Unterschiede zwischen den Insti-
tutionen der Regionen (SD = 8,4)° und in der Dimension Gesundheit (SD = 6,7). Deut-
liche Abweichungen zeigen sich hingegen in den Dimensionen makrookonomische
Stabilitat (SD = 20,1) und Infrastruktur (SD = 29,1). Mit Blick auf das wirtschaftliche
Klima schneiden der Groflraum Amsterdam sowie die Regierungsbezirke Miinster
und Arnsberg mit Werten zwischen 96 und 98 hinsichtlich des Indikators makro-
okonomischen Stabilitat besser ab als die anderen Regionen. Wahrend zwei der
franzosischen Regionen in dieser Dimension unterdurchschnittliche Werte aufwei-
sen, liegt Tle de France bei der Infrastruktur mit einem Wert von 100 vor allen ande-
ren Regionen. In der Dimension Grundbildung, d. h. der Qualitat der Grund- und
Sekundarschulbildung, hebt sich der Groliraum Amsterdam mit einem Wert von 97
deutlich von den anderen Regionen ab, deren Werte lediglich zwischen 60 und 64
und damit deutlich unterhalb des Niveaus des Groffraums Amsterdam liegen. In
Anlehnung an die OECD (2020: 40) ist ,[dJer Abschluss der Sekundarstufe II zu einer
Mindestanforderung geworden, um sich in der modernen Wirtschaft und Gesellschaft zu-
rechtzufinden” (frei aus dem Englischen tbersetzt).

* SD = Standardabweichung; misst die durchschnittliche Entfernung aller Auspragungen eines Merk-
mals vom Durchschnitt; je kleiner der Wert, desto néher liegen die Auspragungen zusammen
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Abb. 1. Index der Wettbewerbsfahigkeit der E2T-Regionen
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Quelle: Eigene Darstellung

Die Wirtschaft profitiert von gut ausgebildeten Menschen in Bezug auf Produktivi-
tdt, Wachstum und unternehmerische Fihigkeiten. Deshalb erfasst die erste Di-
mension des Teilindex EFFIZIENZ die Qualitat der Hochschul-, Berufsbildung und des
lebenslangen Lernens (LLL). Der Grofraum Amsterdam und Ile de France weisen in
dieser Dimension die hochsten Werte (80) auf, wihrend die Regierungsbezirke
Minster (54) und Arnsberg (52) den niedrigsten Wert unter den E2T-Regionen ver-
zeichnen. Die Arbeitsmarkteffizienz, d. h. effiziente und flexible Arbeitsmarkte, tra-
gen zu einer effizienten Ressourcenallokation bei. Hier sind der GrofSraum Amster-
dam (87) sowie die Regierungsbezirke Miinster (86) und Arnsberg (82) die Top-3-Re-
gionen, dicht gefolgt von Ile de France (78) und Pays de la Loire (77). Mit Werten
von 68 und 65 liegen Lothringen und Northern Western unter dem EU-Durch-
schnitt. Hinsichtlich der Marktgrofe, die das Niveau des regionalen wirtschaftlichen
Wohlstands und die Grofle des den Unternehmen zur Verfigung stehenden Mark-
tes beschreibt, wird Ile de France der hochste Wert (94) und Northern Western der
niedrigste (37) zugeschrieben. Die Regierungsbezirke Miinster und Arnsberg sowie
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der GroRraum Amsterdam liegen mit Werten zwischen 86 und 81 nahe an Ile de
France. Lothringen und Pays de la Loire liegen unter dem EU-Durchschnitt von 65.

Der Teilindex INNOVATION erfasst die technologische Reife der Region, den Ent-
wicklungsstand von Wirtschaft und Innovation. Die Technologiereife der Haushalte
und Unternehmen ist im Grofiraum Amsterdam besonders ausgepragt (98), gefolgt
von den Regierungsbezirken Miinster und Arnsberg (89). Alle anderen Regionen
weisen ebenfalls Werte auf, die deutlich iiber dem EU-Durchschnitt von 65 liegen.
Pays de la Loire verzeichnet mit einem Wert von 69 den niedrigsten Wert. Ile de
France steht an erster Stelle, wenn es um den Entwicklungsstand der Wirtschaft geht,
d. h. um den Grad ihrer Produktivitat und ihr Potenzial, auf Wettbewerbsdruck zu
reagieren. Diese Sdule umfasst Indikatoren fiir die Bruttowertschopfung in Sekto-
ren wie Informations- und Kommunikationstechnologien sowie Finanz-/Versiche-
rungsaktivititen, ausldndische Direktinvestitionen und Cluster von Wirtschaftsta-
tigkeiten, die Wissensspillover ermoglichen. Wirtschaftliche Kompetenz ist auch
fir die Schaffung von Infrastrukturen zur Unterstiitzung der unternehmerischen
Aktivitdten von Gefliichteten entscheidend, da sie dazu beitragt, die Opportunitats-
strukturen einer Region zu erfassen. Die Innovationssaule erfasst das Innovationspo-
tenzial und die tatséchliche Leistung einer Region mit Blick auf die innovativen Ak-
tivitaten. In dieser Dimension steht Ile de France an erster Stelle (79), gefolgt vom
Grofiraum Amsterdam (65). Mit Werten zwischen 45 und 47 liegen alle anderen E2T-
Regionen unter dem EU-Durchschnitt (49).

Berlicksichtigt man die bidirektionale Beziehung zwischen Unternehmertum und
regionaler Wettbewerbsfahigkeit und die hohen Werte, welche der Grofiraum Ams-
terdam und Ile de France aufweisen, so bieten diese beiden Regionen gute Rahmen-
bedingungen fiir die unternehmerische Tatigkeit von Gefliichteten. Dasselbe gilt
fir die Regierungsbezirke Minster und Arnsberg, wenngleich mit einigen Ein-
schriankungen in Bezug auf die Innovationen und den Entwicklungsstand der Wirt-
schaft. Im Gegensatz deuten die Ergebnisse fiir Northern Western gleich auf meh-
rere Defizite des EE, u. a. in Bezug auf die MarktgrofSe, Infrastruktur, Innovation
und Technologiereife, hin. Gleichzeitig zeigt eine jlingst in Polen durchgefiihrte
Studie, dass periphere Regionen - wie Northern Western - spezifische Chancen fir
gefliichtete Unternehmerinnen und Unternehmer bieten (Kubiciel-Lodziniska et al.,
2023). So entstehen in diesen Regionen infolge des demografischen Wandels und
der Abwanderung junger Menschen (Braindrain) ,Liicken® in der regionalen Wirt-
schaft — u.a. im Bereich der Alltagsbkonomie (engl. ,Foundational Economy®,
sprich der Grundversorgung), die durch die unternehmerischen Aktivitaten von Ge-
fliichteten geschlossen werden konnen.

6.3 Leistung des regionalen Innovationssystems

Alle E2T-Regionen gehoren, wenn auch auf unterschiedlichem Niveau, zu den in-
novationsstarken Regionen. fle de France zahlt zu den 10 innovationsstarksten Re-
gionen in Europa (Rang9), gefolgt von Nordholland (Rang 31) im unteren Drittel der
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Gruppe innovationsfiihrenden Regionen. Die Regierungsbezirke Miinster (Rang 82)
und Arnsberg (Rang 85) sowie Northern Western (Rang 76) zahlen zu den starken
Innovatoren und belegen in dieser Gruppe mittlere Range, wahrend Pays de la Loire
(Rang 96) und Lothringen (Rang 106) im unteren Drittel rangieren. Wie in Abbildung
2 ersichtlich weisen die Regionen jedoch unterschiedliche Leistungsprofile auf. Die
farbigen Linien représentierten die regionalen Innovationsprofile im Jahr 2019 im
Vergleich zum EU-Durchschnitt im Jahr 2011 (graue Linie), der die Berechnungs-
grundlage darstellt (EU 2011 = 100).

Die FuE-Ausgaben des offentlichen Sektors tragen entscheidend zur allgemeinen Inno-
vationsleistung der Regionen bei, indem sie neue Moglichkeiten fiir unternehmeri-
sche Aktivititen eroffnen. Besonders ausgepragt sind diese in Ile de France und
Nordholland, wihrend die Leistung der Northern Western nur mafig ist. Die Regie-
rungsbezirke Munster und Arnsberg sowie Lothringen weisen ebenfalls eine starke
Leistung in dieser Dimension auf, die zwischen 102,6 und 90,1 % des EU-Durch-
schnitts liegt. Ein anderes Bild ergibt sich bei den FuE-Ausgaben des Unternehmens-
sektors. Auch hier nimmt Ile de France den ersten Rang unter den E2T-Regionen ein,
wiahrend Nordholland nach dem Regierungsbezirk Arnsberg und Northern Western
lediglich den vierten Platz belegt. Der Regierungsbezirk Miinster weist die niedrigs-
ten FuE-Ausgaben des Unternehmenssektors auf, verzeichnet jedoch bei den nicht-
innovationsbezogenen FuE-Ausgaben mit 130,7 % des EU-Durchschnitts die hochste
Leistung, gefolgt vom Regierungsbezirk Arnsberg (127,9%) und Lothringen
(117,3%). Mehrere Indikatoren dieser Innovationsausgaben (z.B. Investitionen in
Ausriistung, Erwerb von Patenten/Lizenzen) messen die Verbreitung neuer Produk-
tionstechnologien und innovativer Ideen. Interessant ist, dass Nordholland in der
Gruppe der Innovationsfihrer nur maliig abschneidet (72,9 % des EU-Durch-
schnitts) und belegt damit den letzten Platz unter den E2T-Regionen. Der Regie-
rungsbezirk Minster liegt ebenfalls bei den Produktinnovatoren an der Spitze, mit
einer Leistung von 139,2 % iiber dem EU-Durchschnitt. Die Leistungen aller ande-
ren Regionen variieren zwischen 116,8 % (Ile de France) und 100,6 % (Northern
Western).

Der Indikator KMU innerbetriebliche/in-house Innovation ist im Regierungsbezirk
Minster mit einer Leistung von fast 148 % des EU-Durchschnitts besonders ausge-
préagt. Dagegen liegt die Region bei der Zusammenarbeit innovativer KMU mit anderen
auf dem vorletzten Platz vor dem Regierungsbezirk Arnsberg. Pays de la Loire belegt
mit 131,3 % des EU-Durchschnitts bei der Zusammenarbeit mit anderen den ersten
Platz unter den E2T-Regionen Stelle, gefolgt von Ile de France (126,9 %) und Nord-
holland (118,9 %).
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Abb. 2. Regionaler Innovationsindex
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Quelle: Eigene Darstellung basierend auf Hollanders et al. (2019)

Die Beschiftigung im verarbeitenden Gewerbe mit mittlerem und hohem Technologieni-

veau steht stellvertretend flr die verarbeitende Wirtschaft, die auf kontinuierlicher

Innovation durch kreative und erfinderische Tatigkeit beruht. Wissensintensive

Dienstleistungen haben das Potenzial die Produktivitit in der gesamten Wirtschaft

zu steigern und die Verbreitung von Innovationen zu unterstiitzen, insbesondere

solcher, die auf Informations- und Kommunikationstechnologien basieren. In die

Dimension , Beschaftigung in wissensintensiven Bereichen” fliellen beide Kenngrollen

ein. Tle de France fuhrt in dieser Dimension mit einer Leistung von fast 155 % des

EU-Durchschnitts an erster Stelle, gefolgt von Nordholland an zweiter und dem Re-

gierungsbezirk Arnsberg an dritter Stelle.
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Restimierend weisen alle E2T-Regionen eine gute Leistung des Innovationssystems
auf, wenn auch mit unterschiedlichen Starken und Schwachen, die es bei der Kon-
zeption malgeschneiderter Unterstitzungsinfrastrukturen fur Flichtlingsunter-
nehmen zu bertlicksichtigen gilt. Obwohl die Daten darauf hindeuten, dass die regi-
onalen EEs mit Blick auf die Leistung des Innovationssystems ein giinstiges Umfeld
fir das Unternehmertum von Gefliichteten bieten, ist dies, wie beim Index der re-
gionalen Wettbewerbsfiahigkeit, keineswegs ein Garant fiir den Zugang der Gefltich-
teter zum Okosystem.

6.4 Sozialer Fortschritt in den Regionen

Der soziale Fortschritt bildet eine relevante Kenngrofie jenseits wirtschaftlicher Indi-
katoren fiir das Erkennen und Nutzen der Opportunitatsstrukturen und des Poten-
zials des Zugangs von Flichtlingsunternehmern zum Okosystem.

Unter den E2T-Regionen rangiert Nordholland mit einem Index des sozialen Fort-
schritts (SPI) von 80 an erster Stelle, gefolgt von Pays de la Loire und Northern Wes-
tern mit Werten von jeweils 75. Lothringen und der Regierungsbezirk Munster lie-
gen mit Indizes von jeweils 72 an dritter Stelle. Das Schlusslicht bilden Ile de France
und der Regierungsbezirk Arnsberg mit einem Wert von 71. Obwohl damit alle Re-
gionen uber dem EU-Durchschnitt von 66 liegen, variiert der regionale SPI in den

einzelnen Dimensionen.

So zeigt ein genauerer Blick auf die drei Teilindizes, dass alle E2T-Regionen tber
grundséatzlich gute Bedingungen mit Blick auf die gesellschaftliche Entwicklung
und damit fiir den Zugang von Fliichtlingsunternehmen zum EE verfligen. Wie Ab-
bildung 3 veranschaulicht, erhalten sechs der sieben Regionen Werte liber 80 fiir
den Teilindex BASIS, also die Grundlagen fiir die Befriedigung von Grundbediirfnis-
sen. Die Werte reichen von 82 in Lothringen, Pays de la Loire und dem Regierungs-
bezirk Arnsberg bis 86 in Nordholland. Die einzige Ausnahme bildet die Tle de
France mit einem Index von 76, was auf das niedrige Niveau der wahrgenommenen
personlichen Sicherheit (48) zurtickzufihren ist.

In Bezug auf den Teilindex FUNDIERUNG, der die soziale und okologische Entwicklung
widerspiegelt, liegt Northern Western an der Spitze (77), gefolgt von Nordholland
(75) sowie Pays de la Loire (73) und Ile de France (70). Alle anderen Regionen weisen
Werte zwischen 68 und 69 aus. Die Spitzenposition von Northern Western ist auf die
hohe Umweltqualitét (76) zurlickzufiihren, die weit iber den Werten der anderen
Regionen liegt, was nicht zuletzt dem Umstand des landlich peripheren Charakters
der Region gezollt ist. Mit einem Wert von 43 weist die Region Ile de France die
niedrigste Umweltqualitit gemessen an der Luftqualitit (CO? Ozon, Partikel) auf.
Der Zugang zu Bildung sowie der Zugang zu Information und Kommunikation -
zwei Dimensionen, die fiir Fliichtlingsunternehmen im Griindungsprozess von ho-
her Relevanz sind - liegt in allen Regionen oberhalb des EU-Durchschnitts.
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Northern Western nimmt den ersten Rang mit einem Wert von 85 im Bereich grund-
legende Bildung ein, der Indikatoren wie die Einschulungsrate in Sekundarstufe II
unter den 14 bis 18-Jahrigen und die Zahl der Schulabbrechenden umfasst. Es fol-
gen Nordholland (82) und die Regierungsbezirke Miinster (82) und Arnsberg (80).
Die drei franzosischen Regionen verzeichnen Werte zwischen 78 und 75. Hinsicht-
lich des Zugangs zu Information und Kommunikation nimmt Nordholland (92) den
ersten Platz ein, gefolgt von Ile de France (87). Das Schlusslicht bildet Northern
Western mit einem Wert von 73, der unterhalb des EU-Durchschnitts von 75 liegt.

Abb. 3. Index des sozialen Fortschritts in den Regionen
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Quelle: Eigene Darstellung basierend auf der Auswertung des EU-SPI

Der Teilindex OPPORTUNITATEN ist ein Schltsselindikator fiir die Geschéaftspoten-
ziale Gefliichteter. Mit Blick auf die Chancen liegt Nordholland mit einem Wert von
79 an der Spitze, gefolgt von Pays de la Loire mit einem Abstand von 10 Punkten.
Der Regierungsbezirk Arnsberg weist mit 62 den niedrigsten Wert auf und liegt nur
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4 Punkte oberhalb des EU-Durchschnitts von 58. Ein genauerer Blick auf die einzel-
nen Dimensionen zeigt deutliche regionale Unterschiede. Wahrend der Regierungs-
bezirk Miinster bei den personlichen Rechten (78) gemeinsam mit dem Regierungsbe-
zirk Arnsberg am besten abschneidet, nimmt die Region beim Zugang zu weiterfiih-
render Bildung (49) den letzten Platz ein. Diese Dimension ist in Nordholland (93)
und Tle de France (88) besonders ausgepragt.

Erhebliche regionale Unterschiede sind ebenfalls in der Dimension der personlichen
Freiheit und Wahlmoglichkeiten zu erkennen. Sie umfasst Indikatoren wie die Freiheit
der Lebensgestaltung und die Beschdftigungsmoglichkeiten, die neben personlichen
und wirtschaftlichen Faktoren eng mit den Moglichkeiten der Geflichteten zur
Grindung eines Unternehmens verbunden sind. Toleranz und Inklusion, einschliefs-
lich der Toleranz gegentiber Einwanderung, sind in Nordholland (81) und Northern
Western (77) besonders ausgepragt, wahrend sie in Ile de France (66) deutlich ge-
ringer sind. Pays de la Loire und Lothringen weisen Werte von 72 und 70 auf, die
Regierungsbezirke Minster und Arnsberg 68. Diese Dimension reflektiert an-
spruchsvollere Aspekte des sozialen Fortschritts, welche sich in Verhaltensweisen
und Einstellungsweisen widerspiegeln und insofern nur Uiber lange Zeitraume ver-
bessert werden konnen.

Interessanterweise besteht eine positive Korrelation zwischen dem Teilindex OP-
PORTUNITY und dem Pro-Kopf-BIP (0,62) in den Regionen, was darauf hinweist,
dass die sich bietenden Chancen in den Regionen durchaus ergriffen werden. Im
Gegensatz dazu nimmt die Dimension Toleranz und Inklusion mit einer wachsenden

Bevolkerung ab (-0,52). Tabelle 3 fasst die Ergebnisse der Datenanalyse zusammen.

Tabelle 3. Zusammenfassung der Kontextbedingungen in den regionalen EEs (2020)

Region RCI 2019 RIS 2019 EU-SPI 2020
lle de France (FR) 91 122.0 71
Lothringen (FR) 61 95.9 72
Pays de la Loire (FR) 66 98.4 75
RB Minster (DE) 78 107.4 72
RB Arnsberg (DE) 77 106.0 71
Northern Western (IE) 53 109.0 75
Nordholland / GroRraum Amsterdam (NL) 93 128.9 80
EU-Durchschnitt 60 100.0 67

Wihrend die Ile de France und Nordholland eine groRe Ahnlichkeit in Bezug auf
die regionale Wettbewerbsfahigkeit und das Innovationssystem aufweisen, zeigen
die Daten des EU-SPI, dass die Wahrscheinlichkeit, dass Fliichtlinge Zugang zu den
relevanten Ressourcen, Netzwerken usw. in den unternehmerischen Okosystemen

erhalten, in Nordholland mit einer stark ausgepragten ,Toleranz und Inklusion®
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und hoher ,personlicher Entscheidungsfreiheit grofler ist. Wahrend Pays de la
Loire ebenfalls durch eine aufgeschlossene Gesellschaft gekennzeichnet ist, bietet
das unternehmerische Okosystem weniger Geschaftsmoglichkeiten fur Flichtlinge,
was sich in der regionalen Wettbewerbsfahigkeit und der Leistungsfahigkeit des In-
novationssystems widerspiegelt. Neben dieser quantitativen Analyse haben die qua-
litativen regionalen Analysen gezeigt, dass Ile de France, die Region mit dem héchs-
ten Migrantenanteil in Frankreich, und Nordholland tiber Netzwerke von Interme-
didren verfiigen, die Unternehmensgriindungen durch Fliichtlinge gezielt unter-
stitzen. An diesen mangelte es bisher in den anderen Regionen.

7 Diskussion & Ausblick

In dieser Studie sind wir der Frage nachgegangen, ob und wie sich der regionale
Kontext auf die Schaffung einer unterstiitzenden Infrastruktur fiir Fliichtlingsun-
ternehmen auswirkt. Die vorgestellten Ergebnisse lassen den Schluss zu, dass der
sozialraumliche Kontext von zentraler Bedeutung ist. In Ubereinstimmung mit
friheren Erkenntnissen (David & Schéfer, 2022; Yamamura & Lassalle, 2022) unter-
streichen die dargestellten variierenden wirtschaftlichen und gesellschaftlichen
Ausgangssituationen der sieben Regionen, dass der Kontext flir die unternehmeri-
sche Tatigkeit von Gefliichteten von Bedeutung ist, da er die Strukturen fir Ge-
schéftsmoglichkeiten pragt. Wahrend der Index der regionalen Wettbewerbsfahig-
keit und der Regional Index der Leistungsfdhigkeit des Innovationssystems auf ein
glinstiges unternehmerisches Umfeld in den Regionen hinweisen, impliziert die
EU-SPI-Chancendimension Toleranz und Integration ein unterschiedliches Maf§ an
gesellschaftlicher Akzeptanz fir unternehmerische Aktivitaten von Gefltichteten. Es
sind also nicht nur die , harten” Faktoren der regionalen Wettbewerbsfahigkeit und
des Innovationssystems, welche die Grindung und Fortentwicklung von Fliicht-
lingsunternehmen pragen, sondern vor allem auch die , weichen“Faktoren des sozi-
ookonomischen Umfeldes. Sie ermdglichen es Fliichtlingsunternehmen, die vor-
handenen unternehmerischen Potenziale durch den Zugang zum regionalen EE zu
erschliefen. Dazu zdhlen vor allem die sozialrdumliche Einbettung von Fliichtlings-
unternehmen sowie die gesellschaftliche Toleranz und Offenheit der Gesellschaft
gegenliber Neuem.

Diese Faktoren gilt es beim Aufbau inklusiver unternehmerischer Okosysteme zu
berticksichtigen, wollen sie Fliichtlingsunternehmen und Gefliichteten mit unter-
nehmerischen Ambitionen gleichwertige Chancen ertffnen, Unternehmensnetz-
werke aufzubauen, vom Wirtschaftswachstum zu profitieren und eine passgenaue
Unterstiitzung zu erhalten (Zhao et al., 2021; Lassalle et al., 2020). Ein solches Um-
feld kann einen wesentlichen Beitrag dazu leisten, die Zusammenarbeit zwischen
den Akteurinnen und Akteuren im unternehmerischen Okosystem mit ihren variie-
renden Normen, Werten, Denkmustern und Handlungslogiken zu erleichtern und

ein Interagieren auf ,Augenhohe® zu fordern.
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Etablierte Unternehmen, die von Menschen mit Migrationsgeschichte (einschl.
Fluchtmigration) gefiihrt werden, konnen dabei als , Tliroffner” fungieren, indem
sie neu ankommenden Fltchtlingen den Zugang zum Okosystem erleichtern und
als Vorbilder Vertrauen vermitteln. Die Einbettung der Fliichtlingsunternehmen in
das unternehmerische Okosystem bietet jedoch doch nicht nur Vorteile fir die Ge-
fliichteten Ressourcen zu nutzen und ihre Geschiftsideen erfolgreich zu lancieren,
sondern zugleich leisten sie einen wertvollen Beitrag zur Aufrechterhaltung der In-
novationsdynamik. Sie bringen aufgrund ihres kulturellen Hintergrundes u. a. in-
novationsrelevantes Wissen und alternative Herangehensweisen ein.

Unternehmertum ist jedoch kein statischer, sondern ein dynamischer Prozess, bei
dem sich im Laufe der Zeit nicht nur die Geschéaftsentwicklung, sondern auch der
Status quo der Unternehmerin/des Unternehmers dndert. Wenn Gefliichtete zu
Unternehmerinnen und Unternehmern werden, andern sich mit der Anerkennung
der Staatsbiirgerschaft auch ihre Moglichkeiten und Wahrnehmungen. Um diesen
Prozess zu beschleunigen, werden institutionelle Akteure als Teil der inklusiven
EEs benotigt, um die Anerkennung voranzutreiben. In Ubereinstimmung mit der
Studie von Zhao et al. (2021) implizieren unsere Ergebnisse die Vorteilhaftigkeit des
Aufbaus unterstitzender Infrastrukturen fir Fliichtlingsunternehmen (einschlief-
lich Hubs, Acceleratoren, Mentoring oder Beratung) sowie mehr Forschung zu kon-
textbezogenen Faktoren. Dartiber hinaus bedarf es einer tiefergehenden Untersu-
chung der regionalen Akteure, die den Zugang von Gefliichteten zu EEs aktiv er-
leichtern sowie zur Rolle von Machtbeziehungen innerhalb von EEs, einschliefflich

Vertrauensbeziehungen.

Obwohl sich diese Studie auf nur sieben Regionen in vier Landern konzentrierte,
macht sie deutlich, dass politische Entscheidungstragende, Administration und in-
termedidre Organisationen, wie z. B. die Wirtschaftsférderungen, einen umfassen-
den Blick auf die Unterstiitzungsinfrastrukturen zur Férderung des Unternehmer-
tums von Gefliichteten werfen mussen. Diesbezliglich wére ein Rahmenmodell zur
Unterstiitzung des Unternehmertums von Gefliichteten, bei dem die Gruppe der
Unternehmerinnen und Unternehmer mit ihren Zielen im Mittelpunkt stehen, und
das an die Besonderheiten des regionalen Kontexts angepasst werden kann, von
Vorteil. Ein solches Modell sollte die drei unternehmerischen Phasen der Gri-
nungsabsicht (,Stand-up®), der Grindung (,Start-up“) und des Wachstums bzw. der
Skalierung (,Scale-up“) umfassen sowie die politischen, institutionellen, ressour-
cenbezogenen und gesellschaftlichen Rahmenbedingungen als einflussgebende
Faktoren berlicksichtigen. Dariiber hinaus ist ein Abgleich der Bedirfnisse und
Winsche von Gefliichteten mit den regionalen sektorspezifischen Chancen und
Moglichkeiten entscheidend, um Wege in eine aussichtsreiche Geschaftstatigkeit
zu eroffnen. Zugleich gilt es, Gefllichtete fiir die Verhaltensmuster und Handlungs-
logiken in der Region zu sensibilisieren, die sich von ihren eigenen unterscheiden

konnen.
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