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1 Wissenschaftskommunikation

Wissenschaftskommunikation ist in aller Munde. Spatestens seit der Covid-19-Pandemie ist das Bewusst-
sein fur die Bedeutung einer strategischen und qualitatsorientierten Wissenschaftskommunikation in der
breiten Offentlichkeit gewachsen. Die Digitalisierung hat die Formate der Wissenschaftskommunikation
entscheidend verandert und diversifiziert — Podcasts, Social-Media-Kanale, Citizen-Science-Formate, Y-
ouTube-Videos seien nur als einige Beispiele genannt. Die Verdanderung der Art und Weise, wie kommu-
niziert wird, geht dartber hinaus mit weiteren Transformationen einher. So missen die Rollen der betei-
ligten Akteure, die Ziele und Werte »guter« Wissenschaftskommunikation sowie die Zielgruppen neu de-
finiert werden. Das kommunizierte Wissen pragt politische, wirtschaftliche, aber auch personliche (Le-
bens-)Bereiche und Entscheidungen und wirkt in Form von Erkenntnissen und Innovationen auf die Ge-
sellschaft ein (Siggener Kreis, 2020). Dies ist ein Grund fir die Debatte um die Glaubwiirdigkeit von Me-
dien, Expert:innen und Institutionen, wobei gerade die Wissenschaft am starksten mit der Erwartung kon-
frontiert wird, objektives, d.h. unabhangiges und verlassliches Wissen zu produzieren (acatech, 2017).
Somit verandern sich die Relationen zwischen Wissenschaft, Offentlichkeit und Medien. Wissenschaft
wird nicht mehr unidirektional »aus dem Elfenbeinturm heraus« kommuniziert, sondern multidirektional
durch den Dialog mit Akteursgruppen geformt. Wissenschaftskommunikation besteht dabei aus den flinf
ineinandergreifenden Dimensionen Thema, Zielgruppe, Kommunikationsziel, Medium/Format und Stil. Im

Grundsatzpapier des Bundesministeriums fir Bildung und Forschung (2019: 2) heif8t es dazu:

Im Folgenden soll die Analyse der bisherigen Kommunikation an der Westfalischen Hochschule Gelsenkir-
chen, Bocholt, Recklinghausen einen exemplarischen Uberblick iiber die Potentiale, aber auch Herausfor-
derungen fir die Wissenschaftskommunikation an Hochschulen liefern. Dabei zeigt sich, dass die erfolg-
reiche Umsetzung der Kommunikation oftmals themengetrieben ist. Um dies zu verdeutlichen, soll eben-
falls eine kurze Darstellung der Kommunikation des durch das Bundesministerium fir Bildung und For-
schung (BMBF) geférderten Projekts InSicht.Ruhr erfolgen. Mit seiner Zielsetzung, die Branche der IT-Si-
cherheit im zentralen Ruhrgebiet (Gelsenkirchen, Essen, Bochum = WIR!I-Region) zu stdrken und fir die
Bewohner:innen nutzbar zu machen, stiitzt sich das Projekt auf ein Thema mit hoher Relevanz fiir die
allgemeine Offentlichkeit als Zielgruppe. Die folgende Darstellung konzentriert sich primar auf die externe
sowie operative Dimensionen der Wissenschaftskommunikation. Im Mittelpunkt stehen die (online) Kom-
munikation mit externen Zielgruppen?® und die konkrete Umsetzung einzelner kommunikativer MaRnah-
men im Projekt-Kontext. Aus dieser Darstellung sollen abschlieRend die Herausforderungen sowie die
nachsten Schritte fiir die Wissenschaftskommunikation an Hochschulen abgeleitet werden. Im Mittel-
punkt stehen dabei folgende Fragen: Welche Rolle (ibernehmen Hochschulen in der Wissenschaftskom-
munikation? Und wie lassen sich die kommunikativen Prozesse der beteiligten Akteure in Zukunft organi-

sieren?

! Dainsbesondere die digitalen Medien durch stérkere Interaktion zwischen Sender und Empfinger gekennzeichnet sind, wird

vielfach die Bezeichnung »Dialoggruppen« statt »Zielgruppen« praferiert.
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Wissenschaftskommunikation als Element der Third Mission? von Hochschulen ist keineswegs ein neues
Phdnomen, allerdings erfahrt sie durch die voranschreitende Missionsorientierung der Forschungs- und
Innovationspolitik (Mazzucato, 2018) deutlichen Auftrieb. Immer haufiger wird nach dem gesellschaftli-
chen Mehrwert von Forschung und Innovation gefragt. Oder wie Mazzucato es ausdriickt: Der Erfolg von
Innovationen bemisst sich nicht langer ausschlieBlich an deren Geschwindigkeit und Frequenz, sondern
an deren Richtung und dem damit verbundenen gesellschaftlichen Mehrwert. Beschleunigt durch diese
»normative Wende« (Uyarra et al., 2019) gewinnt die Wissenschaftskommunikation insofern an Relevanz,
als dass gesellschaftliche Beteiligung durch z.B. Wissensdiffusion, dialogischen Austausch oder die ge-
meinsame Wissensgenerierung elementare Bestandteile missionsorientierter Forschungs- und Innovati-

onspolitik bilden.

2 Stand der Forschung

Das Forschungsfeld »Wissenschaftskommunikation« wird in der zugehorigen Fachliteratur aus diversen
Blickwinkeln betrachtet und vor allem in den letzten Jahren lebhaft diskutiert. Als Beispiele sind die Pa-
piere des Siggener Kreises® und die WOM-Arbeitsgruppe der Akademien zu nennen,* in denen die Zukunft,
Ziele, Werte und geeignete Formate der Wissenschaftskommunikation besprochen werden. Trotz der Le-
gitimation durch die steigende Bedeutung der Wissenschaft fiir das gesellschaftliche Miteinander, ver-
deutlicht z.B. durch Debatten zu den Themen Klimaerwarmung oder COVID-19, existieren nur wenige sys-
tematische Analysen von Anwendungsfallen. Weitgehend unbestritten ist indes, dass die Legitimitat von
Wissenschaft und Forschung nicht per se gegeben ist, sondern immer wieder neu erzeugt und kommuni-

kativ vermittelt werden muss (Raupp, 2019). In diesem Sinne definiert Raupp (2017: 149) wie folgt:

Infolge der multiperspektivischen Betrachtung von Wissenschaftskommunikation ist die Terminologie
nicht konsistent, was eine gezielte Literaturrecherche erschwert. Viele Forschungsarbeiten beziehen sich
ausschlieBlich auf bestimmte Faktoren der Wissenschaftskommunikation — popular ist eine Betrachtung
der Social Media-Nutzung. Die Zahl sozial- und kommunikationswissenschaftlicher Publikationen zur On-
line-Wissenschaftskommunikation ist in den letzten Jahren stark gestiegen (Schéafer, 2017). Vor allem die

Kommunikationswissenschaft ndhert sich dem Gegenstand aus zwei Perspektiven: der Inhaltsforschung

2 Die Third Mission (dritte Mission) von Hochschulen umfasst jene Aktivititen, , die auRerhochschulische Entwicklungsinteressen
unterstltzen, dabei aber nicht oder nicht allein Lehre und Forschung sind, allerdings einen Bezug zu Lehre und Forschung auf-
weisen” (Henke, Pasternack & Schmid, ,2017: 78).

Der Siggener Kreis ist ein jahrlicher Think Tank zur Zukunft der Wissenschaftskommunikation: https://www.wissenschaft-im-
dialog.de/projekte/siggener-kreis/.

Nahere Informationen zur Arbeitsgruppe »Wissenschaft, Offentlichkeit, Medien« unter https://www.acatech.de/Projekt/zum-
verhaeltnis-zwischen-wissenschaft-oeffentlichkeit-und-medien/.
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(Analyse von Online-Inhalten ebenso wie diskursanalytische Auswertungen) und der Rezeptions- und Wir-
kungsforschung (hier zeigen Studien, dass Online-Quellen bereits heute zweitmeistgenutzte Informati-
onsquelle fur wissenschaftliche Informationen nach dem Fernsehen sind) (ebd.). Viele der Studien und
Forschungsarbeiten nehmen jedoch oftmals textzentrierte Kommunikationskanéle in den Blick (ebd.).
Dies hat zur Folge, dass in der Forschung weiterhin mehrere »blinde Flecken« existieren, beispielsweise

in Bezug auf das Thema soziale Inklusion oder gesellschaftlichen Mehrwert.

Die Wissenschaft gilt nicht mehr als Elfenbeinturm und soll aufgrund ihrer relevanten Rolle die »allge-
mein-verstandliche, dialogorientierte Kommunikation und Vermittlung von Forschung und wissenschaft-
lichen Inhalten an Zielgruppen auRerhalb der Wissenschaft« tibernehmen (BMBF, 2019). Als praktische
Anleitung fir Wissenschaftler:innen und Hochschulen seien auch die »Leitlinien zur guten Wissenschafts-
PR«° des Siggener Kreises zu nennen, ebenso wie die seit 1998 bestehende »Initiative Qualitdt von Hoch-
schulkommunikation« (IQ_HKom)® des Bundesverbands Hochschulkommunikation (Schnurr & Méder,
2020). Welche Instrumente, Organisationsformen, Abldufe etc. dafiir notwendig sind, wird zum Teil seit-
her beforscht. Zu den o.g. theoretischen Betrachtungsweisen gehoren ein allgemeiner, soziologischer, di-
gital/ innovativer, organisationsbezogener, journalistischer und ein hochschulkommunikationsbezogener

Ansatz. Die Kernaussagen der einschligigen Literatur werden im Folgenden dargestellt.”

Eine starkere Vernetzung der theoretischen Blickwinkel wird aus zwei Richtungen gewlinscht: Zum einen
halt Ball (2007) fest, dass Interdisziplinaritat ein Charakteristikum moderner Wissenschaft sei und daher
zwingend Wissenschaftskommunikation erfordert, mit Hilfe derer sich die unterschiedlichen Akteure ge-
meinsam verstandigen kénnen. Zum andern fordert der Siggener Kreis eine starkere Kollaboration der
Forschungsfelder, um mittels ihrer unterschiedlichen epistemischen Zugiange die Komplexitat aktueller

Wissensprozesse adaquat abbilden zu kénnen (Siggener Impulse, 2020).

Auch der Teilbereich der Wissenschaftskommunikation, der sich mit der Hochschulkommunikation be-
schaftigt, ist noch kein klar differenziertes Forschungsfeld und es fehlen theoretische Konzepte. Viele der
Arbeiten konzentrieren sich auf die strategische Kommunikation von Hochschulen und sind dabei oft »an-
wendungsorientiert, starker normativ als deskriptiv-analytisch angelegt und theoretisch haufig unterkom-
plex« (Féhnrich et al., 2019). Ferner bezieht sich der GroRteil der einschldgigen Forschungsliteratur auf
den anglo-amerikanischen Sprachraum, dessen Hochschulsysteme sich deutlich von den européischen
unterscheiden, und auf Universititen als Hochschultypen (ebd.).® Die Art und Weise, wie Hochschulen
kommunizieren, hangt aullerdem stark von ihren jeweiligen Organisationsstrukturen und Zielsetzungen

ab und ist bisher kaum erforscht.’

Dessen ungeachtet durchlief die Praxis der Hochschulkommunikation bereits Veranderungen, ohne dabei

auf ein strategisches Konzept rekurrieren zu kénnen. Die Griinde fiir diese Transformationsprozesse sind

5 https://www.wissenschaft-im-dialog.de/projekte/siggener-kreis/
®  https://www.bundesverband-hochschulkommunikation.de/projekte/
FoWiKom Abschlussbericht (Vorabversion/Fertigstellung geplant im Sommer 2021).

Beispielsweise ist die Kommerzialisierung der Hochschulen in den USA starker vorangeschritten als in Deutschland, was sich
auch auf einer kommunikativen Ebene niederschlagt (Fahnrich et al., 2019.).

9 https://wmk.itz.kit.edu/2844.php?tab=%5B3370%5D#tabpanel-3370
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vielfdltig. So fihren Fahnrich et al. (2019) unter anderem die neuen internen Zielsetzungen der Hochschu-
len (New Public Management, neue Formen der Governance) wie auch verdnderte externe Anforderun-
gen (Wettbewerb, Politisierung, Erfordernis der Drittmitteleinwerbung) an. Hinzu kommt als weiterer
Treiber von Veranderungsprozessen die Missionsorientierung der Forschungs- und Innovationspolitik,
welche die »Third Mission« der Hochschulen wieder starker in den Fokus riickt. Die sozialwissenschaftli-
che Forschung zur Hochschulkommunikation zeigt, dass Kommunikatoren an Hochschulen immer haufi-
ger in Entscheidungsprozesse der Hochschulleitung eingebunden werden, da sie als Beobachter der 6f-
fentlichen und hochschulinternen Kommunikation Stakeholder sowie das allgemeine Meinungsklima ein-
schatzen kénnen (Fahnrich et al., 2019). Dies geht auch mit einer Verschiebung strategischer Ziele der

Hochschulkommunikation in Richtung organisationaler Reputation und Legitimation einher (ebd.).

Abb. 1. Traditionelle Systematisierung der Wissenschaftskommunikation

fremd- ___ Wissenschafts-
bestimmt journalismus
formell
nicht-primar interes-
ot 1 sengeleitete Wissen-
AL ) selbst- schaftskommunikation individuell
) pestmm primar partikular- institutionell
Wissenschafts- interessengeleitet
kommunikation Wissenschafts-PR

Quelle: In Anlehnung an Beck & Dogruel (2016: 142)

Wie in Abb. 1 dargestellt, erfolgt eine Typologisierung des Gesamtfeldes der Wissenschaftskommunika-
tion zumeist tiber die Differenzierung zwischen interner (Fachoffentlichkeit) Kommunikation und externer
Kommunikation (auReruniversitare Offentlichkeit), also in Abhingigkeit von der Zielsetzung der Wissen-
schaftskommunikation (Beck & Dogruel, 2016). Die interne Wissenschaftskommunikation untergliedert
sich weiter in den informellen und formellen Austausch zwischen Wissenschaftler:innen. Externe Wissen-

schaftskommunikation beschreibt hingegen

Dabei kann nach der Vermittlungsart zwischen fremd- (Wirtschaftsjournalismus) und selbstbestimmter
Kommunikation (individuell oder institutionell) differenziert werden. Zwar veranschaulicht die Abbildung
die Trennung zwischen interner und externer Kommunikation sowie fremd- und selbstvermittelter Kom-
munikation gut, vernachldssigt jedoch weitere Akteure und Stakeholder wie beispielsweise politische Ak-
teure oder NOGs, die Wissenschaftskommunikation betreiben (acatech et al. 2017). Dariiber hinaus ver-
schwimmen die Grenzen zwischen Akteuren und Institutionen und es existiert kein konsistentes Regel-
werk, bzw. keine Standards (ebd.). Dies kann neben einer nicht offenkundigen Zugehérigkeit der Kommu-

nikation zu einer Organisation (z.B. aufgrund von fehlendem Corporate Design) auch dazu fiihren, dass
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Informationen vor der Uberpriifung tiber direkte Kommunikationskanile, wie Social Media, an die Offent-
lichkeit gelangen. Bislang kam dem Wissenschaftsjournalismus die Rolle des Gatekeepers ebenso wie die

Kontrollfunktion vor Publikation der Informationen zu (ebd.).

2.1 Kommunikationskandle im Wandel

Die Digitalisierung, insbesondere in Gestalt der Etablierung von »Web 2.0«-Formaten, die sich durch In-
teraktion, Partizipation und Kollaboration auszeichnen, hat die Wissenschaftskommunikation grundle-
gend verdndert.’? 11 Mittlerweile wurde der Begriff »Web 2.0« gréRtenteils durch die Sammelbezeichnung
Social Media ersetzt (acatech, 2017). Zu diesen Formaten zdhlen unter anderem Microblogging-Dienste
(beispielswiese Twitter seit 2006), Kollektivformate wie Soziale Netzwerke (wie Facebook, gegriindet
2004), Video- und Fotoplattformen (zum Beispiel YouTube seit 2005 und Instagram seit 2010), Individual-
formate wie Blogs und Podcasts und Wikis (zum Beispiel Wikipedia seit 2001) (ebd., 2017: 11). Im Web
2.0 arbeitet eine Vielzahl an »Prosumern« gemeinsam an Inhalten. Wahrend friher Wissenschaftskom-
munikation vor allem durch die Redaktionen der Massenmedien organisiert wurde und unidirektional
verlief, ermoglichte die Digitalisierung eine Pluralisierung und Diversifizierung der Distributionskanale. Die
stetig wachsende Vielfalt der Kommunikationskanale, ebenso wie ihre Schnelllebigkeit erfordern eine
sorgfaltige Auswahl der fur die jeweilige Institution relevanten Kanale, ebenso wie eine Anpassungsfahig-
keit an sich stetig wandelnde Medienumgebungen. So erfordern soziale Medien eine Anpassung des Kom-
munikationsstils und eine damit einhergehende Reduktion der Komplexitdt, um Wissenschaft verstind-
lich zu kommunizieren. Der Zwang, kurze Antworten und klare Aussagen zu geben, konterkariert die nu-
ancierte Darstellung komplexer wissenschaftlicher Erkenntnisse. Auch sind Online-Plattformen »nischi-
ger« als traditionelle Medien, da sie durch ihre Algorithmen ein personalisiertes Usererlebnis forcieren
(Schnurr & Mader, 2020). Die Herausforderung fiir die Kommunizierenden besteht folglich darin, die kom-

munikativen Regeln der Sozialen Medien ebenso wie wissenschaftliche Prinzipien einzuhalten:

Ohne die aktive Mitarbeit durch die Wissenschaftler:innen ist eine solche Umsetzung kaum maoglich. Doch
noch kommunizieren primar die Kommunikationsabteilungen der Hochschulen und Forschungseinrich-
tungen und reprdsentieren die Institution in sozialen Medien. Somit ist die Kommunikation nach wie vor
zentralisiert und oftmals unidirektional. Wissenschaftler:innen leiten Fachartikel weiter, geben Informa-
tionen und Termine durch, die von den Kommunikationsabteilungen weiterverarbeitet werden. Schwetje
et al. (2017) konstatieren eine extrem groRRe Aufgabenvielfalt flir Kommunikator:innen wissenschaftlicher
Einrichtungen, bei denen sie unterschiedlichste Rollen {ibernehmen miissen (Ubersetzer, Mediator, Ad-

ministrator, Gatekeeper etc.). Dies zeigt sich beispielsweise auf Twitter, wo die »institutionellen Kanale«

10 Es zeigt sich, dass der Begriff Web 2.0 nicht nur ein Sammelbegriff fiir neue digitale Medien ist, sondern vor allem die veran-
derte Nutzung des Internets durch die Prosumenten beschreibt.

1 Im Folgenden findet eine Schwerpunktsetzung auf den Bereich »Online-Wissenschaftskommunikation« statt. Dies ist zum ei-
nen darin begriindet, dass das WHS-Projekt die technologische Automatisierung der Kommunikationsprozesse erforscht, zum
anderen verlangte die COVID-19-Pandemie eine Verlagerung der Kommunikationskandle im InSicht.Ruhr-Projekt auf die digi-
tale Sphare.




Forschung Aktuell 2021-06
Hochschulen als Kommunikatoren der Wissenschaft?

die Scientific Community adressieren und den 6ffentlichen Diskurs mitbestimmen méchten (@maxplanck-
presse hat 166.970 Follower, @ruhrunibochum als groRe Universitat hat 19.443 Follower, @WHPresse
1.316 und @IATInstitut 179, Stand: Mai 2021). Problematisch ist dabei, dass soziale Medien »Authentizi-
tat« und (spontane) MeinungsauBerungen honorieren, was in der Regel an den Auftritt einzelner Perso-

nen gekoppelt ist (@c_drosten verzeichnet derzeit 757.038 Twitter-Follower).

Die durch Personalisierung und Individualisierung getriebenen Sozialen Medien werden bereits von eini-
gen Wissenschaftler:innen bespielt. Hier offenbart sich die ambigue Rolle der Forschenden: Sie sind zu-
gleich Privatperson, Wissenschaftler:in und Reprasentant:in ihrer Institution. Laut einer reprdsentativen
Onlinestudie von ARD/ZDF waren im Jahr 2018 31 Prozent der Deutschen ab 14 Jahren regelmaRig, d.h.
wochentlich oder haufiger auf Facebook aktiv (Frees & Koch, 2018). Seit 2016 sinkt jedoch der Zuspruch
der unter 30-Jahrigen. Ein dynamisches Wachstum zeigen hingegen Videoportale wie YouTube, das von
77 Prozent der ab 14-Jahrigen genutzt wurde (Statista, 2019). Instagram ist vor allem bei jingeren Nut-
zer:innen beliebt und wird von 82 Prozent der 20-29-Jahrigen und von 63 Prozent der 30-39-Jahrigen, 50
Prozent der 40-49-Jahrigen und von 30 Prozent der 50-59-Jahrigen Internetnutzer genutzt (Statista, 2021:
24). Twitter wirkt mit 4 Prozent regelmaRiger Nutzung im Jahr 2018 wie ein vergleichsweises kleines sozi-
ales Netzwerk in Deutschland, doch findet sich hier eine hohe Dichte an (politischen) Entscheidungstra-
gern (Frees/Koch 2018). Unterschiede in der Nutzung Sozialer Medien finden sich nicht nur auf Ebene der
Individuen, Differenzen zeigen sich auch zwischen den Forschungsdisziplinen sowie im Hinblick auf The-
menbereiche (acatech 2017). Speziell auf innerwissenschaftlich ausgerichtete Kommunikationsplattfor-
men wie ResearchGate werden primar dazu genutzt, Aufmerksamkeit in der Scientific Community zu be-

kommen, sowie Kontakte aufzubauen und Literatur sowie Daten auszutauschen (acatech, 2017).

Um als Hochschule in Sozialen Medien und Netzwerken erfolgreich zu kommunizieren, ist eine aktive Be-
teiligung gefordert. Dabei gilt es, nicht nur zu agieren, indem beispielswiese Posts verfasst werden, son-
dern auch zu reagieren, beispielsweise indem auf Beitrage von Partnern eingegangen, diese kommentiert
und/oder geteilt werden und kommunizierende Forschende sich in den 6ffentlichen Diskurs einbringen.
Pro Sekunde werden ca. 6.000 Tweets veroffentlicht und pro Minute rund 300 Stunden audiovisuelles
Material auf YouTube hochgeladen (Nguyen-Kim, 2020). Um in dieser Fille an Informationen effektiv zu
kommunizieren, braucht es strategische Uberlegungen und redaktionelle Plane. Es zeigt sich, dass trotz
der Niederschwelligkeit und einfachen Aneignung neuer Kommunikationskanale ein integriertes Kommu-
nikationskonzept sowie zeitliche und finanzielle Ressourcen fiir Hochschulen erforderlich sind, um erfolg-
reich zu kommunizieren. Hier setzt das Projekt »FoWiKom« des Fachbereichs Wirtschaftsinformatik und
des Instituts Arbeit und Technik (IAT) der Westfalischen Hochschule an, das erforscht, wie sich diese viel-

féltigen Prozesse durch eine technische Automatisierung effizienter gestalten lassen.
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2.2 Akteure der Wissenschaftskommunikation

An der Wissenschaftskommunikation sind mannigfaltige Akteure beteiligt, deren Rollen sich durch die
Digitalisierung und ein damit einhergehendes veranderteres Verstandnis von Sinn und Zweck der Kom-
munikation ebenfalls wandeln. Insbesondere die Vermittlungsleistung klassischer Intermedidre — bei-
spielsweise in Form von Redaktionen der Massenmedien und des Journalismus — haben an Relevanz ein-
gebURt (acatech, 2017). Traditionell fungierten Intermediare als »Gatekeeper, die die relevanten Infor-
mationen nach spezifischen Kriterien auswahlen, prifen, verstdndlich aufbereiten und distribuieren
(ebd.). Durch das Internet entstehen nun neue Intermedidre — »damit sind Social-Media-Plattformen und
deren Betreiber (zum Beispiel Facebook, YouTube, Google, Twitter oder mehr auf Wissenschaft bezogene
Portale wie ResearchGate oder Slideshare) gemeint« (ebd.). Sie stellen nicht nur die nétige digitale Tech-
nologie bereit, sondern beeinflussen Nutzungspraktiken und ordnen bzw. filtern Informationen durch Al-
gorithmen in sich standig aktualisierenden »Streams« oder »Feeds« (ebd.). Die Rolle und der Einfluss die-

ser neuen Intermedidre in der Wissenschaftskommunikation ist bisher jedoch kaum erforscht.

Dadurch, dass im Internet prinzipiell jeder alles zu jederzeit (ungepriift) veroffentlichen kann, wird die
traditionelle Gatekeeper-Funktion durch eine (algorithmische) Kuratierung ersetzt, womit das Re-arran-
gieren, Kommentieren und Bewerten von Inhalten gemeint ist (ebd.). Die Bedeutung neuer Intermediare
fiir die Wissenschaftskommunikation offenbart sich somit nicht in der Vermittlung und Aufbereitung des
Wissens, sondern in der Bereitstellung einer digitalen Infrastruktur, die Wissen anordnet und nach spezi-

fischen — oftmals nicht transparenten — Kriterien prasentiert.

Des Weiteren erlauben niederschwellige digitale Medien die direkte Kommunikation zwischen Forschen-
den und Zielgruppen. Die Forschenden gelten als die Hauptakteure und Informationsgeber der Wissen-
schaftskommunikation (Mrotzek et al., 2015). Dabei zeigt sich jedoch in einer Befragungsstudie, dass
Deutsche Nachwuchsforschende ihre Arbeit im internationalen Vergleich weniger aktiv kommunizieren
(Kénneker et al., 2018). Nur rund ein Viertel (24,6 %) der in Deutschland Forschenden unter 35 Jahren
haben sich mit ihrer fachlichen Expertise in soziale Netzwerke wie Facebook und Twitter eingebracht. Bei
Wissenschaftler:innen aus anderen europaischen Landern waren es annahernd ein Drittel (32,1 %) und in
den USA sogar 40,7 Prozent. Wie das Wissenschaftsbarometer 2020 verdeutlicht, ist das Vertrauen in
Wissenschaftler:innen als Expert:innen ihrer jeweiligen Fachdisziplin groB (70% stimmen voll und ganz
bzw. eher zu) (Wissenschaft im Dialog/Kantar 2020). lhnen wird die notwendige Expertise attestiert, um
Erkenntnisse zu gewinnen und Probleme zu I6sen. Auch dass ihre Arbeit von Regeln und Standards deter-
miniert wird, beglinstigt ein Vertrauen in die Forschung (62% stimmen voll und ganz bzw. eher zu). Dem-
gegenlber sieht die Mehrheit der Befragten ein Verbesserungspotential in dem Bemiihen der Wissen-
schaftler:innen, die Offentlichkeit tiber ihre Forschung zu informieren. Die externe Wissenschaftskommu-

nikation an Hochschulen sollte folglich die Expertise der Forschenden nutzen, ihre personlichen Motive
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kommunizieren sowie die Methodik und Leerstellen der Forschung thematisieren (Kénneker, 2018). Ins-
besondere Ich-Botschaften der Forschenden werden von den Rezipienten als authentisch empfunden
(Kénneker, 2020).

Lange Zeit verstanden sich Wissenschaftsjournalist:innen als die »Anwiélte der Offentlichkeit«, d.h. sie
tibernahmen die Aufgabe, die Wissenschaft kritisch zu beobachten, zu bewerten und Debatten anzusto-
Ben (Mrotzek et al., 2015: 1). Doch die Wissenschaftsredaktionen, ausgeldst durch den wachsenden Druck
auf Printmedien, schrumpfen, was zu einer gréberen Wissenschaftsberichterstattung fiihrt und den Wett-
bewerb um die beste Schlagzeile (Dramatisierung, Ubertreibung) und die aktuellsten Meldungen (Verkiir-
zung, nicht gesichertes Wissen) verscharft (Léwisch, 2020). Diese Spannung zwischen Journalismus und
Wissenschaft kulminiert in jingster Zeit in dem Vorwurf der »Fake News«. Ein weiter Grund dafir ist die
Tendenz, sich an Informationen aus untberprifbaren Quellen, die in interaktiven Echtzeitenmedien und
sozialen Netzwerken zirkulieren, zu orientieren (ebd. 2020). Im Angesicht der wachsenden Fille an (un-
gesicherten) Informationen im Internet gilt es, die Rolle des Wissenschaftsjournalismus starker als kriti-
scher und unabhangiger Beobachter und Moderator des Dialogs zwischen Wissenschaft und Gesellschaft
statt als Wissensvermittler zu sehen. Vor allem im Rahmen der Covid-19-Pandemie gewann der Wissen-
schaftsjournalismus erneut an Relevanz. So gaben im Rahmen der Meinungsumfrage Wissenschaftsbaro-
meter vier von finf Deutsche an, sich Gber das Internet (iber Wissenschaft und Forschung zu informieren,
wobei 57 Prozent davon haufig oder sehr haufig Websites oder Mediatheken von klassischen Nachrich-
tenmedien wie Zeitungen, Magazinen oder Fernsehsendern nutzten (Wissenschaft im Dialog/Kantar,
2020).

Weitere Intermediare sind die Pressesprecher:innen und Kommunikationsabteilungen der Hochschulen
und Forschungseinrichtungen. Sie Gibernehmen die Aufgabe der Vermittlung zwischen Wissenschaft und
Medien. Sie managen und kontrollieren den Dialog von Forschenden und Journalist:innen, pflegen die
Balance zwischen Image- und Forschungskommunikation und starken die positive Reputation der betref-
fenden Institution bzw. sensibilisieren die Zielgruppen fiir das jeweilige Forschungsthema (Mrotzek et al.,
2015). Ebenso zahlen Verantwortliche in Wissenschafts- und Forschungspolitik zu relevanten Akteuren
der Wissenschaftskommunikation. So unter anderem Ministerien, Landtage und Forschungsausschisse,
welche die Forschung finanzieren, dadurch thematische Schwerpunkte setzen (Agenda Setting), auf Basis
wissenschaftlicher Erkenntnisse politische Entscheidungen treffen und Innovationen vorantreiben (Mrot-
zek et al., 2015).

Die Offentlichkeit (Gesellschaft) wird in jiingster Zeit ebenfalls zu einem Akteur mit wachsender Bedeu-
tung flr die Wissenschaftskommunikation. Nicht nur die verbesserten Partizipationsmoglichkeiten, auch
die vielfdltigen globalen Herausforderungen, die Wissenssynergien erfordern, begleiten das wachsende
Interesse der breiteren zivilgesellschaftlichen Offentlichkeit an wissenschaftlichen Erkenntnissen. Laut
dem Wissenschaftsbarometer 2020 gaben 60 Prozent der Befragten an, ein sehr groRRes Interesse an Wis-
senschaft und Forschung zu haben (Wissenschaft im Dialog/Kantar 2020).12 Auch der Siggener Kreis kon-
statiert ein neues, kritisches Bewusstsein der Blirger:innen gegeniiber der Wissenschaft. In der Wissen-
schaftskommunikation sehen sie sich nicht Ianger nur als Nutzer oder Rezipienten, sondern als eigenstan-

dige Akteure (Siggener Aufruf ,2014). Immer haufiger wiinschen zivilgesellschaftliche Akteure Einfluss zu

12 7um Vergleich: Nur 49 Prozent zeigten ein sehr groRes Interesse an Politik.
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nehmen, in Diskussionen einbezogen zu werden und fordern eine transparente Wissenschaftskommuni-
kation (Mrotzek et al. 2015). Diese Entwicklung zeigt sich auch in der Etablierung von Citizen Science-
Formaten?®3, Open Data und Open-Access-Bewegungen* und Open Science-Ansitzen — eine Wissen-

schaftspraxis, bei der Laien Einblicke in Forschungsprozesse erhalten.

Waiahrend Mrotzek et al. in ihrer Tabelle der ,,Akteure und Funktionen der Wissenschaftskommunikation”
(2015) dartber hinaus die Akteursgruppen »PR in der Industrieforschung«, »Wissenschaftsmarketing«
und »Mitarbeiter/innen der Offentlichkeitsarbeit, Science Center u.i.« sowie »Akademien und groRRe au-
Reruniversitare Forschungseinrichtungen« anfiihren, sollen diese im Folgenden ausgeklammert werden.
Stattdessen ist es fiir die Kommunikation der Westfalischen Hochschule sinnvoll, die Gruppe der Praktiker
—beispielsweise Unternehmen, Wirtschaftsforderungen, Stadte — hinzuzuziehen, da die Fachbereiche und
Institute der WHS in ihrer Arbeit vielfach Grundlagen- mit anwendungsorientierter Forschung verkniipfen
und an der Schnittstelle zwischen Wissenschaft und Praxis agieren. So entwickelt beispielsweise das IAT
Handlungsansatze zur Losung gesellschaftlicher und 6konomischer Herausforderungen, wobei neben the-
oretischem Wissen und Erkenntnissen aus Forschung und Entwicklung gleichzeitig praktische Erprobun-
gen durchgefiihrt und Erfahrungen systematisch aufgearbeitet werden. Im Zuge der Forschungsarbeit
steht das IAT folglich in engem Austausch mit Praktikern und nutzt Formate wie Workshops fiir den be-
gleitenden, dialogischen Austausch. Praktiker:innen und Anwender:innen Glbernehmen eine aktive Rolle
in der Gestaltung der Forschung und profitieren von den Ergebnissen. Mittels Transferpublikationen, bei-
spielsweise downloadbare Werkzeuge zur Implementierung einer partizipativen Wirtschaftsférderung im
Projekt »Bottrop 2018plus«,?® flieRen die Erkenntnisse in die Gesellschaft zuriick. Auf diese Weise ent-
steht durch Forschung neues Wissen, das Handlungsmoglichkeiten erweitert und dadurch soziale und

technologische Innovationen ermoglicht.

Wissenschaftler:innen, die Teil einer Organisation (z.B. Hochschule) sind, erfiillen in den meisten Fallen
eine doppelte Rolle: Sie sind gleichzeitig Informationslieferanten als auch fiir die eigene und organisatio-
nale AuRendarstellung zustandig. Dies geschieht nicht immer vorsatzlich, sondern lasst sich auch auf das
soziale Umfeld, wie Kommunikation mit Peer-Groups oder den Kontakt zu Medien zurlickfiihren (Peters,
2019). Generell ist festzuhalten, dass sich Wissenschaftler:innen bei der Kommunikation an diverse expli-
zite als auch nicht explizite Formalitaten zu halten haben. Diese Vorgaben entspringen meist den Richtli-
nien der Ubergeordneten Organisation oder auch den indirekten Vorgaben der jeweiligen Fachgesell-
schaft (ebd.). Wahrend die Offentlichkeit vor allem die informierende Rolle von Wissenschaftler:innen
erwartet, ist die kommunikative Beziehung zwischen Wissenschaftler:innen und deren Organisationen
haufig nicht eindeutig geklart: Beispielsweise wissen laut einer Befragung von Lo (2016) ca. »drei Viertel
der Befragten [..] nicht, was ihre Organisation von bloggenden Wissenschaftlern halt oder unterstellten
ihr eine neutrale bzw. indifferente Haltung«. Aus den in diesem Projekt durchgefiihrten Interviews ging
zudem hervor, dass vor allem bei Befragten der Westfalischen Hochschule die Rollensituation, Beflirwor-

tung und Unterstitzung der Kommunikation wissenschaftlicher Themen nicht hinreichend geklart ist (s.

13 Das BMBF férdert beispielsweise seit 2013 aktiv Biirgerforschung. Siehe https://www.bmbf.de/de/buergerforschung-225.html.

1% Hierbei wird eine freie Zuganglichkeit zu wissenschaftlicher Literatur, Materialien, Forschungsdaten fiir alle Nutzer:innen ange-

strebt. Unterstitzt wird dieses Vorhaben u.a. bereits durch die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG). Weitere Informatio-
nen unter https://open-access.net/.

15 https://www.wirtschaftsstrukturen.de/bottrop-2018plus/
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Kap. 3.1). Ein Grund fiir die resultierenden Unsicherheiten kénnte die Angst vor Reputationsschaden, z.B.
im Zusammenhang mit sensiblen Schlussfolgerungen auf Basis von eigenen Forschungsergebnissen, sein
(Peters, 2019). Dieser Effekt konnte verstarkt werden, wenn Wissenschaftler:innen strikt dazu angehalten
werden, jegliche Kommunikation vorher mit der entsprechenden Stelle in der Organisation zu besprechen
(ebd.). Das hier bestehende Spannungsfeld, das auf der einen Seite autonome, im Zusammenhang mit der
Organisation kommunizierende Wissenschaftler und auf der anderen Seite Regelungen, libergeordnete
Ziele und Kontrolle vorsieht, ldsst sich schwer |6sen. Als Griinde hierfiir lassen sich ein fehlendes Selbst-
verstandnis bei den Wissenschaftler:innen oder auch fehlende Einflussmoglichkeiten auf diese und deren

Kommunikation anfiihren (LeBmdllmann et al., 2017).

3 Wissenschaftskommunikation an der
Westfalischen Hochschule

Hochschulkommunikation® wird fir Hochschulen im kompetitiven Feld der Wissenschaft immer bedeut-
samer und hat sich in den letzten Jahren stark verdndert. Dies manifestiert sich in wachsenden Kommu-
nikationsabteilungen und einer Diversifizierung der Kommunikationskanéle. Im Folgenden werden Hoch-
schulen in Anlehnung an Fahnrich et al. (2019) als Forschungs- (Grundlagen- und anwendungsorientierte
Forschung) und Lehreinrichtung (Wissensvermittlung zur Berufsvorbereitung) verstanden. Die (organisa-
torische) Struktur von Hochschulen kann als dezentralisiert und lose gekoppelt bezeichnet werden. Es
handelt sich um eine »systematisierte Anarchie«, die trotz aller Freiheiten durch feste Dienstwege zusam-

mengehalten wird.

Die Wissenschaftskommunikation umfasst drei organisationale Ebenen — die Makro-Ebene ganzer Insti-
tutionen, die Meso-Ebene einzelner Forschungsinstitute und die Mikro-Ebene individueller Wissenschaft-
ler:innen (Fahnrich et al., 2019). Die strategische Hochschulkommunikation existiert erst seit 1945 mit der
wachsenden Zahl an Pressestellen und wurde in den 1980er und 90er Jahren professionalisiert (ebd.;
Bauer, 2019). Fiir die Kommunikation wissenschaftlicher Ergebnisse bedeutet das, dass diese primar iber
eine zentrale Stelle/Abteilung der Hochschule an Journalist:innen gestreut werden. Des Weiteren besitzt
jede organisatorische Einheit eine eigene Kommunikationsstelle. Durch die Digitalisierung drangen neue
kommunikative Méglichkeiten in die klassischen Kommunikationsabldufe der Hochschulen. Diese werden
in den meisten Fillen jedoch nur zégerlich und primar unterstiitzend zur klassischen PR- und Offentlich-
keitsarbeit genutzt. Das Gefihl fiir die Risiken Uiberwiegt in den meisten Fallen noch vor den potenziellen
Chancen einer strategischen Kommunikation. So bleibt es oft an einzelnen Forschenden, ihre Inhalte in

sozialen Medien und Netzwerken zu streuen.

16 Hochschulkommunikation lasst sich als ein Teilbereich innerhalb der Wissenschaftskommunikation verstehen, welche die
strukturellen Besonderheiten der Organisation bei der Betrachtung der Kommunikationsaktivitdten bertcksichtigt (Fahnrich et
al., 2019)
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Der Wandel der Hochschulkommunikation wird dariber hinaus durch weitere Einflussfaktoren vorange-
trieben. Der Hochschulbereich wachst stetig, was sich in steigenden Studierendenzahlen ausdriickt,
ebenso wie in Hochschulgriindungen und einer Diversifizierung der Hochschullandschaft (Fahnrich et al.,
2019), begleitet von einem verscharften Wettbewerb. Gleichzeitig beeinflussen Faktoren wie Finanzie-
rungsformen (staatlich, privat), die GréRe der Hochschule und ihre Reputation die Art und Weise, wie die
Kommunikation organisiert ist. Auch allgemeine gesellschaftliche Entwicklungen wie Transnationalisie-
rungs- und Globalisierungstendenzen, die Digitalisierung etc. beeinflussen die Wissenschaftskommunika-
tion. Auf Ebene der Hochschulpolitik zieht sich der Staat stadrker zuriick und erkennt Hochschulen als
»handlungsfahige und selbstverantwortliche Organisationen« an (ebd.). Dabei zeigt sich, dass sich die
Hochschulorganisation in den letzten Jahren »von einem dezentralen Modell der akademischen Selbst-

verwaltung zu einem starker zentralisierten Steuerungsmodell« bewegt (ebd.).

Alles in allem sind Hochschulen in ihrer Gesamtheit wichtige Kommunikatoren der Wissenschaftskommu-
nikation. Insbesondere zu wissenschaftlichen Themen beeinflussen sie den 6ffentlichen Diskurs durch ihre
aktive Partizipation und formen die 6ffentliche Wahrnehmung tGber Wissenschaft mit (Fahnrich et al.,
2019).

3.1 Empirische Ergebnisse — Ein erster Eindruck

Das gemeinsame Projekt »Forschungs- und Wissenschaftskommunikation« des Lehrstuhls fir Wirt-
schaftsinformatik und des Instituts Arbeit und Technik (IAT) der Westfélischen Hochschule Gelsenkirchen
(WHS) hatte zum Ziel ein Konzept zur digitalen Kommunikation von Forschungsergebnissen zu definieren
und zu untersuchen, wie eine schnelle und aufwandarme (nach Moglichkeit automatisierte) Veroffentli-
chungsoption durch standardisierte kommunikative Prozesse realisiert werden kann. Ubergeordnetes Ziel

war die Digitalisierung der Forschungskommunikation.

Abb. 2. FoWiKom Untersuchungsraster

Welche Personen sind
fiir die WK relevant?

.Welches Budgﬁt steht Welche Stakeholder sind
fiir WK zur Verfiigung? im Rahmen der WK zu
beriicksichtigen?

Wie werden Medien,
insb. moderne und soziale
Medien genutzt?

Gibt es Vorgabe durch die
Hochschule und wenn ja,
welche?

Welche Formate werden

Gibt es bekannte Unter- wie genutzt?

stiitzung oder Anlauf-
stellen fir die WK?

Quelle: FoWiKom Abschlussbericht (im Erscheinen)
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Zu diesem Zweck wurde zunachst eine intensive Literaturrecherche durchgefiihrt, bei der die verschiede-
nen Ansatze und Theorien der Wissenschaftskommunikation eruiert wurden. AnschlieRend wurden, um
einen praktischen Bezug herzustellen und erschlossene Theorien zu Uberpriifen, ca. 30-mindtige Inter-
views mit Mitarbeitenden der WHS Uber die Live-Meeting-Plattform Zoom durchgefiihrt. Gefragt wurde
nach ihren beruflichen Kommunikationsgewohnheiten und -aktivitaten. Daraus sollten Herausforderun-
gen und Potentiale fiir die Wissenschaftskommunikation abgeleitet werden. Die zu untersuchenden Be-

reiche lassen sich wie in Abb. 2 dargestellt untergliedern.

Aus der Literaturanalyse (s. Kap. 2) und den Interviews ergaben sich einige Auffalligkeiten der Hochschul-

kommunikation an der WHS, die nachfolgend kurz skizziert werden.

Die bisherige Kommunikationspraxis erweist sich als deutlich personen-, themen- und projektbezo-

gen, wobei zwischen organisationsweiten und personenbezogenen Kanalen zu unterscheiden ist.

Die klassische Presse- und Medienarbeit verlauft primar organisationsgesteuert Gber die Kommuni-

kationsabteilungen der Hochschulen.

Zu den wichtigsten zahlen Pressemitteilungen, die Organisation von Pressekonferenzen,
Journalisten-Interviews und die Pflege von personlichen Medienkontakten. Auch ein GroRteil der On-
line-PR wird von diesen Intermedidren Gbernommen. Sie verantworten die redaktionelle Bearbei-
tung, Optimierung und Bewerbung eigener Webseiten und Internetportale, schreiben Newsletter
und verwalten Blogs und Informationsdienste. Erganzt werden diese Formate durch das »Scientific
Publishing«, d.h. die Veroffentlichung und Kommunikation von wissenschaftlichen Studien, Publika-

tionen, Factsheets etc.

Klassische Kommunikatoren in Gestalt einer spezialisierten Kommunikationsabteilung ebenso wie
spezielle Ansprechpartner:innen und wurden von den Wissenschaftler:in-
nen der Westfalischen Hochschule selten bis nie genutzt, eine Ausnahme bildet das Institut Arbeit

und Technik, wo die Nutzung regelmafig erfolgt.

In beiden Fallen mangelte es jedoch an organisationsweiten oder verschriftlichten Vorgaben, wie

Kommunikationsprozesse verlaufen und umgesetzt werden sollen.

Mit Bezug auf einen anderen wichtigen der Wissenschaftskommunikation — den (Wissen-
schafts-) Journalismus — lasst sich festhalten, dass die Korrespondenz bisher fast immer von Seiten

des Journalismus erfolgt.

Bei der Nutzung der verschiedenen zeigt sich ein breites Spektrum an ver-
schiedenen Nutzungsweisen und Einstellungen. Von innovativ bis konservativ divergieren die Haltun-

gen stark.

Auch im Hinblick auf die der Wissenschaftskommunikation zeigt sich noch Verbesse-
rungspotential, insbesondere personeller Natur. Teilweise sind in Projektausschreibungen dezidiert
Stellen fur die kommunikative Begleitung ausgeschrieben, teilweise »obliegt« den Forschenden die

Projektkommunikation.

13
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Die Interviews zeigten auf, dass insbesondere Nutzung und Einsatz der sozialen Medien sehr divers
zu betrachten sind. Art und Umfang der Nutzung hing maRgeblich von der forschenden Person ab
und wurde nur zu geringen Teilen durch die Hochschule bzw. Forschungseinrichtung unterstiitzt. Die
folgende Tabelle zeigt die aktuell genutzten Kanale und die Art der jeweiligen Nutzung. Wobei die Art

der Nutzung sehr von Person zu Person divergiert.

Tabelle 1. Nutzung moderner und sozialer Medien

Moderne & Social Media Nutzungsbereiche

Clubhouse Woachentlicher Talk (mit Fachexperten/Peers)

Facebook Inhalte der Website werden bernommen (kopiert)
Networking

Austausch mit Peers

Teilen von Publikationen

Instagram Austausch mit Studierenden

LinkedIn / Xing Inhalte der Website werden libernommen (kopiert)
Networking

Austausch mit Fachkollegen

Teilen von Publikationen und Forschungsergebnissen
Eigene Fachgruppe zum Austausch mit Alumni
Stellenausschreibungen

Twitter Wissenschaftsergebnisse und Projekte bekanntmachen
Wissenschaftlicher Austausch mit Fachkollegen

Wie diese ersten Eindriicke illustrieren, besteht ein hohes Potenzial zur Optimierung und Automatisation
der Hochschulkommunikation. Dabei gilt es, wie in Kapitel 2 aufgezeigt, Veranderungen in den Kommuni-
kationskandlen und neue Akteure der Wissenschaftskommunikation, aber auch die kiinftige Rolle der Wis-

senschaftler:innen in der Hochschulkommunikation zu berticksichtigen.

Die nachfolgende Fallstudie liefert vertiefende Einblicke in die projektbezogene Hochschulkommunika-

tion am Beispiel des am IAT durchgefiihrten Projekts »Insicht.Ruhr«.

3.2 Fallstudie Institut Arbeit und Technik: Projektkommunikation

Wahrend die Digitalisierung in allen Lebensbereichen voranschreitet, werden Informationen zu einem
wertvollen Gut im Spannungsverhaltnis zwischen Befdhigung und Bedrohung. Das Bundeskriminalamt

(2021) erfasste fiir das Jahr 2020 eine Steigerung der Straftaten im Bereich »Cybercrime«!” von +7,9 % im

17" Definition ,Cybercrime im weiteren Sinne”: Straftaten, die unter Nutzung von Informationstechnik begangen werden (Tatmit-
tel Internet) (Bundeslagebild | Cybercrime 2020, 42).
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Vergleich zu den im Jahr 2019 erfassten Fallen. Wissenschaftskommunikation wird dabei zu einem ent-
scheidenden Werkzeug, um Awareness zu schaffen und digitale Selbstbestimmung zu ermoglichen. Wah-
rend Cybercrime zweifelsohne eine Bedrohung darstellt, ist der Bereich der IT-Sicherheit mehr als reine
Pravention. Die hochinnovative Branche erweist sich als ein Motor, der fir den Strukturwandel im zent-
ralen Ruhrgebiet (Bochum, Essen, Gelsenkirchen = WIR!-Region) genutzt werden kann. Dieses Ziel verfolgt
das vom Bundesministerium flr Bildung und Forschung (BMBF) geférderte Projekt InSicht.Ruhr, indem es
die Potentiale der IT-Sicherheitsforschung und Wirtschaft fiir die Region und ihre Bewohner:innen in Wert
setzt. Das Projekt teilt sich in zwei Phasen: Eine neunmonatige Konzeptphase, die im September 2020
begann und am 31. Mai 2021 mit der Abgabe einer durch ein breites Akteursbiindnis getragenen Innova-
tionsstrategie endete. Mit dieser Strategie bewirbt sich das Projektteam beim BMBF fiir die Férderung
einer sechsjahrigen Umsetzungsphase, in der bereits eingereichte innovative Projektideen realisiert wer-
den sollen. Im Folgenden soll eine operative Dimension prasentiert werden, die verdeutlicht, wie ein stra-
tegisches Kommunikationskonzept fiir ein Forschungsprojekt begleitend entwickelt und umgesetzt wer-
den kann. Im Anschluss sollen die Chancen und Herausforderungen einer solchen Kommunikation bei-

spielhaft diskutiert werden.!®

3.2.1 Der NaWik-Pfeil als Planungsinstrument

Mit dem »NaWik-Pfeil«!® hat das Nationale Institut fiir Wissenschaftskommunikation ein Instrument ent-
wickelt, mit dem es moglich wird, wissenschaftliche Themen einer wissenschaftsexternen Zielgruppe stra-
tegisch und verstédndlich zu vermitteln. Der Pfeil bildet die finf Dimensionen der Wissenschaftskommuni-
kation ab, die vor jeder kommunikativen Aktivitat beachtet werden sollen, und die im Folgenden kurz

vorgestellt werden sollen.

Abb. 3. NaWik-Pfeil der Wissenschaftskommunikation

LD

Zielgruppe I

Quelle: nawik.de

Zunachst fragt die Dimension »Thema« ndher nach dem wissenschaftlichen Gegenstand bzw. dem Inhalt,
der kommuniziert werden soll. Im Fall des Projekts InSicht.Ruhr war das Thema IT-Sicherheit im zentralen

Ruhrgebiet und die Potentiale der Branche fiir einen gelingenden Strukturwandel. Weiterhin betrachtet

18 Aufgrund der aktuellen Covid-19-Pandemie fand eine Fokussierung auf digitale bzw. soziale Medien als praferierte Kommuni-
kationskandle statt. Auch die Workshop-Veranstaltungen mussten online umgesetzt werden.

1% Der NaWik-Pfeil ist als Marke geschiitzt (Wegweiser der Wissenschaftskommunikation, https://www.nawiki.de).
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der NaWik-Pfeil den der Kommunikation. Abhangig von der jeweiligen Zielgruppe muss eine pas-
sende Sprache gewéhlt werden, um die wissenschaftlichen Inhalte interessant und verstandlich zu ver-
mitteln. Auch die jeweiligen Kommunikationskanale stellen spezifische Anforderungen an eine angemes-
sene Ausdrucksweise. Wahrend fiir InSicht.Ruhr auf Twitter ein verkirzter, lockerer und dennoch infor-
mativer Stil gepaart mit Symbolbildern genutzt wurde, waren die Beitrage auf Plattformen wie LinkedIn
und MatchMaker deutlich formeller und ausfiihrlicher. Alle Beitrage wiesen jedoch crossmedial auf die
Projekt-Webseite fiir ndhere Informationen. Ferner benutzte InSicht.Ruhr das Leitmotiv beleuchteter
StraRBen bei Nacht, um seine Projektziele implizit und visuell zu vermitteln. Wie bereits angeklungen, ist
die Frage nach dem ebenfalls entscheidend fir den Aufbau des NaWik-Pfeils. Dabei gilt es zu
beachten, diejenigen Medien auszuwahlen, mit denen die intendierte Zielgruppe am besten erreicht wer-
den kann. Dabei sollte das Vorwissen der Zielgruppen beriicksichtigt, eine Kommunikation auf Augenhdhe
angestrebt und trotzdem ein Aha-Effekt gewdahrleistet werden. Bei einer strategischen Kommunikation
zahlt wie so oft Qualitdt vor Quantitat. Die Bespielung einiger weniger, dafiir jedoch relevanter Kommu-
nikationskanale, ist zu praferieren. Alle digitalen Kommunikationskanale, die im InSicht.Ruhr Projekt ge-
nutzt wurden — die Webseite, Twitter, LinkedIn, MatchMaker und Facebook — adressierten vor allem For-
schungs- und Entwicklungseinrichtungen, Hochschulen, IT-Unternehmen und in der IT-Sicherheit Ttige.?°
Viele IT-Sicherheitsunternehmen sowie Hochschulen, Universitdten, Forschungseinrichtungen und Stadte
— die Zielgruppen — nutzen bereits Twitter. Aus diesem Grund war zu erwarten, dass die Nutzung dieses
Kanals die Vernetzung und Akquise der Blndnispartner vorantreiben wird. Entscheidend fiir die erfolgrei-
che Verwendung des Kanals waren die Faktoren Responsivitat, Struktur und RegelmaRigkeit. Durch die
Reaktion auf Beitrage anderer Akteure der IT-Sicherheit in Form von Kommentaren und »Retweets« sowie
das »Taggen« relevanter Accounts in eigenen Beitragen konnten populére Akteure als Multiplikatoren zur
Vernetzung eingesetzt werden. Ferner wurden die zu kommunizierenden Inhalte zu Rubriken geclustert.
So beziehen sich die Beitrdge inhaltlich entweder auf die WIR!-Region mit ihren Starken und Schwéachen
im Bereich der IT-Sicherheit, auf die Prasentation der Bliindnispartner, auf die Ankiindigung und Beglei-
tung der Workshops sowie die Vorstellung des Kernprojektteams. Erganzend zu dem Twitter-Account
wurden die Informationen auf der LinkedIn-Seite des Instituts Arbeit und Technik gestreut. Das Business-
netzwerk wurde als Kanal gewahlt, da es sich bei dem Projekt um eine praxisnahe Forschung handelt, die
auf den Input und die Ideen der in der IT-Sicherheit Tatigen angewiesen ist und eine realweltliche Umset-
zung anstrebt. Im direkten Vergleich hat Facebook eine untergeordnete Rolle gespielt, da sich liber das
Businessnetzwerk LinkedIn die Zielgruppen besser erreichen lieRen. Auch klassische Distributionskanéle

wie Pressemitteilungen und der IAT-Newsletter wurden genutzt.

Die zu konkretisieren ist ebenfalls eine Dimension des NaWik-Pfeils. Hier wird festgelegt,
wer mit der Kommunikation erreicht werden soll, sowie welches Vorwissen, welche Erwartungen und
Interessen die Zielgruppen mitbringen. Informationssicherheit ist ein Thema mit stetig wachsender Rele-
vanz. Durch seine Omniprdsenz im Alltag der Menschen bietet das Thema als Objekt der Wissenschafts-
kommunikation einen gesamtgesellschaftlichen Mehrwert. Daraus ergab sich fiir das InSicht.Ruhr-Projekt

eine Vielzahl unterschiedlicher Zielgruppen, die es galt, kommunikativ zu erreichen. Das Besondere an

2 \Weitere populdre Kommunikationskanile wie beispielsweise ResearchGate und Academia.edu wurden ausgelassen, da sie sich
primar an andere Wissenschaftler:innen richten. Auch Plattformen wie YouTube und Instagram erwiesen sich als besser geeig-
net fur die Umsetzungsphase von InSicht.Ruhr, in der visuelle Medien die Realisierung von Projektideen dokumentieren kon-
nen.
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InSicht.Ruhr war auRerdem, dass die Projektkommunikation nicht nur Gber die laufenden Arbeiten be-
richten, sondern auch zur Partizipation anregen wollte. Die aktive Teilnahme unterschiedlicher Akteure
wurde u.a. fir Umfragen, Interviews, Workshops und die Sammlung vielversprechender, innovativer Pro-
jektideen fiir die Umsetzungsphase bendtigt. Das Vorwissen der Zielgruppen wurde folglich nicht nur be-
ricksichtigt, sondern aktiv in den Gestaltungsprozess einbezogen. Dabei erwiesen sich die Akteure sehr
motiviert, was unter anderem dadurch erklart werden kann, dass das Projekt durch seinen praktischen
Bezug — die zukiinftige Weiterentwicklung und Starkung der IT-Sicherheitsbranche im Ruhrgebiet — mit

den Interessen der Zielgruppen korrelieren.

Als letzter Punkt soll das der Kommunikation Uberlegt werden. Wissenschaftskommunikation sollte
zielgerichtet erfolgen und sich von der Wissenschafts-PR in dem Sinne unterscheiden, dass nicht aus-
schliefRlich aufgrund von Eigeninteressen und Reputationsgriinden kommuniziert wird. Zwar wollte auch
das InSicht.Ruhr-Projekt Sichtbarkeit und dariiber Legitimation generieren, um die Chancen auf eine An-
schlussférderung des Projekts durch das BMBF zu erhéhen, allerdings stand die aktive Beteiligung unter-
schiedlicher Akteure an Prozessen der Regionalentwicklung im Fokus. Des Weiteren sollte die Branche
iber das Projekt gestarkt werden, indem Unternehmen und Hochschulen als Biindnispartner an der Kon-

zeption der Innovationsstrategie mitwirken konnten.

3.2.2 Kommunikationsziele festlegen

Die wesentlichen Kommunikationsziele der ersten Konzeptphase waren die Akquisition moéglicher Biind-
nispartner aus der IT-Sicherheit, die Sammlung innovativer Projektideen durch die Motivierung regionaler
Akteure zur aktiven Partizipation und die Darstellung der Standortfaktoren des zentralen Ruhrgebiets als
strukturschwache WIR!-Region. Diese Ziele flossen in die Hauptziele der Konzeptphase ein, die Sichtbar-
keit des Projekts zu erhdhen, fiir seine Legitimation zu werben und eine Anschlussférderung durch das
BMBF argumentativ zu stiitzen. Die Wissenschaftskommunikation bestand innerhalb der ersten Phase des

InSicht.Ruhr-Projekts folglich nicht primar aus der Vermittlung neuer wissenschaftlicher Erkenntnisse.

3.2.3 Kommunikative Botschaften

Zu Beginn eines jeden Projekts sollte gefragt werden, welche Ubergeordnete Botschaft sich aus dem
Thema ergibt und die Kommunikation strategisch zusammenhalten kann. Eine deutliche Botschaft, die
nicht wortwortlich mitkommuniziert, sondern in der Regel in den Hinterkdpfen der Kommunizierenden
verbleibt, erleichtert es, komplexe wissenschaftliche Informationen fiir die Zielgruppen interessant, ver-
standlich und glaubwiirdig zu kommunizieren (siehe Leitlinien Wissenschafts-PR). Hilfreich sein kann da-

bei die Prazisierung der Frage, warum das Projekt/das Thema fir die jeweiligen Zielgruppen relevant ist.

Das Thema InSicht.Ruhrs lautet: Inwertsetzung der IT-Sicherheitsforschung fiir den Strukturwandel im
zentralen Ruhrgebiet. Daraus ergab sich die kommunikative Leitidee: »IT-Sicherheit gestaltet die Zukunft
des Ruhrgebiets«. Dieses Motiv floss sowohl in das Projekt-Logo ein wie auch in die weiteren Bildmateri-
alien, die auf der Webseite und auf den digitalen Kandlen genutzt wurden. Eine Reproduktion stereotypi-
scher Darstellungen der IT-Sicherheit und Cyberkriminalitat sollte vermieden werden. Stattdessen wurden
Bilder der Ruhrgebietsstadte und ihrer StraRen bei Nacht als visuelle Metapher gewahlt, die durch eine
Langzeitbelichtung Bewegungsablaufe im Bild als Lichtstreifen zeigen. Die Bilder kombinieren den Gedan-

ken der digitalen Infrastruktur mit der Zielsetzung der Regionalentwicklung. Darliber hinaus erlaubt das
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Leitmotiv Assoziationen an die Prozesshaftigkeit und die Zukunftsorientierung des Projekts. Intern wur-
den die MaBnahmen der ersten Kommunikationsphase mittels des Hashtags #InSichtRuhr strukturiert.
Die Kommunikationsbotschaften bestanden aus Antworten zu den Fragen: Was macht das Projekt? Was
kénnen wir leisten? — Die vorhandenen Potentiale der IT-Sicherheitsbranche in der Region durch die ak-
tive Partizipation der Menschen férdern, um den durch den Strukturwandel bestehenden Herausforde-
rungen zu begegnen und die Lebensqualitdt zu verbessern. Die Mottos der Umsetzungsphase lauten da-
gegen #EinSicht — hier soll eine Sensibilisierung fiir das Thema IT-Sicherheit stattfinden und Gber die Kom-
munikation von Forschungsergebnissen, insbesondere im Hinblick auf Standortfaktoren, gefragt werden
»Was brauchen wir noch?« — und #AusSicht — im Mittelpunkt stehen die Fragen »Welche relevanten Zu-
kunftsthemen in der IT-Sicherheitsbranche gibt es?« und »Wie férdert InSicht.Ruhr diese Themen/Pro-

jekte?«

3.24 Fazit

Eine zentrale Herausforderung in der Umsetzung des Kommunikationskonzepts von InSicht.Ruhr bestand
in der Ansprache unterschiedlicher Zielgruppen. Insbesondere die Zielgruppe der »allgemeinen Offent-
lichkeit« wird haufig als zu vage verstanden, um passgenaue kommunikative MalRnahmen zu entwickeln.
Hier bietet sich der Versuch einer Differenzierung des Begriffs »Offentlichkeit« an, beispielsweise indem
fiir die jeweilige Kommunikation sinnvolle Faktoren wie Alter, Geschlecht, Wohnort, Vorbildung etc., aus-
gesucht werden.?! Aus diesem Grund wurde eine crossmediale Strategie gewihlt. Unter Crossmedialitat
wird dabei die Kreuzung und sinnvolle Verknipfung unterschiedlicher Medien miteinander verstanden
(Otto & Kohler, 2018). Im Zentrum der crossmedialen Strategie stand die Projektwebseite (www.in-
sicht.ruhr) als »Content-Hub«. Sie dient als Knotenpunkt, auf den zum einen die anderen Kanile verwei-
sen konnten, zum anderen als Ort, an dem sich alle relevanten Informationen biindeln und abrufen lassen.
Des Weiteren befand sich hier der Ideenpool, Gber den Projektideen eingereicht und prasentiert werden

konnten.

In einer moglichen Umsetzungsphase wird es dann verstarkt darum gehen, die Themen der IT-Sicherheit
verstandlich fur die Zielgruppen aufzubereiten und diese zu sensibilisieren. Auerdem soll die Realisierung
der Projektideen kommunikativ begleitet werden, wozu sich stark visuell orientierte Kommunikationska-

nale wie Instagram anbieten.

4 Diskussion & Ausblick

Wissenschaftskommunikation hat zum Ziel, die gesellschaftliche Relevanz von Forschung aufzuzeigen (Sig-
gener Impulse ,2020). Die Covid-19-Pandemie ist nur ein Beispiel fir die globalen Herausforderungen des
21. Jahrhunderts, die es auch in Zukunft gilt, gemeinsam zu bewaltigen. Eine strategische Kommunikation
wahrend der Wissensgenerierung sowie fiir den Wissenstransfer wird dabei immer wichtiger, um kon-
struktive Debatten und Entscheidungen anzustofRen. Die Wissenschaft ist aktuell durch eine wachsende
Komplexitat und disziplindre Ausdifferenzierung bei gleichzeitig wachsender Vernetzung und interdiszip-

lindrer Zusammenarbeit gekennzeichnet (Siggener Aufruf, 2014). Ebenso diversifizieren sich die Kanéle

2 Sjehe Sinus-Milieumodelle: https://www.sinus-institut.de/sinus-loesungen/sinus-milieus-deutschland/
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der Wissenschaftskommunikation und erlauben eine bessere Anpassung der Inhalte an fachliche, perso-
nelle und soziale Bedingungen. Dabei ist der Erfolg der Wissenschaftskommunikation an Hochschulen bis-
her personen-, themen- und projektabhangig. Die vielfaltigen globalen Herausforderungen erfordern eine
internationale, institutionen- und disziplinenlibergreifende Kommunikation. Hochschulen sollten bei ihrer
Kommunikation ihren Blick erweitern und einen dialogorientierten wissenschaftlichen Diskurs und Aus-
tausch institutionsiibergreifend und mit gesellschaftlichen Akteuren anstreben. Dazu bedarf es einer bes-
seren — auch internationalen — Vernetzung der Wissenschaftskommunikation, einer Verstandigung auf
gemeinsame Standards sowie eines verbesserten Rollenverstandnisses von Wissenschaftler:innen als
Kommunikatoren. Auch die Wissenschaftskommunikationsforschung und die Praxis miissen ndher zusam-
menricken und eigene Kommunikationskonzepte und Werte entwickeln. Der Siggener Kreis schlagt hier
»die Etablierung von Foren des (regelmaRigen) transdisziplindren Austauschs« vor (Siggener Impulse,
2020). Bisher fand hauptsachlich eine »Entlehnung von Kommunikationskonzepten aus anderen Diszipli-
nen oder Systemzusammenhangen (so strategische Kommunikation, integrierte Kommunikation) statt,

die nicht mit normativen Prinzipien der Wissenschaft Gibereinstimmen (Fachner et al., 2019).

Eine zukiinftige Herausforderung fiir die Wissenschaftskommunikation an Hochschulen besteht in der
Konsolidierung klassischer und neuer Kommunikationskanale, wobei der Kosten/Nutzen-Faktor bertick-
sichtigt werden muss. Bisher wird die Online-Kommunikation an den Hochschulen noch zégerlich und oft-
mals von nicht-wissenschaftlichen Akteuren determiniert. Forschende miissen starker in die Kommunika-
tionsprozesse eingebunden, befdhigt und dazu ermutigt werden, selbst aktiv in Erscheinung zu treten. Das
impliziert auch, dass Wissenschaftler:innen beispielsweise durch Fort-/Weiterbildungsangebote fiir die
Wissenschaftskommunikation sensibilisiert werden und allgemeine Fahigkeiten erlernen sollten (»Leichte
Sprache«, Kommunikationsleitlinien, Kenntnis der Zielgruppe etc.). Aktiv kommunizieren sollten jedoch
nur interessierte Wissenschaftler:innen, denn statt Quantitdt kommt es bei einer guten Wissenschafts-
kommunikation auf Qualitat, Frequenz, Authentizitdt und Engagement an. Des Weiteren gilt es, Risiken,
beispielsweise in Bezug auf die Reputation, zu minimieren. Es hat sich gezeigt, dass die »Leitlinien guter
Wissenschafts-PR« Transparenz fordern, was zur Folge hat, dass auch Unsicherheiten und Fehler kommu-
niziert werden missen, um ein authentisches Bild der Forschung zu vermitteln. Dariliber hinaus missen
professionelle und effiziente Kommunikationsstrukturen entwickelt werden, die vorhandene, organisato-
rische Rahmenbedingungen beriicksichtigen (beispielsweise die Verkniipfung verschiedener Abteilun-

gen).

Die wachsende Konkurrenz zwischen den Einrichtungen und die kompetitive Haltung der Wissenschaft
ebenso wie die Angewiesenheit auf Drittmittelforderung verstarken den Wettbewerb um 6ffentliche Auf-
merksamkeit und Reputation. Dessen ungeachtet darf Kommunikation kein Selbstzweck sein, sondern
muss gerade auch im Sinne der »Missionsorientierung« einen Mehrwert fiir die Zielgruppe(n) generieren.
Die Forschungseinrichtungen missen die nétigen Strukturen und Ressourcen bereitstellen, die eine for-

derliche Kommunikation der Wissenschaft unterstiitzen. Das bedeutet auch, dass sich die Leitungsebenen
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wissenschaftlicher Einrichtungen auf Verhaltenskodizes und Kommunikationsstrategien einigen missen,
die wissenschaftlichen sowie ethischen Qualitatsstandards entsprechen (acatech et al., 2017). Dabei mus-
sen auch die Aufgaben fiir die jeweiligen Akteure geklart werden und transparent sein, in welcher Rolle
Kommunikatoren auftreten (Experte, Privatperson, Interessenvertreter etc.), um die Glaubwirdigkeit
nicht zu gefahrden (ebd.). Des Weiteren miissen Hochschulen das neue Selbstverstindnis der Offentlich-
keit als »Prosumer« anerkennen und ihre Formate adaquat erweitern. Statt wissenschaftliche Informati-

onen blofR zu vermitteln, gilt es, Interaktion und Partizipation zu férdern.

Die Wissenschaftskommunikation durchlduft einen stetigen Transformationsprozess. Wahrend friiher der
Monolog der Wissenschaftler:innen an Nicht-Wissenschaftler:innen dominierte, sich die Kommunikation
anschlieRend fiir Nachfragen 6ffnete und heute vermehrt den Dialog mit den Zielgruppen sucht, bleibt
die Frage nach der Wissenschaftskommunikation der Zukunft. Welche Rolle wird beispielsweise kiinstli-
che Intelligenzen spielen und lassen sich Kommunikationsprozesse mit Hilfe von Algorithmen automati-

sieren? Wie Peter Strohschneider, Prasident der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) festhalt:

Die Zukunft bringt hoffentlich stirkere Anreize und mehr Anerkennung fiir die Relevanz der Wissen-

schaftskommunikation.

Das Vertrauen in die Wissenschaft ist nach wie vor hoch und mit spezifischen Werten behaftet, die durch
eine strategische Kommunikation gestarkt und transportiert werden missen. Dazu zihlen Glaubwiirdig-
keit und Transparenz. Wie gezeigt werden konnte, kristallisiert sich die Bedeutung der Wissenschaftskom-
munikation fir die Gesellschaft immer starker heraus und wird mit wachsender Intensitdt in der aktuellen
Forschungsliteratur besprochen. Nicht nur die Kommunikation, sondern der gesamte Wissenschaftsbe-
reich befindet sich in einem anhaltenden Transformationsprozess, bei dem sich die Rollen der Akteure
verschieben. Im Angesicht globaler Herausforderungen zahlt nicht mehr allein das Wissen wissenschaftli-
cher Expert:innen, stattdessen werden das Wissen unterschiedlichster Akteure und ihre spezifischen For-
men des Wissens (Politik, Verwaltung, Zivilgesellschaft etc.) bendtigt, um Losungsansatze zu entwickeln.
Entscheidende kommunikative Transformationen sind dabei: Der Ubergang von der unidirektionalen In-
formationsvermittlung hin zu mehr Partizipation und dem dialogischen Austausch. Doch wie sieht die Re-

alitdt an deutschen Hochschulen aus?
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