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Es gibt naturgemafd viele Erzéhlungen zur
Grindungsgeschichte des IAT. Wir bemiihen
nicht nur aus inhaltlichen Griinden, sondern
weil diese Variante — so berichten zumindest
Zeitzeugen — wohl die wahrscheinlichste ist,
das folgende Narrativ: Das IAT wurde gegrin-
det, um die Folgen des Strukturwandels und
technologischen Fortschritts nicht nur zu er-
forschen, sondern Konzepte zu deren sozio-
okonomischer Abfederung zu erarbeiten. Da-
bei ging es immer auch um das Zusammen-
spiel der Perspektiven fir Arbeitsmarkte, Ar-
beitsgestaltung und Qualifizierung der Be-
schaftigten. »Arbeit« und »Qualifizierung«
sind diesbezlglich keineswegs nur abhangige
Variablen, sondern Qualifikation und Kompe-
tenzentwicklung wurden in den Arbeiten des
IAT auch als Ermoglichungsfaktor flr techno-
logischen Fortschritt beforscht. In Bezug auf
die Montanindustrie im Ruhrgebiet hiel3 das
zum Beispiel, dass es infolge des technologi-
schen Fortschritts zwar lange Zeit maoglich
war, tiefliegende Kohlelagerstatten &kono-
misch abzubauen, aber zugleich, dass u.a.
durch Fortschritte im Transportwesen Kohle

aus anderen Regionen der Welt mit glinstige-
ren Lagebedingungen und Faktorkosten so-
wie geringeren sozialen und 0Okologischen
Standards importiert wurde und es dadurch
zum grofRen Zechensterben kam. Das ist ak-
tueller denn je und auch fir unseren neuen
Forschungs- und Entwicklungsplan hand-
lungsleitend. Denn die fortschreitende Digita-
lisierung, die nicht zuletzt durch die Corona-
Pandemie einen Schub erlebt hat, bewirkt ei-
nen Transformationsprozess, der mittlerweile
nahezu alle Lebens-, Wirtschafts- und Ar-
beitsbereiche erreicht hat. Es gilt daher zu fra-
gen, welche positiven und negativen Effekte
bzw. Wirkungen mit der Digitalisierung ein-
hergehen.

Der Standort Gelsenkirchen wurde aus zwei
Grinden fir das IAT gewahlt, so die histori-
sche Erzahlung: Erstens, weil man hier die
Herausforderungen vor Augen hat und zwei-
tens, weil man den Strukturwandel, die Terti-
arisierung und den Wandel hin zur wissens-
basierten Arbeit aktiv unterstltzen und wis-

sensbasierte Arbeitsplatze ins nordliche Ruhr-
gebiet bringen wollte. Der erste Grund ist ge-
blieben: Der Strukturwandel ist im noérdlichen
Ruhrgebiet bis heute noch nicht abgeschlos-
sen und obwoh! wir nicht nur im Ruhrgebiet
forschen, motiviert uns die teilweise schwie-
rigen Lebenssituationen der Menschen vor
Ort weiterhin und wir sind bestrebt deren Si-
tuation zu verbessern.

Nur das mit dem direkten Beitrag zum Struk-
turwandel (Schaffung wissensbasierter Ar-
beit fir die lokale Bevolkerung, Steuerauf-
kommen etc.) durch die Ansiedlung des IAT
in Gelsenkirchen hat nicht so gut geklappt. So
wohnt beispielsweise nur ein Bruchteil der
Wissenschaftler:innen des IAT in Gelsenkir-
chen. Dematerialisierung der Wirtschaft,
Dienstleistungsentwicklung und die Ansied-
lung von Forschungs- und Innovationsinstitu-
tionen sind — so zeigen unsere Erfahrungen
im Bereich der Gesundheitswirtschaft und In-
novationsforschung — zwar wichtige Stell-
schrauben im Strukturwandel, sie kdnnen je-
doch nicht die alleinigen Hebel bleiben. Nicht
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alle Kinder der ehemaligen Montanarbeiter
haben die sich bietenden Opportunitaten in
zukunftsfahige Sektoren nutzen kénnen und
der Strukturwandel des Ruhrgebiets — nicht
zuletzt aufgrund der grof3en regionalen Dispa-
ritaten — ist keinesfalls abgeschlossen. Was
ebenfalls flr andere altindustrielle Regionen

gilt.

Mittlerweile wohnen zwar viele Wissen-
schaftler:innen des IAT im Ruhrgebiet, aber
vor allem in den Hellweg-Stadten Bochum,
Dortmund und Essen. Obwohl der Struktur-
wandel im Ruhrgebiet anhalt, zeigt das Bei-
spiel, dass es grofRe Unterschiede zwischen
dem sudlichen und dem nordlichen Ruhrge-
biet gibt und Chancengleichheit innerhalb der
Region keinesfalls gegeben ist. Dies gilt es zu
berlcksichtigen, wenn es um die regionale
Gestaltung der bevorstehenden dkologischen
Transformation geht. Mit der 6konomischen
und sozialen Transformation beschaftigen wir
uns, wie beschrieben, schon seit tber 30 Jah-
ren. Kinftig wird es zentral sein, die 6kologi-
sche Transformation starker in den Blick zu
nehmen und zwar nicht singuldr, sondern in
ihrer 6konomischen und sozialen Einbettung.

Der vorliegende FEED-Plan gibt den Rahmen
fur die Forschungsaktivitdten der vier For-
schungspunkte des Instituts vor.

Hierzu verknipfen wir problemorientiert For-
schung aus unterschiedlichen Fachgebieten
und verbinden Grundlagenforschung mit an-
gewandter Forschung und der Entwicklung,
Erprobung und Diffusion innovativer Gestal-
tungslosungen fir eine okologisch, sozial und
wirtschaftlich nachhaltige Erneuerung.
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Die beiden grofien Transformationstreiber
»Digitalisierung« und »Okologisierung« bil-
den die Querschnittsthemen unserer zukinf-
tigen Arbeit am Institut. Im Rahmen von drei
thematischen Schwerpunkten wollen wir uns
diesen im Sinne der einleitend beschriebenen
Herausforderungen widmen.

Digitalisierung beschreibt im Verstandnis des
IAT einen gesellschaftlichen und 6konomi-
schen Transformationsprozess, der mittler-
weile nahezu alle Lebens- und Wirtschaftsbe-
reiche erreicht hat. Wie eingangs dargestellt,
ist Digitalisierung dabei kein Selbstzweck. Es
gilt stets danach zu fragen, welche positiven
und negativen Effekte bzw. Wirkungen mit
der Digitalisierung einhergehen.

Digitalisierung schafft neue Schnittstellen
zwischen Branchen, die es zu gestalten gilt,
um das Innovationspotenzial der Digitalisie-
rung effizient zu nutzen. Gleichzeitig veran-
dern sich durch Digitalisierung Arbeitspro-
zesse bzw. werden Tatigkeiten ersetzt, es
entstehen aber auch neue Aufgaben, die
neue Qualifizierungsanforderungen mit sich
bringen. Aber auch auf der gesellschaftlichen
Ebene ergibt sich eine Reihe von Forschungs-
fragen: Gesellschaftliche Teilhabe oder Exklu-
sion, Datenschutz und Datensouveranitat
sind Themenbereiche, die in allen For-
schungsschwerpunkten des IAT wichtige Ak-
zente fr aktuelle und zukinftige Forschungs-
arbeiten setzen. In unterschiedlichen Frage-
stellungen wird schon jetzt nach Griinden, Ur-
sachen und Ldsungsmoglichkeiten fir die
»digitale Kluft« (»digital gap«) in der Bevolke-
rung gesucht.

Wie im vorangehenden Abschnitt erortert,
befasst sich das IAT seit der Grindung im

Rahmen von Strukturwandelprozessen mit
der 6konomischen und sozialen Transforma-
tion. Da die fordernden und regulatorischen
KlimaschutzmmaRnahmen in den nachsten
Jahren notwendigerweise immer weitrei-
chender sein werden, ist es von zentraler Be-
deutung zuklnftig insbesondere die 6kologi-
sche Transformation in den Blick zu nehmen.

Ziel der diesbezuglichen Forschungsaktivita-
ten des IAT ist es Transformation(en) (zum
Begriff siehe den folgenden Kasten) hin zu ei-
ner nachhaltigen Gesellschaft und die ihnen
zugrundeliegende Prozesse in ihren unter-
schiedlichen Facetten und Manifestationen
zu beschreiben (was verédndert sich, wie ver-
laufen Transformationsprozesse, welche Dy-
namiken liegen dem zugrunde), zu bewerten
(welche positiven/negative Effekte/Wirkun-
gen sind damit verbunden) und diesbezugli-
che Prozesse zu unterstltzen (wie, durch
wen und mit wem lassen sich Prozesse ge-
stalten). Dabei wird erstens berlcksichtigt,
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dass Transformationsprozesse stets in um-
fassende gesellschaftliche Entwicklungen
eingebettet sind. Zweitens werden die Un-
gleichzeitigkeit Okologischer Transformati-
onsprozesse und ihre soziale und dkonomi-
sche Einbettung berlcksichtigt (»time lag
problem«) sowie deren reziproke Wechsel-
wirkungen. SchlieRlich gilt es sich Uberla-
gernde und teilweise parallel verlaufende Ver-
anderungsprozesse in den verschiedenen
Teilsystemen in ihren Dynamiken und Aus-
wirkungen in den Blick zu nehmen (Stichwort:
»Deep Transitions«).

Digitale Transformation, ¢kologische Transforma-
tion, gesellschaftliche Transformation — der Begriff
»Transformation« hat Hochkonjunktur in der wis-
senschaftlichen und politischen Debatte um die
grofden gesellschaftlichen Herausforderungen.
Was aber genau meinen wir, wenn wir von Trans-
formation sprechen? Was unterscheidet Transfor-
mation von Transition und Strukturwandel?

Transformationsprozesse sind  gleichermafRen
technologiegetrieben und problem- bzw. bedarfs-
orientiert. Sie betreffen ganze Wirtschaftszweige
ebenso wie gesellschaftliche Verhaltens- und Le-
bensweisen. Eng verknlpft mit dem Begriff

»Transformation« beruhen sie auf nachhaltigkeits-
orientierten Wertvorstellungen.

Gemeinsam ist den drei Begriffen Transformation,
Transition und Strukturwandel, dass sie sich auf
Verdnderungen komplexer adaptiver Systeme be-
ziehen, die durch hohe Unsicherheiten sowie spe-
zifische Muster und Mechanismen (Pfadabhangig-
keiten) gekennzeichnet sind.

Der Begriff »Transition« wird priméar zur Analyse
von Verdnderungen in gesellschaftlichen Teilsyste-
men (z. B. Energie, Mobilitdt, Stadte, Quartiere)
verwendet, wobei der Schwerpunkt auf sozialen,
technologischen und institutionellen Interaktionen
liegt. Dabei verknlipft der Ansatz der »Just Transi-
tions« als normatives Konzept eines gerechten
Wandels Arbeits-, Umwelt-, Klima-, Industrie- und
Sozialpolitik mit variierender Schwerpunktsetzung
und stellt auf die Entwicklung lokaler/regionaler
Gestaltungsstrategien ab.

wird hingegen breiter verwen-
det, und bezieht sich auf groRe Verdnderungen in
ganzen Gesellschaften, die global, national oder lo-
kal sein kdnnen und interagierende Systemkompo-
nenten umfassen.

Anséatze der sind in
der Innovationsforschung verankert und fokussie-
ren auf groRRe technologische, institutionelle und
okologische Veranderungen in sozial-6kologischen
Industriesystemen (z. B. Stahlindustrie, Bergbau,
Landwirtschaft), um den Ubergang zu einer nach-
haltigen Wirtschaft zu erreichen. Dabei besteht
zwischen Transformationen und Strukturwandel

eine Wechselwirkung derart, dass Transformati-
onsprozesse — wie Dekarbonisierung und Digitali-
sierung — einen tiefgreifenden Strukturwandel
auslosen und praventiver Strukturwandel zur
Transformation beitragt.

Die drei thematischen Schwerpunkte »Wert-
schopfung«, »Verteilung & Ungleichheit« und
»Governance, Partizipation & Kooperation«
bilden die gemeinsame Klammer der zukinf-
tigen Forschung der vier Forschungsschwer-
punkte des Instituts.

Der Begriff bzw. das Konzept der »Wert-
schopfung« bezieht sich im Verstandnis des
IAT neben der 6konomischen Dimension ex-
plizit auf die Okologische (Landmanagement
etc.) und soziale Dimension (Ko-Kreation, Teil-
habe, Organisation der Reproduktions-Arbeit
etc.). Wertschopfung weist dabei raumlich
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funktional und organisatorisch unterschiedli-
che Bezugspunkte auf. Das Konzept betrach-
tet die Frage, was von wem wo erzeugt wird,
(wobei mit Erzeugung kein Begriff der mone-
taren Okonomie gemeint sein muss), und
welche Auswirkungen das fir wen und wo
hat. Dabei geht die (analytische) Betrachtung
Uber die lokale Ebene hinaus und bezieht bei-
spielsweise Auswirkungen auf den globalen
Slden im Sinne des indirekten dkologischen
FulRabdrucks ein.

Die allgemeine Herausforderung zum Thema
Wertschopfung manifestiert sich zunéchst
auf gesamtgesellschaftlicher Ebene. So nei-
gen Wohlfahrtsdkonomien (z.B. die Gesund-
heits-, Pflege- oder Wohnungswirtschaft)
dazu, bestimmten Investoren zu Lasten der
Bevolkerung und Beschéftigten hohe Rendi-
ten zu zugestehen. Eine zentrale Aufgabe von
Forschung ist es, dies empirisch differenziert
zu beleuchten.

Sich unterschiedlich entwickelnde Teilrdume,
teilweise demographisch Uberalterte Regio-
nen, die Digitalisierung und die fortwahrend
angespannte kommunale Haushaltsituation
bedingen, dass das Angebot an Daseinsvor-

sorge nicht fir alle Menschen und nicht an al-
len Orten in gleicher Weise vorhanden ist. De-
zentrale Losungen — z.B. im Bereich der Ko-
Kreation genauso wie unentgeltliche Sorgear-
beit — gleichen diese Defizite in Teilen aus.
Hier geht es u.a. um die Erforschung der
Wahrnehmung von Herausforderungen und
Chancen sowie der Fahigkeit aktiv zu werden
(Empowerment).

Ebenso sind in Hinblick auf endogene Versor-
gungsstrukturen bzw. Daseinsvorsorge und
Ko-Produktion regionalisierte  Wertschop-
fungsketten und -systeme als Bezugspunkte
einer endogen- und exogen-orientierten Regi-
onalentwicklung hinsichtlich ihrer 06kologi-
schen, 6konomischen und sozialen Wirkung
zu untersuchen. Ziel muss es sein, die »rich-
tige« Balance zwischen endogener und exo-
gener Entwicklung zu finden.

Mit Blick auf die kinftigen Forschungsaktivi-
taten im Themenfeld »Wertschopfung«
zeichnen sich drei gemeinsame Themenkom-
plexe ab:

Wertschopfung & Qualifizierung: Qua-
lifizierung ist eine wesentliche Vorausset-

zung fir Wertschopfung. Die zunehmen-
de Auflésung tradierter Branchengren-
zen, deren Performativitat ebenso wie die
Entstehung neuer Branchen stellen neue
Anforderungen an Qualifizierung und
Kompetenzentwicklung.

Strukturen & Prozesse: Fragen der Or-
ganisation von Produktion und Wert-
schopfung i.w.S. werden kinftig ebenso
im Fokus der Forschungsaktivitaten ste-
hen wie relevante Organisationsformen
i.e.S. Die Evaluierung etablierter Anséatze
(z.B. Cleveland-Modell, Plugging the
Leaks, Genossenschaften im Baskenland
etc.) kdnnten diesbezuiglich wichtige An-
haltspunkte fir tragfahige Wertschop-
fungsstrukturen liefern.

Messung von Wertschépfung: VVor dem
Hintergrund der aufgezeigten Herausfor-
derungen bedarf es zur Schaffung einer
empirischen Basis neuer methodischer
Ansatze der Messung von Wertschop-
fung und der damit einhergehenden oko-
logischen, dkonomischen und sozialen
Wirkungen.
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Der Begriff der »Ungleichheit« beinhaltet
viele unterschiedliche Betrachtungsebenen:
regionale, individuelle, nationale Ungleichhei-
ten wurden in diesem Zusammenhang als
Beispiele genannt, die auch in Projektzusam-
menhangen eine wichtige Rolle spielen.
Gleichzeitig kénnen Ungleichheiten anhand
unterschiedlicher Kriterien ausgemacht wer-
den: Gesundheit, Bildung, Einkommen.

Generell muss in der Diskussion beachtet
werden, dass Ungleichheiten zunachst wert-
frei gesehen werden missen. Gesundheitli-
che Ungleichheiten beispielsweise sind als
normal anzusehen, wenn man zwischen ver-
schiedenen Altersgruppen vergleicht. Un-
gleichheiten werden zu Ungerechtigkeiten,
wenn sie sich durch Kriterien wie Einkommen
und Bildung ergeben. In diesem Zusammen-
hang kommt der Verteilungsaspekt ins Spiel:
Werden Ressourcen unterschiedlicher Art un-
gerecht verteilt (Bildung, Zugang zur Digitali-
sierung etc.), kommt es zur Ungerechtigkeit.

Auch hier zeigt die Diskussion: Eine ungleiche
Verteilung ist nicht automatisch mit Unge-
rechtigkeit gleichzusetzen: Eine ungleiche
Verteilung von Einkommen kann durchaus als
gerecht angesehen werden. Wenn beispiels-
weise ein hohes Einkommen aufgrund einer
hohen Qualifikation erzielt wird, ist davon aus-
zugehen, dass die Person auch hohe Investi-
tionskosten flr Bildung aufbringen musste.
Ungerechtigkeitsaspekte kommen in diesem
Beispiel erst ins Spiel, wenn Zugangsbarrie-
ren zur Bildung bestehen bzw. wenn nicht alle
Personen einer Bevolkerung die gleichen
Chancen zur Partizipation an Bildung haben.

Am Beispiel der Digitalisierung kann aufge-
zeigt werden, dass der Prozess durch unter-
schiedliche Akteure beeinflusst werden kann:
Regionale Unterschiede im Digitalisierungs-
stand sind sehr wenig zu beeinflussen. Noch
immer gibt es Regionen in Deutschland, die
Uiber keine oder nur eine sehr geringe Uber-
tragungsgeschwindigkeit verfligen. Hier be-
trifft die Benachteiligung alle Personen, die in
der Region leben. Digitale Kompetenzen aller-
dings werden durch Variablen wie Einkom-
men, Alter und Bildung beeinflusst. Hier gibt
es fur die Zivilgesellschaft sehr gute Maoglich-

keiten, Ungleichheiten abzubauen (z. B. Lern-
gruppen zur Forderung der digitalen Kompe-
tenz bestimmter Bevolkerungsgruppen). Die
Corona-Pandemie hat auRerdem gezeigt, wie
wichtig der Ausbau digitaler Kompetenzen
ist. Hierbei geht es nicht nur um Bedienung
und technisches Knowhow, eine wichtige
Rolle spielt auch das Verstehen und Bewer-
ten von Informationen (z. B. Verschworungs-
theorien, Fake-News etc.).

Fur die weiteren schwerpunktibergreifenden
Forschungsarbeiten des IAT steht zunachst
die Frage, welche Indizes und Messinstru-
mente geeignet sind, um Ungleichheit, Ver-
teilung, Digitalisierung und sozial 6kologische
Transformation zu messen und wie diese in
den Forschungsprozess und die Arbeiten des
IAT mit seinen Forschungsschwerpunkten in-
tegriert werden kann.

Im Forschungskontext des IAT ist »Gover-
nance« zugleich heuristisches und analyti-
sches Konzept, das unterschiedliche Hand-
lungsebenen (Staat, Region, Betrieb, Indivi-
duen) adressiert. Gemeinsamer Bezugspunkt
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ist der Wandel von Formen sozialer Hand-
lungskoordinierung — zur Gestaltung des regi-
onalen Strukturwandels, Innovationsprozes-
sen, regionale gesundheitsbezogene Versor-
gungskonzepte und Arbeitswelten. Funktion,
Wandel und Persistenz von Formen und For-
maten sozialer Handlungskoordinierung wer-
den auf mehreren Ebenen in den Forschungs-
arbeiten des IAT in den Blick genommen:

Zum einen wird der Wandel von (digital ge-
stUtzten) Wertschopfungskontexten in sei-
nen Konsequenzen fir Governancekonstella-
tionen adressiert. Damit ricken u.a. die fol-
genden Fragestellungen in den Mittelpunkt:
Welche zielgruppenspezifischen Folgen ha-
ben digital gestltzte Wertschopfungssys-
teme flr Polarisierungsrisiken und Professio-
nalisierungschancen in der Arbeitswelt? Wel-
che Folgen und Gestaltungserfordernisse
werden insbesondere durch den Einsatz von
KI-Systemen sichtbar? Welche Gestaltungs-
chancen, aber auch Regulierungserforder-
nisse werden dabei sichtbar? Wie verandert
sich durch digital gestltzte Wertschopfung
das Zusammenspiel formaler und informeller
Arbeit und welche gesellschaftlichen Chan-
cen und Risiken impliziert dies?

Eine zentrale Herausforderung der Zukunft ist
es, der Ungleichzeitigkeit des wirtschaftli-
chen und technologischen Strukturwandels
durch die Weiterentwicklung regionaler
Transferkonzepte zu begegnen. So wird oft-
mals zwar Uber vielversprechende regionale
Innovationsfelder diskutiert, diese missen je-
doch durch regionale Arbeitsmarkt- und Qua-
lifizierungsstrategien fundiert werden, damit
von potenziellen Innovationsfeldern nachhal-
tige Effekte fir Lebensqualitdt, Wohlstand
und Beschéaftigung ausgehen. Basierend auf
dieser Uberlegung ist zu untersuchen, wie re-
gionale Transferkonzepte im sozialen und
Okologischen Transformationsprozess so ge-
staltet werden kdnnen, dass neue Arbeits-
platze geschaffen sowie Fachkraftesicherung
und Beschaftigungsfahigkeit durch zielgrup-
penspezifische Bildungs- und Qualifizierungs-
ketten sichergestellt werden kénnen. Dies
stellt, so unsere These, neue und erweiterte
Anforderungen an Formen und Formate sozi-
aler Handlungskoordinierung im Zusammen-
spiel der Akteure und der organisierten Sozi-
alpartner vor Ort. Ausgehend hiervon ist es
eine Zielsetzung des IAT, regionale Transiti-
onsprozesse in ihren Entwicklungspotenzia-
len, Entwicklungspfaden und Gelingensbe-

dingungen gestaltungsorientiert zu untersu-
chen. Dabei sind sowohl Veranderungen fir
einzelne Branchen und Berufsfelder, aber
auch ein neues Zusammenspiel von Bran-
chen und Berufen zu fokussieren. Ziel ist es,
die Implikationen neuer Wertschopfungssys-
teme flr (soziale) Innovationen, Gesundheit
und Teilhabe, fir das Zusammenspiel von Er-
werbsarbeit und informeller Arbeit, fir die
Gestaltung Guter Arbeit und fir raumwirt-
schaftliche Entwicklungspotenziale herauszu-
arbeiten. Partizipation, Koordination und Ko-
operation sind in diesem Zusammenhang
zentrale Begriffe.

So beschéftigte sich das IAT schon langer mit
der Frage, wie digitale Technik auf Formen
und Formate der Partizipation und Koopera-
tion einwirkt: Wo eréffnen sich neue Chancen
der Beteiligung unterschiedlicher Zielgruppen
in betrieblichen, regionalen und gesellschaft-
lichen Veranderungsprozessen? Welche Kon-
sequenzen bringt dies flr Beteiligungspro-
zesse mit sich? Welche Auswirkungen haben
digitale Technik (als Werkzeug) und Digitali-
sierung (als Prozess) auf Entscheidungsstruk-
turen und auf akteursspezifisches Entschei-
dungshandeln? Ausgehend von diesen Frage-
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stellungen gewinnen auch Analysen zu Ent-
scheidungsstrukturen und -verfahren (ber
Partizipationsprozesse an Relevanz. Dies be-
trifft die Dimension sozialer Ungleichheit,
etwa mit Blick auf die Beteiligung vulnerabler
Gruppen oder zielgruppenspezifischer Belas-
tungen durch Partizipationsprozesse. Hier gilt
es u.a. Gestaltungschancen und -risiken des
Wandels von Governancekonstellationen zu
diskutieren und wissenschaftlich fundiert
Handlungshilfen flr gelingende Partizipati-
onskonzepte auf regionaler, lokaler und be-
trieblicher Ebene herauszuarbeiten. Damit
ruckt auch der Zusammenhang von »Partizi-
pation« und »ldentitdt« in den Mittelpunkt
des Forschungsinteresses. So ist unklar, wie
ein mehr an Partizipation Entscheidungshan-
deln beeinflusst und welche Folgen sich fir
die zielgruppenspezifische Identitat mit bzw.
die Compliance mit Entscheidungshandeln
hieraus ergeben. Dies lasst sich fir gesell-
schaftliche, regionale und betriebliche Partizi-
pationsprozesse in der sozialen und okologi-
schen Transformation gleichermalfien unter-
suchen.
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»Arbeit« ist Zentralwert einer komplexen Ge-
sellschaft und zentrale Integrationsvariable ei-
ner funktional differenzierten Moderne. Ar-
beit kann einen Beitrag zu Wirde und Identi-
tat leisten und entscheidend zu materieller
und sozialer Sicherheit, zu gesellschaftlichen
Teilhabe- und Integrationschancen beitragen.
»Arbeit« kennt viele Formen und Orte und ist
in unterschiedliche Organisationskontexte
eingebettet: Von der abhangigen Beschafti-
gung in Erwerbsarbeit, der Arbeit in Selbstan-
digkeit Uber informelle und familidre Sorgear-
beit bis hin zur ehrenamtlichen Arbeit. Wie
»Arbeit« in ihren vielfaltigen Formen und Fa-
cetten gesellschaftlich verteilt, organisiert,
respektiert und anerkannt wird, ist zentral far
gesellschaftlichen Zusammenhalt, fir Wohl-
stand und sozialen Fortschritt. Trotz friherer
Debatten um das Ende der »Normalerwerbs-
arbeit«, das »Ende der Industriearbeit« oder
das »Ende der Arbeitsgesellschaft«, also um
die »Zukunft der Arbeit«, ist deutlich gewor-
den, dass »Arbeit« und »Arbeitswelten« sich
zwar ausdifferenzieren, wandeln oder gar

transformieren. Die gesellschaftliche Ausei-
nandersetzung mit dem Gegenstandbereich
»Arbeit« hat jedoch nicht an Relevanz einge-
buf3t.

Im Gegenteil: Nach wie vor existierende Un-
gleichheiten in der Arbeitswelt, unmittelbare
Krisenereignisse ebenso wie langerfristige
kulturelle, soziale, technologische und 6kolo-
gische Transformationsprozesse stehen auf
der Tagesordnung einer zeitgemalRen Ar-
beitsforschung, die drangende und zeitnahe
Antworten auf die Frage nach der »Arbeit der
Zukunft« einfordern. Dies macht es umso
drangender erforderlich, den Perspektiven,
Risiken und Gestaltungschancen der gesell-
schaftlichen Um- und Neuverteilung von Ar-
beit, digital/ Kl-basierten Arbeitssystemen so-
wie den Einstiegs-, Umstiegs- und Aufstiegs-
wegen in der Arbeitswelt auch vor dem Hin-
tergrund des Fach- und Arbeitskraftebedarfs
besondere Aufmerksamkeit zu schenken.

»Arbeit der Zukunft« verweist in dieser Per-
spektive auch auf einen Deutungswandel, in-
dem sich soziale Muster, Anspriche und Le-
gitimationskontexte von »Arbeit« verandern.
Exemplarisch hierfir sind die Differenzierung
und das Zusammenspiel von formaler Er-
werbsarbeit und informeller Sorgearbeit, der
Wertewandel von Arbeitnehmer*innen und
ihrer Ansprtche an Arbeit sowie neue Legiti-
mationsfragen, die im Kontext neuer Arbeits-
, Produktions- und Dienstleistungssysteme in
der sozial-Okologischen Transformation an
Bedeutung gewinnen.

Gegenwartige und heute schon absehbare
Veranderungs- und Transformationsprozesse
sind hinsichtlich ihrer relevanten Treiber und
Einflussfaktoren mit Blick auf eine Folgenab-
schatzung fur die Arbeitswelt zu analysieren.
Wahrend etwa in den Gesundheits- und Sozi-
alberufen die Nachfrage nach Fach- und Ar-
beitskraften klnftig erheblich steigen wird,
wird es voraussichtlich in anderen Branchen
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zu einem Rulckbau oder einer berufs- und qua-
lifikationsspezifischen Umverteilung von Ar-
beits- und Beschaftigungschancen kommen.
In diesem Kontext gilt es u.a. empirisch fun-
diert aufzuzeigen, wie sich vorliegende Sze-
narien zum Strukturwandel und zur Transfor-
mation von Arbeitswelten auf der Ebene von
Regionen, Branchen, Betrieben und Berufen
in der Praxis faktisch konkretisieren. Darlber
hinaus ist es dringender und intensiver erfor-
derlich, Rolle, Einflussmaoglichkeiten und Ge-
staltungsspielraume von »Arbeit« selbst auf
Prozesse des Strukturwandels und der Trans-
formation in den Mittelpunkt zu stellen. Dies
adressiert das transformative Potenzial von
Arbeit und erweitert die Perspektive u.a. auf
soziale Aushandlungsprozesse in der Konkre-
tisierung von Transformationszielen, auf insti-
tutionelle und individuelle Partizipations- und
Gestaltungschancen sowie auf sozialpartner-
schaftliche Gestaltungsstrategien und -prakti-
ken.

Der Forschungsschwerpunkt »Arbeit und
Wandel« fokussiert zwei zentrale Dimensio-
nen des Wandels von Arbeit und Arbeitswel-
ten: (1) Die Folgen von Strukturwandel und
Transformation auf den Wandel von Beschaf-
tigung, Arbeit und Arbeitsbedingungen, (2)

Die Ermdglichungsbedingungen von Struktur-
wandel und Transformation durch Beschafti-
gung, Arbeit und Arbeitsbedingungen. Damit
verfolgt der Forschungsschwerpunkt einen
konzeptionellen FEED-Ansatz, in dem Struk-
turveranderungen der Arbeit im Wandel und
das transformative Verdnderungspotenzial
des Wandels von Arbeit wechselseitig aufei-
nander bezogen werden. Darauf baut eine Ex-
ploration des Forschungsfeldes auf, das sich
entlang der Dimensionen Governance, Ge-
staltungspraktiken und soziale Aneignungs-
prozesse entfaltet.

Die FEED-Arbeit des Forschungsschwer-
punktes setzt einen Schwerpunkt im Feld der
personenbezogenen, insbesondere der ge-
sundheitsbezogenen und sozialen Dienstleis-
tungsarbeit der Gesundheits- und Sozialbe-
rufe. Losungen fir die »Arbeit der Zukunft« in
diesen Berufen kénnen nicht ohne Reflexion
auf die »Arbeit der Gegenwart« gefunden
werden. Dies betrifft etwa bislang ungeloste
Herausforderungen der gesellschaftlichen
Verteilung, Organisation und Anerkennung

der Uberwiegend durch Frauen geleisteten
formalen Erwerbsarbeit und informellen »Ar-
beit« in den Feldern Bildung und Erziehung,
Gesundheits- und Pflegeversorgung. Etwa
jede/-r dritte Beschaftigte/-r in Deutschland
arbeitet mit oder an Menschen. Die Bedeu-
tung der Gesundheits-, Pflege- und Sozialbe-
rufe fUr den Arbeitsmarkt, fir Wirtschaft und
sozialen Fortschritt wird erheblich steigen.
Die Covid-19-Pandemie ist nur ein Beispiel,
das die Vulnerabilitat der Arbeitsgesellschaft
und die Notwendigkeit der gesellschaftlichen
Aufwertung von Arbeit in diesen Feldern
deutlich gemacht hat.

Viele der Gesundheits- und Sozialberufe zah-
len mit Blick auf den Arbeitsmarkt schon
heute zu den Mangelberufen, hier sind nach-
haltige und zeitnahe Losungen fir die Fach-
kraftesicherung und -bindung dringend erfor-
derlich. Unter Berucksichtigung der Entwick-
lung der Verantwortungs-, Aufgaben- und Ta-
tigkeitsprofile gilt Arbeit in vielen Gesund-
heits-, Pflege- und Sozialberufen zudem als
strukturell unterbewertet. Gleichzeitig durch-
dringen digital gestltzte und organisationale
Reorganisationsprozesse in  dynamischer
Weise auch die gesundheitsbezogene und
soziale Dienstleistungsarbeit und betten sie
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in kooperative Dienstleistungssysteme mit
veranderten Organisations-, Leistungs- und
Legitimationskontexte ein. Ausgehend hier-
von ricken zum einen die Folgen, zum ande-
ren die Ermoglichungsbedingungen dieser
Veranderungsprozesse aus Perspektive einer
interdisziplinar orientierten Arbeits-, Berufsbil-
dungs- und Partizipationsforschung in den Fo-
kus.

Die vorab skizzierten konzeptionellen und pro-
grammatischen Zugange konkretisieren sich
in unseren nachfolgenden vier FEED-Feldern.

Bezugspunkt des Forschungsfeldes ist die
Frage, wie sich Wohlfahrtsproduktion ange-
sichts der Ausdifferenzierung und Weiterent-
wicklung von (auch digital gestitzten) Versor-
gungs- und Dienstleistungssystemen rekonfi-
guriert und welche Chancen und Potenziale
dies a) fur die Fachkraftesicherung und -bin-
dung in den Gesundheits-, Pflege- und Sozial-
berufen und b) fur die Resilienz von Daseins-
vorsorge, Wirtschaft und Arbeitswelt insge-
samt er6ffnet. Damit knlpfen wir an unsere

FEED-Arbeiten zur Forderung der Resilienz
und Anpassungsfahigkeit von Wirtschaft und
Arbeitswelt durch den Ausbau und die Wei-
terentwicklung personenbezogener sozialer
Dienstleistungsarbeit an. Der Wandel von
Versorgungs- und Dienstleistungskonzepten
wird sich in Verbindung mit interprofessionel-
len Versorgungskontexten, neuen Personal-
und Qualifikationsmixen und digital gestltz-
ten Formen auch personalisierter Leistungs-
und Versorgungssteuerung auf die intra- und
interprofessionelle Koordination und Koopera-
tion, auf die Versorgungs- und Arbeitsorgani-
sation sowie auf die Dienstleistungs- und Ar-
beitsprozesssteuerung auswirken. Hinzu
kommen neue Formen der Arbeit und der Be-
deutungsgewinn digital gestUtzter Versor-
gungs- und Dienstleistungssysteme, die z.B.
durch Online-Beratung, Tele-Care, Tele-The-
rapie, Tele-Rehabilitation, durch personali-
sierte Gesundheitsmedizin, durch pflegespe-
zifische Unterstltzung- und Beratungsnetze
oder durch Kl-gestitzte Sorgedienstleistun-
gen eine Erweiterung erfahren. In diesem Zu-
sammenhang zielt unsere FEED-Arbeit da-
rauf, den Wandel von Arbeit, von Verantwor-
tungs-, Aufgaben- und Tatigkeitsprofilen in
den Gesundheits-, Pflege- und Sozialberufen
im Kontext des Wandels von Versorgungs-

und Dienstleistungssystemen zu analysieren,
die Implikationen flr Arbeits- und Versor-
gungsqualitat sichtbar zu machen und die Er-
kenntnisse flr branchen- und berufsspezifi-
sche Aufwertungs- und Gestaltungsstrate-
gien nutzbar zu machen. Insbesondere fol-
gende Themenfelder werden adressiert:

Potenzial und Ermdglichungsbedingun-
gen der Gesundheits-, Pflege- und Sozial-
berufe zur Forderung von Daseinsvor-
sorge und Resilienz in Wirtschaft und Ar-
beitswelt,

Auswirkungen, Ermoglichungsbedingun-
gen und Gestaltungspraktiken der Ge-
sundheits-, Pflege- und Sozialberufe in di-
gital gestltzten und interprofessionellen
Versorgungs- und Dienstleistungskontex-
ten,

Analyse des transformativen Potenzials
der Gesundheits-, Pflege- und Sozialbe-
rufe far die okonomische, soziale und
Okologische Transformation und Ablei-
tung von Kriterien, Mess- und Gestal-
tungsinstrumenten sowie Konzepten zur
Forderung der Arbeits- und Dienstleis-
tungsqualitat.
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In diesem Themenschwerpunkt reflektieren
wir Folgen und Ermdglichungsbedingungen
von Digitalisierung und Digitalitat in den Ge-
sundheits- und Sozialberufen. Das Spektrum
digitaler Technologien differenziert sich zu-
nehmend aus, Kl-Technologien gewinnen an
Relevanz. Gerade dort, wo Kl-basierte Sys-
teme zum Einsatz kommen, wird Arbeit nicht
nur einfach digitaler, sondern sie wird in neue
Organisations-, Kommunikations-, Entschei-
dungs- und Legitimationskontexte eingebet-
tet. Prozesse der Digitalisierung halten Uber
neue gesetzliche Vorgaben, Uber betriebliche
Reorganisationspraktiken, Uber die Beschaf-
tigten selbst sowie verstarkt auch Uber
Kund*innen und Klient*innen Einzug in die
Arbeitswelt der gesundheits-, pflegebezoge-
nen und sozialen Dienstleistungsarbeit. Digi-
talisierung als Prozessdimension geht, in Ver-
bindung mit neuen Wegen der Arbeitsorgani-
sation, oftmals mit der Reorganisation von
Aufgaben-, Tatigkeits- und Verantwortungs-
profilen einher, die auch Machtverhéltnisse
stabilisieren oder transformieren kénnen. Der

Begriff »Digitalitat« in unserem Forschungs-
programm lenkt die Perspektive darauf, ob
und inwieweit das Expert*innen-, Handlungs-
und Erfahrungswissen der Beschéftigten auf
der Ebene von Programmstrukturen und Al-
gorithmen Uberhaupt abgebildet werden kann
und wie Arbeit in digital/Kl-basierten Mensch-
Maschine-Arrangements faktisch in Relevanz
gesetzt wird. Zudem gehen wir in unserer Ar-
beit der Frage nach, wie und unter welchen
individuellen und institutionellen Vorausset-
zungen das Expert*innen-, Handlungs- und
Erfahrungswissen der Beschéftigten als Er-
maoglichungsfaktor in digitalisierten Arbeits-
kontexten wirksam werden konnen. Unser
Ziel ist es, die mit dem Wandel sozio-techni-
scher Systeme einhergehenden Veranderun-
gen in der Arbeitswelt der Gesundheits-,
Pflege- und Sozialberufe analytisch zu erfas-
sen, vorliegende Szenarien zur Arbeit der Zu-
kunft in diesen Feldern an der Empirie zu pri-
fen und diese konzeptionell weiterzuentwi-
ckeln. Die hierlber gewonnenen Erkennt-
nisse wollen wir flr eine humanzentrierte Ar-
beitsgestaltung nutzbar machen. Insbeson-
dere folgende Themenfelder werden adres-
siert:

Ausdifferenzierung digitaler und Kl-ba-
sierter Arbeitssysteme und Implikationen
auf Arbeitsorganisation, Belastungen/Be-
anspruchungen, Arbeitszufriedenheit und
auf die Arbeits-, Versorgungs- und Dienst-
leistungsqualitat.

Maoglichkeiten und Grenzen der arbeitsor-
ganisatorischen Umsetzung digitaler/ KI-
basierter Arbeitssysteme im Spannungs-
feld von Kontrolle, Autonomie, Flexibilitat
und Sicherheit,

Analyse individueller und institutioneller
Aneignungsprozesse im Wandel sozio-
technischer Systeme, Analyse und Ent-
wicklung von Partizipations- und Gestal-
tungsinstrumenten.

Zum einen erfordert der steigende Fachkraf-
tebedarf in den Gesundheits-, Pflege- und So-
zialberufen die Weiterentwicklung beruflicher
Einstiegs-, Umstiegs- und Aufstiegswege, die
Organisation personenzentrierter Bildungs-
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ketten und die Durchlassigkeit in den Struktu-
ren beruflicher Bildung. Zum anderen flhrt
die Heterogenisierung von Bildungswegen im
beruflichen Alltag in den gesundheitsbezoge-
nen und sozialen Dienstleistungsberufen zu
neuen Herausforderungen. In den Fokus
rickt das Zusammenspiel fachschulischer/be-
rufsschulischer und hochschulischer Bildung,
gerade auch in Hinblick auf das Zusammen-
wirken unterschiedlicher Berufe und Qualifi-
kationsniveaus in der Praxis. Nach internatio-
nalen Vorbildern entstehen neue Aufgabenzu-
schnitte und Handlungsfelder, wie Commu-
nity Health Nursing oder School Nursing in
der Pflege, die neue Erfordernisse im Hinblick
auf Kompetenzerwerb und Bildungswege mit
sich bringen. Der Strukturwandel der Arbeits-
welt in den Gesundheits-, Pflege- und Sozial-
berufen erfordert nicht nur die strukturelle, in-
haltliche und konzeptionelle Weiterentwick-
lung beruflicher Weiterbildungsangebote,
sondern ebenso eine wissenschaftliche Re-
flexion von Professionalisierungs- und Depro-
fessionalisierungseffekten, auch an den
Grenzen von Experten- und Laienarbeit. Ne-
ben der beruflichen Bildung sind damit zudem
das berufliche Selbstverstandnis sowie
(nicht-)berufliche Identitdten Teil unseres For-

schungsinteresses. Die genannten Phano-
mene und Forschungsfelder gilt es aus meh-
reren Grinden systematisch zu erschlielRen:
Einerseits kann Wissen um berufliche ldenti-
taten, ihre , Fluiditat” und Stabilitat wichtige
Hinweise fir die Entwicklung nachhaltiger
Strategien zur Starkung professionellen Han-
delns und der Veranderungsmotivation von
Beschaftigten liefern. Andererseits stellt die
engere Verzahnung von Arbeit und berufli-
cher Bildung ein zentrales strategisches Ziel
dar, um die Veranderungsdynamiken in der
beruflichen Bildung und der Arbeit in den
Pflege-, Gesundheits- und Sozialberufen zu-
kunftsfahig gestalten zu kdnnen. Insbeson-
dere folgende Themenfelder werden adres-
siert:

Wandel der Zugangschancen zu berufli-
cher Bildung und zielgruppenspezifischer
Bildungswege, relevante Einflussfakto-
ren und Gestaltungspotenziale zielgrup-
penspezifischer Bildungsketten,

Chancen und Herausforderungen der Di-
gitalisierung beruflicher Bildung und Kom-
petenzentwicklung fir soziale und 6kolo-
gische Transformation, Umsetzungs- und
Gestaltungserfordernisse digital gestitz-
ter Lehr- und Lernarrangements,

Perspektiven, Ermdglichungsbedingun-
gen und Gestaltungsspielrdume qualifika-
tionsadaquater Aufgabenteilung und Kon-
zepte der Arbeitsorganisation im Zusam-
menspiel von Versorgungs-, Arbeits- und
Dienstleistungsqualitat,

Auswirkungen der Transformation auf be-
rufliches Selbstverstandnis und (nicht-)
berufliche Identitaten und deren Rickwir-
kung auf den Prozess der Transformation.

Quer zu den skizzierten Forschungs- und The-
menfeldern liegen Analysen, Entwicklungs-
konzepte und Gestaltungsinstrumente des
Forschungsschwerpunktes, die den Wandel
von Interessenkonstellationen in der Arbeits-
welt, Gestaltungsherausforderungen im Sys-
tem der Arbeitsbeziehungen/Mitbestimmung
und die Zukunft der Governance der Arbeit in
den Gesundheits-, Pflege und Sozialberufen
adressieren. Insbesondere folgende Themen-
felder sind zu nennen:
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e Einfluss der Transformation auf Interes-
senkonstellationen, die zielgruppenspezi-
fische Organisations- und Durchset-
zungsfahigkeit arbeits- und beschafti-
gungspolitischer Interessen,

e Zukunftsherausforderungen im System
der Arbeitsbeziehungen und Transforma-
tionspotenziale von Mitbestimmung,

e Analyse der Auswirkungen der Transfor-
mation auf Lohnstrukturen, Lohnvertei-
lung und Arbeitsbedingungen sowie der
Entwicklung neuer Governance-Regime.

Der Forschungsschwerpunkt »Arbeit und
Wandel« arbeitet interdisziplinar und hat Ex-
pertise sowohl im Bereich qualitativer als
auch quantitativer Methoden der Arbeits-, Be-
rufsbildungs- und Partizipationsforschung.

Abb. 1. AUW Forschungsagenda
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In Deutschland werden ca. 12 Prozent des
Bruttoinlandsproduktes mit Gesundheits-
dienstleistungen und -produkten erzielt. Mit
einem jahrlichen Wachstum von 3,3 Prozent
in den letzten zehn Jahren kann die Gesund-
heitswirtschaft deutlich héhere Zuwachsra-
ten als das Bruttoinlandsprodukt verzeichnen.
Schon heute arbeiten 16,5 Prozent aller Be-
schéaftigten in Einrichtungen der Gesundheits-
wirtschaft. Den gréfRten Anteil nehmen dabei
die klassischen Kernbereiche der ambulanten
und stationdren Versorgung ein, aber auch
Randbereiche wie Tourismus oder Fitness
lassen sich als beschaftigungsstarke Bran-
chen identifizieren. DarlUber hinaus werden
gesunde Belegschaften und eine gute regio-
nale Versorgung immer mehr zu Erfolgsbe-
dingungen flr eine nachhaltig leistungsfahige
Wirtschaft. Angesichts des voranschreiten-
den Klimawandels ist auch der 6kologische
FulRabdruck der Gesundheitswirtschaft in Zu-
kunft von zunehmender Bedeutung. In die-
sem Zusammenhang werden weitere An-

strengungen zur Erreichung von Klimaneutra-
litat auch in der Gesundheitswirtschaft unum-
ganglich sein.

Neben den wirtschaftlichen Effekten tragen
die Produkte und Dienstleistungen der Ge-
sundheitswirtschaft dazu bei, die Lebensqua-
litat der Menschen nachhaltig zu erhohen.
Hierbei missen die Losungskonzepte so ge-
staltet sein, dass sie darauf abzielen einen
maoglichst grofRen Teil der Bevolkerung zu er-
reichen und die Exklusion bestimmter Bevol-
kerungsgruppen aufgrund sozialer Ungleich-
heiten zu reduzieren. Der Einfluss von sozia-
len Ungleichheiten auf den subjektiven und
objektiven Gesundheitszustand ist vielfach
belegt. Gesundheitliche Ungleichheiten zei-
gen sich sowohl in der Préavalenz bestimmter
Erkrankungen als auch in der unterschiedli-
chen Auspragung von Gesundheitskompe-
tenz und Praventionsverhalten.

Der Forschungsschwerpunkt fokussiert auch
in der neuen Forschungsperiode Fragen der

Produkt- und Prozessinnovationen in der Ge-
sundheitswirtschaft. Vor diesem Hintergrund
zeichnen sich zwei gesellschaftliche Me-
gatrends ab, die eine Reihe von gesundheits-
wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Fra-
gestellungen adressieren:

Digitalisierung: Die Digitalisierung hat mitt-
lerweile in nahezu alle Lebens- und Arbeitsbe-
reiche Einzug gehalten. Der Gesundheitssek-
tor wird allgemeinhin haufig als ,Nachzigler”
bezeichnet. Bei genauer Betrachtung lassen
sich aber innerhalb der Branche deutliche Un-
terschiede im Digitalisierungsgrad ausma-
chen. Wahrend viele Bereiche der Medizin
schon seit vielen Jahren einen hohen Digitali-
sierungsgrad aufweisen, sind andere Sekto-
ren, wie zum Beispiel die Altenhilfe, bislang
wenig digitalisiert. Insgesamt ist in der Ge-
sundheitswirtschaft die Digitalisierung in den
letzten Jahren mit neuem Tempo fortge-
schritten und hat zu Neuerungen in den Ver-
sorgungsablaufen gefihrt. Als Beispiele hier-
far kénnen der Ausbau der Telematik-Infra-
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struktur (Tl), die EinfGhrung der elektroni-
schen Patientenakte, die Vergutung von digi-
talen Gesundheitsanwendungen (DiGA) im
Bereich der ambulanten arztlichen Versor-
gung sowie die in den nachsten Jahren fol-
gende Einfihrung und Vergltung von digita-
len Pflegeanwendungen (DiPA) genannt wer-
den. Die Veranderungsprozesse sind noch
nicht abgeschlossen und befinden sich zum
Grof3teil in der Erprobung, so werden u. a. die
Potenziale von Konzepten der virtuellen oder
erweiterten Realitdt sowie Anwendungen
kinstlicher Intelligenz (KI) erforscht.

Hier legt der Forschungsschwerpunkt Ge-
sundheitswirtschaft und Lebensqualitat den
Fokus auf den Nutzen von Technologien und
adressiert u. a. folgende Fragestellungen:

Wie kénnen digitale Innovationen sinnvoll
in Arbeitsprozesse und in Lebenswelten
integriert werden?

Kénnen digitale Technologien die Le-
benswelten und Arbeitsprozesse verbes-
sern?

Wie wirkt sich der vermehrte Einsatz di-
gitaler Technologien auf die Beschafti-
gung aus?

Daruber hinaus tragt der Forschungsschwer-
punkt mit Versorgungs- und Akzeptanzanaly-
sen dazu bei, den Nutzen zu ermitteln und Lo-
sungsstrategien fir eine erfolgreiche Imple-
mentierung in die Praxis zu ermoglichen. Au-
Rerdem sind digitale Innovationen mit ethi-
schen, rechtlichen und sozialen Fragestellun-
gen verbunden, die vom Forschungsschwer-
punkt im Rahmen der ELSI-Begleitforschung
bearbeitet werden.

Demografischer Wandel: Eine wachsende
Anzahl vor allem hochaltriger Menschen stellt
das Gesundheitssystem vor besondere Her-
ausforderungen. Zwar wird heute der Uber-
wiegende Teil der Menschen relativ gesund
alt, dennoch steigt mit zunehmendem Le-
bensalter die Gefahr, an einer oder mehreren
Erkrankungen zu leiden und somit auf Hilfe
angewiesen zu sein. Daraus ergeben sich be-
sondere Herausforderungen fir die sekto-
rlbergreifende geriatrische Versorgung.

Neben den Anforderungen an das Gesund-
heitssystem spielen auch die Potenziale einer
alternden  Gesellschaft im  Forschungs-
schwerpunkt eine Rolle. Zum Beispiel verfi-
gen éltere Menschen Uber ein hohes Erfah-

rungswissen, das in vielen Bereichen des ge-
sellschaftlichen und &konomischen Zusam-
menlebens genutzt werden kann. Auch wer-
den Produkte und Dienstleistungen immer
mehr an die heterogenen Bedurfnisse der al-
teren Menschen angepasst, um deren Teilha-
bemdglichkeiten im Alter zu starken. Dies
fUhrt zu einer zunehmenden Bedeutung der
»Silver Economy«. Zusammenfassend lassen
sich daraus Wachstumschancen fiir Gesund-
heitsunternehmen und -dienstleister ableiten.

Wie die nachfolgende Abbildung zeigt, be-
trachtet die neue Forschungsagenda des
Schwerpunktes Gesundheit auf drei verschie-
denen Ebenen: Versorgung, Individuum und
Lebensverhéltnisse. Darlber hinaus werden
alle Fragestellungen der Themenfelder durch
die beiden Megatrends Demografischer Wan-
del und Digitalisierung beeinflusst. Weitere
Synergien der Fragestellungen entstehen
durch die bereits oben beschriebenen Quer-
schnittsthemen Wirtschaftlichkeit und soziale
Ungleichheiten. Fir die drei Themenfelder er-
geben sich die nachfolgend skizzierten For-
schungsfragen:

/e



Abb. 2. G&L Forschungsrahmen

W\RTSCHAFTLICHK /7

JERSORGUNG

GESUNDHEITS-
WIRTSCHAFT &

LEBENSQUALITAT

L3HHYFIINA TN

0%

INAYFISIVLIONG

Themenfeld
Versorgung

In diesem Themenfeld werden Stéarken und
Schwaéchen der gesundheitlichen Versorgung
analysiert, Innovationsbedarfe und -potenzi-
ale identifiziert und Versorgungsinnovationen
entwickelt und erprobt. Auf der Basis empiri-
scher Analysen wird die Verbreitung von In-
novationen national und international beo-
bachtet und unterstltzt. Die systematische
Auswertung von Versorgungsdaten soll dazu
beigetragen Uber-, Unter- oder Fehlversor-
gung zu vermeiden.

Die Versorgungsforschung stitzt sich auf die
Analyse von regionalen und sozialen Versor-
gungsunterschieden sowie auf Abweichun-
gen gegenlber Leitlinien und Standards. Ne-
ben der aktuellen ambulanten und stationaren
Versorgung werden auch zukinftige flexible
Versorgungsketten betrachtet. Dabei spielen
veranderte  Patientenpraferenzen, sowie
neue digitale Versorgungsansatze eine be-
deutende Rolle. Der Bedarf an flexiblen, indi-
viduellen und digitalen Versorgungskonzep-
ten und einer Uberwindung von Sektoren-
grenzen nimmt zu.
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Dies zeigt sich beispielsweise bei akuten Her-
ausforderungen wie COVID 19 oder verander-
ten Anforderungen der Arbeitsteilung zwi-
schen Pravention, Akutversorgung, Nach-
sorge und Rehabilitation.

Primére Ziele sind die Identifizierung und Er-
probung von Verbesserungen in der Versor-
gung akuter und chronischer Erkrankungen
sowie die Identifizierung und Erprobung von
Praventionsmaoglichkeiten unter unterschied-
lichen sozialen und raumlichen Bedingungen.
Bei den Indikationen stehen grof3e Volks-
krankheiten, wie kardiovaskulare Krankheiten,
neurologische und orthopadische Beschwer-
debilder genauso im Mittelpunkt, wie Stoff-
wechsel- und Autoimmunerkrankungen. Die
Organisation der Versorgung seltener Erkran-
kungen kann dabei wichtige Hinweise auf ge-
eignete Versorgungskonzepte liefern. Auch
organisatorische Fragen des Managements
und der Finanzierung sektoribergreifender
Versorgung und der Bereich der Gesundheits-
kompetenz werden abgedeckt.

Eine indikationsspezifische Vernetzung von
Versorgungsangeboten ist in diesem The-
menfeld eine grundlegende Voraussetzung
far die Unterstiitzung und Begleitung von In-

novationsprozessen. Einen Schwerpunkt bil-
den dabei IT-gestltzte Strategien, wie bei-
spielsweise die Entwicklung hybrider, sekto-
renUbergreifender Versorgungsformen sowie
die Weiterentwicklung von Telemedizin und
digitalen sektortibergreifenden Dokumentati-
onssystemen.

Sowveit sich aus den Versorgungs- und Inno-
vationsanalysen Losungen fir eine Internatio-
nalisierung anbieten, werden diese entspre-
chend verfolgt. Grundlage des Vorgehens ist,
dass i.d.R. medizinisches Know-how sowie
Produkte international verfligbar sind, deren
Ubertragung aber vielfach an unzureichend
ausgebauten Versorgungssystemen und feh-
lenden Qualifikationen scheitert. Im Fokus
der Aktivitaten stehen daher die Ubertragung
von Versorgungslosungen und Qualifizie-
rungsangeboten. Die Versorgungslosungen
orientieren sich dabei an der Organisation der
Wertschopfungsketten anhand entsprechend
angepasster Standards und Prozesse, die
Qualifizierungsangebote setzen auf »blended
learning« Konzepte, die den unterschiedli-
chen Qualifizierungsvoraussetzungen Rech-
nung tragen. In diesem Arbeitsfeld ist das IAT
bereits in international ausgerichteten Netz-

werken tatig, die in Zukunft nach Indikations-
bereichen und Zielregionen ausgebaut wer-
den sollen.

Um die vielfaltigen Bereiche der Versorgungs-
forschung zu analysieren, werden in diesem
Themenfeld insbesondere folgende Frage-
stellungen untersucht:

Wie konnen Versorgungsangebote ver-
netzt werden, sodass Sektorengrenzen
aufgebrochen werden und Synergien ge-
nutzt werden?

Wie kann die Versorgung bei akuten und
chronischen Erkrankungen verbessert
werden?

Welche Praventionsmaoglichkeiten sind
sinnvoll?

Welche digitalen Methoden und Hilfsmit-
tel konnen die Versorgung effizient unter-
sttzen?

Wie kénnen Versorgungskonzepte inter-
national implementiert werden?
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Individuelle gesundheitliche Entwicklungsver-
ldufe sind noch bis in das hohe Lebensalter
sowohl positiv als auch negativ beeinflussbar.
Gleichzeitig zeigt sich, dass auch innerhalb
bestimmter Kohorten die Verlaufe hochst un-
terschiedlich sind. Bei der Ursachenfindung
spielen neben medizinischen Faktoren vor al-
lem soziale und verhaltensbezogene Faktoren
eine bedeutende Rolle. Die Analyse dieser
Faktoren steht im Mittelpunkt der For-
schungsarbeiten des Themenfeldes »Indivi-
duum & Gesundheit«.

Das Ziel liegt dabei in der Optimierung des
Gesamtgesundheitszustandes der Gesell-
schaft, welches durch die Entwicklung indivi-
dueller Optimierungs- und Préventionsstrate-
gien verfolgt werden soll. Hierbei soll keines-
falls der Eindruck eines »normativen Appels«
im Sinne einer Pflicht zur Selbstoptimierung
vermittelt werden, vielmehr geht es darum,
einer moglichst grofien Anzahl von Menschen
Chancen und Mdglichkeiten zu einer gesun-
den Lebensflihrung zu geben. Ein moglicher
Fokus kann dabei auf dem nordlichen Ruhrge-
biet liegen, da sich dort gesundheitliche und

soziale Ungleichheiten in besonderem Malde
manifestieren. Durch den parallelen Aufbau
einer vom Forschungsschwerpunkt getrage-
nen Studiengruppe mit themenrelevanten
Akteuren aus der Region soll die Bearbeitung
der Thematik intensiviert und praxisnah bear-
beitet werden.

Dazu wird in dem Themenfeld »Individuum &
Gesundheit« der Ansatz verfolgt, dass ge-
sundheitsrelevantes Verhalten durch einen
Mix aus den Komponenten Gesundheitsbe-
wusstsein, Gesundheitskompetenz und Ei-
genverantwortung gekennzeichnet ist. Hier-
bei steht vor allem die Frage im Mittelpunkt,
in welchem Verhaltnis das Konzept der Eigen-
verantwortung zu den Komponenten Gesund-
heitsbewusstsein und -kompetenz steht und
welche wechselseitigen Bedingungen fest-
gestellt werden kdnnen. Vor diesem Hinter-
grund spielt der Einfluss von unterschiedli-
chen Gesundheitsdeterminanten und indivi-
duell oder kollektiv erlebten biografischen Er-
eignissen eine wesentliche Rolle.

Die bisherigen Arbeiten des Forschungs-
schwerpunktes konnten zeigen, dass in den
Debatten um die Zukunft des Sozialstaats die

bloke Reduzierung des Begriffes Eigenver-
antwortung auf zusatzliche finanzielle Eigen-
beteiligungen bei Gesundheitsdienstleistun-
gen zu kurz greift und nicht tragfahig ist. Um
den Dreiklang der oben beschriebenen Kom-
ponenten zu analysieren, stehen daher fol-
gende Fragestellungen im Vordergrund:

Wie gestalten sich unterschiedliche indi-
viduelle Gesundheits- und Krankheitsbio-
grafien und durch welche Determinanten
werden sie beeinflusst?

Welche mittel- bis langfristigen Effekte
auf die Wahrnehmung von gesundheitli-
cher Eigenverantwortung konnen, wie
zum Beispiel im Zusammenhang mit der
Covid-19-Pandemie, ausgemacht wer-
den?

Welche hinderlichen und férdernden Fak-
toren lassen sich fir das Phanomen der
Verantwortungsdiffusion ausmachen?

Welche Rolle kénnen digitale Technolo-
gien spielen, um individuell den Gesund-
heitszustand (z.B. durch Forderung der
Gesundheitskompetenz)  unterschiedli-
cher Zielgruppen zu erhohen und welche
Kommunikationswege kdnnen dabei ge-
nutzt werden?
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Wie kdnnen diese Forschungsergebnisse
in  individuelle  Praventionsstrategien
Uberfdhrt werden?

Transformations- und Innovationsprozesse,
seien sie technologischer, demografischer,
organisatorischer oder &kologischer Art, wir-
ken sich immer auch auf die Lebensverhalt-
nisse der Menschen und die Konstitution der
Gesellschaft aus. Sie kénnen sowohl zu Le-
bensqualitdt und Wachstum beitragen als
auch negative Folgen wie Umweltzerstérung,
steigende Gesundheitsrisiken, soziale und
okonomische Ungerechtigkeiten oder die Ex-
klusion vulnerabler Gruppen zu Folge haben.
Zunehmende Komplexitat lasst die Implikatio-
nen soziotechnischer und dkologischer Trans-
formationsprozesse auf die unmittelbare Le-
bensumwelt immer unabwagbarer erschei-
nen und erzeugt Unsicherheit. Im Themen-
feld ,Lebensverhaltnisse” geht es um die
grundsatzliche Frage, wie angesichts eines
zunehmend beschleunigten und unbeein-
flussbar erscheinenden Wandels die Bedin-
gungen fir ein gelingendes Leben fir jeden
Einzelnen gestaltet werden kénnen.

Diese Fragestellung wird in den Forschungs-
projekten des Themenfeldes vor allem in ihrer
sozialrdumlichen Einbettung untersucht. So
werden die Implikationen des demografi-
schen Wandels, der zunehmenden Digitalisie-
rung der Lebenswelten und der dkologischen
Transformation zusammenhéngend und in ih-
ren konkreten Auswirkungen auf die Lebens-
welt untersucht. Hier stehen Konzepte der
sozialrdumlichen Gestaltung und Partizipation
im Zentrum, um die Entwicklung zukunftsge-
rechter und nachhaltiger Lebensumwelten
voranzutreiben. Hierbei geht es u. a. um die
Identifikation der Potenziale von digitalen An-
wendungen, um ein gutes Leben/Alter(n) in
der eigenen Wohnung/im Quartier zu ermog-
lichen. In Querverbindung zu den anderen
Themenfeldern spielen hierbei z.B. neue (di-
gitale) Entwicklungen zur Unterstiitzung Alte-
rer eine Rolle.

Insgesamt bringt die Digitalisierung nicht nur
positive Entwicklungen mit sich, sondern
birgt auch eine Reihe an Herausforderungen,
die es zu gestalten gilt. Fragestellungen, die
im Rahmen der praxisorientierten For-
schungs-, Entwicklungs- und Diffusionsarbeit
adressiert werden, lauten daher u.a.:

Welche Prozesse spielen sich auf der in-
dividuellen Ebene (Akzeptanz), auf der or-
ganisationalen Ebene (Implementation)
und auf der Systemebene (Diffusion) ab?

Wie kann eine sozialvertragliche Entwick-
lung, Implementation und Diffusion neuer
Technologien gestaltet werden?

Wie kann die digitale Souveranitdt von
vulnerablen Gruppen/Patient:innen/Men-
schen angesichts neuer Technologien ge-
fordert werden?

Wie wirkt sich eine zunehmende Verbrei-
tung von Kl und Machine Learning bzw.
Deep Learning auf verschiedene Lebens-
verhaltnisse und Versorgungskontexte
aus?

Fragen der demografischen Alterung, die so-
zialrdumlichen  Gestaltungsoptionen  von
Wohnen, Versorgungssicherheit und Digitali-
sierung sowie Digitalisierung im Spannungs-
feld technischer Innovationen und asymmet-
rischer Akteursgruppen werden gleicherma-
Ren auf Basis eigener Forschungsarbeiten,
sowie im Rahmen der Begleit- und Akzep-
tanzforschung (z. B. ELSI-Forschung) externer
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Forschungs- und Entwicklungsvorhaben the-
matisiert.

Die Herausforderungen der kommenden
Jahre, insbesondere die im Zuge einer klima-
gerechten Umgestaltung der Gesellschaft zu
erwartenden Friktionen, werden sich direkt
auf die Lebensverhaltnisse und die Gesund-
heit des Einzelnen auswirken. So ist die Be-
deutung der Lebensqualitat im 21. Jahrhun-
dert unter den Vorzeichen neuer sozialer Be-
wegungen, Umweltkrisen und gesellschaftli-
cher Disruptionen zu sehen. Wir muissen
Uberlegen, wie sich zurzeit noch relativ abs-
trakte Bedrohungsszenarien wie der Klima-
wandel im Spiegel der individuellen Leben-
sumwelt, auf Branchen- und gesellschaftli-
cher Ebene einordnen lassen. Globale Krisen
sind in der Regel immer mit gesundheitlichen
Fragestellungen verbunden: Die Corona-Pan-
demie und deren langfristige Folgen haben
dies in mehrfacher Hinsicht gezeigt.

Aufderdem wird deutlich, dass bei der Bear-
beitung der beschriebenen Forschungsfragen
zahlreiche Querverbindungen innerhalb der

Themenbereiche des Forschungsschwer-
punktes vorliegen. So kdnnen ein gesteiger-
tes Gesundheitsbewusstsein sowie eine ge-
forderte digitale Gesundheitskompetenz zu
einer Nutzensteigerung digitaler Gesund-
heitstechnologien fihren. Aufterdem kdnnen
individuelle Praventionsstrategien tragende
Elemente in integrierten Versorgungskonzep-
ten bilden. Mit dem neuen Forschungsplan
soll einmal mehr verdeutlicht werden, dass es
innerhalb des Forschungsschwerpunktes
keine strikte inhaltliche Trennung gibt, son-
dern dass alle Forschungsfragen in einem in-
terdisziplinaren Team diskutiert und bearbei-
tet werden.
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Die Ausschopfung neuer technologischer,
okologischer, wirtschaftlicher, kultureller und
gesellschaftlicher Potenziale ist Vorausset-
zung fir eine gelingende sozial-6kologische
und digitale Transformation. Diese immer
komplexer werdenden Veranderungsdynami-
ken erfordern eine systemische Perspektive
auf das Innovationsgeschehen.

Die Hervorbringung von Innovationen als ein
»Enabler« zur Bewaltigung der grolRen gesell-
schaftlichen Herausforderungen ist im ver-
gangenen Jahrzehnt erheblich erweitert wor-
den, besonders im Zuge globaler Nachhaltig-
keits- und Transformationsagenden mit Fokus
auf den Klimaschutz und die fortschreitende
Digitalisierung. Damit verbunden ist ein Inno-
vationsverstandnis, das soziale, technologi-
sche, organisatorische und institutionelle As-
pekte des Innovationsgeschehens umfasst.

' Uyarra, E., Ribeiro, B., & Dale-Clough, L. (2019). Ex-
ploring the normative turn in regional innovation pol-
icy: responsibility and the quest for public value. Euro-
pean Planning Studies, 27(12), 2359-2375.

Denn die Bewaltigung gesellschaftlicher Her-
ausforderungen, allen voran die Anpassung
an den Klimawandel, aber ebenso die Errei-
chung gleichwertiger Lebensverhéltnisse und
die zunehmende Digitalisierung von Wirt-
schaft und Gesellschaft, geht mit einer deut-
lichen Erweiterung des Spektrums an Innova-
tionsakteuren (z.B. Zivilgesellschaft, soziale
Unternehmen, o6ffentliche Akteure) einher
(Abb. 1). Systemisches Denken und Handeln
stellt dabei nicht nur eine Option, sondern
eine Notwendigkeit dar.

Die wissenschaftliche Debatte der letzten
Jahre war diesbezlglich gepragt durch die
Anpassung des analytischen Instrumentari-
ums und die Etablierung neuer Konzepte und
Kategorien (soziale Innovation, gesellschaftli-
che Innovationspotenziale). So wurden die

Grenzen des klassischen Innovationsparadig-
mas durch neue Akteure, Innovationskulturen
und sozio-politische Machtkonstellationen
neu gezogen. Diese Entwicklungen finden ih-
ren Niederschlag in der Neujustierung der
Forschungs- und Innovationpolitik. Statt wie
bisher priméar auf Interventionen zur Behe-
bung von Markt-, System- und Transformati-
onsversagen zu setzten, erleben wir mit der
Missionsorientierung der Forschungs- und In-
novationspolitik gegenwartig eine »normative
Wende« (Uyarra et al., 2019)". Missionen als
neues politisches Instrument implizieren eine
Richtung fir den Wandel vorzugeben, den In-
novationsprozess flr neue Akteure zu 6ffnen
und nach dem gesellschaftlichen Mehrwert
von Innovationen zu fragen. Neben der Direk-
tionalitat bildet Partizipation, d.h. die aktive
Einbindung der Akteure, ein zentrales Ele-
ment des Politikansatzes.
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Der Forschungsschwerpunkt »Innovation
Raum & Kultur« (INNO) hat gezielt die Ausdif-
ferenzierung des Innovationsparadigmas in
den Blick genommen und in seine For-
schungsvorhaben integriert. Der im FEED-
Plan 2017-2021 angelegte konzeptionelle For-
schungsrahmen »lnnovation neu Denken«
war hierflir maRgebend und wird im Rahmen
des neuen FEED-Plans 2022-2026 weiterent-
wickelt. Ziel ist die empirisch fundierte Ana-
lyse des Innovationsgeschehens in all seinen
Facetten und Wirkungsmechanismen sowie
die Gestaltung von Innovationspolitik/-strate-
gien, in denen Innovationen nicht nur das Mit-
tel zur Steigerung von Produktivitat und
Wachstum sind, sondern im Sinne einer Mis-
sionsorientierung den Menschen in den Mit-
telpunkt stellen und damit das Potenzial ha-
ben einen Beitrag zur nachhaltigen Transfor-
mation zu leisten. Diese Leitvorstellung wird
in den drei thematischen Schwerpunkten »In-
novationsokosysteme«, »Akteure und Wis-
sensdynamiken« und »Wertschopfungssys-
teme« erforscht.

Klnftig wird es verstarkt darum gehen, die
komplexen parallel verlaufenden und in Teilen
Uberlagernden Transformationsprozesse in ih-

rer Entstehung und Wirkung besser zu verste-
hen und darauf aufbauend Losungen flr eine
zukunftsfahige, auf die jeweiligen Bedarfe zu-
geschnittene Gestaltung des (Struktur-)Wan-
dels in Quartieren, Kommunen, Regionen so-
wie im Zusammenspiel der Governanceebe-
nen zu erarbeiten, ganz entsprechend dem
Motto »Veranderungsdynamiken verstehen,
Zukunft gestalten«.

Die Umsetzung unserer Grundlagen- und an-
gewandten Forschungsprojekte erfolgt je
nach Kontext kooperativ mit Wissenschafts-
partner:iinnen, Auftraggeber:innen, offentli-
chen Akteuren, Zivilgesellschaft, Startups
und/oder etablierten Unternehmen. Das an-
gewendete qualitative und quantitative Me-
thodenspektrum reicht von partizipatorischen
Instrumenten wie Reallaboren, Interviews
und Workshops bis zu reprasentativen Umfra-
gen, Auswertungen der Offentlichen Statisti-
ken und der Entwicklung und Erprobung
neuer integrierter Messkonzepte, z.B. fiir so-
ziale und gesellschaftliche Innovationen.
Klnftig sollen verstarkt erganzende bzw. al-
ternative (digitale) Datenquellen etwa mit
Hilfe von Web Scraping oder Social Media
systematisch erschlossen werden, sowie ei-
gene Forschungsdaten im Sinne der »Open

Science« fir die Community nutzbar gemacht

werden.
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Abb. 3. INNO Forschungsfahrplan
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Die Entwicklung neuer Loésungen (in Form
von Produkten, Dienstleistungen, Prozessen,
Geschaftsmodellen) erfordert Zugang zu Wis-
sen, Kapital und unterschiedlichen Akteuren,
Uber den Einzelne selten vollstandig verfi-
gen. Innovationsokosysteme als Reservoir
dieser tangiblen und intangiblen Ressourcen
sind daher fir Innovation sowie die gesell-
schaftliche und wirtschaftliche Entwicklung in
Regionen von grof3er Bedeutung. Sie bilden
ein dynamisches System von Akteuren, Akti-
vitaten, Artefakten, Institutionen und Relatio-
nen, das auf die Hervorbringung von Innovati-
onen ausgerichtet ist und damit auf die Inno-
vationsfahigkeit eines Kontexts (Quartier, Re-
gion, Unternehmen) entscheidenden Einfluss
hat (Grandstrand & Holgersson, 2020). Unse-
rem breiten Innovationsbegriff folgend sind
Innovationsdkosysteme und ihre Subsys-
teme (z.B. Grindungsokosystem, Entrepre-
neurial Ecosystem) in ihrer Zusammenset-
zung, Ausrichtung, Interaktion sehr divers.
Verstarkt wird diese Heterogenitat dadurch,
dass es bei der Zielsetzung der Innovationen
nicht mehr nur um die wirtschaftliche Wett-
bewerbsfahigkeit geht, sondern soziale und

nachhaltige Aspekte und damit angestrebte
Transitionen verstarkt ins Zentrum rtcken.

Die gegenwartige Antwort auf die grof3en ge-
sellschaftlichen Herausforderungen, welche
auch in den Sustainable Development Goals
der Vereinten Nationen sowie in der Hightech
Strategie des Bundes formuliert wird, ist die
sozial-6kologische Transition, fir deren Errei-
chung Innovationen ein wichtiger, wenn auch
nicht der einzige Treiber sind (Abb. 1). Wah-
rend Innovationsdkosysteme ein gut er-
forschtes Feld darstellen, gilt es ihre Rolle in
Hinblick auf die gegenwartigen und kiinftigen
Herausforderungen der Nachhaltigkeit erst
noch zu erforschen. Dabei ist zu beriicksichti-
gen, dass mit Transitionsprozessen Zielkon-
flikte einhergehen kénnen, die auch in Innova-
tionsokosystemen auftreten, z.B. im Rahmen
von Investitionsentscheidungen, Ressourcen
und Lieferketten, und ggfs. bestehende Un-
gleichheiten verstarken kénnen. Neue Starke-
und Abhangigkeitsverhaltnisse ebenso wie
veranderte Optionen der Einflussnahme
kennzeichnen daher ein breites Innovations-
verstandnis.

Nicht nur die Digitalisierung bietet dabei neue
Maoglichkeiten der Partizipation und des Aus-
tauschs, sondern auch neue Orte, wie (Social)
Impact Hubs, offene Werkstatten oder Real-
labore setzen Impulse in Innovationsokosys-
temen, ebenso wie neue Formen partizipati-
ver Governance. Diese Dynamiken gehen mit
einer veranderten Erwartung der Beteiligten
an Moglichkeiten der Einflussnahme und Ge-
staltung einher. Eine besondere Rolle in der
Arbeit des Forschungsschwerpunkts spielen
Unternehmen von Migrant:innen und transna-
tionale Geschaftsmodelle, anhand derer ins-
besondere die Dualitat von Lokalitdt und
Transnationalitdét im Innovationsdkosystem
erforscht wird.

Die Modellierung der Interaktionsdynamiken
der Akteure, ihr Beziehungsgeflige im Innova-
tionsgeschehen sowie mit dem institutionel-
len Umfeld, in dem sie agieren, kommt ein
zentraler Stellenwert in den Forschungsaktivi-
taten von INNO zu. Ein Augenmerk wird dabei
auch auf das Zusammenspiel lokaler Einbet-
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tung, transnationaler Konnektivitat und diskur-
siver Resonanz sowie neuen Formen des
Handelns, Organisierens und Gestaltens ge-
legt. Diskursive Resonanz verstehen wir da-
bei als einen kollektiven Prozess, der die ge-
samte kommunikative Sphare einbezieht,
durch den innovative Konzepte gesellschaftli-
che Legitimation erlangen (z.B. durch die Zir-
kulation von Organisationsmodellen, Prakti-
ken, Narrativen, Wissen etc.).

Die folgenden Forschungsfragen sind mafR-
geblich fir unsere Forschung zu Innovati-
onsokosystemen:

Wie kdnnen Innovationsdkosysteme
nachhaltig gestaltet werden? Wie lasst
sich ihre Nachhaltigkeit messen und wie
konnen die Messergebnisse fir die Wei-
terentwicklung von Innovationsokosys-
temen genutzt werden?

Welche Veranderungsprozesse sind not-
wendig, um Innovationsokosysteme in
Richtung zivilgesellschaftlicher oder an-
derer, neuer Innovationsakteure zu off-
nen? Welche Rolle kommt dabei der Di-
gitalisierung zu?

Wie beeinflussen migrantische Unter-
nehmer:innen und transnationale Ge-
schaftsmodelle Innovationsdkosyste-
me? Wir wirken sich diese auf die Multi-
skalaritat von Innovationsdkosystemen
aus?

Innovationen entstehen in kollaborativen, wis-
sensintensiven Prozessen, in denen verschie-
dene Akteure aus Wirtschaft, Wissenschaft,
Politik, Verwaltung und Zivilgesellschaft in un-
terschiedlichen Konstellationen beteiligt sind.
Wie in diesen Prozessen Wissen generiert
und neu kombiniert wird, ist ein wichtiger
Analysegegenstand des Forschungsschwer-
punktes INNO. Dabei geht es keineswegs
ausschliefdlich um Wissen hochqualifizierter,
kreativer Innovationsakteure, sondern ge-
nauso um die Frage, wie Wissen und Exper-
tise, z.B. von zivilgesellschaftlichen Gruppen
oder direkt betroffenen Akteuren, flr die Ent-
wicklung (sozialer) Innovationen und die so-
zial-6kologische Transition nutzbar gemacht

werden kénnen. Zugleich zeigt sich, dass der
Wissensaustausch, auch im Rahmen der Ge-
nerierung neuer ldeen und Partnerschaften
im Innovationsgeschehen, vermehrt durch di-
gitale Formate, in Online-Communities oder
in Sozialen Medien, stattfindet. Dies gilt nicht
nur fir ausgewahlte Tech-Communities, son-
dern ist infolge der COVID19-Pandemie und
den damit einhergehenden Kontaktbeschran-
kungen als Praxis inzwischen breit in der Ar-
beitswelt in Unternehmen, o6ffentlichen Ver-
waltungen und der Wissenschaft vertreten.

Die Nutzbarmachung des interdisziplindren
Wissens einer Vielzahl unterschiedlicher Inno-
vationsakteure in Forschungs- und Innovati-
onsprozessen bedarf neuer Forschungsan-
satze. Orte und Methoden wie Reallabore,
oder Living Labs und Maker Spaces bieten
entsprechende Experimentierraume. Dane-
ben kommt (Online)Diskursen, als kulturellen
Raumen, eine hohe Relevanz fir die Entste-
hung sozial-geteilten bzw. kulturellen Wis-
sens zu, welche u.a. die Wahrnehmung sich
bietender Opportunitaten, drohender Risiken
und Handlungsmoglichkeiten beeinflussen.
Der Teilhabe der unterschiedlichen Akteure
an verschieden Diskursen — seine sie medial
oder in kleineren Gruppen im Quartier —
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kommt insofern ein zentraler Stellenwert fir
deren Perzeption von Herausforderungen und
ihrer Bereitschaft, etwas dagegen zu tun, zu.
Dabei weisen Diskurse sowohl eine raumli-
che und zeitliche Dimension auf und sind in
ihren jeweiligen Kontext eingebettet. Dis-
kursanalysen konnen sich hier als hilfreiches
Instrument erweisen, um Wissensdynamiken
herauszustellen.

Diese Entwicklungen erfordern neue Formen
der Wissenschaftskommunikation, die star-
ker prozessorientiert, dialogisch und zielgrup-
penspezifisch sind. Wissensentwicklung und
-transfer erfolgen nicht durch unidirektionale
Kommunikation von Forschungsergebnissen,
sondern durch die Zusammenfihrung unter-
schiedlicher Akteure und Formate z.B. durch
Public Engagement. Forschende sind aufge-
fordert, ihre Rolle im Innovationsgeschehen
sowie in den Interaktionen mit den verschie-
denen Akteursgruppen fortlaufend zu reflek-
tieren, gerade auch mit Blick auf ihre Zielset-
zungen sowie das damit verbundene metho-
dische Vorgehen. Eine gute Kommunikation
eroffnet der Wissenschaft, Gesellschaft und
Wirtschaft neue Moglichkeiten im Umgang
mit wissenschaftlichen Erkenntnissen.

Unter Berlcksichtigung der aufzeigten Ent-
wicklungen sind folgende Fragen flr unsere
Forschung zu Akteuren, Wissensdynamiken
und Wissenschaftskommunikation in den
kommenden Jahren mafgeblich:

Durch welche Formate und an welchen
Orten kénnen unterschiedliche Innovati-
onsakteure bestmaoglich kooperieren,
und Innovationsprozesse substanziell
weiterentwickeln? Welche Rolle spielen
dabei die Wechselwirkungen virtueller
und physischer Interaktionsraume?

Wie kénnen die Besonderheiten zivilge-
sellschaftlichen Wissens in Innovations-
prozessen theoretisch-konzeptionell fun-
diert werden, gerade auch in Bezug auf
etablierte Wissenstypen wie z.B. analyti-
sches, synthetisches und symbolisches
Wissen?

Durch welche Kanale und Formate kann
der Forschungsschwerpunkt seine Wis-
senschaftskommunikation  ausbauen,
sodass eine lebhafte und gewinnbrin-
gende Kommunikation mit unterschiedli-
chen Zielgruppen stattfindet?

Etablierte Formen der Wertschopfung befin-
den sich in einem Wandel, der durch Digitali-
sierung, Okologisierung und (Re-)Regionali-
sierung gepragt ist und dabei neue Akteure
und Kooperationsformen integriert.

Das Konzept der »Wertschopfung« bezieht
sich nach unserem Verstandnis gleicherma-
Ren auf die 6konomische, okologische, sozi-
ale und kulturelle Dimension, wobei Wert-
schopfung variierende raumliche und organi-
satorische Bezugspunkte aufweist. Wert-
schopfung in diesem Sinne bezieht, neben
der Schaffung von Werten, deren Verteilung
(value capture) und Bindung (value appropria-
tion) in die Betrachtung ein. In diesem Zusam-
menhang gilt es zugleich die Fragen qualitati-
ven Wachstums zu thematisieren und damit
Wertschopfung neu zu interpretieren. Be-
griffe  wie »Postwachstum« oder »De-
growth«, die auf eine Reduktion von Produk-
tion und Konsumption abstellen, haben in den
vergangenen Jahren Einzug in die Debatten
gehalten und erleben infolge der COVID-19-
Pandemie eine Wiederbelebung. Dabei mani-
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festieren sich die gegenwartigen Herausfor-
derungen und Trends teils in ganzlich neuen
Formen der Wertschopfung. Diese sind z.B.
rein digitale Produkte oder Dienstleistungen,
zirkulare Wertschopfungsansatze, neue Zu-
sammenschllsse zwischen Branchen, zwi-
schen digitaler und materieller Produktion,
und/oder zwischen wirtschaftlichen und zivil-
gesellschaftlichen Akteuren. Daneben basie-
ren neuere Konzepte der Wertschopfung auf
Offenheit, sind kollaborativer sowie dezentra-
ler Natur und resultieren in veranderten Wert-
schopfungsmustern und -kulturen auch jen-
seits kommerzieller Interessen (z.B. Com-
mons-based Peer Production, Sharing Eco-
nomy, Bottom-up Okonomie).

Vor dem Hintergrund dieser Entwicklungen
gewinnen lokale Wertschépfungszusammen-
hange weiter an Bedeutung, sind bis auf aus-
gewahlte Branchen (z.B. Lebensmittel, Ener-
gie) aber weder hinreichend erforscht noch
etabliert. Ansatze des Rulckzugs aus der Glo-
balisierung bzw. der Rickverlagerung der Pro-
duktion werden unter Begriffen wie »Resho-
ring« oder »Nearshoring« diskutiert. Dabei
geht es u.a. darum, durch den Fokus auf regi-
onale Wertschopfung die Transparenz im

Wertschopfungsprozess zu erhdhen, Res-
sourcen effizienter zu nutzen, den Ressour-
cenverbrauch zu senken, die Akteure in (loka-
len) Wertschopfungszusammmenhangen zu
definieren oder Beschaftigtenanteile zu be-
rechnen und den mdglichen gesellschaftli-
chen Mehrwert (Beschaftigung, Nachhaltig-
keit) sowie Entwicklungsimpulse (z.B. in
strukturschwachen Regionen) zu verdeutli-
chen. Die Fluiditdt und Subjektivitdt von
»Werten« macht es erforderlich, die Interes-
sen verschiedener Akteursgruppen sowie die
positiven und negativen sozialen, 6konomi-
schen und okologischen Auswirkungen auf
diese abzuwagen. Dies betrifft zudem die
Frage, wer geschaffene Werte internalisiert
und wer die Kosten etwaiger negativer Ef-
fekte tragt.

Eine rein lokale Betrachtung von Wertschdp-
fung greift allerdings zu kurz. Ein Grof3teil von
GUtern wird aktuell in transnationalen und glo-
bal vernetzten Wertschopfungsketten bzw. -
netzwerken entwickelt, produziert, eingesetzt
und entsorgt. Die Fragilitat dieser vernetzten
Strukturen ist in der COVID19-Pandemie in
Form von Lieferengpassen nicht nur deutlich
zutage getreten, sondern hat zugleich beste-
hende soziale und 6kologische Schieflagen

weiter verstarkt, insbesondere in den Regio-
nen des »Globalen Stidens«.

»Wertschopfung im Wandel« wird vom For-
schungsschwerpunkt auf Ebene von Unter-
nehmen, Quartieren, Stadten und Regionen
sowie innerhalb und zwischen Branchen un-
ter BerUcksichtigung globaler Kontexte an-
hand der folgenden Forschungsfragen analy-
siert und diskutiert:

Welche wirtschaftlichen und gesell-
schaftlichen  Dynamiken  begriinden
neue Wertschopfung (Beschaftigungsef-
fekte, soziale Mobilitdt, Machtverhalt-
nisse)? Wie lassen sich neue Branchen-
zuschnitte definieren und welche Fakto-
ren beeinflussen Wertschopfung und
ihre gesellschaftlichen Wirkungen?

Welche (Teil)Branchen eignen sich fir
regionale Wertschopfung, welche neue
Arbeitsteilung gibt es zwischen globalen
Standorten, gerade auch im Zuge der
fortschreitenden Digitalisierung?

Was kennzeichnet nachhaltige Wert-
schopfungsprozesse und wie lassen sich
diese gestalten? Welche Rolle spielt
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Transparenz und Information fir die Eva-
luierung von Nachhaltigkeit der Wert-
schopfungssysteme? Welche Kriterien
far Nachhaltigkeit sind angemessen und
wie lassen sich diese messen?
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Wie bereits im letzten FEED-Plan postuliert,
zielt unsere Forschung auf Erkenntnisse zum
Ausgleich und Zusammenhalt (Kohéasion) zwi-
schen den Teilraumen ab und steht damit im
Einklang mit dem im Grundgesetz veranker-
ten Ziel der Herstellung gleichwertiger Le-
bensverhaltnisse, den Grundsatzen der
Raumordnung und der europaischen Kohasi-
onspolitik. Dieses Ziel wollen wir im Rahmen
unserer Forschungsarbeit weiter fokussieren,
allerdings nicht nur in Bezug auf die regionale
Ebene (zum Beispiel Raumordnungsregionen
oder Kreise und kreisfreie Stadte), sondern
auch auf die kleinrdumliche Ebene, insbeson-
dere Quartiere. Kohasion muss aber auch auf
die drangenden Herausforderungen des Kii-
mawandels, der sich daraus ableitenden poli-
tischen Intervention und der notwendigen Kli-
mafolgenanpassung bezogen werden. Ent-
sprechend verpflichtet das Raumordnungsge-
setz zum Klima- und Umweltschutz. Klima-
ziele, Klimafolgenanpassung und gleichwer-
tige Umweltbedingungen in den Teilrdumen
verstehen wir hierbei nicht als Add-on der Ko-

hasion, sondern als inharent fiir eine gerech-
te, nachhaltige raumliche Entwicklung. Dies
umfasst auch Fragen hinsichtlich einer even-
tuellen Verlagerung emissions- und ressour-
cenintensiver Wertschopfung in  weniger
wohlhabende Regionen (Environmental Bur-
den Shifting), die es gerade vor dem Hinter-
grund der zunehmenden klimapolitischen Re-
gulatorik in den Blick zu nehmen gilt. So gilt
es eine regionale Entwicklungspolitik a la beg-
gar-my-neighbour zu vermeiden, sei es durch
unlauteren Steuerwettbewerb, beim Abwer-
ben von Fachkraften, beim Export von negati-
ven Umweltexternalitdten oder durch ruino-
sen Wettbewerb.

Fir RAUMKAPITAL bedeutet die starkere Be-
ricksichtigung von Umweltschutz jedoch kei-
nen Wechsel zur Umweltwissenschaft. Viel-
mehr wollen wir unsere Forschungserfahrun-
gen zum Strukturwandel, zur endogenen Re-
gionalentwicklung, zur Regulierung und zu re-
gionalen Forder- und Finanzierungsinstru-
menten komplementar zu anderen Forschen-
den fir den gerechten Umbau von Wirtschaft

und Gesellschaft einsetzen, damit die dkolo-
gische Transformation gelingt.

Wie in der nachfolgenden Abbildung darge-
stellt, gliedert sich der Forschungs- und Ent-
wicklungsplan von Raumkapital in die zuvor
beschriebene Zielstellung, in Perspektiven
und vier Forschungsfelder, die konkret die
Forschungsherausforderungen und erste
mogliche Forschungsfragen benennen.
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Abb. 4. Forschungsagenda RAUMKAPITAL
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regiome
KOHASION
Stadt- &
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entwicklung Wertschépfung

und Branchen

ENDOGENE
POTENZIALE

Perspektiven

Der Trend zu einer Orientierung an endoge-
nen Potenzialen in der Regionalentwicklung
ist Konsens und es lassen sich gesamtwirt-
schaftliche und 6kologische positive Effekte
begriinden. Endogene Potenziale finden sich
auch in strukturschwacheren Regionen. So
kénnen altindustrielle Stadte und Regionen
teilweise Potenziale aus ihrer vermeintlichen
Strukturschwéache schopfen, z.B. Flachen-
und Gebaudeleerstande, die temporar oder
dauerhaft fr kulturelle oder 6konomische Ak-
tivitaten genutzt werden koénnen. Das Di-
lemma dabei ist, dass Flachen vor allem in
monostrukturierten altindustriellen Raumen
in der Peripherie leer fallen, wahrend solche
Flachen und Immobilien in prosperierenden
Raumen schnell nachgenutzt werden. In Ge-
bieten mit ausgepragten Krisenkreislaufen
erodiert oft parallel mit der 6ffentlichen Da-
seinsvorsorge das endogene Problemlose-
vermogen in Form von Organisationsverlust
und brain drain. Eine Trendumkehr erscheint
dort nur mithilfe externer Interventionen rea-
listisch. Daher greift eine Entwicklungspolitik
a la »Starken starken« zu kurz und wirde zu
Lasten der schwachen Regionen gehen.
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Dies gilt es nicht nur aufgrund ausgleichsori-
entierter Ziele zu verhindern, auch wirden
aus gesamtgesellschaftlicher Perspektive
Entwicklungspotenziale, zum Beispiel in Form
engagierter Birger:innen und Unternehmen,
nicht gefordert werden.

Einem neo-endogenen Verstandnis von Regi-
onalentwicklung folgend lasst sich die Ent-
wicklung endogener Potenziale also nicht nur
isoliert in den Regionen realisieren, sondern
es gilt regionsexterne Entwicklungen als
Chancen zu nutzen. Auch Entwicklungsan-
stolle und Change Agenten kdnnen von au-
Ren kommen. Dementsprechend wichtig
sind die Programmdesigns und Entwicklungs-
strategien der Uberregionalen Ebene (sei es
Land, Bund, oder EU) fir die Entfaltung endo-
gener Potenziale und ausgeglichenen regio-
nalen Entwicklung in allen Teilraumen
Deutschlands und der EU. Hier gilt es den
richtigen Mix aus endogenen Ansatzen und
exogenen Impulsen zu finden.

Ob Unternehmen in der Lage sind, rechtzeitig
umzusteuern und ob sich schwache Regio-
nen langfristig stabilisieren kdnnen, hangt
nicht nur von ihnen selbst, der Zivilgesell-

schaft oder Verwaltung, sondern auch von an-
deren (teilweise regionalen) Akteur:innen ab.
Funktionierende regionalorientierte Banken
kdnnen beispielsweise aufgrund ihrer Ten-
denz weniger anfallig flr globale Krisen zu
sein, die Resilienz ihrer Region erhdhen. Bei
der Erbringung von Daseinsvorsorge in struk-
turschwachen und demographisch schrump-
fenden Regionen wird auf das zivilgesell-
schaftliche Engagement und das Engage-
ment von Unternehmen zurlickgegriffen,
auch weil sich der Staat zurlickzieht. Hier-
durch kénnen Angebote zielgenauer und auf-
grund der hoheren Akzeptanz und Nutzung
wirtschaftlicher erbracht werden. Doch auch
das Wohlfahrtsgefélle zwischen Regionen
kann zunehmen, denn zivilgesellschaftliches
und unternehmerisches Engagement sind un-
gleich im Raum verteilt. Es gilt, mdglichst
viele Akteur:innen einzubeziehen, wobei die
Frage nach einer nachhaltigen bzw. effektiven
Form der Beteiligung und Zusammenarbeit
noch unbeantwortet bleibt. Ferner gilt es,
Lerneffekte zwischen etablierten und nicht-
etablierten Akteur:innen gesellschaftlicher
Verantwortung zu erzielen. Citizen Science
und auch Co-Creation bzw. Co-Produktion
zwischen Wissenschaft und Praxis bezie-

hungsweise Zivilgesellschaft ist eine Kern-
kompetenz von Raumkapital und wird zuneh-
mend nachgefragt, um wissenschaftliche Er-
kenntnisse in Umsetzung zu bringen. Far
Raumkapital wird die anwendungsbezogene
und transdisziplinare Forschung sowie das
AnstofRen von Prozessen daher weiterhin im
Fokus stehen.

Die 6konomische und soziale Einbettung der
Okologischen Transformation wird in den
nachsten Jahren eine grofse Herausforderung
werden. So stellt sich die Frage, wie sich Las-
ten und Nutzen einer 6kologischen Transfor-
mation raumlich, aber auch intergenerativ ge-
recht verteilen lassen, gleiches gilt fir die
Schaden und Anpassungslasten des Klima-
wandels. Somit werden im Kontext der Trans-
formation auch Verteilungsfragen, die traditi-
onell vor dem Hintergrund klassischer Wachs-
tumsszenarien vermeintlich einfach zu l6sen
waren, neu auf die Tagesordnung kommen.

Gleichzeitig pragt die digitale Transformation
Wirtschaft und Gesellschaft mafdgeblich und
hat mit der Pandemie eine neue Ernsthaf-
tigkeit erlangt. Digitalisierung steht dabei in
einem spannungsgeladenen Verhaltnis zur
Okologischen Transformation. Einerseits sol-
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len mit Smart Cities, Smart Grids und Indust-
rie 4.0 Ressourcen gespart werden, anderer-
seits bendtigt die Digitalisierung Energie und
Ressourcen.

Ahnlich vielschichtig stellen sich die Wirkun-
gen der digitalen Transformation auf die
raumliche Entwicklung dar. Zum einen profi-
tieren strukturschwache, insbesondere perip-
here Regionen von der Digitalisierung durch
den ubiquitdren Zugang zu attraktiven Gutern
und Dienstleistungen. Die Flexibilisierung der
Arbeitsorte 1dsst Wohnorte abseits der Met-
ropolregionen attraktiver werden. Doch,
wenn Standorte und Raumstrukturen weni-
ger bindend sind, kann dies dazu flihren, dass
sich Unterschiede zwischen strukturstarken
und -schwachen Regionen weiter verstarken.
So stellt sich die Frage, ob Entwicklungsstra-
tegien wie die Ansiedlung von Arbeitgeber:in-
nen wie z.B. Bundesbehdrden noch die glei-
che Wirkung entfalten, wenn ein Grof3teil der
Beschéftigten dort dann den Wohnsitz nicht
mehr nimmt. Die Digitalisierung der Wirt-
schaft geht ferner mit zunehmender digitaler
Wertschopfung einher, bisher insbesondere
zu Lasten des stationaren Einzelhandels.
Doch werden auch andere Bereiche der Da-
seinsvorsorge, die eigentlich proportional zur

Bevdlkerung im Raum verteilt sind, digitali-
siert (z.B. in der Gesundheitsversorgung).

Gesellschaftlich und politisch kann die Digita-
lisierung einen Macht- und Kontrollverlust auf
lokaler Ebene bedeuten: Im beruflichen Kon-
text werden Ablaufe und Entscheidungen
durch Technik und Algorithmen vorgegeben.
Auch kann die Digitalisierung zur Spaltung der
Gesellschaft und Entmachtung klassischer
Kanale (Lokalzeitung und Lokalpolitik) beitra-
gen. Dezentrale digitale Kommunikation und
Interaktion kann aber auch das Lokale neu
aufwerten und Bestandteil attraktiver Orte
sein (z.B. Augmented Reality).

Diverse private und o6ffentliche Finanzflisse
verandern die Kapitalausstattung von Rau-
men (z.B. Stadtteilen, Stadten und Regionen).
Von der 6ffentlichen Hand induzierte Kapital-
strome bestimmen die Kapitalausstattung
von Orten malgeblich mit. Folglich sind die
Kaufkrafteffekte der offentlichen Umvertei-
lung etwa fur schwache Orte entscheidend
und fordern privatwirtschaftliche Wertschop-
fung, die wiederum unverzichtbar dafir ist,
dass die Kaufkraft auch vor Ort gehalten wer-
den kann.

Die Coronapandemie sowie der massive Um-
bau der Wirtschaft und Gesellschaft hin zur
Klimaneutralitat stellen sowohl die o6ffentli-
chen Haushalte als auch die Banken- und Fi-
nanzwirtschaft ~ vor  Herausforderungen.
Gleichzeitig werden die Finanzierungsprakti-
ken und Finanzstrome zunehmend durch digi-
tale Losungen (Fintech) und nachhaltige In-
vestition (EU-Taxonomie) bestimmt. Der
Wettbewerb um attraktive und griine Anlage-
klassen erhoht sich im weiterhin bestehen-
den Niedrigzinsumfeld, bei steigender Infla-
tion und bei krisenbedingt erhohtem Ausfallri-
siko, was die Finanzialisierung weiter Berei-
che der Gesellschaft (z.B. Daseinsvorsoge)
beginstigt. Gleichzeitig fordern das Niedrig-
zinsumfeld und gelockerte fiskalische Rege-
lungen in der Europaischen Union die Hand-
lungsspielraume der 6ffentlichen Hand, wel-
che durch die Coronahilfen und ggf. das Son-
derbudget des Bundes flr Verteidigung aller-
dings auch zusatzlich stark belastet ist. Auch
im Bereich der Innovationsfinanzierung zeich-
net sich ein vielschichtiges Bild ab. Auf der ei-
nen Seite wachst der Markt fur Risikokapital
in Deutschland. Auf der anderen Seite kdénnte
die 6ffentliche Hand gezwungen sein Innova-
tionsforderungen vor dem Hintergrund der
haushélterischen Belastungen zu kirzen.
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Aufgrund der Interdependenzen zwischen Fi-
nanzwirtschaft und o6ffentlicher Hand er-
scheint es sinnvoll beides zu betrachten: Die
offentliche Hand als Regulatorin, Kundin und
wichtige Lenkerin der Finanzstrome (Anreize
setzen, Geldpolitik); die Finanzwirtschaft als
Finanziererin, Steuerzahlerin und Steuerver-
meiderin etc. Hierbei fokussiert Raumkapital
weiterhin auf regionales Kapital, weswegen
unser Forschungsschwerpunkt auf regiona-
len Banken, kommunalen Finanzen und For-
derprogrammen sowie regionaler Risikofinan-
zierung liegt.

Diese Perspektiven werden im neuen For-
schungs- und Entwicklungsplan in vier For-
schungsthemen gegliedert:

Die Wohlfahrtsstaaten haben in den vergan-
genen Jahrzehnten unterschiedliche Antwor-
ten auf die Herausforderungen wie Demogra-
phie, Okologie oder Digitalisierung, aber auch
Finanzialisierung und Internationalisierung

(bzw. internationale Investitionsbestrebun-
gen) gefunden. Dabei spielen historische Kon-
tinuitdten und strukturell unterschiedliche
Wohlfahrtsregime eine wichtige Rolle. In
Deutschland war und ist der Sozialstaat kor-
poratistisch und dezentral aufgebaut sowie in
starkem Mafe Uber Pflichtabgaben (z.B. in
der Sozialversicherung) und Uber staatliche
ZuschlUsse an selbstorganisierte Verbande
(z.B. die frei-gemeinnitzigen Trager im Ge-
sundheitswesen) finanziert. Einerseits bewe-
gen sich die gegenwartigen Veranderungen
auf ein liberales Wohlfahrtsregime zu, wenn
etwa Guterleistungen der offentlichen Da-
seinsvorsorge privatisiert werden, wobei hau-
fig ein wohlfahrtsorientierter egalitdrer Zu-
gang aufrecht erhalten bleibt und die Privati-
sierung und wettbewerbliche Organisation zu
einer Effizienz- und Qualitatssteigerung bei-
tragen soll. Andererseits wird der Bereich der
Daseinsvorsorge ausgedehnt (z.B. auf digitale
Infrastrukturen), Prozesse der Privatisierung
werden teilweise gestoppt und es bestehen
punktuell Bewegungen einer Rekommunali-
sierung von Versorgungstragern.

Daseinsvorsorge — verstanden als soziale und
technische Infrastruktur — ist in Deutschland

raumlich unterschiedlich verteilt und organi-
siert, sowohl zwischen landlichen und stadti-
schen Raumen als auch zwischen struktur-
starken und strukturschwachen, sozial her-
ausgeforderten Regionen, Stadten sowie im
innerstadtischen Raum zwischen Stadtteilen
und Quartieren. Wahrend die schulische Bil-
dung zu groRen Teilen durch staatliche Instan-
zen finanziert und organisiert wird, werden
die Leistungen im Gesundheits- und Pflege-
bereich zum grof3en Teil durch Sozialversiche-
rungsleistungen finanziert. Wahrend einige
Kommunen Angebote zur besseren regiona-
len Steuerung starker selbst verantworten
und ausfiihren, kommt es zunehmend auch
zu einer Ubernahme von Diensten durch glo-
bal agierende Finanzinvestor:innen. Hierdurch
entsteht die Gefahr der weiteren »Finanziali-
sierung von Daseinsvorsorge«, indem entwe-
der diese Einrichtungen private (Mit-)Eigentu-
mer:innen erhalten und/oder die 6konomi-
sche Effizienz an den Anforderungen des Ka-
pitalmarktes ausgerichtet wird.

Wer schopft die Gewinne in gut finanzier-
ten bzw. sozial abgesicherten sogenann-
ten Wohlfahrtsokonomien (Wohnen, Ge-
sundheit) ab?
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Wie sollte der Welfare-Mix zukUnftig (ins-
besondere in dinn besiedelten oder
strukturschwachen Regionen) ausgestal-
tet werden?

Welche Erfahrungen und Erkenntnisse
Uber die Gestaltung von Daseinsvorsorge
in unterschiedlichen Branchen (Woh-
nung, Energie, Wasser, Bildung, Gesund-
heit usw.) kdnnen inter-sektoral transfe-
riert werden?

Wie kann die raumliche Organisation der
Daseinsvorsorge im Kontext von Sub-
und Re-Urbanisierung, Ubiquitisierung
des IT-Einsatzes und Klimafolgenanpas-
sung neugestaltet werden?

Digitalisierung tragt im stationaren Einzelhan-
del zu einem verringerten Nachfrageverhalten
bei. Aber auch weitere Angebote wie Spar-
kassen, Banken oder Post- oder Verwaltungs-
dienste bendtigen im Zuge der Digitalisierung
weniger Flachen. Durch Kirchenaustritte
zeichnet sich auch in den Gemeinden ein
Wandel ab; zentrale Gebéude fallen leer und

soziale Strukturen brechen weg. Die Corona-
pandemie hat diesen \Wandelprozess be-
schleunigt. Die freiwerdenden Flachen sind
eine Herausforderung, bieten aber Mdglich-
keiten, sich als endogene Potenziale zu ent-
falten und auf Neubauten zu verzichten. Wie
der Bestandserhalt und die Nachnutzung von
Raumen, Immobilien und Flachen gestaltet
werden kann, wollen wir weiter erforschen.
Dabei haben wir als raumliche Betrachtungs-
ebene sowohl die Gesamtstadt als auch
Stadtteile, Quartiere, Innenstadte oder auch
konkrete Immobilien zur Nachnutzung im
Blick. Gleichzeitig gilt es vor dem Hintergrund
der Transformation und im Rahmen der Fla-
chensparsamkeit auch neue Losungen fir be-
stehende Industrie- und Gewerbegebiete zu
finden, diese weiterzuentwickeln, nachzuver-
dichten und 6kologisch aufzuwerten. Es ist
diesbezlglich auch die Steuerung einer Nut-
zungsmischung, die den Anforderungen an
eine nachhaltige Raumtransformation ge-
recht wird, zu diskutieren. Ziel ist es, die sozi-
ale und intergenerationale Gerechtigkeit, ins-
besondere mit Blick auf Klimawandel und Ge-
meinwohlorientierung, mit Fragen der Fla-
chenentwicklung und Bodenpolitik zu verbin-
den.

Um den strukturellen Wandel sozialgerecht
zu bewerkstelligen, die Digitalisierung und
Maoglichkeiten der emissionsarmeren Produk-
tion zu nutzen, sollten die Chancen der Urba-
nen Produktion zukUnftig starker genutzt wer-
den. Gleichzeitig ergeben sich durch techno-
logische Ldsungen neue Moglichkeiten fir
die Stadtentwicklung, beispielsweise durch
die Vernetzung von Daten, Angeboten, Akteu-
ren und Zustandigkeiten unter dem Gedanken
einer gemeinwohlorientierten, nachhaltigen
Smart City.

Welche Chancen und Risiken flr eine
nachhaltige und inklusive Stadtentwick-
lung birgt die Digitalisierung (Smart City)?

Wie kann Strukturwandel bzw. die Kon-
version (z.B. im Einzelhandel, Industrig,
Kirche, Kraftwerken) in der Stadt mit dem
Ziel der nachhaltigen Stadtentwicklung
organisiert werden?

Welchen Beitrag kann Urbane Produktion
zur nachhaltigen Stadtentwicklung leisten
und wie kann die produktive Stadt ge-
starkt werden?
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Wie kénnen Symbiosen innerhalb von
Gewerbe- und Industriegebieten, aber
auch darUtber hinaus entwickelt werden?

Ob von Strukturbriichen betroffene Stadte
und Regionen den Ubergang gut iiberstehen,
hangt u.a. von ihrer wirtschaftlichen Vielfalt
und GroRe, der Lage sowie der regionalen Si-
tuation ab. Gleichzeitig stellt die politische Be-
reitschaft, Regionen bei der Entwicklung
neuer wettbewerbsfahiger Wirtschaftsfelder
zu unterstltzen, einen wichtigen Erfolgsfak-
tor dar. Unter ,, Strukturpolitik” sind politische
— einschlief3lich rechtlicher und institutioneller
— Interventionen zu verstehen, mit denen der
Strukturwandel gezielt gelenkt werden soll.
Eine praventive Strukturpolitik, die im Rah-
men von Strukturwandelprozessen in der
Braunkohle- und Automobilwirtschaft immer
wieder gefordert wird, scheitert haufig an feh-
lenden bzw. geeigneten Flachen. Ein frihzei-
tiger Pfadbruch, der die Flachen mit noch be-
stehender Nutzung freiziehen wirde und fir
neue Nutzungen aufbereiten wiirde, ist in der
Regel aufgrund politischer und ékonomischer

Widerstande sowie eines weitreichenden Be-
standsschutzes nicht mdglich. Zuséatzliche
Flachen sollen nicht in Anspruch genommen
werden und die Aktivierung bzw. Dekontami-
nierung wird aus verschiedenen Grinden
nicht oder zu spat angegangen.

In diesem Zusammenhang ist die Frage zu
klaren, wie Regionalpolitik gestaltet werden
soll? Ein Ansatz kann es sein, Anreize zur Um-
lenkung von Investitionen in strukturschwa-
che Regionen zu schaffen oder die Entwick-
lung von bereits in den Regionen ansassigen
Unternehmen zu fordern. Eine Alternative
ware die dauerhafte finanzielle Unterstitzung
von Menschen, die in schwacheren Regionen
leben und die Subventionierung zentraler Inf-
rastrukturen. Vor diesem Hintergrund gilt es
auch, weitere Ansatze der Regionalentwick-
lung wie z.B. genossenschaftliche Ansatze,
aber auch Potenziale sozialer Innovationen im
Bereich der Daseinsvorsorge zu bertcksichti-
gen. Traditionell dominiert die Anreizpolitik
bei den Entwicklungsstrategien und dies
nicht zuletzt, weil eine wachstumsorientierte
Ausgleichspolitik eine dauerhafte finanzielle
Unterstltzung nicht rechtfertigen kann.

Wie konnen alternative Ansatze und
Raumleitbilder zur wachstumsorientier-
ten Ausgleichspolitik aussehen?

Welche Herausforderungen stellt die 6ko-
logische Transformation an altindustrielle
Regionen und welche Chancen ergeben
sich?

Welche strukturpolitischen Ansatze kon-
nen die Transformation bestehender in-
dustrieller Strukturen ermdglichen (Pfadt-
ransformation)?

Wie kann durch Bodenpolitik und -ma-
nagement (praventiver) Strukturwandel
gestaltet werden?

Im Nachkriegsdeutschland ging es zunachst
darum, Wachstum zu verteilen und den An-
schluss peripherer landlicher Regionen an die
Wachstumszentren zu organisieren. In dieser
traditionellen auf regionalen Ausgleich ausge-
richteten Strukturpolitik wurden vor allem
nachfrageorientierte Ansatze — z.B. in Form
der Exportbasistheorie — verfolgt. Die Theorie
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sieht im Export einer Region den Motor fir
wirtschaftliche Entwicklung. Alternative dko-
nomische, auf regionale Wertschopfung set-
zende Entwicklungsmodelle haben einerseits
durch die Debatte Uber eine 0Okologische
Transformation und anderseits durch die Fi-
nanz- und Coronakrise an Bedeutung gewon-
nen. Ausgangspunkt alternativer okonomi-
scher Entwicklungsmodelle ist in der Regel
ein systemisches Verstandnis von regionaler
bzw. lokaler Okonomie. Danach flieRen ver-
schiedene (monetére) Strome in einen Raum,
z.B. Einkommen, Transferzahlungen und In-
vestitionen. Gleichzeitig flieBen monetéare
Strome aus einem Raum hinaus, wie Ausga-
ben fir den externen Konsum, Steuern, Sozi-
alabgaben und Renditen. Je besser die lokale
Nachfrage durch lokale Angebote gedeckt
werden kann, umso héher ist die Multipli-
katorwirkung des lokalen Einkommens.

Ob - und welche — Wirkungen mit solchen
Ansatzen der Regionalisierung von Wert-
schopfung erzielt werden, ist aus unserer
Sicht bisher noch wenig systematisch er-
forscht worden. Vor allem, welche Effekte bei
einem Zusammendenken einer auf endogene
und exogene Entwicklung ausgerichteten Re-

gionalpolitik erfolgen kénnen, wird in der Re-
gel nicht betrachtet. So bendétigen zwar struk-
turschwache Raume einen monetéren Trans-
fer zur Durchbrechung von Abwartsspiralen,
jedoch ist die Multiplikatorwirkung regionaler
bzw. lokaler Exporte umso hoéher, je mehr
Binnennachfrage regional bedient werden
kann und je kleiner die Importquote in der Re-
gion bzw. im Quartier ist.

Welche Wirkungen haben regionale
Wertschopfungsketten okologisch, 6ko-
nomisch und sozial?

Welchen Einfluss haben die digitale und
Okologische Transformation auf raumli-
che Verteilungsmuster von Wertschop-
fung?

In welcher Weise kann eine dezentrale
Organisation von Daseinsvorsorge zur
ausgeglichenen Regionalentwicklung bei-
tragen?

Wie koénnen Kommunen finanziell in die
Lage versetzt werden aktiv Regionalent-
wicklung zu betreiben?

Welchen Beitrag kdnnen regionale Ban-
ken in Zeiten von Digitalisierung, Regulie-
rung und FinTech Innovationen noch zur
nachhaltigen raumlichen Entwicklung
leisten?
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Auch wenn die Industrie schon seit einiger
Zeit ihre gesellschaftlich pragende Kraft verlo-
ren hat, fir die Gestaltung von Lebensqualitat
und Wohlstand bleibt sie gerade flr eine stark
vom Export abhangige und global vernetzte
Wirtschaft wie in Deutschland von zentraler
Bedeutung. Das wurde in der globalen Krise
2008/9 deutlich, in deren Folge weltweit Stra-
tegien zur Reindustrialisierung aufgelegt wur-
den, wobei mit dem Konzept Industrie 4.0
eine industrielle Modernisierung vor allem
auch durch die Anwendung digitaler Techno-
logien angestrebt wurde. Auch fir die anste-
hende Transformation hin zu einer dekarboni-
sierten Wirtschaft und Gesellschaft wird das
industrielle Innovations- und Produktionspo-
tenzial eine entscheidende Rolle spielen.

Von daher Uberrascht es nicht, dass in den
2010er Jahren eine intensive Diskussion um

industriepolitische Strategien und Instrumen-
te stattgefunden hat. Diese Diskussion wurde
in den bisherigen Arbeiten der Studiengruppe
Industriepolitik aufgegriffen und soll in der
kommenden Arbeitsphase vertieft werden,
wobei drei Aspekte im Vordergrund stehen
werden:

Erstens geht es um die kinftigen Formen ei-
ner Umsetzung neuer industriepolitischer
Strategien, also um die Frage der Governance
von Industriepolitik. Governance bezieht sich
dabei sowohl auf die Arbeitsteilung und Koor-
dination zwischen den unterschiedlichen Ebe-
nen, auf neue Formen der Zusammenarbeit
von Politik, Wirtschaft, Wissenschaft und zi-
vilgesellschaftlichen Akteuren, wie auch dar-
aus folgend einen neuen Mix aus wettbe-
werblichen, hierarchischen und kooperativen
Strategien. Hierbei sind vor allem die ersten
Ergebnisse der Diskussion, um eine Neuaus-
richtung der Innovationspolitik hin zu einer, an
gesellschaftlichen Herausforderungen orien-

tierten und soziale Innovationen einbeziehen-
den, Innovationsstrategie weiterzuentwi-
ckeln.

Zweitens spielt innerhalb dieser Governance
die regionale Ebene eine entscheidende
Rolle. Gewinner und Verlierer einer Transfor-
mation sind erfahrungsgemafl raumlich un-
gleich verteilt. Regional kumulieren gesell-
schaftliche Anpassungsprobleme, auf der re-
gionalen Ebene finden sich aber auch immer
wieder Vorreiter und treibende Krafte des
Wandels. Diese zentrale Bedeutung der regi-
onalen Ebene wird auch an den umfangrei-
chen zusatzlichen finanziellen Mitteln deut-
lich, die in der regionalen Strukturpolitik zur
Verfligung gestellt werden. Eine zentrale Her-
ausforderung wird darin bestehen, diese Mit-
tel effektiv einzusetzen, so dass sie synerge-
tisch wirken und nicht versickern.

Drittens sind regionale wirtschaftliche Struk-

turen immer auch in globale Wertschopfungs-
ketten eingebunden, dies ist einer der am
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starksten vernachlassigten Aspekte der regi-
onaldkonomischen Diskussion der vergange-
nen Dekaden. Wertschopfungsketten veran-
dern sich in verschiedener Hinsicht. Die Digi-
talisierung betrifft sowohl die Vernetzung der
unterschiedlichen Funktionen der Wertschop-
fungskette, sie bezieht sich vor allem aber
auch auf neue Geschaftsmodelle, die mit ih-
ren zwischengeschalteten Funktionen oft
eher wertabschopfend als wertschopfend
sind. In Zusammenhang mit der dkologischen
Transformation stehen umfassende Anderun-
gen der stofflichen und energetischen Basis
an, die eine grundlegende Umgestaltung der
Produktionsstrukturen zur Konsequenz ha-
ben. Weiterhin zeigen politische Initiativen
wie auch das in Europa anstehende Wert-
schopfungsgesetz, dass die unmenschlichen
Arbeitsbedingungen gerade an den Enden der
Wertschopfungsketten nicht langer hinge-
nommen werden. Nicht zuletzt hat die Pande-
mie gezeigt, dass es notwendig ist, Uber die
Rlckverlagerung strategisch zentraler bzw.
gesellschaftlich kritischer Funktionen von
Wertschopfungsketten nachzudenken.

Die Relevanz des lebenslangen Lernens
(Lifelong Learning - LLL) als Bildungspara-
digma wird in Hinblick auf den vermehrten
Einsatz von digitaler Technik in Organisatio-
nen, zunehmende Weiterbildungserfordnisse
von Arbeitskraften und das Erreichen der
Ziele der nachhaltigen Entwicklung der Ver-
einten Nationen (Sustainable Development
Goals SDGs https://sdgs.un.org/goals) deut-
lich. Wie der OECD Skills Outlook 20212 zeigt,
mussen die Lander mehr tun, um Menschen
lebenslanges Lernen zu ermdoglichen, damit
diese sich in der durch Globalisierung und CO-
VID-19-Pandemie schnell verandernden Ar-
beitswelt zurechtzufinden.

Lebenslanges Lernen, auch lebensbegleiten-
des Lernen genannt, ist ein Konzept, welches
Menschen helfen soll, wahrend ihrer gesam-
ten Lebensspanne zu lernen. Der Prozess be-
deutet ein konstruktives Verarbeiten von In-
formationen und Erfahrungen zu Kenntnis-

sen, Einsichten und Kompetenzen. Lebens-
langes Lernen versteht sich daher als eine po-
sitive Einstellung zum Lernen.

Die Chancen der Digitalisierung sollten auch
in den Zukunftsbranchen wie etwa den Ge-
sundheits- und Sozialsystemen genutzt wer-
den. Durch die Vorteile von Informations- und
Kommunikationstechnologien kénnen Men-
schen zuklnftig ihre Gesundheit besser unter
Kontrolle halten und wird behinderten Men-
schen geholfen, Alltagsaufgaben zu bewalti-
gen. Digitale Gesundheitsdienste sorgen da-
flr, dass Leistungen in den alternden Gesell-
schaften fir alle bezahlbar bleiben. Ziel sind
die Verbesserung der Lebensqualitat und der
Arbeitsintegration von Menschen mit Behin-
derungen und mit Migrationshintergrund und
die Férderung einer integrativen Bildung.

Voraussetzung fir die Gestaltung und Nut-
zung des digitalen \Wandels in allen Bereichen
ist aber nicht nur die Entwicklung und Einflh-
rung dieser Technologien, sondern auch die
lebenslange Vermittlung von aktuellem digita-
lem Wissen. Der Erwerb und das lebenslange
Training digitaler Kompetenzen ist auch eine
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Grundvoraussetzung, um am digitale Arbeits-
leben und seinen neuen Arbeitsformen teilzu-
nehmen. Digitaler Wandel erfordert neue
Qualifikationen und Kompetenzen. Neue Qua-
lifikations- und Kompetenzprofile schaffen die
Voraussetzung, um Digitalisierung im Sinne
soziotechnischer Change-Prozesse erfolg-
reich gestalten zu konnen.

Die Studiengruppe wird zuklnftig vor allem
an folgenden Themen arbeiten:

Entwicklung und Umsetzung fehlender
praxisorientierer, digital unterstutzter
LLL-Konzepte sowie weiterer geeigneter
padagogisch-didaktischer Ansatze, um
Menschen lebenslanges Lernen zu er-
moglichen, damit diese sich in der durch
Globalisierung und COVID-19-Pandemie
schnell verandernden Arbeitswelt zu-
rechtzufinden. Stetiges Lernen ist aus
mehreren Perspektiven von grofier Be-
deutung: zum einen steigert es die Chan-
cen fUr den beruflichen Erfolg, zum ande-
ren fordert es die geistige Gesundheit
und bietet Vorteile im Alter.

Forschung und Entwicklung von geeigne-
ten Mentoring-Modellen und Ausbil-
dungsmaterialien fir die Nutzung digital

unterstitzer LLL Konzepte um den Struk-
turwandel 6konomisch, 6kologisch und
sozial zu gestalten.

Die Studiengruppe arbeitet zudem an der Ver-
besserung von Unterstitzungsmodellen fir
Menschen mit besonderen Bedirfnissen und
an der Nutzung digitaler Medien zur Zusam-
menarbeit und zum Lernen, um die Effizienz
solcher Systeme zu steigern. Zusammen mit
Partnern aus verschiedenen Organisationen
arbeitet die Gruppe an der Entwicklung von
geeigneten Mentoring-Modellen und Ausbil-
dungsmaterialien einschliellich Richtlinien
far die Nutzung und spezifische Anwendung
digitaler Technologien.
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