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AuBer dem Ausweis haben sie wenig gemein...
Schwerbehinderte Menschen auf dem Arbeitsmarkt

Auf den Punkt...

e Schwerbehinderung wird in der Offentlichkeit meist mit Berufsunfihigkeit as-
soziiert; tatsachlich zeigt eine reprasentative Untersuchung zu Berufsschicksa-
len eher das Gegenteil.

e ,Schwerbehinderung” ist ein sozialrechtliches Konstrukt: der unter diesem Eti-
kett zusammengefasste Bevolkerungsteil weist auBBerordentlich individuierte
Ziige auf. Prognosen mit Blick auf berufliche Tatigkeiten und Fahigkeiten sind
allein aus der Tatsache, schwerbehindert zu sein, nicht ableitbar.

e ,Arbeitslosigkeit” von schwerbehinderten Menschen stellt sich ebenfalls als
sozialrechtliches Konstrukt heraus: Tatsachlich erlaubt die amtliche Kennzeich-
nung kaum Aussagen liber Arbeitsuche und Arbeitsplatzbedarf.

Methodische Grundlage und Untersuchungsdesign

Im Auftrag des Ministeriums fiir Arbeit und Sozialordnung und der Bundesarbeitsgemeinschaft
der Clubs Behinderter und ihrer Freunde (BAG cbf) wurde in den Jahren 2000/2001 eine Unter-
suchung zur beruflichen Situation schwerbehinderter Menschen durchgefiihrt.' Im Zentrum der
Untersuchung standen Berufsverldufe und aktuelle berufliche Situation sowie Problembereiche
der beruflichen Tétigkeit und Bewaltigungsstrategien am Arbeitsplatz. Einschitzungen der be-
ruflichen Anforderungen im Vergleich zur Selbsteinschitzung berufs- und alltagsrelevanter Fa-
higkeiten gaben Auskunft iiber den beruflichen und privaten Durchsetzungswillen schwerbehin-
derter Menschen.

Die folgende Analyse fulit auf der schriftlichen Befragung einer Zufallsstichprobe (N = 7.200)
von schwerbehinderten Menschen im Erwerbsalter aus dem Bereich von sechs Versorgungsim-
tern, die den Einzugsbereich groB3- und mittelstadtischer Rdume in Deutschland repriasentieren.
Insgesamt konnten 1.051 giiltige Fragebdgen analysiert werden (Riicklaufquote von 15%). Ein
Vergleich mit Basisdaten aus dem Mikrozensus und verbandseigenen Behindertenstatistiken

! Beteiligte: Prof. Dr. H. Treinen, Institut Arbeit und Technik; A. Hintzke, BAG cbf; Datenerhebung: ACADEMIC
DATA, Essen.
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lasst den Riickschluss zu, dass die Struktur der Population annéhernd abgebildet werden konnte.?
Zur Abkldrung von Sichtweisen der Arbeitgeberseite wurden fokussierte miindliche Interviews
mit personalverantwortlichen Fithrungskréften durchgefiihrt.

Schwerbehinderung ist nicht Berufsunfahigkeit

In der Offentlichkeit wird Schwerbehinderung allgemein als soziales Problem verstanden; erst
allméhlich — nicht zuletzt aufgrund der aktuellen Gleichstellungskampagne des Bundesministeri-
ums fiir Arbeit und Sozialordnung® — setzt sich die Erkenntnis durch, dass ein Grofiteil schwer-
behinderter Menschen professionelle Fahigkeiten besitzt und erwerbstéitig war oder ist. Insge-
samt sind mehr als 50% der Befragten berufstétig; weniger als 10% waren es noch nie (dabei
3,2% Auszubildende mitgerechnet). Ca. 80% der Berufstitigen sind im sog. ,.ersten Arbeits-
markt* beschiftigt; in geforderten Beschéftigungen befinden sich ca. 20% (vorwiegend Arbeits-
beschaffungsmafBinahmen und Werkstitten fiir Behinderte). Nicht erwerbstitige Befragte finden
sich vor allem in den hoheren Altersgruppen: 48% der Nicht-Erwerbstétigen sind élter als 50
Jahre; ein Grof3teil von ihnen leidet unter spit erworbenen Schwerbehinderungen.

Tabelle 1: Erwerbsstatus schwerbehinderter Befragter nach hochstem Schul-
abschluss (in %)
Kein Volks- Realschul- Abitur/FHS- Summe
Schulabschluss ~ /Hauptschul- abschluss Reife
abschluss Prozent  Abs.
Spalten-
Erwerps.  Frozent 487 45,2 49,2 58,1
tatig Zeilen-
brozont 10,9 26,8 29,7 32,6 100 515
Zurzeit  Spalten-— 5 g 48,2 45,3 31,5

nicht Prozent
erwerbs-  zeilen-

tatig Prozent 6,0 36,5 35 22,6 100,1 403
Spalten-
Noch nie proseny 243 4,6 4,2 4,8
erwerbs- |
=t Zeilen-
tatig Do 40,6 20,3 18,2 20,3 99,4 69
sprlicin f e o 2.0 1.3 55

In Aus- Prozent
bildung  zeilen-

Prozent 21,2 18,2 12,1 48,5 100 33
Prozent 100 100 100 99,9
Summe
Abs. 115 305 311 289 1020

Im Gegensatz zu landlaufigen Meinungen ist weniger das Etikett ,,Schwerbehinderung® als viel-
mehr Art und Grad der schulischen und beruflichen Ausbildung der Schliissel zu Berufsschicksal

* Nur die lern- und sprachbehinderten Menschen sind unter den Antwortenden aus nahe liegenden Griinden unter-
représentiert.

3 http://www.bma.bund.de/download/broschueren/A241.pdf
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und Erwerbstitigkeit.* Der Bildungsstand der Befragten (ohne geistig und lernbehinderte Be-
fragte) entspricht dem der Gesamtbevdlkerung; der Anteil behinderter Menschen ohne Haupt-
schulabschluss ist sogar niedriger. Als Barriere gegen das Einschlagen einer beruflichen Lauf-
bahn wirkt dagegen das Fehlen behindertengerechter Ausstattungen in Ausbildungseinrichtun-
gen, so dass schwerbehinderte Schiiler und Auszubildende — insbesondere Blinde, Gehorlose und
Rollstuhlfahrer — trotz vorhandener kognitiver Voraussetzungen hiufig am Unterricht nicht teil-
nehmen konnen.

Je hoher der Schulabschluss, desto groler der Prozentsatz der erwerbstitigen schwerbehinderten
Menschen mit einem Arbeitsplatz — allerdings auch die Zahl der zurzeit nicht Erwerbstatigen,
das sind aus dem Erwerbsleben Ausgeschiedene und die als arbeitslos gemeldeten Schwerbehin-
derten (Tabelle 1). Der scheinbare Widerspruch zur These der Bedeutung schulischer Bildung
fiir eine Berufstétigkeit 10st sich auf, wird die Zahl der noch nie erwerbstétig Gewesenen bertick-
sichtigt: In dieser Kategorie befinden sich tiberproportional Befragte ohne Schulabschluss. Letz-
tere finden also mit hoherer Wahrscheinlichkeit {iberhaupt keinen Zugang zum Berufsleben,
wihrend insbesondere in der Gruppe der Haupt- und Realschulabsolventen der Anteil der zum
Zeitpunkt der Befragung nicht mehr Erwerbstétigen hoch ist. Ein Anteil von mehr als 48% Er-
werbstitigen selbst unter den Befragten ohne Schulabschluss ist bemerkenswert: Hier finden sich
vor allem Schwerbehinderte in Werkstétten fiir Behinderte, was die gegeniiber den Hauptschii-
lern leicht hohere Erwerbsquote erklért.

Der Abschluss einer beruflichen Ausbildung ist fiir die Beteiligung am Berufsleben bei Schwer-
behinderten noch stirker bestimmend als bei Nichtbehinderten: Etwa 70% der schwerbehinder-
ten Menschen mit einer abgeschlossenen Ausbildung sind oder waren berufstitig. Demgegen-
tiber hatten zwei Drittel der Befragten ohne Ausbildungsabschluss noch nie einen Arbeitsplatz,
unter ihnen vor allem lern- und geistig behinderte (ca.70% noch nie erwerbstétig) sowie sprach-
behinderte (ca. 50%) Menschen.

Uber 70% der Nichterwerbstitigen fiihren als Griinde die akute Beeintriichtigung durch ihre Be-
hinderung oder durch eine akute, mit der Behinderung nicht in unmittelbarem Zusammenhang
stehende Krankheit an. An akuter Beeintrachtigung leiden in der Mehrheit Rollstuhlfahrer und
gehbehinderte Menschen. Etwa ein Drittel der akut Kranken setzt sich aus psychisch behinderten
Menschen zusammen. Der hohe Anteil von Menschen mit einzelnen Funktionseinschrankungen
unter den Kranken erkldrt sich aus fortgeschrittenem Alter sowie aus der Art einzelner Funkti-
onsstorungen als Ergebnis einer langwierigen Krankheit.

Beschaftigung liberwiegend im ,ersten Arbeitsmarkt”

Die Art der Behinderung ist auch entscheidend fiir die Art des Beschéftigungsverhéltnisses:
Wihrend erwerbstdtige gehbehinderte, gehdrlose und psychisch behinderte Menschen sowie
Rollstuhlfahrer zu mehr als 80% Prozent einer reguléren Beschéftigung nachgehen, gilt dies fiir
lernbehinderte Arbeitnehmer lediglich in einer Groflenordnung von etwa 40, bei geistig Behin-
derten von etwa 30 Prozent (Tabelle 2). Die Mehrzahl der Schwerbehinderten dieser Kategorien

* Eindeutige Zusammenhinge zwischen Schwerbehinderung und mangelnden Berufschancen finden sich allerdings
im Falle von Handicaps, die eine dauerhafte Einschrankung von Kognition, Kommunikation und emotionaler Stabi-
litdt zur Folge haben.
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sind in verschiedenen Arten geforderter Beschéftigung, vor allem in Behindertenwerkstitten

tatig.
Tabelle 2: Beschaftigungsverhaltnisse nach Art der Behinderung und des Be-
schaftigungsverhaltnisses
Art des Be- Art der Behinderung
schafti- . ) - . :
gungsver- Gleh— Rollstuhl- Blind Gehorlos Gglst|g Psy;h|sch Lgrn- Funktions-
hiltnisses Pehindert  fahrer behindert behindert behindert stérung
Regulare 89,1 82,4 73,7 81,5 30,1 79,2 38,9 85,6
Beschafti-
gung
Lohnkosten- 1,7 4,1 2,1 5,6 2,7 0 5,6 1,0
zuschuss
ABM 1,9 4,1 9,5 3,7 5,5 4,2 5,6 3,8
Andere MaB- 0,7 1,4 0 1,9 0 0 5,6 1,0
nahmen des
AA
Behinderten- 2,2 6,8 5,3 1.9 60,3 8,3 44,4 0
werkstatte
Sonstiges 4,4 1,4 9,5 5,6 1,4 8,3 0 8,7
Summe 100 100,2 100, 1 100,2 100 100 100,1 100,1

Schwerbehinderte im betrieblichen Umfeld

Schwerbehinderungen bedeuten also per se keineswegs das Fehlen oder die Abnahme beruflicher
und sozialer Fahigkeiten. Zwar sind Art, Grad und Zeitpunkt des Eintretens von Handicaps mit-
bestimmend fiir das Berufsschicksal, doch haben soziale Umweltfaktoren den groBten Einfluss
auf den Grad der beruflichen Integration. Als Zwischenergebnis lédsst sich festhalten, dass die
Berufstitigkeit schwerbehinderter Menschen vor allem vom aktuellen Alter, dem Alter bei Ein-
tritt der Behinderung sowie vom Grad schulischer und beruflicher Ausbildung abhéngig ist. Die
personalpolitischen Auswahlkriterien sind also die gleichen wie bei Nichtbehinderten, aber das
alters- und qualifikationsbedingte Gefille ist bei Behinderten steiler.

Im beruflichen Alltag und im direkten Kontakt mit den Arbeitskollegen schwinden Vorurteile
oder kommen erst gar nicht auf: die Befragten betonen zu einem hohen Prozentsatz das problem-
freie, gute Verhiltnis zu Kollegen am Arbeitsplatz (Tabelle 3). Dass hierbei Arbeitslose die Be-
ziehungen am fritheren Arbeitsplatz kritischer sehen als Erwerbstétige, kann nicht iiberraschen;
bemerkenswert ist eher, wie gering der Unterschied ist. Wenn von Problemen berichtet wird,
dann beziehen sich diese iiberwiegend auf Beziehungen zu Vorgesetzten oder auf Erfahrungen
bei der Jobsuche: hier, an den Schnittstellen der Arbeitsvermittlung, werden Diskriminierungen
sichtbar.

Wer unvertraut mit schwerbehinderten Menschen ist, assoziiert eher voraussichtliche Schwierig-
keiten beim Umgang mit ihnen; dies gilt auch fiir Arbeitgeber, vor allem im mittelstdndischen
Bereich. Als Folge arbeitet ein Grofteil schwerbehinderter Berufstétiger in Firmen, die vertraut
mit thnen oder mit der vorgéngigen Beschéftigung anderer Behinderter sind. Generell gilt: ob
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schwerbehinderte Arbeitnehmer beschéftigt werden oder nicht, scheint weitgehend von der Ein-
stellung der Firmenleitungen abhéngig zu sein — darauf deuten die Ergebnisse der Interviews mit
personalverantwortlichen Fiihrungskriften in Betrieben unterschiedlicher Grofenordnungen und
Branchen hin.

Tabelle 3: Verhaltnis schwerbehinderter Befragter zu Kollegen und Vorge-
setzten (in %)

Erwerbstatige Arbeitslose

Zuwendung Probleme  weder/noch  Zuwendung Probleme  weder/noch

Kollegen 17,3 3,5 79,3 2,7 10,5 68,8
Unmittelbare Vor- 23,2 6,2 70,7 16,6 20,2 63,2
gesetzte
Betriebsleitung 16,1 7,8 76,2 16,7 17,9 65,4
Personalverant- 17,5 7.1 75,4 18,0 15,6 66,3
wortliche

In der Selbsteinschédtzung beruflicher Werthaltungen zeigen sich Effekte erlebter oder erwarteter
Diskriminierungen: Die iiberwiegende Mehrheit der behinderten Menschen stuft karriere- und
aufstiegsrelevante Eigenschaften mit Blick auf Anforderungen am Arbeitsplatz (etwa Zielstre-
bigkeit und Durchsetzungsvermdgen) fiir sich als eher zweitrangig ein. Belastbarkeit und Flexi-
bilitdt werden nicht als besondere eigene Stirke angesehen. Betont werden hingegen solche Fa-
higkeiten, die eher eine auf Verantwortungsbewusstsein, Zuverldssigkeit und Harmonie am Ar-
beitsplatz zielende Arbeitsauffassung widerspiegeln (etwa Tiichtigkeit und Freude an der Ar-
beit).

Auf den ersten Blick scheinen diese Befunde das Vorurteil iiber ,,Behinderung® als Verlust von
Féhigkeiten zu bestirken, die zunehmend als Voraussetzung zur aktiven Teilnahme am moder-
nen Leben gelten. Jedoch verweist die ganz iiberwiegende Mehrheit der Befragten bei der
Selbsteinschdtzung alltagsorganisierender Fahigkeiten — im Kontrast zu ihren Aussagen beziig-
lich ihrer beruflich relevanten Eigenschaften — auf die eigene Befdhigung, flexibel, innovativ,
kreativ, kommunikativ und durchsetzungsfihig bei der Uberwindung von Barrieren zu handeln.
Es existiert ein Unterschied zwischen traditionaler, konfliktvermeidender Einschitzung eigener
Féhigkeiten am Arbeitsplatz gegeniiber dem leistungsbezogenen Umgang mit Problemen bei der
Alltagsbewiltigung. Diese Ergebnisse weisen darauf hin, dass zur Bewiéltigung von Problemen
am Arbeitsplatz und im Alltag unterschiedliche Strategien als notwendig erachtet und tendenziell
auch als vorhandene Fihigkeiten genannt werden. Die offenbar als prekdr empfundene Arbeits-
position verlangt in den Augen der Mehrheit von schwerbehinderten Menschen Zuverlédssigkeit
bei der Arbeit und freundliche Zuriickhaltung gegeniiber Kollegen; zur Bewiltigung des Alltags
hingegen kommt die durchaus vorhandene eigene Kreativitdt und Flexibilitdt bei der Umgehung
von Barrieren und der Aktivierung der nichtbehinderten Umwelt zum Tragen.

~Schwerbehinderung” als sozialrechtliches Konstrukt

Die amtliche Definition von ,,Schwerbehinderung® stempelt die Betroffenen nicht unmittelbar
und unbedingt zu Kranken oder Berufsunfdhigen; dazu sind die Kriterien allzu weit, und sie be-
ruhen auf vollig unterschiedlichen Merkmalen. Vielmehr stellt sich eine iiberaus starke Differen
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zierung, ja Individuierung der beruflichen und alltagsrelevanten Schicksale schwerbehinderter
Menschen heraus.

Amtliche Festlegungen, die als Hilfestellung fiir Menschen mit schweren Handicaps dienen, ha-
ben jedoch eine Nebenwirkung: sie ,,etikettieren* die Betroffenen als Personen, denen man die
individuelle Bewéltigung zentraler Lebensaufgaben, vor allem im Beruf, kaum zutraut. Tatsidch-
lich sagt die amtliche Bezeichnung ,,schwerbehindert wenig iliber das Selbstverstdndnis und
tiber die Einsatzfahigkeiten behinderter Menschen aus. Abtréaglich fiir die Berufsfédhigkeit und
fiir die Motivation zur Aufnahme einer beruflichen Tétigkeit sind dagegen vor allem: Mehrfach-
behinderungen, Krankheitsneigung sowie Behinderungsformen, welche die kognitive Erfassung
beruflicher Anforderungen schmilern, die Kommunikation erschweren oder eine emotionale
Uberflutung bei der Ausiibung beruflicher Titigkeiten zur Folge haben.

Die Untersuchungsergebnisse zeigen deutlich, dass schwerbehinderte Berufstétige sich nicht als
eine Sonderkategorie der Bevolkerung betrachten: ,,Schwerbehinderte als Kategorie von Men-
schen mit dhnlichen Eigenschaften gibt es nicht. Schwerbehinderte Berufstétige vergleichen sich
mit Berufskollegen und nicht mit anderen behinderten Arbeitnehmern; sie betonen iiberdies aus-
driicklich die Fahigkeit zu ,normalen‘ Arbeitsleistungen. Die Krankheitsstatistik stiitzt diese
Selbsteinschiatzung: Krankheitsbedingte Fehlzeiten sind bei nicht behinderten und schwerbehin-
derten Berufstitigen gleich hdufig; allerdings liegt die individuelle Krankheitsdauer bei schwer-
behinderten Erwerbstétigen etwas, bei schwerbehinderten Arbeitslosen sehr deutlich iiber der
durchschnittlichen Krankheitsdauer Nichtbehinderter.

Arbeitslosigkeit schwerbehinderter Menschen: ein weiteres sozial-
rechtliches Konstrukt

In der Bundesrepublik Deutschland sind zurzeit iiber 150.000 Schwerbehinderte arbeitslos ge-
meldet; iiber die Zahl der schwerbehinderten Arbeitsuchenden liegen keine gesicherten Zahlen
vor. Im Folgenden wird zwischen beschéftigten, arbeitslos gemeldeten und nicht fiir eine gere-
gelte Berufsarbeit in Frage kommenden schwerbehinderten Forschungsteilnehmern unterschie-
den.

Rund 50% Prozent der Forschungsteilnehmer sind zurzeit nicht erwerbstitig — 40% sind ar-
beitslos gemeldet (Tabelle 4). Die tatsdchliche Arbeitssuche der arbeitslos Gemeldeten betragt
allerdings lediglich 24% Prozent. Damit ist eine Einschitzung des Potenzials von Nachfragern
nach Arbeit aufgrund der gemeldeten Arbeitslosenzahl grundsétzlich in Frage zu stellen. Bei den
Arbeitsuchenden handelt es sich vor allem um Ménner, um Befragte bis zum 40. Lebensjahr und
um Absolventen mit mindestens Haupt- oder Realschulabschluss. Bei etwa einem Drittel der
arbeitslos Gemeldeten handelt es sich um Hausfrauen und vor allem um ehemalige Arbeitneh-
mer, die eine Berufsunfahigkeits- und Erwerbsunfdhigkeitsrente anstreben.

Dabei spielen die Umstidnde, unter denen es zur Arbeitslosigkeit kam, eine entscheidende Rolle
(Tabelle 5). Wenn gesundheitliche Beeintrdchtigungen zum Arbeitsplatzverlust fiihrten, ist die
Orientierung auf eine erneute Beschéftigung gering. Ausscheiden aus betrieblichen Griinden
fiihrt nur in etwa der Hailfte der Fille zum Verlust der Arbeitsorientierung (wenn nicht sogar der
Verlust der Motivation vor dem Arbeitsplatzverlust kam), wéhrend die Aufgabe des Arbeitsplat-
zes wegen der Verfolgung beruflicher Ziele mit intensiver Arbeitsuche verbunden ist.
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Tabelle 4: Berufsstatus und Arbeitsuche schwerbehinderter Befragter nach
Alter (in abs. Zahlen)
Alter Erwerbstdtig Arbeitslos davon: Noch nie berufs-  In Ausbil-  Summe
tatig dung
20 bis 29 3 1 Arbeit- | keine 13 9 26
, suche Arbeit-

30 bis 39 52 18 suche 25 22 117
40 bis 49 172 88 9 2 271
50 bis 59 195 201 15 0 411
60 bis 64 103 110 5 0 218

Summe 525 418 98 310 67 33 1043

Die Griinde fiir Nichterwerbstdtigkeit und Arbeitslosigkeit sind breit gestreut; sie lassen sich
nicht auf einen Nenner bringen. Art der Behinderung, Krankheit, Alter der behinderten Men-
schen sowie Grad der Arbeitsmotivation stellen die hauptsédchlichen Faktoren dar. Der hochste
Anteil Nichterwerbstétiger findet sich in der Gruppe der dlteren oder mehrfach behinderten Roll-
stuhlfahrer, vor allem derjenigen, die spét erworbene schwere Behinderungen aufweisen. Seit der
Geburt vorhandene oder friih eingetretene schwere Gehbehinderungen hingegen sind eher Indi-
kativ fiir an die jeweilige Behinderung angepasste Ausbildungen und dementsprechend erfolg-
reiche Berufstitigkeiten.

Tabelle 5: Arbeitsuche nach Griinden fiir Nichterwerbstatigkeit (in %)
Griinde Suche nach Arbeit Keine Suche nach Arbeit Summe
Akute Krankheit 9,8 90,2 100
Akute Beeintrachtigung durch 13,9 86,1 100
Behinderung
Berufliche Neuorientierung 85,0 15,0 100
Fortbildung 75,0 25,0 100
Keine Aufstiegsmoglichkeit/Suche 100,0 0 100
Neues
Schwierigkeiten mit Kollegen 0 100,0 100
(selbst geklndigt)
Schwierigkeiten mit Firmenleitung 54,5 45,5 100
(selbst geklndigt)
Firma geschlossen 46,8 53,2 100
Kindigung 45,7 54,3 100
Sonstiges 23,8 76,2 100

Vergleicht man die drei Gruppen der Erwerbstétigen, der arbeitsuchenden Arbeitslosen und der
nicht arbeitsuchenden Arbeitslosen unter den befragten Schwerbehinderten hinsichtlich dieser
Merkmale, so zeigt sich, dass die beiden ersten Gruppen starke Ahnlichkeiten aufweisen. Glei-
che Ergebnisse erbrachte eine Faktorenanalyse von Einstellungs- und Erwartungshaltungen zu
Arbeit und Alltag: Es waren gerade berufstdtige Schwerbehinderte und aktive Nachfrager nach
einem Arbeitsplatz, die auf eigenstdndige Problembewdéltigung und Strukturierung der Auflen
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welt verwiesen, wihrend resignative Haltungen — trotz des Bewusstseins eigener Wertigkeit und
Féhigkeiten — eher bei schwerbehinderten Menschen mit hohem Unterstiitzungsbedarf und bei
denen zu finden waren, die nicht linger an einem Arbeitsplatz interessiert sind. Die relevante
Scheidelinie verlduft also nicht zwischen erwerbstétigen und arbeitslosen Schwerbehinderten,
sondern zwischen denen, die sich als Teilnehmer am Arbeitsmarkt verstehen, und denen, die das
nicht tun.

Fazit

e Schwerbehinderte Menschen unterscheiden sich nicht von der {ibrigen Bevolkerung, was
Bildung, Beruf und andere wesentliche Merkmale fiir Alltagsbewiltigung, Arbeit und Le-
bensfiihrung angeht, soweit Lern- und Kommunikationsfahigkeit vorhanden sind. Die erleb-
ten Diskriminierungen der Forschungsteilnehmer auf dem Arbeitsmarkt lassen auf eine aus-
gedehnte Vorurteilsstruktur schlieen, die vor allem von denjenigen ausgeht, die noch keinen
direkten Kontakt mit behinderten Menschen gehabt haben.

e FEine Registrierung als arbeitslos enthilt inhaltlich, wie sich gezeigt hat, vollig unterschiedli-
che Motive: Sie reichen von der tatsédchlichen Suche nach einem Arbeitsplatz bis hin zur Su-
che nach Berentung, die iiber diesen Umweg schneller erreichbar scheint. Die Tatsache, dass
nur ein Viertel der als arbeitslos Gemeldeten einen angebotenen Arbeitsplatz auch annehmen
wiirde, ist weniger auf die Behinderung selbst riickfithrbar und auch nicht auf Driickebergerei
als vielmehr auf die sozialrechtliche Bedeutung des amtlichen Konstruktes ,,Arbeitslosigkeit*
fiir die Betroffenen.

Prof. Dr. Heiner Treinen ist emeritierter Lehrstuhlinhaber der Ruhr-Universitat Bochum
und Gastwissenschaftler am Institut Arbeit und Technik.

Kontakt: treinen@iatge.de
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