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Wie entwickeln sich Arbeitsmarkt und Wirtschaft in NRW im Vergleich zu anderen Regionen?
Welche Beschäftigungsveränderungen lassen sich in den einzelnen Teilregionen von NRW fest-
stellen? Wie vollzieht sich der Strukturwandel von der Industrie- zur Dienstleistungsgesell-
schaft? – Die Grundlagen zur Beantwortung dieser und weiterer Fragen soll PASTA1 – der NRW-

Monitor für Wirtschaft und Arbeit – liefern.

PASTA ist ein datenbankgestütztes Berichts- und Analysesystem, das am IAT im Auftrag des
MASQT (Ministerium für Arbeit und Soziales, Qualifikation und Technologie des Landes Nord-
rhein-Westfalen) aufgebaut und kontinuierlich weiter entwickelt wird. Es soll statistische Basis-
daten aus amtlichen Quellen zur Entwicklung von Wirtschaft, Beschäftigung, Arbeitsmarkt und
Qualifizierung in NRW in geschlossener und übersichtlicher Form und grafisch aufbereitet prä-
sentieren und diese Daten durch pointierte Auswertungen und Analysen „zum Sprechen brin-
gen“.

Der folgende Beitrag versteht sich als ein erster Aufschlag in diese Richtung. Er konzentriert
sich auf die Veränderung der Beschäftigungsstrukturen in NRW und seinen Teilregionen.

                                                
1 Die Abkürzung „PASTA“ steht für „Projektionen – Analysen – Statistiken – Trends – Anstöße“.
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Quelle: LAA NRW; eigene Berechnungen © IAT 2002
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In der öffentlichen Wahrnehmung werden Arbeitsmarkt- und Beschäftigungsentwicklungen in
den Bundesländern häufig von besonders bekannten Teilregionen bestimmt. Dabei entwickeln
sich einerseits Vorstellungen, die den realen Ausdifferenzierungen nicht gerecht werden, ande-
rerseits erweisen sich historisch geprägte Bilder als nur schwer überwindbar. So wenig sich bay-
rische Arbeitsmarktentwicklungen und Beschäftigungsstrukturen auf die High-Tech-Region um
München reduzieren lassen, so wenig wird eine Identifizierung Nordrhein-Westfalens mit den
Strukturproblemen des Ruhrgebietes den realen und differenzierten Entwicklungen der letzten
Jahre gerecht.

Gemessen an absoluten Zahlen ist NRW nach wie vor der industrielle Schwerpunkt der Bundes-
republik Deutschland. Rund 1/4 der Umsätze der deutschen Industrie werden von Betrieben aus
Nordrhein-Westfalen erbracht und mit rund 1,5 Mill. Industriebeschäftigten liegt NRW mit Ab-
stand an der Spitze der Länder in der Bundesrepublik.

Eine solche rein volumenorientierte Betrachtung verdeckt jedoch den Strukturwandel, der in den
vergangenen Jahren in Nordrhein-Westfalen stattgefunden hat. Dieser Wandel war in NRW tief-

                                                
2 Die Beschäftigtenquote misst den Anteil der sozialversicherungspflichtig Beschäftigten an der Bevölkerung im
erwerbsfähigen Alter von 15 bis unter 65 Jahren.
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greifender als in anderen Industrieregionen Westdeutschlands. So zeigt die langfristige Ent-
wicklung der sozialversicherungspflichtig Beschäftigten eindeutige Gewinner- und Verliererre-
gionen. Abbildung 2 verdeutlicht dies anhand eines prozentualen Vergleichs der Regionen von
NRW mit dem Gebiet Westdeutschlands ohne NRW. Während sich Ostwestfalen-Lippe, das
Sauer- und das Münsterland im Zeitraum 1982 bis 1999 etwas günstiger entwickelten als das
frühere Bundesgebiet und während das Rheinland seine relative Position weitestgehend gehalten
hat, haben sich das Bergische Land und das Ruhrgebiet im westdeutschen Vergleich ungünstiger
entwickelt, das Ruhrgebiet sogar dramatisch schlechter.
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Besonders die negativen Entwicklungen im Ruhrgebiet haben dazu geführt, dass Nordrhein-
Westfalen insgesamt mit 4,3% im Vergleich zum übrigen Westdeutschland mit 9,4% eine gerin-
gere Zunahme der Sozialversicherungspflichtig Beschäftigten zu verzeichnen hatte. Erst seit
Mitte der 90er Jahre liegen die nordrhein-westfälischen Wachstumsraten der Beschäftigung über
dem bzw. im Bundestrend4, was in Abbildung 1, die einen kürzeren Zeitraum umfasst als
Abbildung 2, zu einer im Vergleich zum übrigen Westdeutschland günstigeren Entwicklung
führt. Das Ruhrgebiet und das Bergische Land sind jedoch von diesem Trend abgekoppelt.

                                                
3 Die Prozentgröße setzt die Beschäftigung in den nordrhein-westfälischen Teilregionen ins Verhältnis zur Beschäf-
tigung Westdeutschlands ohne Nordrhein-Westfalen. Das ist eine zweckmäßige Methode zur Verdeutlichung der
Entwicklungsunterschiede beider Gebiete. Würde man die Vergleichszahlen als Prozentanteile berechnen, wie das
oft gemacht wird, wäre in den Werten für das frühere Bundesgebiet auch die Entwicklung in Nordrhein-Westfalen
enthalten. Das würde die Entwicklungsunterschiede verzerren (vgl. hierzu auch: Helmstädter/Lehner/Nordhause-
Janz 2000).
4 Ausführlicher hierzu: Helmstädter/Lehner/Nordhause-Janz 2000.
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Die Rangfolge der NRW-Regionen hinsichtlich ihres gesamten Beschäftigungswachstums bzw.
–verlustes im langfristigen Vergleich von 1999 mit 1982 ist nahezu identisch mit ihrer Rangfolge
beim Dienstleistungswachstum (vgl. Abbildung 3).
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An der Spitze stehen das Münsterland, Ostwestfalen-Lippe und das Sauerland mit überdurch-
schnittlichen Beschäftigungsgewinnen im Dienstleistungssektor und geringen, teils positiven,
teils negativen Veränderungen im Industriebereich. Dagegen hatte das Ruhrgebiet im Zeitraum
1982 bis 1999 die höchsten Arbeitsplatzverluste im Produzierenden Gewerbe zu verzeichnen.
Insgesamt mehr als 304.000 Arbeitsplätze gingen in diesem Wirtschaftsbereich verloren. Im We-
sentlichen ist dies auf den Arbeitsplatzabbau im Montansektor und den hiermit verflochtenen
Industriebereichen zurückzuführen. Die gleichzeitige Zunahme der Zahl der im Dienstleistungs-
sektor Beschäftigten um ca. 222.000 Personen war zwar durchaus beachtlich, blieb jedoch hinter
der Entwicklung im Landesdurchschnitt zurück und reichte nicht aus, um die Verluste aus dem
Industriebereich zu kompensieren. In der Öffentlichkeit weitgehend unbeachtet, führte eine ähn-
liche Konstellation im Bergischen Land zu einem noch negativeren Beschäftigungssaldo. In die-
ser in starkem Maße von mittelständischen Betrieben der Metallverarbeitung und Lackherstel-
lung geprägten Region waren zwar die industriellen Verluste nicht so dramatisch wie im Ruhr-
gebiet, aber dafür auch die Impulse aus dem Dienstleistungssektor noch schwächer. Während das
Ruhrgebiet unter dem Schock des raschen Strukturwandels leidet, findet im Bergischen Land
offenbar zu wenig Strukturwandel statt. Das Rheinland dagegen hatte im industriellen Bereich
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Verluste in der gleichen Größenordnung zu verkraften wie das Bergische Land, konnte diese
aber durch Dienstleistungswachstum mehr als kompensieren.
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Noch im Jahre 1963 trugen Dienstleistungsunternehmen nur knapp 40% zur Wirtschaftsleistung
des Landes NRW bei. Im Jahre 1999 dagegen belief sich dieser Anteil auf 66%. Der auch in die-
sen Zahlen zum Ausdruck kommende Wandel von der Industrie- zur Dienstleistungsgesellschaft
in Nordrhein-Westfalen ist nicht ohne Einfluss auf die Beschäftigungsstruktur geblieben. Rund
61% der sozialversicherungspflichtig Beschäftigten arbeiteten 1999 im nordrhein-westfälischen
Dienstleistungssektor.
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Quelle: LAA NRW; eigene Berechnungen © IAT 2002

Über diesen Wirtschaftsbereich wurde lange Zeit – und wird teilweise heute noch – so gespro-
chen, als handele es sich um ein relativ einheitliches Terrain. Solange Handel, Verkehr, monetäre
und konsumtive Dienste das Bild des Dienstleistungsbereichs noch wesentlich prägten und zu-
sammen nur eine Minderheit der Beschäftigten auf sich vereinten, mag eine solche summarische
Betrachtung ausreichend gewesen sein. Mittlerweile jedoch wird sie den Entwicklungen im

                                                
5 Der in der Abbildung 4 dargestellte regionale Profilindex informiert in anschaulicher Weise über die sektorale
Beschäftigtenstruktur einer Region. Er vergleicht die Beschäftigtenanteile eines Sektors in einer Region mit den
entsprechenden Anteilen in einer Bezugs- oder Basisregion. Verschiedene mathematische Umformungen beschrän-
ken den Wertebereich auf die Spanne von -100 bis +100. Positive Werte zeigen an, dass die Beschäftigtenstruktur
einer Region im Vergleich zur Basisregion durch diesen Sektor stärker geprägt wird. Bei negativen Werten ist das
Gegenteil der Fall. Werte nahe 0 zeigen an, dass die Region sich nicht von der Basisregion unterscheidet.
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Dienstleistungssektor nicht mehr gerecht. Wachsende Ausdifferenzierungen und hohe Eigendy-
namik sind vielmehr Stichworte, die wichtige Entwicklungslinien dieses Wirtschaftsbereichs
umschreiben. Dies gilt etwa für haushalts- und personenbezogene Dienstleistungen, aber ebenso
für produktions- und unternehmensnahe Dienstleistungen, die in vielfältiger Art und Weise eng
mit der industriellen Warenproduktion verbunden sind. Forschungsbezogene Dienste bei der
innovativen Weiterentwicklung von Produkten, EDV- und Ingenieurdienstleistungen, ohne die
moderne Produktionsprozesse vielfach nicht denkbar wären, oder Marketing und Werbung zur
Absatzförderung der produzierten Waren sind nur einige Beispiele, die diese Verflechtungen
verdeutlichen.

Legt man eine solche ausdifferenzierte Betrachtungsweise zu Grunde6, so zeigen sich für die
einzelnen nordrhein-westfälischen Regionen höchst unterschiedliche sektorale Beschäftigten-
strukturen und –profile (vgl. Abbildung 4).

Unternehmensnahe Dienstleistungen, Handel und Finanzen sowie Dienstleistungen aus dem Be-
reich der Verwaltung, Organisationen und Politik prägen die Beschäftigtenstruktur des Rhein-
landes, was vor allen Dingen auf die Dienstleistungszentren Düsseldorf, Köln und Aachen zu-
rückzuführen ist. Das Produzierende Gewerbe liegt deutlich unter dem Landesdurchschnitt.

Das Ruhrgebiet zeigt in dieser vergleichenden Betrachtung ein völlig anderes Gesicht, als es
seinem traditionellen Image entspricht. Zwar arbeiten in dieser Region immer noch rund 27%
aller nordrhein-westfälischen Industriebeschäftigten, aber der Anteil der Industrie ist hier inzwi-
schen geringer als im Landesdurchschnitt, während insbesondere Infrastruktur- und Transport-
dienstleistungen (Energie- und Versorgungswirtschaft, Telekommunikation, Verkehr) mit über-
durchschnittlicher Bedeutung hervorstehen. Von Bedeutung sind auch haushaltsbezogene (Ge-
sundheit, Pflege – bei alternder Bevölkerung) sowie unternehmensnahe Dienstleistungen. Über
dem Landesdurchschnitt liegende Industrieanteile finden wir dagegen im Sauerland, in Ostwest-
falen-Lippe – Regionen mit eher ländlichem Image – sowie im Bergischen Land mit seinen im
Vergleich zum Ruhrgebiet noch älteren industriellen Traditionen. In der Perspektive des Struk-
turvergleichs könnte man daher das industrielle Herz Nordrhein-Westfalens heute weniger im
Ruhrgebiet als im Sauerland, in Ostwestfalen Lippe oder im Bergischen Land verorten. Diese
Entwicklung verdankt das Ruhrgebiet jedoch nicht einer überdurchschnittlichen Beschäftigungs-
dynamik im Dienstleistungsbereich, sondern dem dramatischen Rückgang der Industriebeschäf-
tigung (siehe Abbildung 3) – mit der Folge eines stark negativen Beschäftigungssaldos (siehe
Abbildung 2).
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Waren in den sechziger und siebziger Jahren, bedingt durch die Dominanz des Montankomple-
xes, die ruhrgebietsinternen Sektoralstrukturen noch als relativ  homogen anzusehen, so weisen
die einzelnen Teilregionen des Ruhrgebiets mittlerweile eine ausgesprochen unterschiedliche
Beschäftigtenstruktur auf. Von einem vergleichsweise einheitlichen „Wirtschaftsraum Ruhrge-
biet“ kann man deshalb nicht mehr ausgehen.

                                                
6 Zur hier verwendeten Ausdifferenzierung und wirtschaftssystematischen Abgrenzung der einzelnen Dienstleis-
tungsbereiche vgl. ausführlicher Beyer u.a. 2001.
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In Abbildung 5 werden die Beschäftigungsprofile der Arbeitsamtsbezirke des Ruhrgebietes nach
der gleichen Methode und mit der gleichen Bezugsgröße – NRW insgesamt – dargestellt, die in
Abbildung 4 zum Vergleich der Teilregionen von NRW diente. Dabei zeigen sich einerseits sehr
deutliche Spezialisierungen in einzelnen Dienstleistungssegmenten, etwa in Duisburg, Hamm
und Recklinghausen im Infrastruktur- und Transportbereich, während sich die unternehmensna-
hen Dienste stärker in Essen, Dortmund und auch Oberhausen konzentrieren. Stärker industriell
geprägte Beschäftigtenstrukturen finden sich dagegen noch in den Arbeitsamtsbezirken Hagen
und Hamm. Gleichwohl sind der Bergbau und das Verarbeitende Gewerbe insgesamt, sieht man
einmal von Hagen ab, nicht als die regional prägenden Wirtschaftssektoren anzusehen. Ein etwas
differenzierteres Bild ergibt sich bei einer tieferen sektoralen Gliederung des Verarbeitenden
Gewerbes. So nimmt etwa das Metallgewerbe Ende der neunziger Jahre in vielen Arbeitsamtsbe-
zirken des Ruhrgebiets noch immer eine herausgehobene Stellung ein.

2��	

Das Ruhrgebiet als eine industriell, vor allen Dingen von Stahl und Kohle, geprägte Region ist
längst Geschichte. Dieser Wandel hat mehrere Facetten. Zum einen zeigen die dargestellten Un-
terschiede in den sektoralen Beschäftigtenstrukturen, dass mit dem Bedeutungsverlust der Mon-
tanindustrie die einzelnen Teilregionen des Ruhrgebiets sich auch wirtschaftsstrukturell ausdiffe-
renziert haben. Zum anderen haben sich auch die Verflechtungen einzelner Ruhrgebietsstädte
mit umliegenden Regionen aus dem Rheinland oder dem Münsterland verstärkt. Dies zeigen z.B.
aktuelle Analysen der arbeitsmarktbezogenen Pendlerströme (Schrumpf 2001).
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Struktur- und beschäftigungspolitisch muss diesen Ausdifferenzierungen Rechnung getragen
werden, will man an vorhandenen Potenzialen in den Regionen ansetzen. Orientierungen an ein-
heitlichen, undifferenzierten wirtschaftsstrukturellen Vorstellungen sind dabei genauso wenig
angemessen wie der Versuch einer flächendeckenden Profilierung als Standort für die jeweils
aktuellsten, in der Diskussion laufend wechselnden „neuen Wachstumsbereiche“. Vielmehr zei-
gen die Entwicklungen deutlich, dass einzelnen Dienstleistungsbereichen und ihren Verflechtun-
gen mit dem Industriesektor stärkere Aufmerksamkeit geschenkt werden sollte.

Auf der anderen Seite zeigen die Ergebnisse aber auch, dass die langjährige strukturpolitische
Konzentration auf das ehemals großbetrieblich strukturierte Ruhrgebiet leicht den Blick für an-
dere Regionen Nordrhein-Westfalens verstellen kann, seien es nun die öffentlich kaum wahrge-
nommenen positiven Entwicklungen von Münsterland und Ostwestfalen-Lippe oder die Stagna-
tion des Strukturwandels im Bergischen Land.
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Quelle: LAA NRW; eigene Berechnungen © IAT 2002

                                                
7 In der Tabelle sind die positiven Profilwerte schematisch hervorgehoben.
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