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Kurzfassung

Mit ihrer sogenannten Regenschirmfunktion schiitzen Hausbanken Firmen in Krisen, indem sie Li-
quiditat flexibel zur Verfiigung stellen. Der Regenschirm konnte jedoch aktuell aufgrund der zu be-
firchtenden hohen Kreditausfille und neuer Eigenkapitalregulierungen klemmen. Es besteht die
Gefahr einer neuen Finanzkrise als Folge der Mafnahmen zur Einddmmung des Virus. Eine (tempo-
rare) Aussetzung der neuen Eigenkapitalanforderungen fiir notleidende Kredite konnte kurzfristig
und kostenneutral dabei helfen, den Regenschirm der Banken in Deutschland und Europa zu 6len.

Prolog

Auch wenn sich das Institut Arbeit und Technik nicht direkt mit medizinisch-epidemiologischer For-
schung beschiftigt, forschen wir zu Themen, die einerseits die gesundheitlichen und gerontologi-
schen Infrastrukturen entlasten konnen und andererseits die 6konomischen (und sozialen) Folgen
der Krise abmildern kénnten. Mit dem hier vorliegenden Kurzbeitrag dufiern wir uns zur Banken-
wirtschaft. Weitere Beitrage zu unseren anderen Forschungsbereichen sind geplant. Wir wollen mit
unseren Beitrdagen keine Kritik an den bisher beschlossenen Mafinahmen vorbringen, sondern diese
ergidnzen. Ferner stellen wir fest, dass die Krise bis jetzt aus unserer Sicht ganz gut gemanagt wird,
was auch daran liegt, dass wir uns trotz aller berechtigten Kritik ein gutes Gesundheitssystem leisten
und - dies haben auch die Erfahrungen aus der Finanzkrise von 2008/09 gezeigt -, dass das ,Modell
Deutschland” in der Krise eine wirtschaftliche und gesellschaftliche Stabilitat entfacht. Vorliegender
Kurzbeitrag beleuchtet die Rolle der Hausbanken im ,Modell Deutschland“ und hinterfragt ihre aktu-
elle Funktionsfahigkeit.

Langfassung

Als geduldige Kreditgeber sind Hausbanken ein wichtiger Bestandteil des ,Modell Deutschland®. In
Krisenzeiten zdhlt besonders ihre sogenannte Regenschirmfunktion fiir die Wirtschaft (Handke
2011). In etablierten und langfristigen Kundenbeziehungen sind Hausbanken eher bereit notleiden-
den Firmen unter die Arme zu greifen, d.h. zusitzliche Uberbriickungskredite zu gewihren und not-
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leidende Kredite nicht unmittelbar zu liquidieren. Aufgrund der eingeleiteten Mafnahmen zur Ein-
ddmmung der Virusausbreitung ist besonders damit zu rechnen, dass kleinere Unternehmen und
Selbstindige (aus dem Dienstleistungssektor), temporar erhebliche Ertragsriickgidnge verzeichnen,
was je nach Liquidititslage schnell zur Insolvenz fithren kann. Hier ist die Regenschirmfunktion der
Hausbanken entscheidend, denn durch die Uberbriickung der temporiren Notlage, kénnen wirt-
schaftlich gesunde Firmen gerettet werden. Ferner konnen drastische Krisenmafnahmen abgemil-
dert werden (etwa die Freisetzung von Beschiftigten), wodurch die Firmen nach Aufhebung der
Beschrankungen besser durchstarten konnen. Die Regenschirmfunktion der Hausbanken ist folglich
ein Element, um einen externen Schock fiir die Wirtschaft abzumildern.

Besonders die deutschen Sparkassen und Genossenschaftsbanken waren in der Finanz- und Wirt-
schaftskrise von 2008/09 in der Lage antizyklisch Kredite zu vergeben (Gartner 2009), was u.a. in
ihrer geringen Verflechtung mit den Kapitalmarkten begriindet liegt. Denn der Argumentation von
Allen und Gale (2000) folgend, unterscheiden sich Banken von Kapitalmarkten durch ihre Fahigkeit
Gewinne und Verluste iiber langere Zeitraume auszugleichen, indem sie in guten Zeiten Eigenkapital
erwirtschaften (Gewinne thesaurieren), welches in Krisen als Puffer bereitsteht. Dass moderne Ban-
ken tendenziell diese Unabhangigkeit von (kurzfristigen) Kapitalmarkten verloren haben, zeigte
ebenfalls die Finanz- und Wirtschaftskrise von 2008/09 (Hardie und Howarth 2013). So erwies sich
das traditionelle und auf Spareinlagen setzende Geschaftsmodell der deutschen regionalen Sparkas-
sen und Genossenschaftsbanken als Gegenentwurf zum marktbasierten Bankgeschaft von Northern
Rock, Hypo Real Estate und Co. (Gartner und Flogel 2017).

Um die Wirkungen des Bankensektors im ,Virus-Schock” einschitzen zu konnen, erscheinen folgen-
de Zusammenhdnge relevant:

Die, auch zur Eindaimmung der Finanz- und Wirtschaftskrise, induzierte anhaltende Niedrigzinspha-
se hat dazu gefiihrt, dass Banken mehr Kredite sowohl an Unternehmen als auch an private Haushal-
te (etwa zur Immobilienfinanzierung) vergeben haben, bzw. mehr Kredite nachgefragt wurden (sie-
he Abbildung). Tendenziell sind daher mehr Unternehmen und Privatpersonen hoher verschuldet,
was im Fall von (schockinduzierten) Einnahmenausfillen schneller zu Uberschuldung und Zahlungs-
ausfallen fiihrt. Banken diirften mit einem Anstieg an notleidenden Krediten konfrontiert werden,
wenn die Auswirkungen der Mafdnahmen zur Einddmmung des Virus die Wirtschaft erreichen und
die eingeleiteten Unterstiitzungsmafdnahmen fiir Unternehmen, Selbstdndige und private Haushalte
nicht ausreichen.



Abbildung: Buchkredite an inldndische Unternehmen, private Haushalte
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Eigene Abbildung, Quelle: Deutsche Bundesbank Statistik (2020): Zeitreihen: BBK01.0XA8A3, BBK01.0XA8AS8,
BBK01.0XA8A9, BBK01.0XA8B1

Abweichend zur Finanz- und Wirtschaftskrise von 2008/09 sind vermutlich aufgrund der eingeleite-
ten Mafdnahmen zur sozialen Distanzierung nicht nur exportorientierte Sektoren betroffen, sondern
besonders die heimischen Dienstleistungsbranchen, welche iiberproportional haufig Kunden bei
regionalen Sparkassen und Genossenschaftsbanken sind (Flogel 2019). Entsprechend kann vermutet
werden, dass eine Vielzahl an Banken und besonders auch regionale Banken und Sparkassen Kredit-
ausfalle verzeichnen werden. Ferner sind aufgrund des sehr aktiven Immobilienmarkts Ausfille aus
Immobilienfinanzierungen denkbar, was wiederum zahlreiche Banken treffen wiirde.

Die europdische Reform der Eigenkapitalanforderungsregulierung in Bezug auf notleidende Kredite
hat die Eigenkapitalunterlegung in sinnvoller Weise erhoht, tendiert in Krisenzeiten jedoch dazu
prozyklisches Verhalten der Banken zu verstiarken. Die Reform gilt seit Juni 2019 und schreibt Ban-
ken vor hohere Eigenkapitalreserven zu halten, wenn Kredite in Not geraten. Grob zusammengefasst
miissen Banken abhdngig von der Besicherung und der Stérungsdauer fiir notleidende Kredite (bei-
spielsweise die Dauer seitdem es zu Zahlungsverzogerungen gekommen ist) bis zu 100 % Eigenkapi-
tal vorhalten, was auch fiir erstrangig durch Grundschuld besicherte notleidende Kredite gilt (VER-
ORDNUNG EU 2019/630). Fiir diese durch Immobilien besicherte Kredite waren bisher keine Ein-
zelwertberichtigungen notwendig, da aufgrund der Sicherheiten nicht mit einem Ausfall zu rechnen
ist (Biichel 2019). Die Reform der Eigenkapitalanforderungen erscheint angesichts der hohen Be-
stinde an notleidenden Krediten in mehreren europdischen Liandern angebracht, da sie Anreize
setzt, langfriste Problemkredite abzubauen, wihrend kiirzere Uberbriickungskredite das Eigenkapi-
tal hingegen nicht zusatzlich belasten. Das Timing erscheint jedoch angesichts der ,COVID-19-Krise*
ungiinstig, da Banken noch keine Erfahrungen mit der neuen Regulierung sammeln konnten und aus
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Angst davor, dass langfristige Problemkredite das Eigenkapital schnell aufbrauchen kénnten, beson-
ders risikoavers bei der Kreditvergabe agieren bzw. schneller die Liquidierung von Sicherheiten ver-
langen. Beides schwiacht die Regenschirmfunktion der europdischen Banken fiir die Wirtschaft und
wirkt krisenverstarkend.

Insgesamt deuten die Zusammenhdnge an, dass Banken und Sparkassen deutlich von den wirt-
schaftlichen Folgen der Einddmmungsmafinahmen betroffen sind. Dies ist in zweifacher Hinsicht
problematisch, um eine wirtschaftliche Krise abzuschwdichen. Erstens kdnnte der Regenschirm
klemmen, die Schutzfunktion der Banken fiir die Wirtschaft also ausbleiben. Zweitens besteht die
Gefahr einer Finanzkrise, wenn Kredite reihenweise ausfallen. Es sollte iiberlegt werden, die Reform
der Eigenkapitalanforderungen fiir notleidende Kredite temporar auszusetzen. Auch die veranlass-
ten staatlichen Biirgschaften und Uberbriickungsmittel helfen den Unternehmen und Selbstindigen
dabei benoétigte Liquiditiat zu erhalten (sind jedoch natiirlich nicht kostenneutral und miissen erst
noch platziert werden, wofiir z.T. funktionierende Hausbanken bendtigt werden). Abschliefiend sei
angemerkt, dass im Gegensatz zur Krise von 2008/09, das Banken- und Finanzwesen nicht Krisen-
ausloser ist, weswegen bei liberschaubarer Dauer der wirtschaftlichen Einschrankungen, keine Not-
wendigkeit besteht Finanzinstitute (finanziell) gesondert zu stiitzen. So kam 2009 nach der Banken-
rettung die Staatschuldenkrise, was sich 2021 besser nicht wiederholen sollte.
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