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Abstract

The decentralised savings and cooperative banks count as predestined financial partners for SMEs in
Germany. However, doubts on the relevance and sustainability of these more than 1.400 small and
regional banks increase. In case studies we show that decentralised banks conduct credit decisions at
lower distance to SMEs than big banks despite the obligatory use of rating systems by all banks. Be-
cause of this lower distance decentralised banks gain advantages in soft information processing
which should reduce financial constraints of SMEs. Sufficient regional savings are an important pro-
tection of the regional decision making power of regional banks, yet the expansive monetary policy of

the ECB undercuts deposit business, a challenge for regional banks.

Keywords: savings and cooperative banks, decentralised banking, SME finance, low-
interest phase

JEL classification:G21, G28, R51
Zusammenfassung

Die dezentralen Sparkassen und Kreditgenossenschaften in Deutschland gelten als pradestinierter
Finanzpartner von KMU. Jedoch werden Zweifel an der Bedeutung und Zukunftsfahigkeit dieser
mehr als 1.400 kleinen und regionalen Banken geaufdert. Exemplarisch zeigen wir auf, dass dezentra-
le Banken trotz der Standardisierung von Kreditvergabeprozessen und insbesondere dem gesetzlich
vorgeschrieben Einsatz von Ratingsystemen weiterhin Kredite vor Ort entscheiden. Daher kénnen
sie weiche Informationen besser beriicksichtigen und somit Kreditrestriktionen lindern. Eine wichti-
ge Sdule dieser Vor-Ort-Entscheidungskompetenz ist die gesicherte regionale (einlagenbasierte)
Refinanzierung. Die expansive Geldpolitik der EZB setzt das Einlagengeschift jedoch unter Druck und

wird somit zu einer Herausforderung fiir die Sparkassen und Kreditgenossenschaften.
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1. Einleitung

Die liber 1.400 kleinen und regionalen Sparkassen und Kreditgenossenschaften gelten als Stiitze
und zuverlassiger Finanzpartner kleiner und mittlerer Unternehmen (KMU) in Deutschland. Sie
werden dafiir mitverantwortlich gemacht, dass die deutschen KMU die Finanz- und Wirtschafts-
krise von 2008 ff. (in folgenden nur Krise genannt) gut iiberstanden haben (Gartner 2009; Atzler
et al. 05.08.2012; The Economist 14.04.2012; Bruff und Horn 2012; Hardie und Howarth 2013;
Gartner und Flogel 2015). Entgegen den allgemeinen Trends haben die dezentralen Sparkassen
und Kreditgenossenschaften 2008/2009 ihre Kreditvolumina fiir (Nichtfinanz-) Unternehmen
und Selbstdndige erhoht, wodurch Kreditreduzierungen abgefedert werden konnten (Gartner
und Flogel 2015). Dies spiegelt sich auch in den vergleichsweise niedrigeren Kreditrestriktionen
fir KMU wahren der Krise wider (Abberger et al. 2009). Insgesamt behaupten die regionalen
Sparkassen und Kreditgenossenschaften 2015 einen Marktanteil von iiber 46% im Firmenkre-
ditgeschaft; Grofdbanken, aber auch Landesbanken haben seit der Krise ihre Kreditvolumina
deutlich reduziert (vgl. Abbildung 1).

Abbildung 1: Kredite an Unternehmen und selbststindige Privatpersonen in Mrd. € (ohne Kredite
an Finanzierungsinstitutionen und Versicherungsgewerbe)
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Die spezifische dezentrale geographische Organisation der Sparkassen und Kreditgenossen-
schaften wird als ein Erfolgsfaktor insbesondere im KMU-Kreditgeschift angesehen (Gartner
2008; Behr et al. 2013; Gartner und Flogel 2013). Fiir das dezentrale Banking lassen sich zwei
Argumente anfithren, welche die Wettbewerbsvorteile regionaler und unabhéngiger Banken
besonders in der Krise begriinden (Gartner und Flogel 2013, 2014; Flogel 2016). Erstens be-



wahrt die regionale Marktorientierung der Sparkassen und Kreditgenossenschaften regionale
Spar-Investitionskreisldufe, welche eine sichere Refinanzierung unabhéngig von den Interban-
kenmarkten garantiert. Zweiten treffen dezentrale Banken ihre Kreditentscheidung dezentral -
sprich vor Ort - und damit in rdumlicher Ndhe zu ihren Kunden. Hierdurch erhalten sie einen
besseren Zugang zu Kundeninformationen, als dies etwa zentralisierten Grofbanken méoglich ist.
Folglich konnen dezentrale Banken die (Ausfall-)Risiken besonders von weniger transparenten
KMU fundierter beurteilen (Berger et al. 2005; Alessandrini et al. 2009).

Die aktuelle Situation auf dem Bankenmarkt lasst jedoch (erneut) Zweifel an der Zukunftsfahig-
keit regionaler Banken aufkommen. Ihnen wird eine Konzentration im Zuge von Fusionen und
FilialschlieBungen empfohlen und prognostiziert (Atzler et al. 03.01.2014; Schreiber
27.12.2015). Gleichzeitig wird diese Konzentration durch die Wettbewerber karikiert. So wirbt
die Commerzbank damit, dass sie im Gegensatz zu den regionalen Banken an der Seite der Kun-
den bleibe (www.meinebankistweg.de). Die Sorge um die Zukunftsfahigkeit regionaler Banken
ist durchaus berechtigt, denn die beiden Argumente, die fiir die Bedeutung des dezentralen Ban-
kings geltend gemacht werden, erscheinen gegenwartig fragil. Auf der einen Seite hat der Vorteil
regionaler Banken, iiber ihre vielen Zweigstellen Einlagen einzusammeln und sich dadurch
giinstig zu refinanzieren, aufgrund der expansiven Geldpolitik der EZB massiv an Nutzen verlo-
ren (Stichwort Negativeinlagenzins). Auf der anderen Seite kann es keineswegs mehr als gesi-
chert gelten, dass regionale Banken im KMU-Geschaft tatsdchlich vor Ort entscheiden. So stan-
dardisieren auch regionale Banken ihre Kreditvergabeprozesse (Riese 2006) und sind dariiber
hinaus von der Bankenaufsicht dazu verpflichtet, Ratingsysteme zur Risikobewertung einzuset-
zen (vgl. BaFin 2012).

Vor diesem Hintergrund gehen wir der Frage nach, ob die dezentralen Sparkassen und Kredit-
genossenschaften in Deutschland ihre Existenzgrundlage und Bedeutung verloren haben. Hier-
bei liegt der Fokus auf der KMU-Finanzierung, die es jedoch in der Gesamtschau der Geschaftsta-
tigkeit regionaler Banken zu betrachten gilt. Im folgenden Kapitel werden die zentralen Argu-
mente flr das dezentrale Banking aus der Theorie hergeleitet und anhand empirischer Studien
reflektiert (Kapitel 2). Aufbauend auf einer qualitativ vergleichenden Studie, beleuchtet Kapitel
3 die Distanzen im KMU-Kreditvergabeprozess einer Sparkasse und einer Grofsbank und eror-
tert die Bedeutung der Ratingsysteme. Kapitel 4 diskutiert, warum die regionalen Spar-
Investitionskreislaufe ein entscheidendes Element des dezentralen Banking sind, welches nicht
nur durch die expansive Geldpolitik herausgefordert wird. In Kapitel 5 wird ein Fazit gezogen.

2. Dezentrales Banking

Unter dezentralem Banking verstehen wir regionale Banken, die ihre Geschaftstatigkeit auf ei-
nen klar begrenzten regionalen Markt fokussieren (regionale Marktorientierung) und vor Ort
entscheiden (Gartner und Flogel 2013). Beide Faktoren stehen zwar in einem Verhaltnis zuei-
nander, sind aber in der Bankenpraxis nicht deckungsgleich, da regionale Banken, wie eingangs
geschildert, durch Standardisierung und Zentralisierung an Vor-Ort-Entscheidungskompetenzen
verlieren kénnen. Im Folgenden wird aufgezeigt und kritisch reflektiert, warum dezentrale Ban-
ken aufgrund der Kombination aus regionaler Marktorientierung (Kapitel 2.1) und Vor-Ort-



Entscheidungskompetenz (Kapitel 2.2) ein zuverldssiger Finanzierungspartner der KMU sein
konnen (Kapitel 2.3).

2.1 Regionale Marktorientierung

Anhand einer Reihe kumulativer Verursachungstheorien - z.B. der Polarisationstheorie (Myrdal
1959), des Clusteransatzes (z.B. Porter 1990; Rehfeld 1999) oder der New Economic Geography
(Krugman 1991; Roos 2003) - kann eine rdumliche Konzentration und Spezialisierung wirt-
schaftlicher Aktivititen erkldart werden. Die Konzentration wirtschaftlicher und finanzwirt-
schaftlicher Aktivitaten in den Zentren kann dabei zur kumulativen Verstarkung regionaler Dis-
paritaten fiihren. Modellhaft betrachtet, bieten sich Banken in peripheren bzw. schwachen Regi-
onen nur wenig Geschaftsmoéglichkeiten, was zu einem Riickzug der Banken aus diesen Regio-
nen fiihrt. Dies bedingt eine Verschlechterung der Kreditversorgung, was wiederum die wirt-
schaftliche Entwicklung der peripheren Regionen behindert und die polarisierte Entwicklung
von Zentrum und Peripherie manifestiert (vgl. Myrdal 1959; Chick und Dow 1988). Banken, die
sich auf ein regional beschranktes Marktgebiet konzentrieren, konnen diese Entzugseffekte
(Back-Wash-Effects) von Kapital aus peripheren Regionen mindern und einen Beitrag zur kre-
ditwirtschaftlichen Versorgung peripherer Raume leisten (vgl. Myrdal 1959; Chick und Dow
1988; Dybe 2003; Gartner 2009; Hakenes et al. 2014).

Das Regionalprinzip, welches insbesondere die auf die Region beschrankte Kreditvergabe fest-
schreibt, wurde genau vor diesem Hintergrund geschaffen, um den Kapitalentzug aus den (peri-
pheren) Regionen zu stoppen und investive Mittel fiir die regionale Entwicklung bereitzustellen.
Es galt mehr oder weniger fiir die meisten Sparkassen und Kreditgenossenschaften, bevor es in
vielen Landern aufgrund der Deregulierung aufgeweicht oder aufgelost wurde (siehe z.B. fiir
Spanien Illueca et al. 2005). So hat sich beispielsweise seit den 1980er Jahren die Finanzwirt-
schaft im Vereinigten Konigsreich immer weiter zentralisiert. Dieser Trend beschleunigte sich
Ende der 1990er Jahre z.B. durch die Rechtsform-Reform und einer damit einhergehenden De-
regionalisierung der Building Societies (Spar- und Wohnungsbaugenossenschaften mit Bank-
funktion) (Marshall et al. 2000, 2003, 2011). Bedingt durch die Reform veranderten diese Ban-
ken nicht nur ihr Aufgabenfeld, sondern auch ihren geographischen Fokus.

Eine raumliche Konzentration der Finanzwirtschaft 1asst sich auch in Deutschland konstatieren,
dennoch ist trotz aller Kontroversen und des Drucks, etwa von Seiten der EU (vgl. Gartner
2008), das Regionalprinzip erhalten geblieben (z.B. Schmidt 2009). Als 6ffentlich-rechtliche In-
stitute sind Sparkassen an ihren Trager, in der Regel sind das Gemeinden, Kreise oder Zweck-
verbande, formal-rechtlich gebunden, und ihre Kreditvergabe konzentriert sich iiberwiegend
auf die Tragergebiete (sie diirfen z.B. nur dort Filialen eroéffnen). In dhnlicher Weise sind auch
die Kreditgenossenschaften oft an Regionen gebunden und weisen eine hohe regionale Markto-
rientierung auf.

Drei wesentliche Kritikpunkte konnen gegen das Regionalprinzip hervorgebracht werden (Gart-
ner und Flogel 2013). Erstens kann die oben skizzierte positive Wirkung des Regionalprinzips
auf die Kapitalallokation bezweifelt werden. Zweitens werden Bedenken beziiglich der Risiko-
diversifizierung und damit der Stabilitdt von auf die Region beschriankten Banken geltend ge-
macht. Und drittens kann in Frage gestellt werden, ob regionale Banken in peripheren bzw.
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schwachen Regionen hinreichend erfolgreich seien konnen, um die schwachen Regionen ange-
messen mit Krediten zu versorgen. Im Folgenden werden diese drei Kritikpunkte diskutiert:

Das Regionalprinzip beschrankt die Kapitalmobilitit zwischen den Regionen mit dem Ziel, die
Kapitalallokation zu Gunsten der peripheren bzw. schwachen Regionen zu beeinflussen. Nach
neoklassischer Denkweise kann somit Kapital nicht zum Ort hochster Rendite flief3en, demzufol-
ge kommt es zu einer gesamtwirtschaftlich ineffizienten Kapitalverteilung. Die oben skizzierten
Polarisations- und postkeynesianischen Theorien widersprechen aufgrund von Marktunvoll-
kommenheiten (besonders auf den Kapitalmarkt) der neoklassischen Annahme, dass Kapital
immer zum Ort hoéchster Rendite flief3t (Klagge und Martin 2005; Gartner 2008). Ungeachtet
dieser Theorietliberlegungen weichen regionale Spar- und Investitionsquoten in der Praxis je-
doch tatsachlich voneinander ab, was dazu fithren miisste, dass monetare Mittel unproduktiv in
der Region verbleiben. Dieses Problem wird in Deutschland allerdings durch den finanzgrup-
penintern organisierten Liquiditdtsausgleich, den Interbanken-Handel sowie Syndikat-Kredite
und den Eigenhandel der regionalen Sparkassen und Kreditgenossenschaften kompensiert. Mo-
derne Regionalbanken horten ihre Spareinlagen nicht, wenn die regionale Kreditnachfrage zu
gering ist, sondern legen diese liberregional an.

Ein weiterer Nachteil des Regionalprinzips ist aus modellhafter Perspektive die verminderte
Risikodiversifizierung. Es besteht die Gefahr, dass sich bei den regionalen Finanzintermedidren
Klumpenrisiken anhéufen, da diese ihre Investitionen auf die Region beschrianken und daher
ihre Kreditportfolios korrespondierend mit der regionalen Wirtschaftsstruktur relativ homogen
zusammengesetzt sind. Risikodiversifizierung ist jedoch eine der wesentlichen Aufgaben von
Finanzintermedidren (vgl. Mishkin 2006). Dieses Problem ist in der Praxis bekannt und wird
zum Teil durch die oben genannten Instrumente und den finanzgruppeninternen Risikoaus-
gleich kompensiert. Eine regionale Marktbeschrankung limitiert ferner Wachstumsmaglichkei-
ten der Banken, weswegen vermutete Skaleneffekte nicht realisiert werden konnen. Allerdings
konnen die kleinen Institutsgréfien auch dazu flihren, dass die Banken geringere Risiken einge-
hen (too-big-to-fail greift bei kleinen Banken nicht), sich durch gemeinsame Sicherungsfonds
ohne Hilfe des Staates helfen kdnnen (too-many-to-fail) und die Institute besser zu steuern sind.

Zu erwahnen ist in diesem Zusammenhang, dass sich auf der internationalen Ebene oftmals eine
politische Vereinnahmung von Banken in 6ffentlicher Rechtsform gezeigt hat, wodurch aus poli-
tischen Griinden riskante Kreditgeschifte eingegangen wurden (La Porta et al. 2002). Dies diirf-
te besonders bei den 6ffentlich-rechtlichen Sparkassen virulent sein, da sie ganz besonders eng
an ihre regionalen Tréager gebunden sind (z.B. ist der Biirgermeister oder Landrat in der Regel
auch Vorsitzender des Verwaltungsrats der regionalen Sparkassen). Diesen Zusammenhang
konnten Gropp und Saadi (2015) nachweisen, indem sie aufgezeigten, dass Sparkassen in Wahl-
jahren ihre Unternehmenskredite ausgedehnt haben. Trotz dieser Evidenz konnten 6konometri-
sche Studien nicht nachweisen, dass in Deutschland, aber auch in anderen entwickelten Lan-
dern, Sparkassen und Kreditgenossenschaften eine geringere Stabilitat als privatwirtschaftliche
Institute aufweisen (vgl. Ayad et al. 2009; Beck et. al. 2009; Ayadi et al. 2010).

Die Uberlegung, dass Sparkassen und Kreditgenossenschaften auch in schwachen Regionen hin-
reichend wirtschaftlich erfolgreich seien kénnen, um die Kreditversorgung zu sichern, wurde
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aus einer modellhaften Perspektive lange Zeit negiert (z. B. Chick und Dow 1988). Denn wenn
Banken auf schwache Regionen beschrankt sind, so die Argumentation, erscheint es logisch, dass
sie dort schlechtere Betriebsergebnisse erzielen und dementsprechend die regionale Wirtschaft
nicht optimal mit Krediten versorgen kénnen. Mehrere empirische Arbeiten konnten diese Uber-
legung fiir Deutschland widerlegen und zeigen stattdessen, dass regionale Banken in schwachen
Regionen nicht weniger erfolgreich sind als in wirtschaftlich starken Regionen (z. B. Gartner
2008; Christians 2010; Conrad 2010). Dieser konterintuitive Befund lasst sich (vermutlich) an-
hand zweier Zusammenhange erklaren. Auf der einen Seite ist die Bankenkonkurrenz, insbe-
sondere durch privatwirtschaftliche Banken, in peripheren Regionen geringer, wodurch regio-
nale Banken in schwachen Regionen wirtschaftlichere Konditionen durchsetzen kénnen. Dies
muss im Sinne langfristiger Kundenbeziehungen nicht immer zum Nachteil der Kunden sein
(siehe Kapitel 2.3). Zweitens garantiert das spezifisch deutsche Ausgleichs- und Umverteilungs-
system, dass durch raumwirksame Finanzstréme auch in schwachen Regionen geniigend Kapital
vorhanden ist.

Raumwirksam sind grundsétzlich alle staatlich induzierten Finanzstrome, da bei diesen in der
Regel eine rdumliche Diskrepanz zwischen Ein- und Ausgaben besteht. Allerdings werden regio-
nalwissenschaftlich vor allem die geplanten raumwirksamen Finanzstréme (z. B. Finanzaus-
gleich oder Mafdnahmen im Rahmen der Struktur- und Raumordnungspolitik) diskutiert (Fiirst
1995). Die Finanzstrome mit ungeplanten Wirkungen auf den Raum (z. B. Steuern oder Sozial-
versicherungssysteme) iibersteigen diese jedoch deutlich (vgl. Bundesamt fiir Bauwesen und
Raumordnung 2005). Regionale Banken profitieren in schwachen Regionen von den ausglei-
chend wirkenden Finanzstromen. So ist beispielsweise die Bevélkerung in schwachen Regionen
in der Regel alter und bezieht hinreichende Einkiinfte aus der gesetzlichen Rentenversicherung,
wodurch sie in der Lage ist zu sparen. Dieses Geld wird traditionell bei der 6értlichen Sparkasse
oder Kreditgenossenschaft niedrig verzinst angelegt. So haben Christians und Gartner (2014)
festgestellt, dass in Ostdeutschland die Zinsspanne deutlich mit der Bevdlkerungsentwicklung
korreliert. Abbildung 2 zeigt, dass ostdeutsche Sparkassen mehr Spareinlagen einwerben als
Kredite ausgeben, sie folglich iiber hohere Kundeneinlageniiberschiisse als die westdeutschen
Sparkassen verfiigen.



Abbildung 2: Kundeneinlageniiberschuss (Kundeneinlagen abzgl. Kundenkredite) in
Relation zur Bilanzsumme der Sparkassen und Kreditgenossenschaften fiir West- und
Ostdeutschland (Durchschnitt 2009-2011)
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Quelle: Christians und Gartner 2014

Aus Abbildung 3 ist abzulesen, dass Sparkassen insgesamt in demographisch schrumpfenden
und landlichen Raumen iliber h6here Kundeneinlageniiberschiisse verfiigen als in wachsenden
Agglomerationen. Somit steht regionalen Banken auch bzw. gerade in schwachen Regionen ge-
niigend Kapital zur Kreditvergabe zu Verfligung, welches sie in der Vergangenheit zu relativ
guten Konditionen einwerben konnten. Doch genau dieser Wettbewerbsvorteil regionaler Ban-
ken ist gegenwartig von geringem Nutzen, da aufgrund der expansiven Geldpolitik der EZB
Spareinlagen an Wert verloren haben. Ferner kann nicht davon ausgegangen werden, dass de-
zentrale Banken in schwachen Regionen zukiinftig iiber hinreichende Spareinlagen verfiigen.
Dies wird in Kapitel 4 ndher thematisiert.



Abbildung 3: Kundeneinlageniiberschuss (Kundeneinlagen abzgl. Kundenkredite) in Re-
lation zur Bilanzsumme differenziert nach Regionstypen und schrumpfenden und wach-
senden Regionen (nur Sparkassen fiir 2010)
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Quelle: Christians und Gartner 2014

2.2. Weiche Informationen und Vor-Ort-Entscheidungskompetenz

Entsprechend der (neuen) Bankentheorie reduziert sich die Neigung der Banken zur Kreditrati-
onierung, wenn sie einen besseren Zugang zu Informationen iiber ihre Kreditnehmer erhalten
(Stiglitz und Weiss 1981; Petersen und Rajan 1995; Hartman-Wendels et al. 2010). Raumliche
Nahe bzw. Distanz kann hierbei eine Rolle spielen, denn fiir Banken ist es schwierig, Kreditneh-
merinformationen tiber Distanzen zu transportieren (Klagge 2003, Pollard 2003, Klagge und
Martin 2005; Agarwal und Hauswald 2007; Alessandrini et al. 2009; Canales und Nanda 2012).
Stein (2002) betrachtet diesen Sachverhalt in seinem viel beachtetem Modell, indem er weiche
und harte Informationen gegeniiberstellt. “[S]oft information cannot be directly verified by any-
one other than the agent who produces it” (Stein 2002: 1982). Harte Informationen lassen sich
dahingegen leicht verifizieren und somit unproblematisch iiber grofie Distanzen transportieren.
Steins (2002) Modell zeigt, dass, wenn Informationen weich sind, es besser sein kann, (Kapitala-
llokations-)Entscheidungen dezentral und nicht hierarchisch zu treffen. Denn wenn Agen-
ten/Angestellte ihre weichen Informationen nicht an die Entscheider weitergeben kénnen, kon-
terkariert eine Hierarchie die Anstrengungen der Angestellten, liberhaupt erst weiche Informa-
tionen zu erheben.

Banken verwenden sowohl harte Informationen (z.B. Jahresabschliisse und Kontofiihrung der
Firmen) als auch weiche Informationen (z.B. die Vertrauenswiirdigkeit und Kompetenz der Ge-
schiftsfithrung), um KMU zu bewerten. Im KMU-Kreditgeschaft werden Kreditentscheidungen
meist nicht alleine in den Filialen von den jeweiligen Kundenbetreuern getroffen, da sie in der
Regel risikorelevant sind. Dariiber hinaus gilt bei allen Vorgangen ohnehin das Vier-Augen-
Prinzip. Entsprechend macht es Sinn, Steins (2002) Modell fiir das Bankengeschéft insofern so
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anzupassen, dass weiche Informationen zwar zwischen Agenten weitergegeben werden kénnen,
ihre Weitergabe jedoch bei zunehmender Entfernung erschwert wird. Generell miissen Informa-
tionen im Bankengeschift zwei Distanzen iiberwinden (Alessandrini et al. 2009). Erstens die
Distanz, die zwischen dem Kreditnehmer und dem Kundenbetreuer in der Bank besteht (z.B. die
Distanz zwischen Firmensitz und Bankfiliale) und die Alessandrini et al. (2009) folgend als ope-
rationale Distanz bezeichnet wird. Zweitens die Distanz zwischen den Kundenbetreuern und den
Entscheidungstragern der Bank, die nach Alessandrini et al. (2009) als funktionale Distanz be-
zeichnet wird. Beispielsweise wird funktionale Distanz als rdumliche Entfernung der Bankfilia-
len zu den Bankenzentralen operationalisiert.

Wie in Abbildung 4 dargestellt, fiihrt niedrigere operationale Distanz dazu, dass die Kundenbe-
treuer mehr weiche Informationen iiber ihre KMU-Kunden erhalten. Diesen Effekt konnten
Agarwal und Hauswald (2007) empirisch indirekt fiir eine US-amerikanische Bank nachweisen.
Niedrige funktionale Distanz hat im Sinne des Modells von Stein (2002) zwei Effekte auf die In-
formationsgewinnung von Banken: Auf der einen Seite erhoht es die Anstrengungen der Kun-
denbetreuer, weiche Informationen zu generieren, da sie diese besser an die Entscheider bzw.
Vorgesetzten weitergeben konnen. Auf der anderen Seite erh6ht sich hierdurch folglich auch die
Informationsbasis der Vorgesetzten, wodurch diese in der Lage sind, fundiertere (Kredit-
)Entscheidungen zu treffen (siehe ausfiihrlich Flogel 2016). Empirisch haben Alessandrini et al.
(2009) nachgewiesen, dass KMU in italienischen Regionen mit niedriger funktionaler Distanz
tatsdchlich mehr in Innovationen investieren. Die Autoren begriinden diesen Zusammenhang
mit den niedrigeren Kreditrestriktionen im Vergleich zu Regionen mit hoher funktionaler Dis-
tanz.

Abbildung 4: Die Auswirkungen von Distanz auf das Generieren weicher Informationen
fiir Kreditentscheidungen

Bank
Operationale Funktionale
Distanz Distanz
Kundenbetreuer Vorgesetzter

Niedrigere Distanz —

hohere Anstrengungen der

Kundenbetreuer

Niedrigere Distanz — Vorgesetzter besser informiert

Niedrigere Distanz —
mehr weiche Informationen

Quelle: Vereinfacht und iibersetzt nach Flogel (2016:8)

Aus diesen Zusammenhingen zwischen operationaler und funktionaler Distanz und der Infor-
mationsgenerierung lasst sich ableiten, dass die dezentralen Sparkassen und Kreditgenossen-
schaften Vorteile in der Kreditvergabe erzielen, wenn weiche Informationen relevant sind. Ihr
dichtes Filialnetz fiihrt zu einer niedrigen operationalen Distanz zum Kunden. Zudem befinden
sich alle Vorgesetzen und Entscheider - inklusive der Vorstdnde - vor Ort in der Region (Gartner
und Flogel 2013). Da weiche Informationen insbesondere fiir die Kreditvergabe an intranspa-
rente KMU bedeutsam sind, wird argumentiert, dass regionale Banken hier Vorteile erzielen und
die Finanzrestriktionen von KMU reduzieren (Berger et al. 2005; Behr et al. 2013). Dieser Effekt
sollte insbesondere dann stark ausfallen, wenn ein KMU auf Grundlage harter Informationen
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(z.B. Jahresabschluss) als wenig kreditwiirdig gilt, weiche Informationen die harten Informatio-
nen jedoch in einem anderen Licht erscheinen lassen (Flogel 2016).

Allerdings kann nicht davon ausgegangen werden, dass moderne regionale Banken naturgemaf
weiche Informationen besser beriicksichtigen konnen, denn alle Banken setzen in der Kredit-
vergabe auf Informations- und Kommunikationssysteme (IuK-Systeme), standardisieren Verga-
beprozesse und miissen Ratingsysteme zur KMU-Bewertung einsetzen. So verwenden alle deut-
schen Sparkassen und Kreditgenossenschaften einheitlich die zentral entwickelten KMU-
Ratingsysteme ihrer Verbdnde (Sparkassen Rating und Risikosysteme GmbH 2010). Vor dem
Hintergrund des hohen Bankenwettbewerbs und des Kostendrucks, gerade auch fiir regionale
Banken, werden unter dem Stichwort ,Industrialisierung” eine weitere Standardisierung und
Verschlankung zahlreicher Prozesse und Verfahren empfohlen (Schafer 2004; Riese 2006; Hilse
et al. 2010). Insofern muss kritisch hinterfragt werden, ob moderne (,industrialisierte”) regiona-
le Banken iiberhaupt noch KMU-Kredite in raumlicher Nihe zu den Firmen vergeben und hier-
bei weiche Information berticksichtigen, also ob sie iiberhaupt noch unseren Vorstellungen ei-
ner dezentralen Bank entsprechen.

2.3 Regionale Banken und KMU-Finanzierung

Unter Hausbankbeziehungen bzw. ,Relationship Banking” werden Geschaftsbeziehungen zwi-
schen Kreditnehmern und ihren Banken verstanden, die implizit auf Langfristigkeit und intensi-
ve Geschéaftsbeziehungen ausgerichtet sind (Boot 2000; Elsas 2005). Hausbankbeziehungen gel-
ten als besonders geeignet flir die KMU-Finanzierungen, da Banken in wiederholten Transaktio-
nen (weiche) Informationen liber die KMU akkumulieren und KMU in stabilen Hausbankbezie-
hungen finanzielle Flexibilitit erlangen (Petersen und Rajan 1995; Handke 2011). So kdnnen
KMU besonders in Krisen von etablierten Hausbankbeziehungen profitieren, da die Hausbank,
auch aufgrund des intensiven Kundenwissens, eher bereit ist, den Kunden in schlechten Zeiten
zu unterstiitzen (Handke 2011).

Die meisten Geschaftsbanken in Deutschland geben an, Hausbankbeziehungen mit KMU anzu-
streben (Handke 2011), dennoch erscheinen regionale Sparkassen und Kreditgenossenschaften
pradestinierte Hausbanken fiir KMU zu sein (Gartner und Flogel 2013). Hierfiir gibt es mehrere
Griinde: Erstens entscheiden sie Kredite vor Ort in niedriger Distanz, weswegen sie private und
weiche Informationen iiber die KMU besonders gut verwenden konnen (siehe oben). Zweitens
sind sie als ,dual purpose“ orientierte Institute auf Grund ihres offentlichen bzw. genossen-
schaftlichen Auftrages zum Wohle ihrer Kunden verpflichtet (Schmidt 2009). Drittens bedingt
die regionale Marktorientierung, dass Sparkassen und Kreditgenossenschaften ein hohes wirt-
schaftliches Interesse an der regionalwirtschaftlichen Entwicklung ihrer Region aufweisen.
Wahrend interregional téitige Banken Neugeschifte in allen Regionen suchen kénnen, ist dies
einer regionalen Bank kaum moglich, weswegen auch ihre Bereitschaft zu einem firmenerhal-
tenden Insolvenzverfahren hoher sein miisste. Entsprechend scheinen regionale Banken die
idealen Finanzpartner der KMU zu sein, die sich fiir die langfristige Entwicklung der Firmen ih-
rer Region einsetzen und die Resilience (vgl. zum Begriff der regionalen Resilience z.B. Martin
2012) ihrer Region erhohen.
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Aus der Gesamtschau des zweiten Kapitels konnen die Vorteile des dezentralen Bankings fiir die
KMU-Finanzierung aus den Zusammenspiel aus regionaler Marktorientierung und der Vor-Ort-
Entscheidungskompetenz hergeleitet werden. So sind regionale Banken dazu pradestiniert, als
langfristiger Finanzierungspartner bzw. als Hausbank der KMU in ihrer Region zu agieren. Zu-
mindest fiir Deutschland kann es ferner als gesichert gelten, dass regionale Sparkassen und Kre-
ditgenossenschaften auch in schwachen Regionen erfolgreich sind bzw. waren, ein Zusammen-
hang, der lange Zeit als Achillesferse des dezentralen Bankings angesehen wurde (Kap 2.1). Die
andauernde Niedrigzinsphase setzt das auf regionalen Spareinlagen basierende Geschaftsmodell
der Sparkassen und Kreditgenossenschaften jedoch stark unter Druck, und es kann ferner nicht
davon ausgegangen werden, dass moderne (,industrialisierte”) regionale Banken tberhaupt
noch KMU-Kredite in rdumlicher Nahe zu den Firmen vergeben. Daher ist es berechtigt, die Be-
deutung und Zukunftsfahigkeit dezentraler Banken erneut zu hinterfragen.

3. Distanz in der KMU-Finanzierung einer Sparkasse und einer Grofbank - ein empiri-
scher Vergleich

Moderne Banken verwenden schon seit Jahrzehnten standardisierte Verfahren wie Scorings und
Einzelbilanzanalysen, um Kreditentscheidungen zu unterstiitzen (Udell 2009). Ratingsysteme
sind das wichtigste IuK-System, welches die Kreditvergabeentscheidungen standardisiert und
zentralisiert. Sie bewerten zahlreiche Information und fassen diese in einer Ratingnote zusam-
men, die Auskunft liber die Ausfallwahrscheinlichkeit (PD) der Firma innerhalb eines Jahres
gibt. Zwar finden auch weiche Informationen und individuelle Einschatzungen (anhand standar-
disierter Fragen im Ratingprogramm) Eingang in den Ratingprozess, dennoch sind harte Infor-
mationen klar die ausschlaggebenden Faktoren (Flogel 2016). Dies ist auch deshalb geboten, da
weiche Information manipuliert werden kénnen (und manipuliert werden), um die gewlinschte
Ratingnote zu erreichen (Berg et al. 2013). Da Ratingsysteme nur sehr bedingt weiche Informa-
tionen bertlicksichtigen, gilt es die Bedeutung der Ratingnoten fiir die Kreditvergabeentschei-
dungen zu beriicksichtigen. Denn wenn regionale Banken KMU-Kredite nur auf Basis der Ra-
tingnoten vergeben, ist es fraglich, wo und wie sie weiche Informationen besser beriicksichtigen
konnen, als dies etwa Grofdbanken maoglich ist. Ganz allgemein wird bereits seit einiger Zeit kon-
statiert, dass geographische Distanz zwar in der Vergangenheit bedeutsam fiir das Bankenge-
schift war, jedoch im Zuge der IuK-Entwicklung und Deregulierung an Bedeutung verliert
(O’Brien 1992, Bird und Knopf 2015). So fragen Degryse et al. (2009:182) etwa provokativ: “Is
distance [in banking] dead? Or will it die another day? (but hopefully not before we can analyze
its effects)”.

Vor diesen Hintergrund haben wir die Geographie der Kreditvergabeentscheidungen einer
Sparkasse und einer Grof3bank in Deutschland detailliert untersucht (Flogel 2016). Im Sinne
eines ethnographischen Ansatzes wurde die Kreditvergabepraxis der Sparkasse durch eine
zweimonatige teilnehmende Beobachtung observiert und mit der Arbeit einer auf KMU speziali-
sieren Filiale der Grofdbank verglichen (hier wurden sechs problemzentrierte Interviews ge-
fithrt). Folgend werden die Kreditvergabepraktiken fiir relativ kleine Firmenkunden diskutiert,
die einen Umsatz von ca. 500.000 Euro bis 10 Mio. Euro erwirtschaften und gewerbliche Kredite
von ca. 100.000 Euro bis 1 Mio. Euro aufweisen.
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Abbildung 5 fasst die wichtigsten empirischen Befunde in Bezug auf die Distanzen zwischen
Kreditgeber und -nehmer zusammen. Im Sinne der im Kapitel 2.1 aufgefiihrten Uberlegungen
wurden hierzu alle entscheidungsrelevanten Akteure und die Distanzen zwischen ihnen empi-
risch bestimmt. Hierzu wurden auf der einen Seite die geographischen Standorte der Akteure
verortet bzw. dargestellt, ob sie auf regionaler, bezirks- oder nationaler Ebene agieren. Auf der
anderen Seite wurden die Distanzen zwischen den Akteuren erhoben. Es wurde nicht nur die
geographische bzw. metrische Entfernung der Standorte berticksichtigt, sondern es ging auch
darum, die organisationale und soziale Nahe zwischen den Akteuren zu bestimmen (siehe hierzu
ausfihrlicher Flogel 2016). Wahrend sich beziiglich der operativen Distanz keine grofden Unter-
schiede zwischen der Sparkasse und Grofdbank (fiir KMU) feststellen lief3en (siehe auch Flogel
2015), wurde eine grofiere Divergenz hinsichtlich der funktionalen Distanz deutlich. Dies wird
folgend exemplarisch am Beispiel der Distanz zwischen den Kundenbetreuern und den Kredit-
sachbearbeitern der Marktfolgeabteilungen betrachtet (Kapitel 3.1), da hier besonders grofe
Unterschiede festgestellt wurden. In Kapitel 3.2 werden die Gesamtdistanzen fiir exemplarische
Kreditfalle verglichen.

Abbildung 5: Wichtige Akteure in der Kreditvergabe und deren Distanzen zueinander

Rating- Rating- Markt- Vorge- GroRbank
system system folge setzte
Nationale Ebene 7y 7y

Distriktebene —
Administra-

(z.B. Regierungsbezirk) tion
Supraregionale Ebene
______ p— R F. % L= I —
Regionale Ebene j
y
| Vorgesetzte H Kundenbetreuer Kundenbetreuer
I KMU- |
| Marktfolge I(—) 3 cunde €
| Gruppenleiter |Q
Sparkasse
Distanz
Hoch < >
Mittel >
Niedrig <>

sSehr niedrig <>
Quelle: Ubersetzt von Flogel (2016:12)

3.1 Die Distanz zwischen den Kundenbetreuern und der Marktfolgeabteilung

Aus organisatorischer Sicht ist die Spezialisierung der Marktfolgeabteilung der untersuchten
Sparkassen gering. Die Abteilung ist in der Hauptzentrale angesiedelt, und es ist nur eine Ar-
beitsgruppe fiir die Bearbeitung aller (Kreditantrdge der) KMU zustidndig (nur die Jahresab-
schlussanalyse wird spezialisiert von einen anderen Team durchgefiihrt). Die KMU-
Kundenbetreuung erfolgt in Tandems, sprich jeder Kundenbetreuer arbeitet mit seinem Kredit-
sachbearbeiter aus der Marktfolgeabteilung paarweise zusammen (Protokoll 14.11.13, siehe
Anhang). Die rdumliche Entfernung von ca. zehn Kilometern zwischen den Kundenbetreuern in
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der observierten Filiale und den Kreditsachbearbeitern in der Hauptzentrale verhindert Ad-hoc-
Meetings, entsprechend wird tberwiegend telefoniert. Die Bankmitarbeiter kommunizieren
ferner oft indirekt iiber IuK-Systeme, beispielsweise genehmigen die Kreditsachbearbeiter mit
einem einfachen Mausklick in der Ratingsoftware die Richtigkeit des vom Kundenbetreuer
durchgefiihrten Ratingprozesses (Protokoll 11.12.13). Insgesamt ist die Kommunikation zwi-
schen den Tandempartnern informell und unkompliziert, man duzt sich und kommuniziert i.d.R.
taglich personlich.

Es zeigte sich allerdings nicht nur eine reibungslose Kooperation, sondern Konflikte und Mei-
nungsverschiedenheiten zwischen den Teams wurden ebenfalls deutlich, etwa in Bezug auf die
Kreditvergabe an besonders riskante Firmen (Protokoll 19.11.2013) oder beziiglich der Kondi-
tionen (Protokoll 09.12.2013). Der systematisch unterschiedliche Zugang zu weichen Informati-
onen kann die abweichenden Beurteilungen teilweise erklaren. Die Kreditsachbearbeiter haben
keinen und wollen in der Regel auch keinen personlichen Kontakt zu den Firmenkunden. Ein
Kreditsachbearbeiter der untersuchten Sparkasse brachte die unterschiedliche Bewertung tref-
fend zum Ausdruck:

»Flogel: Was macht denn die Marktfolge grundsdtzlich anders in der Beurtei-
lungl...]?

Antwort: Ja ich glaube, ich glaube die Marktfolge, da die den Kunden nicht, die Per-
son der Kunden nicht aus den Gesprdchen kennt, also dieses, sage ich mal, ja noch
mal, noch mal anders interpretiert. Die persénliche Kreditwiirdigkeit ist ja etwas
anderes, wird anders interpretiert, wenn ich Sie als Kunden jetzt 10 Jahre aus Ge-
sprdchen und Zusammenarbeit kenne, als wenn ich ihre Akten nur kenne [...]. Die
Marktfolge ist traditionell niichterner, was sowas angeht. Zahlenlastiger irgend-

wo,[...]"
(Interview 09.09.13).

Trotz dieses systematischen Unterschiedes im Zugang zu weichen Informationen kooperieren
die Kundenbetreuer und Kreditsachbearbeiter sehr kollegial und ldsungsorientiert, wofir die
hohe soziale Nahe, die sich auch aus der hohen organisationalen Ndhe ergibt, verantwortlich
gemacht werden kann. So arbeiten die Kundenbetreuer in der Regel jahrelang mit ihren Kredit-
sachbearbeitern zusammen, sind gegenseitig voneinander abhdngig und wissen genau, was sie
voneinander erwarten kénnen und auch was nicht.

Die hier skizzierte Nahe ist nicht per se auf geringe geographische Distanz zuriickzufiihren, ent-
sprechend kénnte argumentiert werden, dass eine geringe geographische Distanz fiir eine enge
Zusammenarbeit nicht relevant ist. Allerdings hat die teilnehmende Beobachtung gezeigt, dass
personliche Face-to-face-Meetings (etwa die vierteljdhrlichen Risikorunden und Ad-hoc-
Sitzungen zwischen Kundenbetreuern, Marktfolge und Vorgesetzten) dazu genutzt werden um
kritische /umstrittene Entscheidungen zu treffen (Protokoll 02.12.13). Die Banker nutzen diese
Face-to-face-Interaktionen - zusammen mit umfangreichen Telefongesprachen -, um weiche
Information auszutauschen und zu validieren, um somit schwierige bzw. strittige (Kredit-) Ent-
scheidungen zu treffen.
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Die untersuchte Grofsbank nimmt eine stiarkere Arbeitsteilung ihrer Marktfolge fiir KMU vor, die
raumlich auf unterschiedlichen Ebenen agiert. Spezielle Teams auf Distriktebene sind fiir die
administrative Verwaltung der Firmenkunden zustdndig, wobei die KMU, nicht aber die Kun-
denbetreuer, fix zugeordnet sind (vgl. Abbildung 5). Somit arbeitet jeder Firmenkundenbetreuer
mit mehreren administrativen Sachbearbeitern zusammen. Fiir die eigentliche Risikobewertung
ist ein Team auf nationaler Ebene zustandig. Es begutachtet alle KMU-Kreditantriage der Grof3-
banken aus dem gesamten Bundesgebiet zentral. Antrage werden zufallig an die Kreditsachbe-
arbeiter verteilt, entsprechend wissen die Kundenbetreuer nie, welcher Kreditsachbearbeiter
ihren Kreditantrag beurteilen wird. Diese grundlegenden Unterschiede in der Arbeitsorganisati-
on fiihren zu einer Akkumulation von Kundenwissen bei den Kreditsachbearbeitern der Spar-
kasse, wahrend die Kreditsachbearbeiter der Grofsbank normalerweise weder die Firmenkun-
den noch die Kundenbetreuer und auch nicht die Region naher kennen. Ein interviewter Kun-
denbetreuer schildert die Nachteile folgendermafien:

LAlso, mein Job ist es, die Marktfolge zu iiberzeugen. Und da ist es im kleinteili-
gen [KMU] Geschdift fiir uns ein bisschen schwieriger, da wir keinen fest zuge-
ordneten Kreditofficer haben. Ich hab in [Deutsche GrofSstadt], da sitzt ne ganze
Mannschaft. Man kennt viele, man kennt aber nicht alle und ich weifs nicht ge-
nau, worauf der jetzt achtet und worauf der jetzt achtet. Das sind dann so kleine
Formulierungsthemen, die beim einen besser ankommen und beim anderen
schlechter. Also, da muss ich dann versuchen das so zu formulieren, dass jeder es
dann gut findet hinterher [lacht] [...].”

(Interview 11.02.14)

Diese Organisationsstruktur erschwert die Zusammenarbeit. Die Kommunikation ist einge-
schrankt und Face-to-face-Interaktionen finden aufgrund der hohen geographischen Distanz
nicht statt. Intensive Kommunikation ist seitens der Grofdbank explizit nicht erwiinscht, dennoch
wird interagiert, und man findet in der Regel auch Kompromisse:

JFlagel: [...] Wenn Sie sich mal mit der Marktfolge nicht einig sind, telefonieren Sie
dann auch mal miteinander oder ist das eigentlich nicht erwtinscht?

Antwort: Ja klar, also ich sage mal so, in dem kleinteiligen [KMU] Geschiift ist es
nicht wirklich gewtinscht und nichtsdestotrotz sind wir ja doch alle nur Menschen.
Wir telefonieren auch, wir schreiben E-Mails und versuchen einen Kompromiss zu
finden. Aber es gibt halt auch die Situation, wo die hart nein sagen,|[...]"

(Interview 11.02.14).

Trotz dieser kompromissorientierten Zusammenarbeit unterscheidet sich die Situation, in der
die Kundenbetreuer und Kreditsachbearbeiter interagieren, erheblich von der untersuchten
Sparkasse. Die Kooperation ist weder sozial eingebettet (man kennt sich nicht persénlich), noch
existiert eine gegenseitige Abhadngigkeit. Die Kreditsachbearbeiter verfiigen iiber keinerlei Vor-
wissen liber die zu bewertenden KMU und Regionen, da sie ja zufillig Kreditantrage bearbeiten
und nicht fiir festgelegte KMU zustandig sind (Interview 11.02.14). Der Gebietsleiter der Grof3-
bank fasst die Nachteile dieser unpersonlichen Organisationsstruktur wie folgt zusammen:
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“Im Vergleich zur Sparkasse, da hat einer, in der Regel auch oft derjenige, der das
Rating erstellt oder auch die Folgebearbeitung macht, hat diesen Fall drin. D.h. er
kann relativ ziigig fragen, Kleinigkeiten mit dem Markt abkldren, wobei im Um-
kehrschluss bei Privatbanken es doch eher inkognito ist, sprich jeder hat seinen
Senf, den er machen muss, und es ist schon schwierig, wenn ein Markt jetzt zur
Marktfolge greifen will [...]. Das ist dann oftmals schon anonym, das ist ein absolu-
ter Punkt.” (Interview 13.02.14).

3.2 Gesamtdistanz der Kreditentscheidungen

Banken treffen Kreditentscheidungen kollektiv, womit sich die Gesamtdistanz der Kreditent-
scheidungen aus den Distanzen zwischen den einzelnen Akteuren und ihren Entscheidungsbe-
fugnissen ergibt. Neben den offiziellen Kreditvotierungsregeln der untersuchten Banken wurden
auch informelle Aspekte berticksichtigt, welche die Kreditentscheidungen in der Praxis beein-
flussen. Zum Beispiel konnen sich Entscheider, obwohl sie formal iiber eine uneingeschrankte
Entscheidungsbefugnis verfiigen, von den Ratingnoten (im Sinne der effektiven Performativitit)
stark beeinflussen lassen (MacKenzie 2006; Flogel 2015). Daraus resultiert, dass es die Ent-
scheider vermeiden, Kredite an Firmen mit schlechter Ratingnote zu vergeben, obwohl sie ei-
gentlich von der Kreditwiirdigkeit der Firma iiberzeugt sind (Interview 30.05.2013). Die unter-
suchte Grofdbank verteilt die Kreditentscheidungsbefugnisse anhand der Ratingnote und der
Kreditvolumina, wahrend die Sparkasse zusatzlich die Besicherung der Kredite berticksichtigt.
Im den nachfolgenden Kreditfdllen werden die Distanzen der Kreditentscheidung eines 500.000-
Euro-Blankokredits in Abhangigkeit zur Ratingnote exemplarisch verglichen.

In der untersuchten Sparkasse bedarf die Vergabe eines Blankokredits von 500.000 Euro bei
guter Ratingnote (Ausfallwahrscheinlichkeit < 2,0 %) der Zustimmung des Gruppenleiters und
auch die Marktfolge muss ein zweites Votum erteilen. Entsprechend muss der Kundenbetreuer
gemeinsam mit dem Kreditsachbearbeiter das Rating durchfiihren und den Kreditantrag erstel-
len. Dieser muss dann zundchst vom Gruppenleiter und dann durch die Marktfolge genehmigt
werden. Im Gegensatz hierzu entscheidet der Kundenbetreuer der untersuchten Grofdbank iiber
diesen Kredit alleine, er hat bei guter Ratingnote sogar eine Entscheidungsbefugnis von bis zu 1
Mio. Euro. Somit entscheidet die Grofdbank in diesen Fillen in etwas niedrigerer Distanz zum
Kunden als die Sparkasse, da die Kundenbetreuer keinerlei Restriktionen unterliegen solange
die KMU gute Ratingnoten aufweisen.

Bei mittlerer Ratingnote (Ausfallwahrscheinlichkeit 2,1% < 3,6%) verdndert sich die Distanz in
der Kreditentscheidung der GrofRbank deutlich, denn in diesem Fall muss die distanzierte Markt-
folgeabteilung ihre Zustimmung geben. Der Kundenbetreuer muss folglich den Kreditantrag
verfassen und diesen an die zentralisierte Marktfolgeabteilung weiterleiten, ohne zu wissen,
welcher Kreditsachbearbeiter den Antrag begutachten wird. In der Sparkasse muss neben den
bereits genannten Akteuren nun auch der Abteilungsleiter (Markt) zustimmen, da die Entschei-
dungsbefugnisse der Gruppenleiter nicht mehr ausreichen. Da alle Akteure der Sparkasse in
niedriger bis mittlerer Distanz zum Kundenbetreuer stehen, entscheidet sie in diesem Fall in
niedrigerer Distanz als die Grofsbank, wo ja die distanzierte Marktfolge das letzte Wort hat.
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Eine schlechte Ratingnote (Ausfallwahrscheinlichkeit = 3,6%) dndert bei der Sparkasse im Ver-
gleich zum mittleren Rating nichts, die Entscheidungsbefugnis des Abteilungsleiters ist unab-
hingig vom Ratingergebnis. Hiermit mochte sich die Sparkasse explizit die Flexibilitat erhalten,
KMU-Kredite unabhingig vom Rating vergeben zu kénnen (Protokoll 04.12.13). Im Gegensatz
hierzu verwendet die Grof3bank eine ratingnotenabhingige Untergrenze. KMU, die PD 3,6% oder
schlechter geratet wurden, erhalten keinen neuen (normalen) Kredit von der Grof3bank, den
Kundenbetreuern sind die Hinde gebunden. Entsprechend entscheidet die Grofdbank in diesen
Fall in deutlich hoherer Distanz zum KMU als die untersuchte Sparkasse. Weiche Informationen
iiber das KMU kénnen aufierhalb des Ratingprozesses iiberhaupt nicht in der Kreditentschei-
dung beriticksichtigt werden, da es keine Moglichkeit gibt, die Kreditentscheidung mit den Vor-
gesetzten oder der Marktfolge zu verhandeln.

4. Expansive Geldpolitik und die Bedeutung von regionalen Spar-Investitionskreislaufen
fiir die Vor-Ort-Entscheidungskompetenz

Raumlich breit aufgestellt sammeln Sparkassen und Kreditgenossenschaften als regionale Uni-
versalbanken Spareinlagen ein und verleihen das eingesammelte Geld als Kredite an regionale
Unternehmen, Immobilienerwerber, Kommunen und Konsumenten. Dieses ,klassische“ Ge-
schiftsmodell hat sich iiber Jahrzehnte bewéahrt (Gartner 2013).

Dieses ,klassische“ Geschaftsmodell wird besonders in Geschiften mit einfachen Bankprodukten
schon seit einigen Jahren herausgefordert, bedingt durch abnehmende Kundenloyalitit, durch
eine Wettbewerbsintensivierung mittels auslandischer Banken und Digitalisierung sowie Desin-
termediation (z.B. in Form von Internetplattformen) und durch neue informationstechnische
Moglichkeiten der Risikobewertung. Aber auch im KMU-Geschift, wo regionale Banken, wie
oben dargestellt, Informationsvorteile erzielen kénnen, wachst der Wettbewerbsdruck, da
Grofdbanken dessen Wirtschaftlichkeit (wieder)entdeckt haben. Da die regionalen Sparkassen
und Kreditgenossenschaften iiber ihre starke Priasenz in der Flache hohen Aufwand betreiben,
sind schon seit Jahren kontinuierliche Anpassungen der Filialstruktur zu beobachten (vgl. Abbil-
dung 6). Diese Filialschliefungen fallen jedoch verglichen mit den Grofdbanken erst seit 2013
starker aus.
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Abbildung 6: Entwicklung der Anzahl der Filialen in Deutsch-
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Die in Niedrigzinsphasen iibliche niedrige Zinsspanne stellt fiir Banken, deren Ertrage tiberwie-
gend aus dem Zinsiiberschuss bestehen, eine besondere Herausforderung dar. Abbildung 7 zeigt
einerseits die vergleichsweise hohe Bedeutung der Zinsspanne fiir Sparkassen und Kreditgenos-
senschaften und anderseits, dass sich ein seit Jahren abzeichnendes abnehmendes Zinsniveau
gleichgerichtet auf die Zinsspanne auswirkt. Entsprechend ihrem klassischen Geschéaftsmodell
sind somit regionale Sparkassen und Kreditgenossenschaften besonders von der Niedrigzins-
phase, die von der EZB verursacht wird, betroffen. IThr Zinsiiberschuss machte 2013 ca. 80% des
Ertrags aus, wahrend Grof3banken hier nur auf 61% kamen (Deutsche Bundesbank 2015).
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Abbildung 7: Zinsspannen der Grofbanken, Sparkassen und Kreditgenossenschaften im
Vergleich zur Umlaufrendite inldndischer Schuldverschreibungen im Zeitverlauf
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Quelle: Deutsche Bundesbank (Bankenstatistik)

Die Niedrigzinsphase stellt regionale Universalbanken aus zwei weiteren Griinden vor besonde-
re Herausforderungen: Erstens impliziert das klassische einlagenbasierte Kreditgeschift hohe
Fristentransformationen, d.h. Einlagen werden in der Regel iiber eine kiirzere Laufzeit angelegt
als Kredite vergeben werden. Entsprechend hoch ist das Zinsdnderungsrisiko, von dem beson-
ders die regionalen Sparkassen und Kreditgenossenschaften betroffen sind (Sachverstiandigen-
rat 2013/2014). Zweitens gefdhrdet die niedrige Einlagenverzinsung mittelfristig die regionale

Refinanzierung bzw. die regionalen Spar-Investitionskreislaufe. Dies gilt es im Folgenden naher
zu betrachten.

Ein niedriges Zinsniveau sorgt dafiir, dass Sparer nach alternativen Finanzanlagen suchen. Dies
verstarkt die Desintermediation zu Lasten der traditionellen Hausbankbeziehung, was sich bei-
spielsweise an dem seit der Krise deutlich gestiegenen - wenn auch im internationalen Vergleich
immer noch unbedeutenden - Unternehmensanleihenmarkt zeigt, bei dem sich zunehmend mit-
telstandische Unternehmen mit Kapital versorgen (Deutsche Bundesbank 2015). Sparkassen
und Kreditgenossenschaften féordern diese Entwicklung und motivieren ihre Kunden dazu, ihr
Geld in alternativen Finanzprodukten anzulegen, womit sie ihre Provisionsertrage steigern kon-
nen. Zu den alternativen Anlagemoglichkeiten lasst sich ferner das ,Betongeld“ zdhlen. Die an-
haltende Immobiliennachfrage birgt zumindest in manchen Regionen die Gefahr der Blasenbil-
dung, wovon wiederum regionale Banken aufgrund ihres hohen Anteils an Hypotheken-krediten
besonders betroffen waren. Die Férderung alternativer Anlageformen ist gegenwartig aus Sicht
der regionalen Banken voéllig rational, da sie Spariiberschiisse kaum gewinnbringend anlegen
kénnen (Stichwort Negativzins der EZB). Insgesamt sind die hohen Spariiberschiisse regionaler

Banken - besonders in wirtschaftlich schwachen Regionen - jedoch keine Selbstverstandlich-
keit.
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Wie wir auch an anderer Stelle diskutiert haben (Gartner 2015), gefdhrden mehrere Trends mit-
tel- bis langfristig die gegenwartige Umverteilung von Kapital zu Gunsten der schwachen Regio-
nen in Deutschland. Zu nennen ist insbesondere die gesetzliche Rentenversicherung. Zwischen
2003 und 2005 entsprach das Transfervolumen der gesetzlichen Rentenversicherung dem Drei-
fachen des Lianderfinanzausgleichs (Bundesamt fiir Bauwesen und Raumordnung 2005: 188).
Durch die allgemeine Absenkung des Rentenniveaus in Verbindung mit geringeren Anwartschaf-
ten der jiingeren Kohorten (siehe Fachinger, Frankus 2011: 11; Deutsche Rentenversicherung
2013: 136) kann davon ausgegangen werden, dass das Transfervolumen und damit die raum-
stabilisierende Wirkung zukiinftig abnehmen werden. Ferner sind in Regionen mit unterdurch-
schnittlichen Einkommen die Méglichkeiten der staatlich geforderten privaten Vorsorge, die die
Reduzierung des Leistungsniveaus der staatlichen Versicherung kompensieren sollen, ebenfalls
unterdurchschnittlich. Dadurch kdnnten die staatlichen Zuschiisse zur Riester-Versicherung u.a.
als Transfers in die gutsituierten Raume zulasten schwacherer Rdume wirken. So wird sich die
Absenkung des Leistungsniveaus der gesetzlichen Rentenversicherung in Verbindung mit frag-
mentierten Erwerbsbiographien rdumlich sehr selektiv und kumulativ auswirken, wovon neben
peripheren und altindustriellen Regionen in Westdeutschland, etwa aufgrund der demographi-
schen Altersstruktur und teilweise nicht durchgehender Erwerbsbiographien, vor allem viele
ostdeutsche Regionen betroffen sein werden. Nach Berechnungen des DIW wird ab Ende der
2020er Jahre fiir einen grofden Teil der Ostdeutschen die gesetzliche Rente nahe oder sogar un-
ter der Grundsicherung liegen. Dies resultiert vor allem aus langen Zeiten der Arbeitslosigkeit in
Kombination mit der Absenkung des Rentenniveaus (Geyer und Steiner 2010).

Wenn Regionen durch das Ableben der mit relativ hohen Rentenbeziigen ausgestatten Perso-
nengruppe zusatzlich in ihrer Kaufkraft geschwicht werden und dort auch weniger vererbt
wird, ist die Gefahr von Krisenkreislaufen hoch. Zusatzlich kann nur noch weniger Geld ange-
spart werden und es besteht die Gefahr, dass regionale Banken besonders in schwachen Regio-
nen iiber weniger (niedrige verzinste) Spareinlagen verfiigen werden. Ahnliche Effekte lassen
sich auch fiir die gesetzliche Krankenversicherung (Fachinger und Stegmann 2011) und fiir die
Arbeitslosenversicherung (Zarth und Lackmann 2011) prognostizieren. Ferner ist ein Riickgang
der rdaumlich intendierten Umverteilung im Zuge der Neuordnung der Bund-
Landerfinanzbeziehungen bis 2020 wahrscheinlich (Gartner 2015).

Regionale Banken konnten den prognostizierten Riickgang der Spareinlagen - besonders in
schwachen Regionen - als willkommene Anpassung an die expansive Geldpolitik der EZB be-
trachten. Diese Strategie ist jedoch risikoreich, da sie die Abhangigkeit von den Kapitalmarkten
erhoht. Hardie und Howarth (2013) argumentierten, dass eine einlagenbasierte Refinanzierung
entscheidend fiir das klassische Bankgeschift ist, da nur so die Banken unabhangig von den Ka-
pitalmarkten iiber Kredite entscheiden kénnen. Wie die Insolvenz ,Northern Rock” (Shin 2009)
und die Entwicklung der spanischen Sparkassen gezeigt haben, beobachten institutionelle Inves-
toren die Aktivseite bzw. Kreditvergabe der Banken sehr genau und kénnen durch Geldentzug
starken Einfluss ausiiben. Das gleiche gilt auch fiir die Geldmarktgeschéfte der EZB, auch wenn
hier die Zielstellungen andere sein mogen. Somit sind eine regionale Refinanzierung bzw. die
regionalen Spar-Investitionskreislaufe ein konstitutiver Bestandteil dezentraler Banken, der im
Aktivgeschaft Vor-Ort-Entscheidungskompetenz sichert. Diese regionalen Spar-Investitions-
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Kreisldufe konnten aufgrund der sich abzeichnenden Anderungen der riumlichen Umvertei-
lungssysteme in Deutschland und verstarkt durch die EZB-Politik mittelfristig besonders in
schwachen Regionen bedroht sein.

5. Fazit und Diskussion

Ausgehend von den aktuellen Zweifeln an der Bedeutung und Zukunftsfahigkeit der iiber 1.400
deutschen Sparkassen und Kreditgenossenschaften diskutiert dieser Artikel die Existenzberech-
tigung dezentraler Banken mit Fokus auf die Finanzierung von KMU. Unter Riickgriff auf Theo-
rien und empirische Studien wurde gezeigt, dass dezentrale Banken aufgrund ihrer regionalen
Marktorientierung bzw. -beschrankung und ihrer Entscheidungskompetenz vor Ort pradesti-
nierte Hausbank fiir die KMU ihrer Region sind. Sie kénnen in Folge der niedrigen Distanzen
Informationsvorteile erzielen und haben ein eigenwirtschaftliches Interesse an der langfristigen
Entwicklung der Firmen ihrer Region. So konnten mehrere Studien den positiven Effekt dezent-
raler Banken auf die Investitionstatigkeit von KMU nachweisen. Bedenken, dass dezentrale Ban-
ken in schwachen Regionen nicht hinreichend erfolgreich seien konnen, wurden fiir Deutschland
empirisch mehrfach widerlegt.

Dies ist jedoch kein Selbstlaufer, und regionale Banken sind kein Perpetuum Mobile der Regio-
nalentwicklung. Sie konnen nur existieren, wenn fein austarierte Mechanismen des regionalen
Ausgleichs bestehen, die ein Grundaufkommen an wirtschaftlichem und gesellschaftlichem Le-
ben in allen Regionen ermdéglicht. Denn ein Teil des Erfolgs regionaler Banken in schwachen
Regionen liegt in dem tlippigen (niedrig verzinsten) Einlagengeschaft, welches jedoch aufgrund
der expansiven Geldpolitik der EZB massiv an Wert verloren hat. Die regionalen Sparkassen und
Kreditgenossenschaften befinden sich aktuell in einer Zwickmiihle. Sie miissen unattraktive
Konditionen auf Einlagen anbieten und Kunden in andere Anlageprodukte lenken, da sie Einla-
gentiiberschiisse gegenwartig kaum wirtschaftlich anlegen kénnen. Hierdurch férdern sie jedoch
die Desintermediation und gefiahrden mittelfristig die regionalen Spar-Investitions-Kreislaufe,
welche ihre regionale Unabhangigkeit garantieren. Hiervon sind besonders Sparkassen und
Kreditgenossenschaften in schwachen Regionen betroffen, da sie momentan meist sehr hohe
Spariiberschiisse aufweisen, sich zukiinftig aber die rdumlichen Finanzfliisse zu ihren Ungunsten
entwickeln kénnten.

Die Sparkassen und Kreditgenossenschaften kénnen vor diesen Hintergrund nicht anders vor-
gehen, als weiterhin Kosten einzusparen, um konkurrenzfahig zu bleiben. Dennoch sind die
Maéglichkeiten der Kosteneinsparung fiir regionale Banken begrenzt, da etwa die neuen Regulie-
rungsanforderungen kleine Banken iiberproportional belasten. Wir haben aufgezeigt, dass ein
entscheidender Vorteil dezentraler Banken in der flexiblen Vor-Ort-Entscheidungskompetenz
besteht, welche sich die genauer untersuchte Sparkasse im Vergleich zur Grofdbank trotz obliga-
torischen Ratingeinsatzes erhalten hat. Diese Flexibilitat gilt es ungeachtet des Kostendrucks
auch fiir relativ kleine Kreditengagements zu bewahren, weswegen auch die Moglichkeiten der
Kosteneinsparungen durch ,Industrialisierung” bzw. Standardisierung begrenzt sind.

Insgesamt kommen wir folglich zu einem differenzierten Ergebnis. Wahrend sich die Bedeutung
der dezentralen Banken fiir die KMU-Finanzierung trotz Standardisierung und des obligatori-
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schen Einsatzes von Ratingsystemen weiterhin liberzeugend begriinden lasst, ist ihre Zukunfts-
fahigkeit ungewiss. So mag das KMU-Geschiéft fiir Sparkassen und Kreditgenossenschaften zwar
bedeutsam und profitabel sein, dennoch ergibt sich die Zukunftsfahigkeit dezentraler Banken
aus dem Zusammenspiel aller Geschéaftsbereiche. Hier belasten die politischen Mafnahmen,
insbesondere die Niedrigzinspolitik der EZB und die Regulierungsanforderungen, gewaltig und
potenzieren den ohnehin schon hohen Kostendruck aufgrund der Filialprazens in der Flache. Die
regionalen Sparkassen und Kreditgenossenschaften stehen folglich vor der Herausforderung,
sich an die neuen Gegebenheiten anzupassen, ohne dabei die konstitutiven Elemente des de-
zentralen Bankings zu zerstoren. Eine Herausforderung, die sie in der Vergangenheit immer
wieder gemeistert haben.
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Anhang: Empirische Quellen

Empirische Quelle Organisation Funktion
Interview 11.02.2014 Grof3bank Kundenbetreuer
Interview 13.02.2014 Grofdbank Gebietsleiter
Interview 30.05.2013 Anbieter von Ratingsysteme | Gruppenleiter

der Sparkassen-Finanzgruppe

Interview 09.09.2013 Sparkasse Kreditsachbearbeiter (Marktfolge)
Protokoll 19.11.2013 Sparkasse Kundenbetreuer
Protokoll 02.12.2013 Sparkasse Kundenbetreuer
Protokoll 11.12.2013 Sparkasse Kundenbetreuer
Protokoll 09.12.2013 Sparkasse Kundenbetreuer
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