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Thorsten Kalina und Claudia Weinkopf

Einfuhrung eines gesetzlichen Mindestlohnes in
Deutschland — eine Modellrechnung fur das Jahr 2004

1 Einleitung

Uber die Frage, ob auch in Deutschland ein gesetzlicher Mindestlohn eingefiihrt werden
sollte, wird aktuell heftig und sehr kontrovers diskutiert. Im Koalitionsvertrag ist die
Ankiindigung enthalten die Einfiihrung von Kombilohnen im Laufe des Jahres 2006 zu
prifen, wodurch auch das Thema Mindestlohn in den nédchsten Monaten zusétzliche
Brisanz erlangen wird. Ein weiterer aktueller Bezugspunkt fiir Forderungen nach Ein-
fiihrung eines gesetzlichen Mindestlohnes in Deutschland ist die Dienstleistungsrichtli-
nie der EU. Um auslidndische Unternehmen, die auf dem deutschen Markt titig werden
wollen, im Rahmen der EU-Entsenderichtlinie, dazu verpflichten zu konnen, in
Deutschland giiltige Standards einzuhalten, miissten diese allgemein verbindlich sein,
was bislang mit Ausnahme der Bauindustrie nicht der Fall ist. Die Gewerkschaften
NGG und ver.di haben vor diesem Hintergrund im Mérz 2006 eine bundesweite Kam-
pagne fiir die Einfilhrung eines gesetzlichen Mindestlohnes in H6he von 7,5 € brutto
pro Stunde gestartet. Die Linksfraktion im deutschen Bundestag pléadiert sogar fiir 8 €
pro Stunde.

Ein aus unserer Sicht gewichtiges Argument fiir Mindestlohne besteht darin, dass Nied-
rig- und Niedrigstlohne in Deutschland in den vergangenen Jahren deutlich zugenom-
men haben, wie aus Abbildung 1 bezogen auf Vollzeitbeschiftigte deutlich wird. Hier-
bei haben wir die international iibliche Definition der Niedriglohnschwelle (Brutto-
Monatsentgelte unterhalb von zwei Dritteln des Medianentgeltes) verwendet. Der Anteil
der Niedriglohnbeschéftigten in Westdeutschland, der bis Mitte der neunziger Jahre auf
etwa 14 % gesunken war, ist in den letzten Jahren deutlich auf 17,3 % (2003) angestie-
gen. In Ostdeutschland ist in den vergangenen Jahren sogar ein noch erheblich stirkerer
Anstieg der Niedriglohnbeschiftigung zu verzeichnen. Hierbei ist zu beachten, dass die
jeweiligen Niedriglohnschwellen fiir Ost- und Westdeutschland getrennt ermittelt wur-
den. Wiirde man hingegen eine bundeseinheitliche Niedriglohnschwelle zugrunde legen,
lage der Anteil der Niedriglohne in Ostdeutschland sogar bei knapp 37 % und bezogen
auf Gesamtdeutschland bei knapp 20 %.
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Abbildung 5: Entwicklung der Niedriglohnanteile unter sozialversiche-
rungspflichtig Vollzeitbeschiftigten
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Berechnungen)’

Gegner/innen der Einfiihrung gesetzlicher Mindestlohne verweisen demgegeniiber vor
allem darauf, dass eine gesetzliche Festlegung von Lohnnuntergrenzen zu einem massi-
ven Abbau von Arbeitspldtzen in Deutschland und zur (weiteren) Verschlechterung der
Beschiftigungschancen von gering Qualifizierten fiihren wiirde. ,,Ein gesetzlicher Min-
destlohn wiirde das Ziel, moglichst viele Personen mit geringen Chancen am Arbeits-
markt wieder in ein geregeltes Arbeitsverhéltnis zu fithren, konterkarieren.” (Bundes-
wirtschaftsminister Glos — zitiert nach Tagessspiegel vom 12. Februar 2006) Theore-
tisch ist allerdings offen, welche Auswirkungen Mindestlohne auf die Beschéftigung
haben. Und auch empirische Analysen verweisen darauf, dass Mindestléhne nicht au-
tomatisch zum Abbau von Arbeitsplitzen fithren. Gegen schddliche Auswirkungen von
Mindestlohnen sprechen nicht zuletzt auch die britischen Erfahrungen: Befiirchtungen,
die Einfiihrung des gesetzlichen Mindestlohnes im Jahre 1999 wiirde zum Wegfall von
bis zu 2 Millionen Arbeitsplitzen fithren, haben sich als unzutreffend erwiesen. Viel-
mehr ist die Beschiftigung insgesamt seitdem um 25 % gestiegen (vgl. ausfiihrlicher
Bosch/Weinkopf 2006a und b).

In diesem Beitrag geht es nicht um die Frage nach moglichen Beschéftigungswirkungen
eines Mindestlohnes in Deutschland. Diese hingen von einer Vielzahl von Rahmenbe-
dingungen und Reaktionsmustern ab, die sich nur schwierig prognostizieren lassen.
Vielmehr gehen wir auf der Basis einer Modellrechnung mit dem Soziodkonomischen
Panel (SOEP) fiir das Jahr 2004 der Frage nach, in welchem Umfang ein gesetzlicher
Mindestlohn in Héhe von 7,50 € brutto pro Stunde zur Steigerung der Lohne in
Deutschland beitragen wiirde. Dariiber hinaus wird gezeigt, welche Personengruppen
und Branchen von der Einfiihrung eines gesetzlichen Mindestlohns in Deutschland be-
troffen waren und welche Auswirkungen dies auf die Kosten der Unternehmen und die

' Beim BA-Beschiftigtenpanel handelt es sich um anonymisierte Quartalsdaten aus der Beschiftigtensta-
tistik der Bundesagentur fiir Arbeit (BA). Das Beschéftigtenpanel kann iiber das Zentralarchiv fiir Em-
pirische Sozialforschung (Ko6ln) bezogen werden. Fiir die Verwendung der Daten in diesem Beitrag
tragt die Bundesagentur fiir Arbeit keine Verantwortung.
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Einnahmen des Staates und der Sozialversicherungen haben konnte. Mogliche Anpas-
sungen auf der Nachfrage- oder Angebotsseite werden dabei aufler acht gelassen., d. h.
es wird unterstellt, dass die Einfilhrung eines gesetzlichen Mindestlohnes beschéfti-
gungsneutral verlduft, was aufgrund der in GroBbritannien gemachten Erfahrungen als
eine plausible Annahme erscheint (vgl. Bosch/Weinkopf 2006¢). Damit liefern wir ei-
nen Diskussionsbeitrag zur Debatte um den gesetzlichen Mindestlohn, indem wir unter-
suchen, welche Beschéftigungsgruppen und Branchen besonders betroffen wéren. Zu-
dem liefert unsere Schitzung zu den Kosten der Einfiihrung eines Mindestlohns von
7,50 € einen ersten Anhaltspunkt dafiir, ob diese Hohe ein sinnvoller Richtwert fiir den
Einstieg in einen Mindestlohn sein kann.

2 Strukturauswertung der Mindestlohnbeschaftigung

Grundgesamtheit der folgenden Auswertungen sind ausschlieBlich abhédngig Beschiftig-
te, d. h. Selbstindige und mithelfende Familienangehdrige bleiben unberiicksichtigt.
Auch bei einigen weiteren Gruppen ist davon auszugehen, dass fiir sie ein gesetzlicher
Mindestlohn nicht gelten wiirde: Auszubildende, Personen in Umschu-
lung/Rehabilitation, Personen in ABM/SAM, Beschiftigte in Behindertenwerkstétten
sowie Wehr- und Zivildienstleistende. Beschiftigte in Altersteilzeit wurden ausgenom-
men, da fiir sie die Relation aus Einkommen und Arbeitszeit von anderen Beschiftigten
abweicht. Rentner/innen, Schiiler/innen und Studierende sind hingegen enthalten, sofern
sie einer abhingigen Beschéftigung nachgehen. Grundgesamtheit sind damit rund 31,2
Millionen abhingig Beschiftigte. Im Folgenden wird zunéchst dargestellt, wie viele
Haupt- und Nebenbeschiftigte von der Einfilhrung eines gesetzlichen Mindestlohnes
profitieren wiirden. Dabei basiert die Einteilung in Haupt- und Nebenjob auf der Selbst-
einstufung der Befragten im SOEP. Demnach ist es durchaus moglich, dass jemand nur
einen Neben- aber keinen Hauptjob ausiibt, weil die Befragungsperson selbst ihre einzi-
ge Tatigkeit als Nebentitigkeit einstuft. Dies kann z. B. bei Rentner/innen, Studierenden
oder Hausfrauen der Fall sein.

Fiir die anschlieBenden Strukturauswertungen bezogen auf Beschiftigte und Unterneh-
men wurden nur die Angaben zur Hauptbeschiftigung ausgewertet. Dies hat den me-
thodischen Vorteil, dass mit jedem Hauptjob auch genau eine Erwerbsperson verbunden
ist. Wiirde man hingegen Haupt- und Nebenjobs auswerten, wiare man mit dem Problem
konfrontiert, dass manche Beschiftigte mehrere Jobs ausiiben und sich damit nicht ein-
deutig einem Betrieb zuordnen lassen. Haupt- und Nebenjobs miissten getrennt ausge-
wertet werden, was hier aus Platzgriinden nicht erfolgen kann.

2.1 Wie viele Beschaftigte wiirden mehr verdienen?

Von den 31,2 Millionen Haupt- und Nebenbeschéftigten hatten im Jahre 2004 nach den
Ergebnissen unserer Berechnungen 4,6 Millionen Beschiftigte Bruttostundenlohne von
unter 7,50 € — d. h. sie hitten bei Einfiihrung eines gesetzlichen Mindestlohnes in dieser
Hohe Anspruch auf eine mehr oder weniger gro3e Lohnerhhung (Tabelle 1). Dies ent-
spricht insgesamt einem Anteil von 14,6 % aller Beschéftigten.
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Tabelle 1: Umfang der Mindestlohn-Berechtigten in Deutschland
(2004)
ML absolut ML-Anteil in Kategorie
Hauptjob 4.051.886 13,5%
Nebenjob 837.990 31,6%
davon:
_Nebenjob als Erst- 522 559 45.0%
job
jlie:)benjob als Zweit- 315.431 21,2%
Jobs gesamt 4.889.876 14,9%
EOEEELIE go 4.574.445 14,6%
samt

Quelle: SOEP 2004, eigene Berechnungen

Da sowohl Haupt- als auch Nebenjobs ausgewertet wurden und manche Beschéftigte
mehrere Beschéftigungsverhéltnisse ausiiben, werden von den 4,6 Millionen Beschiftig-
ten rund 4,9 Millionen Beschéftigungsverhéltnisse ausgelibt. Davon entfallen rund 4,1
Millionen auf Haupt- und rund 800.000 auf Nebentdtigkeiten, von denen rund 500.000
als ausschlieBliches und rund 300.000 als zweites Beschéftigungsverhéltnis neben einer
anderen Tétigkeit ausgelibt werden. Bezogen auf die Jobs ldge der Anteil mit Anspruch
auf den Mindestlohn dadurch mit 14,9% etwas hoher als bezogen auf die Beschéftigten.
Auftillig ist, dass der Anteil der Mindestlohnbeschéftigungsverhiltnisse bei den Haupt-
jobs mit rund 13,5 % deutlich niedriger liegt als bei den Nebenjobs (31,7 %) — insbe-
sondere bei denjenigen, die als ausschlieBliche Tétigkeit ausgelibt werden (45 %).

2.2 Welche Beschaftigten wiirden profitieren?

Hinter dem bundesweiten Wert von 13,5 % Beschéftigten in Hauptjobs (rund 4,1 Milli-
onen), die von einem Mindestlohn von 7,50 € profitieren wiirden, verbergen sich erheb-
liche Unterschiede zwischen Ost- und Westdeutschland. In Westdeutschland hétten
H»hur 11 % der Beschiftigten (rund 2,8 Millionen) einen Anspruch auf eine Lohnerhd-
hung, wihrend der entsprechende Anteil in Ostdeutschland mit 26,3 % (rund 1,3 Milli-
onen Mindestlohnbeziehende) weitaus hoher liegt. Anders gesagt: Jeder vierte ostdeut-
sche Beschiftigte konnte sich iiber eine Lohnerhéhung freuen. Tabelle 2 zeigt weitere
Strukturmerkmale der Beschéftigten, die von der Einfiihrung eines Mindestlohnes profi-
tieren wiirden.
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Tabelle 2: Strukturmerkmale der Mindestlohnbeziehenden (Deutsch-
land 2004)
Kategorie ML-Anteil in  Anteil an allen ML
Kategorie
Qualifikation ohne Berufsausbildung 28,8% 25,1%
mit Berufsausbildung 12,4% 63,8%
FH/Uni 5,9% 11,1%
Geschlecht Manner 9,0% 34,3%
Frauen 18,3% 65,7%
Alter unter 25 32,4% 14,3%
25-34 16,2% 25,8%
35-44 10,7% 25,0%
45-54 10,3% 19,9%
55 + 13,4% 15,0%
Nationalitat Deutsche 13,3% 93,7%
Auslander/innen 17,5% 6,3%
Arbeitszeitform Vollzeit 8,2% 44,0%
Teilzeit 10,2% 14,6%
Geringfiigig Beschaftigte 64,3% 41,4%
Gesamtwirtschaft 13,5% 100,0%

Quelle: SOEP 2004, eigene Berechnungen

Uberdurchschnittlich hiufig wiirden formal gering Qualifizierte den Mindestlohn erhal-
ten (28,8 %). Mit steigender Qualifikation sinken die Anteile der Mindestlohn-
Berechtigten. Gleichwohl verfiigen aber knapp drei Viertel derjenigen, die Anspruch auf
den Mindestlohn hétten, {iber eine abgeschlossene Berufsausbildung oder sogar einen
akademischen Abschluss. Es wiirden also keineswegs iiberwiegend gering Qualifizierte
profitieren.

Frauen hitten mit 18,3 % tiberdurchschnittlich hdufig Anspruch auf eine Lohnerhdhung.
Ihr Anteil an allen Mindestlohnbeziehenden lége bei fast zwei Dritteln.

Bezogen auf Altersgruppen ist festzustellen, dass ohne eine Staffelung des Mindest-
lohns nach Alter, wie sie z. B. in GroBbritannien fiir bis zu 22-Jdhrige vorgesehen ist,
Jingere in Deutschland deutlich hiufiger Anspruch auf den Mindestlohn hétten als Be-
schéftigte aus den mittleren Altersgruppen. Mit steigendem Alter sinkt der Mindest-
lohnanteil, wobei er bei den iiber 55-Jahrigen allerdings wieder hoher liegt. Die Jiings-
ten und die Altesten machen zusammen aber nur gut 29 % aller Mindestlohnbeziehen-
den aus; die deutliche Mehrheit stammt aus den mittleren Altersgruppen.

Unter auslidndischen Beschéftigten wiirden 17,5 % den Mindestlohn bekommen, die
meisten Mindestlohnbeziehenden (knapp 94 %) wéren aber Deutsche.

Erhebliche Unterschiede sind zwischen den verschiedenen Arbeitsformen feststellbar:
Wiéhrend der Anteil der Mindestlohn-Berechtigten bei Vollzeit- und sozialversiche-
rungspflichtig Teilzeitbeschéftigten mit 8,1 bzw. 10,2 % deutlich unter dem gesamtwirt-
schaftlichen Durchschnitt liegt, hitten {iber 64 % der geringfiigig Beschéftigten An-
spruch auf Lohnerhdhungen. Die relativ meisten Mindestlohnbeziehenden (44 %) wéren
aber Vollzeitbeschiftigte.
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2.3 Welche Unternehmen waren betroffen?

Neben der Frage, welche Personengruppen von der Einfiihrung eines Mindestlohnes
profitieren wiirden, ist es von besonderem Interesse, wie sich die Mindestlohnbeziehen-
den auf Branchen und Unternehmensgrof3enklassen verteilen wiirden, um abschétzen zu
konnen, welche Unternechmen besonders betroffen waren.

Die Auswertung aggregierter Wirtschaftsgruppen (vgl. Tabelle 3) zeigt hohe Mindest-
lohnanteile in der Landwirtschaft (32,0 %), in den unternehmensnahen Dienstleistungen
(21,4 %), in den haushalts- und personenbezogenen Dienstleistungen (16,8 %) und den
Okonomischen Transaktionsdienstleistungen (z. B. Handel, Kredit- und Versicherungs-
gewerbe, Grundstiicks- und Wohnungswesen) (16,8 %). Die Bauwirtschaft (8,7 %), das
Produzierende Gewerbe (8,4 %) und politische Transaktionsdienstleistungen (6ffentli-
che Verwaltung, Sozialversicherung, Interessenvertretungen und kirchliche Vereinigun-
gen) (5,3 %) weisen hingegen Werte deutlich unter dem gesamtwirtschaftlichen Niveau
auf. Die in der dritten Spalte ausgewiesenen Anteile zeigen, dass die Einfiihrung eines
Mindestlohnes sich vor allem im Dienstleistungssektor auswirken wiirde: Fast 80 % der
Mindestlohn-Berechtigten arbeiten im Dienstleistungsbereich, wéhrend von allen Be-
schéftigten nur knapp 71 % in diesem Bereich titig sind.

Tabelle 3: Mindestlohnbeschaftigung nach Wirtschaftsgruppen
(Deutschland 2004)

ML-Anteil  Anteil an allen ML-Beziehenden

Wirtschaftsgruppe ih Katego-
rie

Land- u, Forstwirtschaft, Fischerei 32,0% 2,1%
Produzierendes Gewerbe 8,4% 15,2%
Bauwirtschaft 8,7% 3,2%
Infrastruktur- und Transport-Dienstleistungen 11,4% 6,3%
Unternehmensnahe Dienstleistungen 21,4% 12,2%
Okonomische Transaktionsdienstleistungen 16,8% 24,2%
Politische Transaktionsdienstleistungen 5,3% 4,4%
Haushalts- und personenbezogene Dienst-

leistungen 16,8% 32,5%
Gesamtwirtschaft 13,5% 100,0%

Quelle: SOEP 2004, eigene Berechnungen

Mehr als zwei Drittel aller Mindestlohnbeziehenden arbeiten in den drei Dienstleis-
tungsgruppen mit besonders hohen Anteilen von Bruttostundenldhnen unter 7,50 €:
haushalts- und personenbezogene Dienstleistungen, dkonomische Transaktionsdienst-
leistungen und unternehmensnahe Dienstleistungen. Die Landwirtschaft hat zwar einen
extrem hohen Anteil von Beschéftigten, die Anspruch auf den Mindestlohn hiétten,
macht aber nur einen kleinen Teil aller Betroffenen aus (2,1 %), da in dieser Wirt-
schaftsgruppe insgesamt nur wenige Beschiftigte zu finden sind.
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Die Frage, welche Branchen besonders betroffen werden, lasst sich aufgrund der Fall-
zahlen im SOEP nur begrenzt beantworten. Einigermaflen zuverldssige Aussagen lassen
sich flir folgende Bereiche treffen: Private Haushalte mit Hauspersonal (61,1 %),
Erbringung von sonstigen Dienstleistungen (55,2 %), Gastgewerbe (51,3 %), Landwirt-
schaft und gewerbliche Jagd (30,3 %), Kraftfahrzeughandel, Reparatur und Instandhal-
tung von KFZ, Tankstellen (28,2 %), Kultur, Sport und Unterhaltung (26,2 %), Einzel-
handel (25,5 %) sowie Dienstleistungen iiberwiegend fiir Unternehmen (23, %).

Eine Auswertung nach Berufsgruppen zeigt dhnliche Ergebnisse (vgl. Tabelle 4). Auch
hier gibt es unter Dienstleistungsberufen und Verkdufer/innen deutlich {iber dem Durch-
schnitt liegende Anteile an Mindestlohnbeziehenden (32,3 %). Der hochste Mindest-
lohnanteil findet sich unter Hilfsarbeitskriften (37,3 %) — einer Kategorie, die wie auch
die meisten anderen Berufsgruppen quer zur Branchensystematik liegt. Hierunter fallen
sowohl Hilfskrifte im Dienstleistungsbereich als auch in der Landwirtschaft, im Bau-
gewerbe und im Produzierenden Gewerbe. Uber dem gesamtwirtschaftlichen Mindest-
lohnanteil (13,5 %) liegen auch Anlagen- und Maschinenbediener (14,9 %), die vor
allem in der Produktion und im Baugewerbe beschéftigt sind. In der Lohnhierarchie
liegt diese Gruppe iliber den Hilfsarbeitskriften, sie wiirde aber dennoch iiberdurch-
schnittlich vor einem Mindestlohn profitieren. Biiroberufe (13,4 %) und Handwerksbe-
rufe (11,2 %) liegen knapp unter dem gesamtwirtschaftlichen Wert.

Tabelle 4: Mindestlohnbeschaftigung nach Berufsgruppen (Deutsch-
land 2004)

Berufsgruppe (Einsteller nach ISCO-88) ML-Anteil in Kategorie  Anteil an allen ML
Hilfsarbeitskrafte 37,3% 21,1%
Dienstleistungsberufe, Verkaufer/innen in o o
Geschaften und auf Markten SR P
IIﬁzeailchkrafte in der Landwirtschaft und Fische- (21,6%) (1,1%)
Anlagen- und Maschinenbedienung sowie 14.9% 9.0%
Montage
Burokrafte, kaufmannische Angestellte 13,4% 13,2%
Handwerks- und verwandte Berufe 11,2% 10,7%
Tgchmker/mnen und gleichrangige nichttech- 6.1% 11,3%
nische Berufe
Wissenschaftler/innen 4,3% 5,6%
Streitkrafte (1,8%) (0,1%)

Angehorige gesetzgebender Korperschaften,

leitende Verwaltungsbedienstete und Fiih- (1,6%) (0,5%)
rungskrafte in der Privatwirtschaft

Gesamtwirtschaft 13,5% 100,0%

Quelle: SOEP 2004, eigene Berechnungen: Angaben in Klammern sollten wegen
niedriger Fallzahlen mit Vorsicht interpretiert werden.

Wie schon aus Studien zum Niedriglohnsektor bekannt ist, ist die Lohnhohe deutlich
mit der UnternehmensgroBe korreliert, was unter anderem mit der stirkeren gewerk-
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schaftlichen und betrieblichen Interessenrepriasentation in Grofbetrieben zusammen-
hingen kann. So tiberrascht es nicht, dass von der Einflihrung eines gesetzlichen Min-
destlohnes vor allem Kleinbetriebe betroffen waren (vgl. Abbildung 2). In Kleinstbe-
trieben (unter 5 Beschiftigte) hitte jede/r Dritte Anspruch auf eine Lohnerhdhung. Mit
zunehmender BetriebsgroBe geht dieser Anteil deutlich zuriick, so dass in GroBbetrie-
ben (200 bis 2.000 Beschiéftigte) nur noch jeder Zehnte bzw. in Betrieben mit mehr als
2.000 Beschiftigten jeder 13. Beschiftigte den Mindestlohn bekommen wiirde.

Abbildung 2: Mindestlohnbeschaftigung nach Unternehmensgrofle
(Deutschland 2004)

35%

O Mindestlohnanteil in Kategorie

30% — B Anteil an allen Mindestlohnbeziehenden

25% —

20% —

Actell in%

15%

10%

5%

unter 5 5 bis unter 20 bis unter 100 bis unter 200 bis unter 2000 und
20 100 200 2000 mehr

Quelle: SOEP 2004, eigene Berechnungen

3 Finanzielle Konsequenzen

Wenn etwa 4,6 Millionen Beschéftige mit rund 4,9 Millionen Beschiftigungsverhéltnis-
sen von der Einfilhrung eines Mindestlohnes in Hohe von 7,50 € profitieren wiirden,
stellt sich die Frage, welche Zusatzkosten sich hieraus fiir die Unternehmen ergeben
wiirden. Argumentieren doch vor allem die Mindestlohn-Gegner hiufig damit, dass die
Kostensteigerungen zum Wegfall von Arbeitspldtzen fithren wiirden. Dahinter steht die
Annahme, dass ein Mindestlohn entweder zu sinkenden Unternehmensgewinnen oder
steigenden Preisen und damit verbunden zu Nachfrageausfillen fithren wiirde. Aller-
dings nimmt diese Argumentation nur die Situation eines einzelnen Unternehmens in
den Blick.

Aus gesamtwirtschaftlicher Perspektive wiirde ein Mindestlohn gleiche Wettbewerbs-
bedingungen fiir alle Unternehmen schaffen, d. h. der einzelne Unternechmer miisste
nicht befiirchten, durch steigende Lohnkosten aus dem Markt gedréngt zu werden, da ja
alle anderen Unternehmen in derselben Situation wéren. Auch die Frage, ob es zu Nach-
frageausfillen in Folge steigender Preise kommen wiirde, muss aus einer gesamtwirt-
schaftlichen Perspektive anders beantwortet werden. So wiirden durch den Mindestlohn
vor allem die Einkommen von Beschéftigten in den unteren Lohngruppen steigen, die
meist in bescheidenen Einkommensverhéltnissen leben und die Einkommenssteigerung
unmittelbar in den Konsum umsetzten. Den eventuell steigenden Preisen stiinde also
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eine mindestens dquivalente Steigerung der Kaufkraft entgegen. Um es etwas plasti-
scher zu formulieren: Durch den Mindestlohn konnte es sich z. B. ein Wachmann leis-
ten, zum Frisor zu gehen, auch wenn der Preis fiir den Haarschnitt leicht steigen wiirde.

Ein weiterer Aspekt, der in gesamtwirtschaftlicher Perspektive eine Rolle spielt, ist,
dass es durch steigende Lohne auch zu steigenden Einnahmen fiir die Sozialversiche-
rungen und zu steigenden Steuereinnahmen kdme. Diese konnten zu einer Verringerung
des Anteils der Lohnnebenkosten beitragen und damit fiir Unternehmen und Beschiftig-
te zu einer Kostenentlastung fiihren.

Die hier angesprochenen Zusammenhénge sollen an dieser Stelle durch eigene Berech-
nungen konkretisiert werden. Dabei wird die Frage untersucht, in welchem Umfang es
durch die Einflihrung eines Mindestlohns zu einem Anstieg der Lohne kommen und zu
welchen Mehreinnahmen in der Sozialversicherung dies fithren wiirde.

3.1 Zusatzkosten fur die Unternehmen durch Erhéhung der Arbeitneh-
mer-Bruttolohne

Unter der Annahme, dass die Einfiihrung eines Mindestlohnes beschiftigungsneutral
verlauft, wiirde es bei einer Hohe von 7,50 € pro Stunde nach unseren Berechnungen zu
Lohnerh6hungen im Umfang von rund 12 Milliarden € pro Jahr fithren (Tabelle 5). Die-
se Summe setzt sich zusammen aus einer Beschéftigtenzahl von rund 4,9 Millionen po-
tentiellen Mindestlohnbeziehenden mit einer durchschnittlichen Wochenarbeitszeit von
26,4 Stunden und einer durchschnittlichen Stundenlohnerhéhung von 1,78 €.

Von den Kosten entfallen knapp 11 Milliarden € auf Hauptjobs und nur gut 1 Milliar-
de € auf Nebenjobs, was vor allem aus der geringen Wochenarbeitszeit in den Neben-
jobs resultiert. Die Stundenlohnerh6hung ist mit 3,44 € in den Nebenjobs hingegen
deutlich hoher als in den Hauptbeschiftigungsverhiltnissen (1,69 €). Hinzu kdmen an-
teilige Erhohungen der Sozialversicherungsbeitrige der Unternehmen in Hohe von rund
21%.

Tabelle 5: Steigerung der Arbeitnehmer-Bruttolohne bei Einfiihrung
eines Mindestlohnes von 7,50 € (Deutschland 2004)
Beschaftigungs- 4,1 Millionen 837.000 4.9 Millionen
verhaltnisse
Durchschnittliche 30,1 Stunden 8,3 Stunden 26,4 Stunden
Wochenarbeitszeit
Arbeitszeitvolumen pro 6,3 Milliarden Stun- 361 Millionen 6,7 Milliarden Stun-
Jahr den Stunden den
Durchschnittliche Stun- 1,69 € 3,44 € 1,78 €
denlohnerhdhung
Kosten pro Jahr 10,7 1,2 12
Milliarden € Milliarden € Milliarden €

Kosten pro Job und Jahr 2.646 € 1.484 € 2447 €

Quelle: SOEP 2004, eigene Berechnungen (gerundeter Wert)

Die Angaben zu Arbeitszeit und Einkommen im SOEP, aus denen die Stundenlchne
ermittelt wurden, basieren auf einer Befragung von Haushalten. Hierbei ist nicht génz-
lich auszuschlieBen, dass z. B. aufgrund hiufig wechselnder Arbeitszeiten Angaben
gemacht werden, die dazu fiihren, dass das Ausmal} sehr niedriger Stundenl6hne iiber-



106 Thorsten Kalina und Claudia Weinkopf

schitzt wird. Dies konnte z. B. bei den Nebenjobs der Fall sein, fiir die ein durchschnitt-
licher Wert der Stundenldhne unter 7,50 € von nur 4,06 € ermittelt wurde. Das Ausmal}
der Lohnerhohungen konnte dadurch iiberschétzt worden sein. Daher haben wir eine
Alternativrechnung durchgefiihrt, bei der Stundenléhne unter 3,50 € als unplausibel
eingestuft und durch den durchschnittlichen Stundenlohn der verbleibenden Fille mit
Stundenlohnen zwischen 3,50 € und 7,50 € ersetzt wurden (5,13 €). Hierdurch reduzie-
ren sich die falligen Lohnerhohungen bei Einfiihrung eines Mindestlohns, betragen aber
immer noch rund 10,2 Milliarden € pro Jahr.

3.2 Zusatzeinnahmen des Staates und der Sozialversicherung

Lohnerhéhungen in einer Grofenordnung von 10 bis 12 Milliarden € pro Jahr wiirden
zu zusitzlichen Einnahmen bei der Lohn- und Einkommensteuer fithren. Deren genaue
Hohe lésst sich jedoch schwierig beziffern, da dies von den individuellen Grenzsteuer-
sdtzen abhdngt und zudem zu beriicksichtigen wére, dass ein Teil auf Minijobs oder
Beschiftigte entfillt, die unterhalb der Steuerfreibetrige liegen. Weitere Steuereinnah-
men ergédben sich aus dem erhohten Konsum und die darauf entfallende Mehrwertsteu-
er.

Wie oben bezogen auf die Arbeitgeber bereits kurz angesprochen, wiirden Lohnerho-
hungen in der hier berechneten Gréenordnung von 10 bis 12 Milliarden € auch zu er-
heblichen Mehreinnahmen fiir die Sozialversicherungen fiihren. Fiir die Schétzung die-
ser zusdtzlichen Einnahmen legen wir fiir Vollzeit- und sozialversicherungspflichtig
Teilzeitbeschéftigte einen durchschnittlichen Beitragssatz von 42 % (Arbeitgeber- und
Arbeitnehmeranteil) und fiir Minijobs von 23 % (Abgabe der Unternehmen abziiglich
Pauschalsteuer) zugrunde. Sonderregelungen fiir Midi-Jobs (Gleitzone) kénnen nicht
beriicksichtig werden.

Die zusitzlichen Einnahmen fiir die Sozialversicherung lassen sich nicht aus der Ge-
samtsumme der Lohnsteigerungen ableiten, indem man einfach die Anteile von Voll-
zeit-, Teilzeit und Minijobs am Mindestlohnbereich verwendet. Dies liegt daran, dass
die Wochenarbeitszeiten und das Einkommen in den Arbeitszeitformen unterschiedlich
sind. Auch wenn Minijobs fast die Hélfte aller Mindestlohnbeschiftigungsverhéltnisse
ausmachen, entfillt wegen des geringeren Stundenvolumens in Minijobs gegeniiber
Vollzeit- und Teilzeitstellen nur ein entsprechend kleinerer Anteil der Lohnsteigerungen
auf Minijobs. Es miissen daher fiir jeden Einzelfall die zusétzlichen Sozialabgaben auf
der Grundlage der jahrlichen Lohnsteigerungen berechnet werden. Bei einer Lohnstei-
gerung in der oben erwéhnten Spanne ldgen die jahrlichen Mehreinnahmen fiir die Sozi-
alversicherungen bei rund 3,7 bis 4,2 Milliarden €. Von diesen zusédtzlichen Sozialversi-
cherungsbeitridgen hitten die Unternehmen wiederum etwas mehr als die Hélfte zu tra-
gen, da sie bei den Minijobs ja den Sozialversicherungsbeitrag alleine zahlen. Hier wiir-
den also weitere Kosten im Umfang zwischen 2,2 und 2,6 Milliarden € auf die Unter-
nehmen zukommen. Die zusétzlichen Arbeitnehmerbeitrdge zur Sozialversicherung sind
bereits in der Berechnung der Steigerung der Arbeitnehmer-Bruttolohne aus dem vorhe-
rigen Abschnitt enthalten.
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4 Fazit

Die gewerkschaftliche Forderung, einen gesetzlichen Mindestlohn in Hohe von 7,50 €
brutto pro Stunde einzufiihren, orientiert sich an dem Niveau vergleichbarer europdi-
scher Nachbarldander wie den Niederlanden, Grofibritannien und Frankreich. Mit Aus-
nahme von Frankreich, wo rund 13 % aller Beschiftigten den Mindestlohn verdienen,
liegt der Anteil der Mindestlohnbeziehenden in diesen Léndern deutlich niedriger als
die hier ermittelten 13 bis 15 % der Beschiftigten bzw. Jobs in Deutschland, die bei
Einfiihrung eines gesetzlichen Mindestlohnes von Lohnsteigerungen profitieren wiirden
(vgl. Regnard 2005).

Hierbei ist allerdings zu beachten, dass sich die Angaben in der Studie von Regnard
meist nur auf Vollzeitbeschiftigte beziehen. Bezogen auf Deutschland liegt der Anteil
der Mindestlohnberechtigten unter Vollzeitbeschiftigten nach den Ergebnissen unserer
Berechnung bei 8,2 % und damit deutlich unter dem Wert von 13,5 % fiir alle Beschif-
tigten. Zudem ist der Vergleich zwischen unserer Berechnung fiir Deutschland und den
Daten fiir andere Linder, die bereits einen Mindestlohn eingefiihrt haben, schwierig, da
Arbeitgeber hdufig schon vor der Einfilhrung eines Mindestlohnes die Lohne auf oder
teilweise auch iliber das Mindestlohnniveau anheben, wodurch der tatsdchliche Anteil
der Mindestlohnbeziehenden deutlich unter dem potentiellen Anteil vor der Einfiihrung
des Mindestlohnes liegen diirfte.

Einen guten Anhaltspunkt fiir die angemessene Hohe eines Mindestlohnes bietet die
Relation zum Durchschnittsverdienst. Auch hier zeigt sich im europidischen Vergleich
eine grofle Spannbreite. In den osteuropdischen Landern und Grof3britannien liegt der
Mindestlohn unter 42 % des Durchschnittslohnes, wiahrend er in Slowenien, den Nieder-
landen, Luxemburg und Malta bei iiber 45 % des Durchschnittlohnes liegt (vgl. Regnard
2005).

In Deutschland entspriache ein gesetzlicher Mindestlohn von 7,50 € pro Stunde nach
unseren eigenen Berechnungen rund 48 % des durchschnittlichen Stundenlohns von
15,68 €. Allerdings ldsst sich dies nicht direkt mit den Angaben fiir andere Lander ver-
gleichen, da in der Studie von Regnard Monatslohne verwendet werden, wihrend sich
unsere Auswertung auf Stundenlohne bezieht.

Nach einer Untersuchung der Low Pay Commission wurde die Lohnsumme in Grof3bri-
tannien durch die Einfithrung des gesetzlichen Mindestlohns um 0,5 % gesteigert und
zeigte keinen spiirbaren Effekt auf die Beschiftigung (LPC 2000: XIII). Setzt man die
von uns geschitzte Steigerung der Arbeitnehmer —Bruttolohne um rund 10 bis 12 Milli-
arden € in Relation zur Summe der Bruttolohne- und Gehalter aller Arbeitnehmer (rund
912 Milliarden € im Jahr 2004)* wiirde dies eine Steigerung zwischen 1,1 % und 1,3 %
bedeuten, was deutlich liber dem Wert fiir Grof3britannien liegt. Die Vergleichbarkeit
dieser Werte ist dadurch schwierig, dass Unternehmen héufig schon vor der Einfiihrung
eines Mindestlohnes die Lohne nach oben anpassen und daher der theoretische Wert
einer Modellrechnung vom realen Wert bei der Einfithrung abweichen kann. Dennoch

? Vgl. Statistisches Bundesamt 2005:625.
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gibt unsere Berechnung einen ersten Anhalspunkt fiir die GroBenordnung, in der sich
die Kosten der Einfiihrung bewegen diirften.

Gegner/innen eines gesetzlichen Mindestlohnes verweisen hiufig darauf, dass es mit
dem Arbeitslosengeld II in Deutschland bereits einen faktischen Mindestlohn gibt, unter
dem Beschiftigte ihre Arbeitskraft nicht am Markt anbieten. Dagegen spricht, dass die
Zahl der Beschiftigten, die weniger als 7,50 € brutto pro Stunde verdienen, nach unse-
ren Ergebnissen bei liber 4 Millionen liegt. Unternehmen haben offenbar kaum Schwie-
rigkeiten, auch Arbeitsplitze mit Niedrigstlohnen zu besetzen (vgl. auch Hieming et al.
2005). Nach aktuellen Angaben der Bundesagentur fiir Arbeit (2006) bezogen im Sep-
tember 2005 gut 900.000 Personen Leistungen der Grundsicherung erginzend zu eige-
nem Erwerbseinkommen — davon rund 280.000 Vollzeitbeschéftigte. Dies verweist dar-
auf, dass der Staat bereits heute in erheblichem Umfang Niedrigstlohne subventionieren
muss — zumal ein weiteres Ansteigen der Zahl der so genannten Aufstocker/innen be-
fiirchtet wird. Aus unserer Sicht ist auch dies ein gewichtiges Argument fiir die Einfiih-
rung eines gesetzlichen Mindestlohnes in Deutschland. Denn ohne eine gesetzlich fi-
xierte Untergrenze besteht die Gefahr, dass Unternehmen die ,,Ausfallbiirgschaft des
Staates zunechmend nutzen, um Lohne weiter abzusenken.

Fiir die Frage, wie die Einfiihrung eines gesetzlichen Mindestlohnes in Deutschland
ausgestaltet werden sollte, ldsst sich einiges aus den britischen Erfahrungen lernen. Hier
wurde die Einflihrung als empirischer Prozess begriffen, in dem Nachsteuerungen bei
ggef. auftretenden Problemen mdglich sind. Eine wichtige Rolle spielte und spielt dabei
die so genannte ,,Low Pay Commission“ — ein unabhingiger Beirat, der den Einfiih-
rungsprozess vorbereitet und iiber Empfehlungen an die Regierung mitgestaltet hat und
die Erfahrungen mit der Umsetzung noch heute weiter begleitet (vgl. Bosch/Weinkopf
2006a und b).
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