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Anna Butzin, Dieter Rehfeld und Brigitta Widmaier

Forschungs- und Entwicklungsdienstleister: Neue
Schnittstellen im Innovationsprozess

1 Einleitung und Problemstellung

In Deutschland wird breit diskutiert, dass die Ubertragung wissenschaftlicher Ergebnis-
se in wirtschaftlich verwertbares Wissen nicht unproblematisch ist und in vielen Féllen
nicht oder nur zu langsam vonstatten geht (Naschold 1997). Trotz einer ganzen Reihe
dafiir ins Leben gerufener Transferinstitutionen weisen empirische Untersuchungen
darauf hin, dass die dirckte Kommunikation zwischen Wissenschaft und Unternehmen
problematisch bleibt und diese Einrichtungen oft nicht die Funktionen erfiillen, fiir die
sie konzipiert sind (Sternberg 1996). Die Griinde dafiir liegen zum einen darin, dass der
Innovationsprozess nicht linear sondern vielfdltig mit unterschiedlichen Akteuren und
zahlreichen Riickkopplungen verlduft und keineswegs, wie lange Zeit angenommen, im
wesentlichen durch regionale Zusammenhinge bestimmt wird.

Zum anderen, und dies ist mittel- und langfristig entscheidender - haben eine zuneh-
mend wissensbasierte Produktion und globalisierte Méarkte zur Folge, dass sich Prozesse
der Wissensentstehung, -nutzung und -weitergabe verdndern. Die Institutionen, die den
Erwerb und die Weitergabe von Wissen bestimmen, werden, wie das Angebot an Wis-
sen selbst, komplexer und differenzierter. Dieses betrifft insbesondere die Anwendung
neuer Technologien (Biotechnologie, Nanotechnologie), da hier Wissen und Kompeten-
zen aus unterschiedlichen wissenschaftlichen Disziplinen zusammengefiihrt werden und
mehrere Unternehmen an Kooperationsprojekten beteiligt sind. Als eine Folge solcher
Entwicklungen entstehen neue privatwirtschaftliche Organisationen, welche die Rolle
von Mittlern zwischen Wissenschaft und Wirtschaft iibernehmen, indem sie neue wis-
senschaftliche Erkenntnisse in Form verschiedener Dienstleistungen anwendungsge-
recht an innovierende Unternehmen weitergeben.

Zentraler Gegenstand der folgenden Ausfiihrungen sind Forschungs- und Ent-
wicklungsdienstleister (FED), die in den letzten Jahren als so genannte Mittler an Zahl
und Bedeutung erheblich zugenommen haben. Sie kommen sowohl aus dem o&ffentli-
chen (Universitdten, Forschungseinrichtungen) wie auch dem privatwirtschaftlichen
Forschungsumfeld (Ausgriindungen, Spin-offs) und entwickeln sich, wie spéter erldutert
wird, zumeist in enger Verbindung mit ihren Kunden. Um den Untersuchungsrahmen
einzugrenzen liegt das Hauptaugenmerk dieses Papiers auf den privaten FED.

Die zentrale Fragestellung ist, wie sich die Entstehung dieses Dienstleistungszweigs auf
den Innovationsprozess auswirkt und ob durch seine Existenz die lange klaffende Liicke
zwischen Wissenschaft und Wirtschaft durch eine bessere Verarbeitung und Umsetzung
neuen Wissens in 6konomisch verwertbare Giiter geschlossen werden kann. Dafiir kann
im Rahmen dieses Aufsatzes lediglich eine Bestandsaufnahme erfolgen, die sich auf
Erkenntnisse aus der Literatur und auf ausgewéhlte empirische Grundlagen bezieht.
Erste Antworten auf diese Frage sollen im Rahmen einer Pilotstudie iiber FED in der



56 Anna Butzin, Dieter Rehfeld und Brigitta Widmaier

Nanotechnologie gewonnen werden, die von der Volkswagenstiftung gefordert wird und
im Herbst 2006 begonnen hat

Zunichst werden Entwicklung und Funktionen der FED (2.) erldutert, anschlieBend ge-
hen wir auf die Situation in NRW ein, wobei auf zentrale Standortmerkmale hingewie-
sen wird (3.). Mogliche Entwicklungsstringe und Auswirkungen dieser neuen Art von
Dienstleistung diskutieren wir in dem darauf folgenden Abschnitt (4.). Das Papier endet
mit einem Ausblick (5.).

2 Forschungs- und Entwicklungsdienstleister: Entstehung und
Funktion

Aus den oben genannten Griinden haben in den letzten Jahren im Dienstleistungssektor
Entwicklungen stattgefunden, die nicht nur eine zahlenmaBige Ausweitung dieses Sek-
tors, sondern vor allem eine starke Ausdifferenzierung und Verbreiterung des Dienst-
leistungsangebots zur Folge haben. Dieses gilt insbesondere fiir die unternehmensbezo-
genen Dienstleistungen und innerhalb dieser wiederum fiir die wissensintensiven
Dienstleistungen, zu denen die FED gehoren (zu einer umfassenden Bestandsaufnahme
s. Koschatzky et al. 2002).

Doch sind diese Entwicklungen bisher nur unzureichend in amtlichen Statistiken wie-
derzufinden. Weder sind sie zahlenmafig in ihrem ganzen Umfang erfasst, noch sind
thre Auswirkungen transparent dargestellt. Nach Schédtzungen waren in Deutschland im
Jahr 2000 ,,22,7 % der Dienstleistungsunternehmen und 9,4 % der sozialversicherungs-
pflichtig Beschiftigten im Dienstleistungssektor in wissensintensiven, unternehmens-
orientierten Dienstleistungen im engeren Sinne beschéftigt™ (Strambach 2004, 50). Das
Marktvolumen von FED ldsst sich mit den externen, also den nach auBlen vergebenen
Auftrigen von Unternehmen fiir Forschung und Entwicklung (F&E) beschreiben. Ga-
ben die Unternehmen 1979 noch 1,1 Mrd. DM fiir externe F&E aus, so waren es 1999
schon 11,6 Mrd. DM, so eine Studie fiir das Bundesforschungsministerium (Koschatzky
et al. 2002). Die Ursache dieser zunehmend nach Auflen vergebenen Auftrige liegt dar-
in, dass viele Unternehmen alleine nicht mehr in der Lage sind, komplexe Technologien
zu handhaben und dadurch auf Kooperationen mit anderen Unternehmen angewiesen
sind. AuBlerdem ist es oftmals nicht profitabel, sich auf eine bestimmte technologische
Anwendung zu spezialisieren, da dieses mit einem hohen Ressourcenaufwand einher-
geht und der Produktionsstruktur des Unternehmens im Zweifelsfall langfristig nicht
gerecht wird. Daher erhalten FED ,,ihre Existenzberechtigung aus dem Anliegen, Inno-
vationsprozesse in kiirzerer Zeit und mit geringerem Aufwand zu Ergebnissen zu fiih-
ren“ (Koschatzky et al 2002, 1). Den starken Einfluss, den FED dadurch auf Innovati-
onsprozesse ausiiben konnen, ist mit einer Schliisselstellung als ,,Source®, ,,Carrier* und
»Facilitator von Innovationen zu vergleichen. FED dienen als ,,Source* von Innovatio-
nen, weil sie durch eigene F&E-Aktividten Innovationen auf den Markt bringen kénnen.
Aber auch der Wissensaustausch mit Kunden kann Quelle von Innovationen sein. Sie
sind ,,Carrier”, weil sie wissenschaftliches Wissen in die Wirtschaft und somit zur An-
wendung bringen und zusitzlich Wissen zwischen Branchen austauschen. Sie sind ,,Fa-
cilitator*, weil sie aufgrund ihrer brancheniibergreifenden Kenntnisse und enge Kun-
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denkontakte Wissen kundengerecht vermitteln kdnnen, so dass der Anpassungsprozess
von neuem Wissen in die Firma vereinfacht ablauft (den Hertog/Bilderbeek, 1998).

In den ,.klassischen* Branchen (z. B. Automobilindustrie, Chemische Industrie, Elektro-
industrie) fithren die oben genannten neuen Entwicklungen zu einer zunehmenden
Nachfrage nach wissensintensiven Dienstleistungen. Oft geben Firmen die eigenen
F&E-Abteilungen auf und beschrinken sich auf ihre ,,Kernkompetenzen®, die in der
Produktion liegen. In groen Unternehmen wird Forschung innerhalb von Konzernver-
biinden konzentriert oder notwendiges Wissen wird von auflen zugekauft. Beobachter
dieser Prozesse warnen davor, dass durch eine solche Verlagerung zentraler Kompeten-
zen ,,die technologische Kompetenz der Firmen und damit ein zentraler Wettbewerbs-
faktor verloren geht (Koschatzky et al. 2002, 173). Dem wird allerdings entgegen-
gehalten, dass damit lediglich eine differenziertere Arbeitsteilung entsteht. Doch auch
Expertengespriache in der Chemischen Industrie (Rehfeld et al. 2003) haben gezeigt,
dass durchaus ein Problem besteht, wenn Wissen nicht mehr im Kontext der Firma pro-
duziert wird. Koordinations- und Anpassungsprobleme, die mit héheren Kosten verbun-
den sind, kdnnen entstehen, wenn neue Technologien in die Firma eingefiihrt werden.
Hier liegt das bereits erwdhnte weitere Aufgabenfeld fiir FED. Als Briickeninstitutionen
unterstiitzen sie den benotigten Wissenstransfer, der durch die enge Kooperation zwi-
schen FED und Kunden in den Produktions- und Innovationsprozess des Unternehmens
eingepasst wird. Doch ist dieser Wissenstransfer nicht nur einseitig, da gleichzeitig auch
Wissen des Kunden an das FED vermittelt wird, so dass gegenseitige Lernprozesse in
Gang gesetzt werden.

Neben den klassischen Branchen sind es vor allem Unternehmen mit einer hohen Inno-
vationsrate und solche in der Hoch- und Spitzentechnologie, die F&E-Dienstleistungen
nachfragen und zum Wachstum der FED beitragen. In derartigen Unternehmen erfor-
dern neue Entwicklungen neue Innovationsprozesse. Insbesondere in diesen Bereichen
finden Neuentwicklungen nicht mehr in Einzelunternehmen statt, sondern in Netzwer-
ken von Unternehmen und Forschungseinrichtungen. Fiir diese Offnung der bisherigen
Innovationsmuster wurde der Begriff der ,,Open Innovation* geprégt. Das Konzept un-
terstreicht, welche Bedeutung externes und internes technologisches Wissen wie auch
Marktwissen haben um erfolgreiche Innovationen hervorzubringen (Chesborough,
2003). Die Bedeutung von FED wird hier aus zweierlei Griinden deutlich: Spezialisten
konnen aus der Fiille ihres angebotenen und kontinuierlich angereicherten (Firmen- )
Wissens fiir spezifische Vorhaben auswéhlen und sie konnen vor allem als Vermittler
zwischen unterschiedlichen Innovationskulturen titig werden. Durch die meist enge
Kundenbindung des FED wird eine Leistung moglich, die in den bisher iiblichen Trans-
ferinstitutionen nicht oder nur unzureichend angeboten wurde: Die Einbindung ,,frem-
den* Wissens in die Wissensbasis des Unternehmens und — im Fall von Open Innovati-
on — die Vermittlung unterschiedlicher Partner in Innovationsverbiinden oder -
netzwerken.

Zusammenfassend kann man aus den bisherigen Uberlegungen auf eine breite Spanne
von Dienstleistungen schlieen, die entlang der gesamten Wertschopfungskette angebo-
ten werden, bzw. in der Entwicklung sind. Sie reichen von der reinen Wissensgenerie-
rung (Forschung) iiber Test- und Entwicklungsverfahren bis hin zu Design- und Ingeni-
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eurdienstleistungen. Insbesondere bei technologisch orientierten FED sind diese Dienst-
leistungen dabei nicht auf eine Branche begrenzt. Im Falle der Nanotechnologie kom-
men beispielsweise die Gesundheitstechnik, die Werkstoftbranche, die Umwelttechnik,
die Informationstechnik und viele weitere Branchen als potenzielle Nachfrager der
Dienstleistungen in Frage. Die konkreten Aufgabenbereiche der FED in einem Innova-
tionsprozess konnen in der Beschaffung relevanter Informationen und Informationsver-
arbeitung, in der Durchfiihrung von Versuchen, in der Produkt- und Verfahrensentwick-
lung und im F&E-Management und Marketing liegen (Prei3l/Wurzel 2006, Koschatzky
et. al 2002). Die Aufgabenbereiche der FED werden aus dem Zusammenspiel von drei
weiteren Komponenten definiert: 1) Um eine aktive innovative Rolle auf dem F&E-
Markt einzunehmen miissen FED durch Marktbeobachtung einschétzen konnen, welche
Produkte/Innovationen profitabel sein konnten. 2) Die Schnittstelle zum Kunden und
die Art der Kommunikation bestimmen, inwieweit die FED-Kunde-Beziehung Quelle
neuen Wissens ist. Um den Innovationsprozess des Kundenunternehmens zu unterstiit-
zen, ist der Aufbau einer gemeinsamen, gleichwertigen Wissensbasis notwendig. 3) Die-
se Wissensbasis ist der Ausgangspunkt fiir die Aufnahme und Einbindung der Dienst-
leistung des FED. Sie ist die Voraussetzung um die Dienstleistung des FED weiter zu
verwerten und erfolgreich in den Innovationsprozess zu integrieren (den Her-
tog/Bilderbeek, 1998).

3 Forschungs- und Entwicklungsdienstleistungen in NRW

Wie bereits eingangs erwéhnt, lassen sich die FED nicht in amtlichen Statistiken finden.
Aufgrund der Kriterien, die oben beschrieben wurden, lassen sich jedoch zusammen mit
empirischen Materialien zur Situation in NRW Schliisse fiir das Vorhandensein und
mogliche Wirkungen von FED in bestimmten Regionen zichen.

Zunichst ist festzuhalten, dass die Rhein-Ruhr-Region in Deutschland zwar eine fiih-
rende Stellung bei wissensintensiven unternehmensorientierten Dienstleistungen ein-
nimmt, dass aber gerade bei FED eine Schwiche besteht (vgl. Strambach 2004). Wei-
terhin sind FED in Nordrhein-Westfalen keineswegs gleichmifBig verteilt (vgl. Rehfeld
u. a. 2004). Sie konzentrieren sich auf stark technisch ausgerichtete Hochschulstandorte,
die durch ihr spezifisches Profil zu einer grofleren Zahl von sich ergdnzenden Ausgriin-
dungen geflihrt haben. Die Standorte sind kleinrdumiger, oft bildet ein Technologiepark
den Kern. Vier Standorte sind in NRW hervorzuheben:

Herausragend stellt sich Aachen mit Spitzenwerten bei der Griindungsintensitdt von
Technologieunternehmen dar. Die in dieser Form wohl einmalige Konzentration ingeni-
eurwissenschaftlicher Forschung in Europa hat zahlreiche technologieorientierte FED
zur Folge. In Aachen sind die FED neu gegriindete Unternehmen, deren Produkte und
Verfahren auf neuen technologischen Ideen- und Forschungsergebnissen basieren.
Griindungsstandorte sind die Stadt und der Kreis Aachen, aber auch die anderen Um-
landgemeinden haben zunehmend vom Griindungsgeschehen profitiert. Wurzel der neu
gegriindeten Unternehmen bilden vor allem die an der RWTH Aachen starken Fachbe-
reiche Maschinenbau, Informationstechnologie (IT) und Mess- und Werkstofftechnik.
Die Leitkunden stammen hdufig aus der Automobilindustrie, so dass sich die FED auch
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oft eher als Automobilzulieferer verstehen. Durch die Leitkundenstruktur sind die Un-
ternehmen hauptsédchlich von der Nachfrage aus der Automobilindustrie abhingig. Um
auf dem Markt zu iiberleben spezialisieren sie sich entsprechend friih auf die Bediirfnis-
se der Automobilbranche.

Paderborn hat die hochste Dichte (gemessen pro Kopf oder pro Beschiftigtem) an
IT-Unternehmen in NRW. Die Struktur der Unternehmen ist sehr ausdifferenziert. Ins-
gesamt sind in Paderborn ca. 200 dienstleistungsorientierte High-Tech-Unternehmen
ansidssig. Viele der in den 1990er Jahren gegriindeten Unternechmen beruhen jedoch
nicht unbedingt auf Neugriindungen sondern auch auf Unternehmensausgriindungen.
Diese konnen auf vorherige Erfahrungen aus dem jeweiligen Technologiefeld zurtick-
greifen. Teilweise in enger Verbindung mit diesen IT-Kompetenzen hat sich im Techno-
logiepark Paderborn die Mechatronik als ein Schwerpunkt herausgebildet. Das auf Me-
chatronik spezialisierte Unternehmen ,,dSpace* ist mittlerweile einer der Weltmarktfiih-
rer im Bereich der Testwerkzeuge fiir mechatronische Regelsysteme, die brancheniiber-
greifend z.B. in der Luft- und Raumfahrt, in der Medizin, in der Automobilindustrie und
in der Robotik angewendet werden.

Der Schwerpunkt Nanotechnik in Miinster ist jiingeren Datums und nur in enger Ver-
bindung mit den dortigen Kompetenzen in Medizin, Biotechnologie, Physik und Che-
mie zu verstehen. Das Centrum fiir Nanotechnologie ,,CeNTech* steht fiir die Verbin-
dung von Grundlagenforschung und den neu gegriindeten Unternehmen und arbeitet eng
mit dem Griindernetzwerk und der Universitit vor Ort zusammen. Im engeren Bereich
der Nanoanalytik bzw. -technik sind in den letzten Jahren zwolf FED gegriindet worden.
Neben Test- und Priifverfahren arbeiten die FED des CeNTech an unterschiedlichen
Fragestellungen der Manipulation von Materialeigenschaften, durch die zahlreiche
Branchen nachhaltig beeinflusst werden konnen. Als noch im Entstehen begriffene
Schliisseltechnologie wird im Bereich der Nanotechnologie kontinuierlich Wissen gene-
riert und seine Anwendung in stindig wechselnden innovativen Zusammenhingen er-
probt.

Im Ruhrgebiet profiliert sich mit der in Dortmund ansdssigen Mikrostrukturtechnik
(MST) und der Landesinitiative IVAM (Landesinitiative fiir die Mikrosystemtechnik)
ein international ausstrahlendes Netzwerk. In Dortmund arbeiten mittlerweile 20 kleine
und mittlere Unternehmen mit 1400 Beschéftigten im engeren Bereich der Mikrosys-
temtechnik. Die wissenschaftliche Infrastruktur besteht nicht allein aus verschiedenen
Lehrstiihlen der Universitdt Dortmund. Zu nennen sind auch das Zentrum fiir Aufbau-
und Verbindungstechnik, das Zentrum fiir Mikrostrukturtechnik sowie das Zentrum fiir
Umweltmesstechnik und Chemosensorik. Viele der FED bieten neben der Produktion
kundenspezifische Dienstleistungen an, die brancheniibergreifend Anwendung finden.

Aus den vorliegenden empirischen Untersuchungen lassen sich vorldufige Thesen iiber
Wirkungszusammenhédnge und Entwicklungsperspektiven fiir die FED ziehen. Zum
einen weisen alle vier Standorte Gemeinsamkeiten auf, die als Kriterien fiir eine erfolg-
reiche Entwicklung gelten kdnnen, zum anderen lassen sich, bezogen auf die FED, drei
,»Modelle* identifizieren, die auf unterschiedliche Einflussbereiche im Innovationspro-
zess hindeuten.
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4 F&E-Dienstleister im Wissensnetz

Gemeinsame Merkmale sind: Erstens die Herausbildung eines Profils. Der Umfang der
Ausgriindungen an den einzelnen Standorten ist zwar unterschiedlich. Wichtig ist aber,
dass sich jeweils ein Profil herausgebildet hat, das zu einer auch iiberregional anerkann-
ten Kompetenz in einem spezifischen Technologiefeld gefiihrt hat. Wichtig ist weiter-
hin, und dies wurde von vielen Gespriachspartnern an den genannten Standorten betont,
dass dieses Profil sich nicht auf ein spezifisches Technologiefeld verengen ldsst. Viel-
mehr bezieht es seine Excellenz durch seine interdisziplindren Verbindungen mit
Grundlagenforschung und anderen Technologiefeldern. FED in einem derartigen Um-
feld haben einen iiber kurze Wege jederzeit zugédnglichen Bezug zu einem spezifischen
Wissenshintergrund, der sie auch, bzw. gerade, fiir groBe Unternehmen als Forschungs-
und Entwicklungspartner interessant macht. Dies liegt daran, dass genau diese spezifi-
sche Konstellation von Disziplinen und Technologien selten in den Forschungsabteilun-
gen von GroBunternehmen vorhanden ist.

Zweitens sind alle Standorte in internationale Forschungs- und / oder Unternehmens-
netzwerke eingebunden. Auch die neu gegriindeten Unternehmen selbst bauen sehr friith
internationale Kontakte und Kooperationen auf.

Drittens ist die Struktur der Unternehmen vergleichbar: Es finden sich neu gegriindete
Unternehmen, die in der Regel zunéchst breit nach Anwendungen fiir ihr neues Produkt
oder Verfahren suchen. Weiterhin finden sich bereits linger im Markt positionierte Un-
ternehmen, die in der Regel einen spezifischen Branchenfokus aufgebaut haben und in
der jeweiligen Wertschopfungskette verankert sind. SchlieBlich finden sich ein oder
einige besonders erfolgreiche Unternehmen, die in die Produktion spezifischer Gerite
oder Ausriistungen eingestiegen sind, in einzelnen Fillen mehrere 100 Beschiftigte ha-
ben und internationale Vertriebsstandorte aufbauen.

Hinter diesen allgemeinen Standortmerkmalen verbergen sich sehr unterschiedliche
Unternehmensstrategien und es ist anzunehmen, dass sie die Position des jeweiligen
FED im Innovationsprozess bzw. in der Wissensteilung determinieren. Bei der Untersu-
chung der vier NRW-Regionen zeichneten sich solche Unternehmensstrategien ab. Da-
bei werden in Umrissen drei Modelle erkennbar, welche die Position und die dement-
sprechende Rolle des FED im Innovationssystem bestimmen. Es soll aber betont wer-
den, dass es sich vorerst um Annahmen handelt. Im Laufe zukiinftiger Forschungsakti-
vitdt werden diese Annahmen empirisch weiter untersucht.

Das nachfrageorientierte Modell

Das Produkt der FED, mit dem sie auf den Markt gelangen wollen, ist in der Regel ein
Messverfahren, eine spezifische Anwendung oder ein hierfiir notwendiges Instrument.
Nachdem ein Leitanwender gefunden wurde, besteht die Tendenz sich auf weitere Un-
ternehmen der Branche des Leitanwenders zu konzentrieren (so z. B. bei vielen FED in
Aachen). Der FED spezialisiert sich und folgt vorhandenen sektoralen Pfaden, die in der
jeweiligen Branche existieren (z. B. die der Automobilindustrie). Neues Wissen wird
somit in alte sektorale Zusammenhénge eingebaut. Die Innovationsorientierung ist in-
kremental und stark an der Nachfrage orientiert. Deswegen ist die Position, die das Un-
ternechmen im Innovationsprozess einnimmt, eher marginal und hat einen ,,Zuliefercha-
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rakter*. Innovationstheoretisch heif3t dieses, dass die Innovationen des FED sehr friih in
die Innovationspfade spezifischer Branchen eingebunden werden und das Wissen des
Unternehmens nicht mehr in anderen Branchen angewendet wird.

Das angebotsorientierte Modell

Der angebotsorientierte FED ist auf die Verarbeitung und Weiterentwicklung neuen
Wissens ausgerichtet und folgt disziplin- oder technikorientierten Pfaden. Dabei stehen
mogliche Kundenbediirfnisse vorerst nicht im Vordergrund, sondern die Weiterentwick-
lung der Technologie (z. B. die Herausbildung der Mechantronik in Paderborn). Die
anschlieBende Pilotanwendung ist in erster Linie Quelle fiir Weiterentwicklungen und
neue Fragestellungen. Die Position, die das Unternehmen in einem Innovationssystem
einnimmt, ist partiell. Das Unternehmen liefert jedoch zentrale (Innovations-) Kompo-
nenten, wie das Beispiel des Paderborner Unternehmens dSpace oder die MST-
Unternehmen in Dortmund verdeutlichen. Innovationstheoretisch bedeutet die ange-
botsorientierte Unternehmensausrichtung, dass das Unternehmen sein Wissen zwar
branchentibergreifend transferieren kann, sein Wirkungsgrad aber auf wesentliche
Netzwerke in bestimmten Forschungsbereichen gebunden ist.

Das innovationsorientierte Modell

Innovationsorientierte FED sind mit ihren Dienstleistungen in verschiedenen Branchen
aktiv und halten kontinuierlich Kontakt zur Grundlagenforschung. Dabei generieren sie
stindig neues Wissen, dessen Anwendung kontinuierlich in neuen Zusammenhingen
ausprobiert und weiterentwickelt wird und in neuen Innovationen miindet (z.B. bei den
Nanotechnologie-FED des CeNTechs in Miinster). Aus Sicht des Unternehmens ist da-
mit eine hohe Unsicherheit verbunden, es besteht die Gefahr eines unklaren Marktpro-
fils. Enge regionale Netzwerke konnen diese Unsicherheiten moglicherweise kompen-
sieren. Ein innovationsorientiertes Unternehmen nimmt eine zentrale Position im Inno-
vationssystem ein und umfasst den gesamten Innovationsprozess. Aus innovationstheo-
retischer Sicht besteht hier eine optimale Teilung von Wissen und Diffusion. Die Unter-
nehmen konnen ihr Wissen von Branche zu Branche weitertragen und ihre eigene Wis-
sensbasis gleichzeitig brancheniibergreifend anreichern.

5 Ausblick und Fazit

Konnen FED die klaffende Liicke zwischen wissenschaftlich generiertem Wissen und
wirtschaftlich nutzbarem Wissen schlieBen? Haben FED Einfluss auf die Verbreitung
und Umsetzung neuen Wissens und effizientere Innovationsprozesse? Im Rahmen die-
ses Aufsatzes wurde diese Fragestellung anhand von drei unterschiedlichen Modellen,
in denen Wissen durch FED verbreitet wird und Einfluss auf Innovationsprozesse hat,
behandelt. Die Modelle miissen durch nachfolgende empirische Forschungsarbeiten
weitere Bestéitigung finden. Ausgangspunkt der drei Modelle ist, dass FED im Ver-
gleich zu herkdmmlichen Transferinstitutionen einen besseren Wissenstransfer leisten
konnen, weil sie ndher am Markt sind und einen starken Anwendungsbezug haben. Thr
Dienstleistungscharakter erlaubt es, dass sie neues Wissen direkt in die Wissensbasis
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anderer Unternehmen implantieren konnen und grundlegend fiir die Erneuerung von
Innovationssystemen sind.

Das innovationsorientierte Modell iibernimmt hierbei die ideale Funktion: Das Wissen
des FED wird aus Forschung und vielen unterschiedlichen Branchen akkumuliert. Der
Transfer von der Wissenschaft zu einer Branche und der zusitzliche Transfer des Wis-
sens von Branche zu Branche scheinen optimal, so dass Innovationsprozesse effizienter
ablaufen konnen. Gleichzeitig sind diese Innovationsprozesse offener, weil sie nicht auf
das Wissen und die Innovationspfade einer Branche begrenzt sind. Das innovationsori-
entierte Modell kommt somit dem Konzept der offenen Innovationssysteme (open inno-
vation) am néchsten.

Aber auch die anderen beiden Modelle tragen in erheblichem MafBle zu verbesserten
Innovationsprozessen bei, auch wenn ihr Wirkungsgrad auf wenige, bzw. eine Branche
begrenzt ist. Durch ihre Spezialisierung in F&E konnen sich die FED eine tiefere
Kenntnis neuerer Entwicklungen aneignen als die herstellenden Unternehmen der jewei-
ligen Branche. Die engen Kundenbeziehungen ermdglichen Verbindungen zwischen
neuem und vorhandenem Wissen und konnen die Liicke zwischen wissenschaftlichem
Wissen und wirtschaftlich niitzlichem Wissen verringern.
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