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Ernst Helmstadter

Zur Okonomik des Wissens

Entwickelt sich ein neuer 6konomischer Fachzweig?

1 Technischer Fortschritt und wirtschaftliche
Entwicklung

Ohne Zweifel gilt wie zu allen Zeiten so auch heute, dass die Entfaltung
des 6konomisch nutzbaren Wissens eine bedeutende Quelle der wirt-
schaftlichen Entwicklung darstellt. Den gegenwértigen Bedingungen,
unter denen dieser Tatbestand wirksam ist, widmet die National 6kono-
mie jedoch bislang keine besondere Aufmerksamkeit. Im Zentrum ihres
Interesses an der Wirtschaftsentwicklung steht nach wie vor die Kapi-
talakkumulation. Im neunzehnten Jahrhundert sah man diese Frage
unter dem Vorzeichen der sinkenden Grenzertrdge des Kapitals, wes-
halb man beflirchtete, dass die Investitionsneigung sich sakular ab-
schwécht. In der Mitte des vergangenen Jahrhunderts betrat dann -
doch die damals aufkommende Wachstunstheorie die Szene. lhre Bot-
schaft versprach Abhilfe Uber den technischen Fortschritt: er konterka-
riert nach den damaligen Lehren die sinkenden Grenzertrége des Kapi-
tals, so dass die Kapitalintensivierung der Arbeit durch fortgesetzte
Akkumulation munter weitergehen kann.

Technischer Fortschritt impliziert gewiss auch einen Fortschritt des
Wissens. Aber diese Art von global angelegter Wachstumstheorie sah
jeden Fortschritt als von auf’en kommend und nicht als einen wissen-
schaftlich zu erkldrenden Gegenstand an. Wie es sich damit verhdlt,
leuchtet an Hand der Vorstellung ein, dass der technische Fortschritt
Jheutral“ wirken sollte. Das bedeutet, er mdge andere 6konomische
Funktionszusammenhéange nicht stéren. Fir Roy F. Harrod (1900-1975)
galt der technische Fortschritt beziiglich der Kapitalakkumulation als
neutral, wenn er die weitere Akkumulation trotz sinkender Kapitalgren-
zertrage dauerhaft ermoglicht. Die Wirkung eines solchen technischen
Fortschritts kompensiert gleichsam die Bremswirkung der sinkenden
Kapitalertrage, so dass eine gleichgewichtige Kapitalakkumulation sich
ungestért fortsetzen kann. Der Fortschritt von Technik und Wissen
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dient so dem eigentlichen Wachstumsmotor der Kapitalakkumulation
als guinstige Nebenbedingung.

Die in den achtziger Jahren des letzten Jahrhunderts aufkommende so
genannte ,Neue Wachstumstheorie® hat dann den technischen Fort-
schritt als eine endogen zu erfassende Grof3e begriffen. Da sie gleich-
wohl den Rahmen des Wachstumsmodells — die gesamtwirtschaftliche
Produktionsfunktion, die das Produktionsergebnis den Faktoren Arbeit
und Kapital zuschreibt — beibehalten hat, musste sich die versuchte
Endogenisierung des technischen Fortschritts an enge Grenzen halten.
Es erschien schon als eine fruchtbare Weiterentwicklung, dass man jetzt
Uber Indikatoren fir Forschungsausgaben oder Patente die Starke des
technischen Fortschritts von den diesbeziiglichen Anstrengungen der
einzelnen Volkswirtschaften abhéngig sehen konnte. Damit konnte
dann der technische Fortschritt von Land zu Land sich ds unterschied-
lich stark erweisen, wéhrend man zuvor den exogenen technischen
Fortschritt as fur alle Lander mit gleicher Stérke wirksam interpretier-
te. Das stand mit der Beobachtung der léanderweise sehr unterschiedli-
chen Wachstumsraten im Widerspruch.

Im Rahmen der gesamtwirtschaftlichen Produktionsfunktion spielte
sich gleichwohl diese Art endogenen technischen Fortschritts zwangs-
laufig als Effizienzvariable recht hdlzern auf. Die Forschungsausgaben
machten die beiden Produktionsfaktoren Arbeit und Kapital einfach
effizienter. Der Erklérungshorizont dieser Art von globaler Wachstuns-
theorie wurde dadurch nur unwesentlich erweitert. Immerhin findet die
+~Neue Wachstumstheorie” insofern Anerkennung, als sie Forschung
und Wissen im Prinzip ins Spiel gebracht hat. Eine Okonomik des Wis-
sens (Held, Kubon-Gilke, Sturn 2004) hat sie damit freilich nicht gelie-
fert! Dazu bedarf es eines anderen Modells, das jene gesellschaftlichen
Interaktionen, die das Wissen vorantreiben, in den Blick nimmt.

Die folgenden Ausfihrungen fassen in tbersichtlicher Form eine An-
zahl von Originalarbeiten zur Okonomik des Wissens zusammen, die in
den letzten Jahren am Institut Arbeit und Technik (IAT) entstanden
sind. An Hand der beiden eigenen Beitrége, die im Literaturverzeichnis
aufgefiihrt sind Helmstadter 2003 und 2004) lasst sich die gesamte
Entwicklung zurlckverfolgen. Am Beginn stand die gemeinsame Ar-
beit am Institutsbuch 1999 (Brodner, Helmstadter, Widmaier 1999).
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2 Das Wissen in der Geschichte der
Nationalékonomie

Die Geschichte der Nationaldkonomie liefert eine Reihe von Ansatz-
punkten, die deutliche Hinweise darauf geben, wie eine Okonomik des
Wissens anzulegen ist. Hier finden sich, wenngleich nur vereinzelt und
ohne Schulen bildende Kraft, prominente Autoren, die im Rahmen des
technischen Fortschritts dem Wissen eine gesellschaftswirtschaftliche
Rolle zugewiesen haben. Sich auf ihre Vorschldge zu besinnen, er-
scheint unter dem Aspekt einer systemisch begriffenen Einbindung des
Wissens in den national 6konomischen Kanon ebenso geboten wie lehr-
reich.

Am Beginn der National6konomie als Wissenschaft steht Adam Smith
(1723-1790) mit seinem ,Wealth of Nations' (1776/1961). Dessen
grundlegender Gedanke betrifft die aus der arbeitsteiligen gesellschaft-
lichen Produktion und dem marktwirtschaftlichen Austausch sich ent-
wickelnde Dynamik. Daraus entsteht der Reichtum eines Volkes. Die
Arbeitsteilung bringt die Menschen zugleich auf immer wieder neue
Ideen und Einsichten. Das Wissen der Gesellschaft und das Kénnen
ihrer Mitglieder entfalten sich in ungeahnter Weise. Der Industrialisie-
rungsprozess ist das Ergebnis. Dass die arbeitsteilige Produktion vor-
teilhaft ist, wussten wohl schon die aten Griechen. Neu war die aus
ihrer breiten gesellschaftlichen Durchsetzung entspriefRende Dynamik.
Zu ihr hat de mit der Arbeitsteilung einhergehende stiirmische Ent-
wicklung des technischen Wissens beigetragen.

Zwei Bewunderern der Smithschen Gedanken ging die neue Theorie
nicht weit genug. Heinrich von Storch (1766-1871) und Charles Bab-
bage (1791-1871) fanden, dass Adam Smith sich leider auf die korperli-
che Arbeit (bzw. mechanical operations) beschrankt habe. Sein Prinzip
der Arbeitsteilung sei jedoch mit gleicher Wirksamkeit auf die unkor-
perliche Arbeit (bzw. mental labour) auszudehnen. Beide Autoren ha-
ben vorgeschlagen, neben die Teilung der kdrperlichen die der geistigen
Arbeit zu stellen. Der Gedanke der Wissensteilung als interaktiver ge-
sellschaftlicher Prozess neben der Arbeitsteilung war damit geboren.

Leider hat sich dieser Gedanke nicht in der Weise siegreich durchge-
setzt wie jener der Arbeitsteilung. Gleichwohl finden sich immer wie-
der bei prominenten Okonomen Hinweise auf die Bedeutung des Wis-
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sens fir die wirtschaftliche Entwicklung. Bei Alfred Marshall (1842-
1924) lesen wir: ,Knowledge is our most powerful engine of produc-
tion” (Marshall 1890/1964, S.115).

Doch Joseph A. Schumpeter (1883-1950) hat in seiner ,Theorie der
wirtschaftlichen Entwicklung® gegen die seinerzeit herrschende Vor-
stellung polemisiert, wonach im ,technischen und organisatorischen
Fortschritt ein selbstandiges Moment liegt, das sein Entwicklungsgesetz
in sich selbst trégt und wesentlich auf dem Fortschritte unseres Wissens
beruht* (Schumpeter 1912, S. 480). Nach Schumpeter ist das bewegen-
de Element nicht in der Erfindung (Invention), sondern in der Innovati-
on zu sehen. Und Innovationen geschehen nicht von alleine: ,Auf
Schritt und Tritt stoRt man auf das Tun und auf die Initiative des Typus,
den wir ,Unternehmer’ genannt haben, ...“ (Schumpeter 1912, S.486f.).
Also: Der Pionierunternehmer treibt als Innovator die wirtschaftliche
Entwicklung voran.

Spéter hat Schumpeter diese These eingeschrankt, als er davon sprach,
dass die Unternehmerfunktion im Begriff stehe zu veralten (Schumpeter
1942/1950, S. 213-219). Das , Erfinden selbst ist zu einer Routinesache
geworden. Der technische Fortschritt wird in zunehmendem Mal3e zu
einer Sache von Spezialistengruppen, die das, was man von ihnen ver-
langt, liefern und dafiir sorgen, dass es auf die vorausgesagte Weise
funktioniert.” (S.215) Der Fortschritt wird gleichsam in Riesenunter-
nehmen ,automatisiert” (S. 218). Das ist die Sache wissenschaftlicher
Grofllabors. Diese sogenannte ,,Schumpeter-Hypothese*, wonach nur
GroRunternehmen den Fortschritt der Technik und des Wissens voran-
treiben, hat sich freilich n der von ihm vorgetragenen Strenge nicht
bewdahrt. Mittel stdndische Unternehmen haben ihren Anteil am Innova-
tionsgeschehen nicht zuletzt dank ihrer Marktndhe Uberzeugend be-
hauptet.

3 Hayek: Wissensteilung, die der Wettbewerb
hervorbringt

Einen ganz anderen, eigensténdigen Beitrag zur Rolle des Wissens im

Zusammenhang mit der Arbeitsteilung hat Friedrich A. von Hayek

(1899-1992) geliefert. Er sieht in dem wettbewerblichen L eistungsaus-
tausch ein Entdeckungsverfahren, das den Wettbewerbern ein besonde-
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res Wissen iber die Preise und deren Anderungen, iiber die besonderen
Umstande von Zeit und Ort, unter denen sie gelten, verschafft (Hayek
1937, 1945, 1968/1994). Parallel zu dem Marktgeschehen der Arbeits-
teilung lauft ein Prozeld der Wissensteilung ab. Das Wissen, das er
entdeckt, ist nach Mal3gabe ihres speziellen Marktbeitrags unter die
Wettbewerber verstreut. Jeder nimmt nur einen Ausschnitt, der seinen
Marktbesonderheiten entspricht, wahr, und das gentigt. Der Wettbewerb
verschafft seinen Teilnehmern nur ein ihrer $ezialisierung entspre-
chendes Bruchstiickswissen, das jedoch geeignet ist, den spontanen
Wettbewerbsprozel? insgesamt effizient zu lenken. Dieses verstreute
Wissen ist implizites Handlungswissen der einzelnen Wettbewerber. Es
ist weder an einer Stelle zu Planungszwecken zu versammeln, noch ist
es wegen seiner kurzen Verfallszeit zu kodifizieren. Dennoch erfillt es
seinen nutzlichen Zweck fir die arbeitsteilig interagierende Gesell-
schaft insgesamt.

Der Hayeksche Gedanke, dass der spontane wettbewerbliche Prozel
des Leistungsaustauschs den spezialisierten Agenten einen je besonde-
ren Teil an Handlungswissen erbringt und so die tauschwirtschaftliche
Interaktion zum Erfolg fuhrt, ist auf jenen Interaktionsbereich, der di-
rekt der Entfaltung des Wissens zu dienen hat, Ubertragbar. Im Bereich
von Wissenschaft und Forschung findet, fern der Wirtschaft, ein eigener
Prozess der Wissensteilung statt, der ebenfalls durch Spezialisierung
Fortschritte ermdglicht, die durch Teilhabe an dem neuen Wissen zum
Vorteil der Gesellschaft insgesamt zu nutzen sind. Auch dieser Prozess
der Wissensteilung lebt von der spontanen Interaktion von Wettbewer-
bern. Auch hier bewéhrt sich der Wettbewerb als Suchverfahren.

Die im wirtschaftlichen Wettbewerb sich entfaltende Wissensteilung
bringt das implizite Handlungswissen der Wettbewerber (Wissen I)
hervor. Im Bereich von Wissenschaft und Forschung geht es um die
Entfaltung des expliziten, im Prinzip jedermann offen stehenden Wis-
sens (Wissen ). Beide spontanen Wissensprozesse bedirfen ihrer
eigenen Institutionen als Handlungsregeln. Das Ergebnis beider Prozes-
se bestimmt den Erfolg der Innovationsfahigkeit einer Gesellschaft.
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4 Die Institutionen der Arbeitsteilung

Spontane Interaktionen bedurfen der Fihrung der Agenten durch effi-
ziente und deswegen mdoglichst freiwillig befolgte Regeln. Sie reichen
von gesetzlichen Bestimmungen, Uber generell akzeptierte Verhaltens-
regeln bis zu eingespielten Gewohnheiten. Hinzu kommen die Sanktio-
nen, die eine Interaktionsgemeinschaft gegen abweichendes Verhalten
verhangt. Ohne ein solches Regelwerk, das sich langsam aus der Erfah-
rung heraus entwickelt und Akzeptanz gefunden hat, wirde spontanes
gesellschaftliches Verhalten im Chaos enden.

Aus der Erkenntnis heraus, dass das Instrument des Wettbewerbs sich
nicht erschopft in der Rolle als algorithmisches Vehikel, das die L ésung
des allgemeinen Konkurrenzgleichgewichts im Sinne der Neoklassi-
schen Wirtschaftstheorie zu errechnen erméglicht, hat sich in den ver-
gangenen Jahrzehnten die Neue Institutionendkonomik (NI1O) entwik-
kelt Richter, Furubotn 1996/1999). Sie begreift den Wettbewerbspro-
zel3 unter dem Aspekt seiner institutionellen Regeln, die das tatsachli-
che Handeln der Wettbewerbsagenten bestimmen.

Die grundlegende Handlungseinheit der N1O ist die Transaktion. Drei
Arten von Transaktionen werden unterschieden: Tauschtransaktionen,
betriebliche Transaktionen und hoheitliche Transaktionen. Nach Willi-
amson (1996, S. 58) gehotrt zu einer Transaktion eine ,technische
Schnittstelle*. Sie markiert die Stelle des Eigentumsiibergangs von
Ware oder Geld namentlich bei Tauschtransaktionen. Bei betrieblichen
Transaktionen grenzt die Schnittstelle Verantwortungsbereiche vonein-
ander ab und bei hoheitlichen Transaktionen den Eigentumsiibergang
von Transferleistungen. Den Kern der NIO bilden die Tauschtransak-
tionen im Rahmen der Arbeitsteilung. Tauschtransaktionen verursachen
Kosten. Also geht es darum, die Transaktionskosten durch effiziente
I nstitutionen zu minimieren.

Was nun zu den Transaktionskosten zu zahlen ist, klért die Literatur bis
heute nur unzureichend. Sprengstoff enthélt diese Frage jedoch nur
unter dem Gesichtspunkt, ob diese Kosten von der Neoklassischen
Theorie (NKT) zu erfassen sind oder nicht? Bejahendenfalls wére die
Minimierung der Transaktionskosten bereits mit der Lésung des alge-
meinen Gleichgewichts von der NKT erreicht. Die NIO hétte kein spe-
zifisches Optimierungsproblem.
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Man kann sagen, dass alle Aktivitédten im Rahmen von Tauschtransek-
tionen, die zu Wettbewerbspreisen abgerechnet werden, tatsachlich von
der NKT abgedeckt sind. Das gilt jedoch gerade nicht fur die Opportu-
nitatskosten von ineffizienten Institutionen. Wenn es zwei alternative
Sétze A und B von Institutionen des Tauschverkehrs gibt und der Out-
put unter A kleiner als unter B ausfélt, dann verursacht A Opportuni-
tatskosten (externe Kosten) gegeniiber B. Die von der NIO spezifisch
zu lésende Optimierungsaufgabe besteht also darin, durch einen effi-
zienten Satz von I nstitutionen Opportunitétskosten zu vermeiden.

Tauschtransaktionen werden durch Eigentumsrechte und die Verwen-
dung des algemeinen Tauschmittels Geld besonders effizient. Die
gegenseitigen Leistungen sind dadurch unmittelbar abzurechnen. Es
herrscht spezielle Entgeltlichkeit. Beides gilt fir die Interaktionen im
Zeichen der Arbeitsteilung, jedoch nicht fir die Interaktionen im Zei-
chen der Wissensteilung. Dies sind die wichtigsten Griinde dafirr, dass
beide Interaktionsbereiche besondere | nstitutionen benétigen.

5 Die Institutionen der Wissensteilung

Eine Okonomik des Wissens muss die spontanen gesellschaftlichen
Interaktionen zur Findung und wirtschaftlichen Anwendung neuen
Wissens am Gegenstand ihrer spezifischen Institutionen erfassen. Sie
muss die Institutionen der Wissensteilung im Zusammenhang mit denen
der Arbeitsteilung entwickeln und zugleich auch davon abgrenzen.
Dabel geht es um die Vermeidung von Opportunitéatskosten der wis-
sensteiligen Interaktion, die als Institutionskosten der Wissenteilung
besonders zu kennzeichnen sind.

Die Gegenstande des Wissens sind nur als offentliche Guter effizient zu
nutzen. Es ist wichtig, dass alle Mitglieder der Gesellschaft einen freien
Zugang zu den Wissensgiitern haben. Das dient der Verstandigung und
der Entfaltung des Wissens. Erfindern ist gleichwohl durch einen tem-
poréren Patentschutz die private Nutzung des von ihnen gefundenen
Wissens zu Anreizzwecken zu ermdéglichen. Auf die Dauer soll jedoch
ihr Wissen in gleicher Weise ein offentliches Gut sein wie das in den
Bildungseinrichtungen verbreitete und in den Bibliotheken zugéngliche
Wissen.
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Wissensleistungen sind nicht wie Waren zu erwerben. Wenn ein Unter-
nehmen solche Leistungen fir seine Zwecke nutzen will, muss es z. B.
einen ,Wissensarbeiter anstellen. Es darf dann erwarten, dass dieser
die gewinschten Leistungen erbringt. Sie werden nicht speziell, son-
dern generell in der Bezahlung entgolten. Es gibt keine spezielle Ent-
geltlichkeit fir Wissensgegenstéande. An Wissensgegensténden gibt es
keine privaten Eigentumsrechte, sie sind nicht handelbar wie Waren
und erzielen daher auch keinen Marktpreis. Deshalb herrscht hier keine
spezielle, sondern allgemeine Entgeltlichkeit. Das Leistungsprinzip,
wonach Leistung und Gegenleistung einander unmittelbar entsprechen
muissen, das den Tauschverkehr regiert, ist auf wissensteilige Interak-
tionen nicht anwendbar. Auf die Dauer muss sich alerdings erweisen,
dass das Gesamtpaket der erwarteten Wissensleistungen der generellen
Entgeltleistung entspricht.

Im Bereich der Wissenschaft steht das zu erzielende Einkommen bei
der Berufswahl nicht an erster Stelle. Die eigentliche Motivation ist
intrinsischer Natur. Sie besteht im Interesse an der geistigen Arbeit und
dem Umfeld, das sie pragt. Auch hier muss man sich einem Wettbe-
werb als allgemeine Handlungsinstitution unterwerfen. Auch hier gilt es
den Wettbewerb als Suchverfahren zu nutzen. Es handelt sich freilich
nicht um wirtschaftlichen Wettbewerb, sondern um Reputations- oder
Statuswettbewerb.

Wie jede Art von Wettbewerb hat auch dieser Wettbewerb eine Rang-
ordnung unter seinen Teilnehmern herauszufinden. Im wissenschaftli-
chen Wettbewerb stellen die Fachgenossen ihre Leistungen, meist in
der Form von Publikationen, zur Beurteilung durch die Mitwettbewer-
ber aus. Diese geben durch Zitate, durch Ubernahme von Ergebnissen
und durch Empfehlungen ihr Urteil ab. So entsteht eine ungeschriebene,
aber doch wirksame flexible fachliche Rangordnung. Die Motivation
jedes Wissenschaftlers zielt letztendlich auf einen hohen Stellenwert
auf dieser Rangskala ab.

Dieser Wettbewerbsprozess zieht Folgen auf der materiellen Ebene
nach sich: attraktive Berufungen, Einladungen und Ehrungen als Aus-
druck der Wertschéatzung durch die wissenschaftliche Gemeinschaft.
Diese materiellen Auswirkungen des Erfolgs im Reputationswettbe-
werb durfen nicht unterschétzt werden.
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In der Hochschulpolitik ist heute viel davon die Rede, dass dort mehr
Wettbewerb herrschen soll. Meist wird dabei an wirtschaftlichen Wett-
bewerb gedacht. Davon sollte es in der Tat mehr geben, und zwar im
Rahmen der Ausbildung und der Vertragsforschung. Aber in der
Grundlagenforschung ist wirtschaftlicher Wettbewerb fehl am Platz, da
kontraproduktiv. Hier geht es darum durch geeignete Institutionen den
Reputationswettbewerb zu entfachen. Dieser Wettbewerb ist nicht an
einzelne Institute oder Universitdten gebunden. Er findet weltweit in
Fachgesellschaften, in Verbindung mit Fachzeitschriften, Kongressen
und Arbeitsgruppen statt. Dabei bilden sich die fachlichen Eliten her-
aus, die auf den oberen Rangen der fachlichen Wertskala angesiedelt
sind.

Es herrschen neben dem Reputationswettbewerb selbstverstandlich
auch vielfaltige Formen der Kooperation. Auch diese Interaktionsform
bedarf forderlicher Institutionen. Die Wissensteilhabe verlangt ein ko-
operatives Lehrer-Schiler-Verhdtnis innerhalb einer Forschungsgrup-
pe. Deren Zielerreichung hangt davon ab, wie variantenreich ihre Spe-
zialisierung angelegt ist. Aus der vorhandenen Spezialisierung Nutzen
zu ziehen, gelingt oft durch informelle personliche K ooperation vor Ort.
Neue Arbeitsgebiete haben sich gelegentlich aus der Unterhaltung der
Spezialisten fern vom Arbeitsplatz entwickelt.

6 Der Umriss einer Okonomik des Wissens

Eine in den Kanon der National 6konomie sich nahtlos einfiigende Oko-
nomik des Wissens wére wegen der besonderen Institutionen der Wis-
sensteilung im Rahmen der Neuen Institutionendékonomik unterzubrin-
gen und hétte dort neben den bisher analysierten Institutionen der Ar-
beitsteilung ihren systematischen Platz. Inhaltlich stlinde sie in direkter
Nachbarschaft zur Evolutorischen Okonomik, weil es ihr darum gehen
muss, die Rolle des Wissens in den Innovationsprozess, dem genuinen
Gegenstand der Evolutorischen Okonomik, einzubauen. Dies ist im
Augenblick wenigstens ein verlockendes Wunschbild, vielleicht aber
auch eine fruchtbare Vision.

Wichtige methodische Voraussetzungen fir das weitere Vorgehen
scheinen hinreichend geklart zu sein. Auf dieser Basis lassen sich empi-
risch zu untersuchende Fragen an den Innovationsprozess stellen. Am
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Institut Arbeit und Technik steht der Forschungsschwerpunkt Innovati-
ve Raume im Begriff, im Rahmen eines EU -Projektes sogenannte Inno-
vationsbiographien auf jene Interaktionen hin zu untersuchen, mit de-
nen sich innovierende Unternehmen die erforderliche Wissensbasis
geschaffen haben. Hierbei geht es um die Beschéaftigung von Wissens-
arbeitern, die Kontakte zwischen wissenschaftlichen Einrichtungen und
Unternehmen, die Anregungen von Seiten der Kunden und Mitwettbe-
werber und weitere Strategien des Kompetenzaufbaus von Unterneh-
men. So wird sich auch die Frage stellen, wie Unternehmen damit ihre
L eistungsgrenzen bestimmen, ob sie ihre Transaktionskosten bei gege-
bener Kompetenz minimieren oder ob sie durch zusétzliche Kompetenz
ihr Aktivitatsfeld zu erweitern bemtht sind. Eine Fille von Fragen
warten auf empirisch fundierte Antworten, wenn man das bisher unbe-
arbeitete Feld der Institutionen betritt, die den spontanen Prozess der
Wissensteilung steuern.

Die Okonomik des Wissens sollte, indem sie den Institutionen des Wis-
sensprozesses nachgeht, dartiber hinaus auch als Grundlage einer Ord-
nungspolitik des Bildungsbereichs tauglich sein. Es fehlt heute an Ori-
entierungen fur die Bildungs- und Hochschulpolitik. Die besonderen
wettbewerblichen Steuerungserfordernisse in ihrer institutionellen Aus-
pragung sind der praktischen Politik nicht gelaufig.
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