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1| Einflhrung —
20 Jahre «Regional Innovation System Studies»

nter dem Stichwort «Regional Innovation
U Systems» hat sich vor allem im angelsach-
sisch-skandinavischen Raum in den letzten 20
Jahren ein Forschungsparadigma herausgebildet,
das aus einer evolutiondren Perspektive regi-
onale Innovations- und Wettbewerbsfahigkeit
zum Forschungsgegenstand hat. In ihrer jlingsten
Bilanz haben Uyarra/Flanagan (2013) die drei
Grundgedanken dieses Paradigmas reflektiert:
1. die Rolle von Interaktionen zwischen unter-
schiedlichen Akteuren im Innovationsprozess,
2. die Rolle von Institutionen im Innovationspro-
zess und
3. das Ziel, die Analyse regionaler Innovations-
systeme fiir politische Entscheidungen nutzbar
zu machen.

Der Stand der Forschung in diesem Paradigma
wurde wiederholt in entsprechenden Readern
dokumentiert (Cooke et al. 1998; Cooke et al.
2011; Cooke 2013) und hat mit dem jahrlich
stattfindenden «Regional Innovation Politics»
Seminar ein eigenes Forum etabliert. Mit zu dem
anhaltenden Erfolg dieses Paradigmas hat sicher
beigetragen, dass es gelungen ist, benachbarte
Themen wie Cluster, Triple Helix oder Wissensdy-
namik zu integrieren und den paradigmatischen

Rahmen entsprechend weiter zu entwickeln.
Auch die Forschungs- und Entwicklungsarbei-
ten des Forschungsschwerpunkts «Innovation,
Raum & Kultur» (INNO) am Institut Arbeit und
Technik haben sich immer wieder an diesem
Forschungsparadigma orientiert (s. Kap. 4).

Von daher soll im Folgenden die Arbeiten des
Forschungsschwerpunkts vor dem Hintergrund
der Diskussion um regionale Innovationssysteme
reflektiert werden. Dabei wird in drei Schritten
vorgegangen: Zunachst werden die Grundkon-
zepte und der Kanon der bisherigen Ergebnisse
des Forschungsparadigmas «Regional Innovation
System» vorgestellt. Daran anschlieBend werden
neue Strategien und Themen der Diskussion

um regionale Innovationssysteme und deren
Auswirkungen auf das Forschungsparadigma
diskutiert. SchlieBlich wird gezeigt, wie im
Forschungsschwerpunkt INNO mit diesen neuen
Herausforderungen umgegangen wird und wel-
che Ergebnisse zu erwarten sind.

2| Regional Innovation Systems —
Grundkonzepte und Ergebnisse

Bezugspunkt der Fallstudien tiber regionale
Innovationssysteme bilden die regionalen Institu-
tionen, die flir unternehmerische Innovationen
relevant sind. Lag in den friihen Studien der
Fokus noch auf regionalen Unterstlitzungssys-

temen (mit starkem Bezug auf die regionale
Innovationspolitik, Cooke 1998: 18), so wird
heute zwischen dem Subsystem der Wissensan-
wendung (regionale Betriebe und deren Kunden,
Lieferanten, Wettbewerber und Kooperations-
partner) und dem Subsystem der Wissensgene-
rierung und -diffusion (Hochschulen und andere
Forschungseinrichtungen, Transfereinrichtungen,
Aus- und Weiterbildungsinstitute) unterschieden
(Trippl/Todtling 2012). Es entspricht ebendieser
Differenzierung, dass sich der Analyseschwer-
punkt innerhalb des institutionellen Settings

in Richtung der Beziehungen zwischen wissen-
schaftlichen Einrichtungen und Unternehmen
sowie die vermittelnde Rolle des Staates (Triple
Helix) verschoben hat.

Weiter wird argumentiert, dass branchenspezifi-
sche Unterschiede in der Wissensgenerierung,
-anwendung und -diffusion existieren. Als theo-
retischer Rahmen wird hierbei auf das Konzept
der «Industrial Knowledge Bases» rekrutiert,
nach dem zwischen analytischen, synthetischen
und symbolischen Wissensbasen im Innovations-
prozess differenziert wird (Asheim et al. 2007).
Dieser Argumentation folgend basieren Innova-
tionen in einigen Branchen primar auf wissen-
schaftlichem kodifiziertem Wissen (= analytische
Wissensbasis). Beispiele hierfir sind etwa die
Bio- oder Nanotechnologie. In anderen Branchen
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— wie dem Anlage- oder Maschinenbau — erweist
sich dagegen problemldsungs- und interaktions-
basiertes Wissen (= synthetische Wissensbasis)
als zentral fiir Innovationen. Charakteristisch fir
Innovationen in kreativen Branchen wie der Wer-
be- oder Kulturwirtschaft aber auch im Touris-
mussektor ist eine symbolische Wissensbasis, die
auf kulturell gepragten Wertvorstellungen und
Normen fokussiert. Auf analytischer Ebene wird
dabei zunehmend auf die Kombination unter-
schiedlicher Wissensbasen abgestellt.

Kombinatorische Wissensdynamiken als wis-
sensbasierte Interaktionen, die unterschiedliche
Wissensarten kombinieren oder Wissen jenseits
der eigenen Wissensbasis integrieren, nehmen
die Nutzung (rdumlich) verteilter Wissensbe-
stande in den Blick (Crevoisier/Jeannerat 2009;
Strambach/Klement 2012; Manniche 2013).
Diese werden beispielsweise durch Outsourcing
und Offshoring von wissensintensiven Unter-
nehmen und F&E-Aktivitaten innerhalb globaler
Wissensnetzwerke zugénglich (Miozzo/Grimshaw
2005; Guinet et al. 2008). Dies impliziert, dass
die Raumbeziige von im Innovationsprozess
generiertem und genutztem Wissen nicht nur
eine Zeitdimension aufweisen, sondern in Ab-
hangigkeit vom jeweiligen Kontext, den Wissens-
quellen und -arten sowie den wissensbasierten
Interaktionen (z.B. personliche Kontakte) stark

variieren (Andersson/Karlsson 2005; McCann
2007). Weiterhin wird deutlich, dass die Prozesse
der Generierung, Nutzung und Verwertung von
Wissen immer weniger auf der Ebene einer
einzelnen Region sondern nur im Kontext einer
mehrere Ebenen umfassenden territorialen
Wissensdynamik (Crevoisier/Jeannerat 2009)
verstanden werden kdnnen.

Bezogen auf eine innovative und anpassungs-
fahige regionale Struktur wird vorgeschlagen,
«Related Variety» (Boschma/lammarino 2009;
Asheim et al. 2011a) als Schlisselkonzept zu
nutzen. Nicht ein Cluster, sondern mehrere sich
Uiberlappende Cluster oder Innovationsschwer-
punkte bieten demnach die besten Vorausset-
zungen fiir Pfadwandel und Pfadverdanderung
(Strambach/Halkier 2013). In diesem Kontext
wurden wesentliche Mechanismen eines regi-
onalen Pfadwandels herausgearbeitet. Konkret
handelt es sich

e einzelne Aktivitaten, die unabhangig von der
bisherigen wirtschaftlichen Entwicklung, oft
von AuBenseitern initiiert, entstehen,

e um Produktion und Transfer neuen Wissens
etwa aus den Hochschulen heraus,

e um Diversifikation in neue Industrien und
Markte,

e um die Modernisierung der technologischen
Basis und
e um Ansiedlungen von auRen.

Related Variety und Pfadwandel bzw. Pfadveran-
derung sind Schlisselkategorien des sich in der
regionalen Innovationsforschung immer starker
durchsetzenden evolutiondren Ansatzes. Dieser
richtet den Fokus auf die Historie regionaler
Innovationssysteme, auf daraus resultierende
Routinen und Interaktionen sowie auf den Ein-
fluss von Wissen, Institutionen und individuellen
Akteuren auf Veranderungen regionaler Innova-
tionspfade (Boschma 2005; Boschma/Frenken
2010; Marrocu et al. 2013).

An dieser Stelle setzt das Politikmodell des
«Constructed Regional Advantage» an, das auf
der Idee basiert regionale Vorteile unter Beriick-
sichtigung industriespezifischer Charakteristika
und regionsspezifischer Institutionen gezielt auf-
zubauen (Asheim et al. 2011a). Unterschieden
werden Regions- und Wissenstypen mit dem Ziel
einer Feinjustierung, die den unterschiedlichen
regionalen Ausgangslagen gerecht wird und zu
passgenauen politischen Empfehlungen fihrt.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die
vorangehenden Ausfiihrungen lediglich einen
Ausschnitt des facettenreichen theoretischen
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Diskurses zu regionalen Innovationssystemen ab-
bilden konnen, der jedoch einige zentrale Trends
illustriert. Weitere zentrale Diskussionenstrange
stellen beispielsweise auf eine starkere Betonung
der dynamischen Perspektive ab und greifen das
Lebenszykluskonzept auf.

3| Neue Herausforderungen
an die RIS Diskussion

Die Entwicklung der Diskussion um regionale
Innovationssysteme (RIS) folgt zwei unterschied-
lichen Pfaden. Zum einen werden innerhalb

des Paradigmas spezielle Fragen empirisch und
theoretisch vertieft untersucht. Dies ist der
gangige wissenschaftliche Fortschritt im Rahmen
paradigmatischer Forschung und soll hier nicht
weiter thematisiert werden. Zum anderen
finden Veranderungen in den realen Innovati-
onssystemen und den innovationspolitischen
Strategien statt. Neue — fiir den theoretischen
Diskurs relevante — Impulse hierfiir haben in den
vergangenen Jahren vor allem die Europaischen
Kommission und die OECD gesetzt. Drei dieser
aktuellen Diskussionslinien, namentlich «Soziale
Innovation», «Intelligente Spezialisierung» und
«Okologische Wende» werden nachfolgend kurz
skizziert und in ihrer Bedeutung fiir regionale
Innovationssysteme eingeordnet.

3.1| Grenzen technischer Innovationen —
Soziale Innovationen als neue
Zauberformel?

Regionen in Europa und weltweit sehen sich mit
komplexen sozio-6konomischen Herausforderun-
gen konfrontiert, die es im nachsten Jahrzehnt zu
bewaltigen gilt. Hierzu zdhlen u.a. die Anpas-
sung an den Klimawandel, der Umgang mit

einer alternden Gesellschaft, die Belastung der
Gesundheitssysteme, Arbeitslosigkeit, Migration,
Chancengleichheit in den Ausbildungssystemen.
Gemeinsam ist diesen Herausforderungen, dass
sie eine soziale Dimension aufweisen und ihre
effektive Bewaltigung allein mit technologischen
Innovationen nicht moglich ist (BEPA 2011). Viel-
mehr bedarf es neuer Denkweisen, Allianzen und
Prozesse, neuer Arbeitsweisen, Organisations-
und Managementformen sowie neuer Formen
des Dialogs. Im Kern geht es darum, neue Wege
zu finden Innovationen zu férdern, die neben
technologischem Fortschritt und 6konomischem
Wachstum Nachhaltigkeit, Inklusion und eine
sichere Gesellschaft begtlinstigen. An dieser
Stelle setzen «Soziale Innovationen» an, die

sich dadurch auszeichnen, dass sie nicht primar
kommerziell motiviert sind, Sektorengrenzen
Uberschreiten, einen gesellschaftlichen Nutzen
haben und in ganz unterschiedlichen Gesell-
schaftsbereichen auftreten (s. hierzu u.a. Phills

et al. 2008; Westley/Antadze 2010; Howaldt/
Schwarz 2010).

Soziale Innovationen gewinnen insbesondere auf
der europaischen Ebene an Bedeutung. So hat
die Europaische Kommission inzwischen groRe
Programme zum Thema soziale Innovationen
aufgelegt. Allein im neuen Forschungsrahmen-
programm «Horizon 2020» sind rund ein Zehntel
der gesamten Fordermittel (rd. 8 Mrd. Euro) flr
das Themenfeld eingeplant. In diesem Sinne
flihrte Kommissionsprasident Manuel Barroso
bereits 2009 aus, dass «Kreativitdt und Innova-
tionen allgemein und soziale Innovationen im
Besonderen gerade in Zeiten der Wirtschafts-
und Finanzkrise die wesentlichen Faktoren fiir
die Forderung von nachhaltigem Wachstum, die
Sicherung von Arbeitsplatzen und die Steigerung
der Wettbewerbsfahigkeit» sind.

Obwohl die theoretische Fundierung sozialer In-
novationen sich noch in den Anfangen befindet,
kristallisieren sich zwei zentrale Aspekte dieses
veranderten Innovationsparadigmas heraus (s.
hierzu u.a. Murray et al. 2010; Franz et al. 2012;
Moulaert et al. 2013): Zum einen wird ange-
nommen, dass mit sozialen Innovationen ein
gesellschaftlicher Nutzen verbunden ist, der eher
Uiber soziale Prozesse als liber technologische
Entwicklungen erreicht wird. Technologische Er-
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rungenschaften, wie etwa das Internet, konnen
dabei eine unterstiitzende Rolle spielen, sind
jedoch nicht zwangslaufig Bestandteil sozialer
Innovationen. Zum anderen geht es um eine

effektivere Nutzung der kreativen Ressourcen in-

nerhalb der Gesellschaft. In diesem Kontext wird
soziale Innovation als ein Instrument oder Hebel
verstanden, die in der Gesellschaft vorhandenen
Potenziale besser zu erschlieBen. Soziale Innova-
tion bezieht sich dabei auf den Innovationspro-
zess selbst, auf die damit verbundenen Treiber
und Hemmnisse, auf die Rahmenbedingungen
fur soziale Innovationen ebenso wie Ubertrag-
barkeit von sozialen Innovationen.

Fir die Diskussion um regionale Innovations-
systeme bedeutet dies zunachst, dass eine
Erweiterung des institutionellen Rahmens
notwendig ist. Der Einbezug von Kunden und/
oder zivilgesellschaftlichen Akteuren wird
mittlerweile unter dem Stichwort «Quadruple
Helix» thematisiert (Leydesdorff 2012; Caraya-
nnis/Campbell 2012). Offen bleibt jedoch die
konkrete Formulierung entsprechender Instru-
mente und Strategien sowie von Moglichkeiten
Interessenskonflikte zwischen den am Innovati-
onsprozess beteiligten Akteuren zu I6sen. Wenn
nicht davon ausgegangen wird, dass sich auch in
diesem erweiterten Rahmen immer « Win-Win»
Situationen identifizieren lassen, dann bedarf es

professioneller Moderations- oder Konfliktbe-

waltigungsstrategien. Auf jeden Fall wiirde durch

konsequente Umsetzung derartiger erweiterter
Innovationsstrategien in den Regionen eine
deutliche Politisierung des Innovationsprozesses
stattfinden, was keineswegs zwangslaufig von
den Unternehmen mitgetragen wirde.

Methodisch ware das Untersuchungsspektrum
zu erweitern. Patente sowie Forschungs- und
Entwicklungsausgaben sind bereits heute nur
begrenzt aussagekraftige Indikatoren, sozia-

le Innovationen sind komplexer und bereits
begrifflich schwer zu fassen, was quantifizier-
bare Indikatorenbildung erschwert. Qualitative
Methoden bis hin zur Aktionsforschung werden
an Bedeutung gewinnen, hier konnte sicher auf
langjahrige Erfahrungen aus den Sozialwissen-
schaften zurlickgegriffen werden.

3.2| Neue politische Strategien —
die Herausforderung
«Intelligente Spezialisierung»

Als strategiepolitisches Steuerungsinstrument
von der EU und der OECD entwickelt, handelt
es sich bei «Smart Specialisation» (intelligente
Spezialisierung) bisweilen (noch) nicht um einen
wissenschaftlich fundierten Ansatz. Dessen
ungeachtet lassen sich folgende Kernelemente

dieser Strategie benennen (Foray et al. 2012):

Es handelt sich um eine Diffusionsstrategie,
insbesondere um die Diffusion von Informa-
tions- und Kommunikationstechnologien (IKT)
in die breite sektorale wirtschaftliche Umset-
zung.

Weil es um die Umsetzung geht, stehen
Spillover zwischen den Sektoren, also den
technologischen Basissektoren wie IKT oder
auch Nanotechnologie einerseits, Anwender-
branchen wie Automobilindustrie, Maschi-
nenbau, Textilindustrie usw. andererseits, im
Mittelpunkt des Interesses.

Dieser Transfer von der sektoralen zur regio-
nalen Ebene (s. hierzu auch Del Castillo et al.
2011; Wintjes/Hollanders 2011; Bonaccorse et
al. 2009) impliziert, dass eine Unterscheidung
zwischen in technologischer Hinsicht flihren-
den und folgenden (oder nachhinkenden)
Regionen eingefiihrt wird, eine Unterschei-
dung, die fir stark foderalistisch bzw. dezen-
tral strukturierte Innovationssysteme sicher
diskussionswiirdig ist.

Die Umsetzung der Strategie in den einzelnen
Regionen in Form regionaler «Smart Speciali-
sation Strategies» soll in erster Linie durch die
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Akteure der Triple Helix erfolgen (also durch
Akteure aus Unternehmen, Wissenschaft und
dem o&ffentlichen Sektor). Zugespitzt wird
gehofft, dass es gelingt, das Schumpeter’sche
unternehmerische Entdeckungsverfahren

in einen kooperativen regionalen innovati-
onsstrategischen Priorisierungsprozess zu
transformieren.

e Als Ergebnis sollen sich bottom-up Konturen
einer regionalen europaischen Arbeitsteilung
ergeben, welche die realen Starken und Poten-
ziale der einzelnen Regionen wiederspiegeln.

Fir die Diskussion um regionale Innovations-
systeme sollen drei bereits heute absehbare Kon-
sequenzen hervorgehoben werden:

Erstens: Intelligente Spezialisierung bezieht sich
auf die Positionierung einer Region in der euro-
paischen Arbeitsteilung. Der Blick auf die eigene
Region reicht nicht mehr aus, die europaische re-
gionale Arbeitsteilung (und damit letztlich auch
Ungleichheit) sind unmittelbarer Referenzpunkt.

Zweitens: Auch wenn an der vereinfachten Un-
terscheidung zwischen fiihrenden und folgenden
Regionen erhebliche Zweifel bestehen, erscheint
es sinnvoll, Innovation nicht mehr in erster Linie
als regionalen Prozess zu sehen, sondern die

Arbeitsteilung zwischen den Regionen in die
Betrachtung einzubeziehen. Aus der Perspektive
der Wissensteilung heillt dies, dass nicht jede
Region das flr Innovationen notwendige Wissen
generieren muss, sondern die Fahigkeit aufwei-
sen muss, Wissen gerade auch von aufRen aufzu-
nehmen und in Innovationsstrategien einzubin-
den. Die Frage der Kompetenz der Beschaftigten
flir eine erfolgreiche Nutzung der interregionalen
Wissensteilung gewinnt damit an Bedeutung.

Drittens: Intelligente Spezialisierung ist in erster
Linie ein politischer Prozess. Flr Regionen, die
auf Innovations- und Strukturférderung ange-
wiesen sind, bedeutet dies, dass die regionale
Strategiefahigkeit bzw. «Governance Capacity»
zentral fur die Einwerbung von Mitteln wie auch
fiir die Fokussierung der Ressourcen sein wird.

3.3| Die 6kologische Wende — neue Rahmen-
bedingungen oder neue Innovations-
strategien?

Vor dem Hintergrund der in Deutschland
angestrebten Energiewende wird regionales
Ressourcenmanagement nicht als ein Cluster,
ein Netzwerk oder eine Wertschépfungskette
sondern als Aufgabe fiir die gesamte Wirtschaft
an Bedeutung gewinnen. Energieeffizienz oder
nachhaltige Mobilitat, CO2-Reduzierung und

Umweltschutz sind weiterhin Schllsselthemen in
der Strategie Europa 2020 und werden ebenfalls
die neue Strukturpolitik pragen. Energie- und
Materialeffizienz sind zentrale strategische Her-
ausforderungen und das Potenzial ist noch langst
nicht ausgeschopft, aber es braucht deutlich
intensivere Strategien als bisher, um die ambi-
tionierten Ziele zu erreichen. So wird es kiinftig
auch darum gehen, inner- und zwischenbetrieb-
liche Prozesse, Nutzungsverhalten in Haushalten
oder Mobilitatsverhalten neu zu konzipieren.

Gegenstand sind hierbei nicht die einzelnen
Innovationen, sondern der Umbau von Infra-
strukturen und damit verbundene Verhaltens-
anderungen (siehe oben soziale Innovationen).
Die Frage fiir Stadte und Regionen lautet daher:
wie kann das Gesamtsystem einer energieef-
fizienten Zukunft gerecht werden und gegen
erwartete extern Schocks stabilisiert werden?
Partiell hat diese Diskussion unter dem Stich-
wort «Resilience» Eingang in die Forschung tber
regionale Innovationssysteme gefunden (s. u.a.
Wolfe 2013; Simmie/Martin 2010), offen ist aber,
inwieweit diese Themen ein Forschungspara-
digma wie regionale Innovationssysteme nicht
Uberfordern.
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4| Der spezifische INNO-Beitrag

4.1| Regionen im internationalen Kontext
denken

Die zentrale Starke und Schwache des RIS
Ansatzes besteht darin, die Regionen bzw. die
institutionellen Settings und Interaktionen inner-
halb einer Region als Ausgangspunkt zu nehmen.
Auch wenn dieser Ansatz mittlerweile etwa um
Analysen hin zur Mehrebenen-Wissensdynamik
erganzt wurde, besteht weiterhin die Gefahr, die
faktische Rolle der Regionen in Innovationspro-
zessen durch diesen Zugang zu Uberschatzen.

In den Arbeiten des Schwerpunktes INNO wird
diese Problematik durch drei sich erganzende
Forschungszugange vermieden: Erstens verste-
hen wir regionale Innovationssysteme oder Clus-
ter als raumlichen Knoten in tendenziell globalen
Innovationsnetzen bzw. Wertschdpfungsketten
(Rehfeld/Terstriep 2012). D.h., in der Forschungs-
praxis erganzen wir die Analyse regionaler
Innovationssysteme stets durch die Untersu-
chung der entsprechenden Wertschépfungsket-
ten (Nordhause-Janz/Rehfeld 2012; Flégel et al.
2011). Auf die Innovationssysteme bezogen heifit
das flr Deutschland zum Beispiel, dass konkrete
Innovationsprojekte liberwiegend im nationalen
Rahmen stattfinden, dass die regionale Rolle von

Hochschule fiir die Innovationsfahigkeit wesent-
lich starker in der Ausbildungsfunktion als in der
Beteiligung an konkreten Innovationsprojekten
liegt (Norhause-Janz et al. 2013). Dies wird auch
durch Analysen aus dem zweiten fir die For-
schungsaktivitaten von INNO charakteristischen
Zugang bestatigt, den Innovationsbiographien
(Butzin/Rehfeld/Widmaier 2012). Dieser metho-
dische Ansatz nimmt die einzelne Innovation als
Ausgangspunkt, um zentrale Fragen der Koope-
ration mit Hochschulen, Aufbau und Nutzung
von Netzwerken, die Verbindung von inner- und
Uberbetrieblicher Organisation und Interaktion
aus dem Innovationsverlauf ohne weitere raumli-
che und institutionelle Vorannahmen zu unter-
suchen. Ein dritter Zugang besteht darin, dass im
Rahmen europaischer Verbundprojekte Akteure
aus regionalen Innovationssystemen miteinander
vernetzt werden, die institutionellen, strategi-
schen und thematischen Aspekte der beteiligten
Regionen untersucht und verglichen werden
(Terstriep 2009, 2008). Dies ermoglicht sowohl
eine vergleichende wissenschaftliche Perspektive
und wird ebenso als Grundlage genutzt, um den
Regionen eine vergleichende Selbsteinschatzung
und darauf aufbauend Lernprozesse zu ermog-
lichen.

4.2 Politik als eigenstandige Dimension im
regionalen Innovationssystem

Der Ansatz regionaler Innovationssysteme
impliziert, dass es spezifische regionale Muster
der auf Innovation abzielenden Zusammenarbeit
der Akteure gibt. Dies |asst sich theoretisch aber
nicht aus dem Vorhandensein eines institutio-
nellen Settings und selektiver Kooperationen be-
grinden. Zutreffender ist vielmehr die Annahme,
dass in regionalen Innovationsprozessen Akteure
aus unterschiedlichen Subsystemen interagieren,
die jeweils den Regeln ihrer eigenen, keinesfalls
regional begrenzten Subsysteme verpflichtet
sind. Auch regionale Politik ist damit immer

nur vor dem Hintergrund der Einbindung in ein
politisches Mehrebenensystem zu verstehen,
muss dort legitimiert und anschlussfahig sein.

So sind viele regionale Clusterinitiativen nur zu
verstehen, wenn der Druck, den nationale und
europaische Strukturpolitik auf die Umsetzung
des Clusterkonzepts austibt, beriicksichtigt wird
(Rehfeld/Terstriep 2013). In der aktuellen Dis-
kussion um die Umsetzung von Smart Speciali-
sation Strategien wird dies besonders deutlich:
Intelligente Spezialisierung ist vor allem ein von
der EU (und der OECD) vorangetriebenes poli-
tisches Konzept, das entsprechende Strategien
als Fordervoraussetzung einfordert. Die Frage,
was es heillt, wenn Unternehmen sich an regi-
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onalen Innovationszusammenhéangen beteiligt
haben, nun aber — gerade wo fir viele die ersten
Friichte der Einbindung erkennbar sind —an
einem neuen, von der Konzeption her wesentlich
umfassenderem regionalen Strategieprozess
aktiv und fihrend teilnehmen sollen, wird nicht
wirklich thematisiert. In den beiden Projekten
«Wissensallianz Rhein-Waal 2020» und «Ex ante
Evaluierung INTERREG VA Niederlande-Deutsch-
land» des Forschungsschwerpunkts wird diese
Problematik aufgegriffen.

4.3| Auf dem Weg zu einem umfassenden
Innovationsverstandnis

Die Diskussion um regionale Innovationssysteme
hat einen ausgepragten wissenschaftlich-techni-
schen Bias. Dies wird schon daran deutlich, dass
der Ansatz der Triple Helix und in diesem Kontext
die Vernetzung bzw. Kooperation zwischen Hoch-
schulen und Unternehmen einen zentralen Un-
tersuchungsschwerpunkt bilden. Die Ergebnisse
unserer Innovationsbiographien (Butzin/Reh-
feld 2012; Rehfeld 2012; Butzin 2012) machen
deutlich, dass die Triple Helix einen verkirzten,
im besten Fall fir Technologieunternehmen
angemessen Untersuchungsrahmen bildet. In
den konkreten unternehmerischen Innovations-
prozessen spielen politische Forderprogramme
selten eine zentrale Rolle. Die Funktion von wis-

senschaftlichen Einrichtungen ist oft punktuell,
findet sich vor allem bei Evaluierung, Zertifizie-
rungen oder auch Pilotierung. Und regionale
Innovationsnetze sind keineswegs der zentrale
Rahmen, sondern oft missen Spezialisten fiir
neu auftauchende Fragen gefunden und in den
Innovationsprozess eingebunden werden.

Auf dem Weg zu einem umfassenden Innova-
tionsverstandnis wurde seitens INNO in den
vergangenen Jahren vor allem im Rahmen der
Wirtschaftsberichte Ruhr der Weg beschritten,
die Veranderung des Innovationssystems der
Ruhrwirtschaft von den kinftigen Leitmarkten
her zu thematisieren (Nordhause-Janz/Rehfeld
2012). Hierbei zeigt sich, dass Innovationen sich
gangigen Branchen- und Technologiegrenzen
entziehen bzw. die Grenzen immer wieder iber-
schreiten. Dies heif3t auch, dass eine einfache Zu-
ordnung von Wissenstypen zu Branchen immer
weniger den realen Entwicklungen entspricht
und die Kombination analytischen, synthetischen
und symbolischen Wissens notwendig ist.

Noch einen Schritt weiter geht die Innovations-
diskussion, wenn nicht nur nach dem Leitmarkt
sondern nach dem Beitrag zur Losung gesell-
schaftlicher Probleme gefragt wird. Hierbei geht
es nur vordergriindig um eine Entgegensetzung
von technischen und sozialen Innovationen. Es

geht vielmehr um die Biindelung unterschiedli-
cher analytischer Zugange, um Innovationen in
ihren vielféltigen (technischen, 6konomischen,
sozialen, 6kologischen, politischen usw.) Dimen-
sionen zu untersuchen und die Ergebnisse fir
neue politische Innovationsférderung nutzbar
zu machen. Im Forschungsschwerpunkt INNO
werden diese Aspekte in den kommenden Jahren
im Rahmen der zwei europaischen Verbund-
projekte SIMPACT (koordiniert von INNO) und
SIDRIVE untersucht. Beide Projekte stellen darauf
ab, einen Beitrag zur SchlieBung vorhandener
Licken in der theoretischen Fundierung sozialer
Innovationen zu leisten. Hierzu wird zum einen
eine empirisch fundierte Typologie sozialer
Innovationen gebildet, die auf Forschung von

15 europaischen und 11 weiteren internatio-
nalen Forschungseinrichtungen basieren wird
(SIDRIVE). Zum anderen steht die 6konomische
Fundierung sozialer Innovationen im Fokus des
Interesses (SIMPACT), die darauf abzielt, die
O6konomischen Prinzipien, Zielsetzungen und
Komponenten sozialer Innovationen basierend
auf einem interdisziplindren Ansatz theoretisch
herzuleiten, empirisch zu fundieren und Konzep-
te fur deren wirtschaftliche und soziale Wirkung
zu verbessern.
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4.4| Die Wiederentdeckung qualifizierter Arbeit
als Engpass kiinftiger Innovationsstrategien

Quialifizierte Arbeitskrafte als zentrale Akteure
im Innovationsprozess sind lange Zeit ebenfalls
eher als Engpasse in wissenschaftlich-techni-
schen Berufen (MINT) diskutiert worden. Auch
hier hat sich in jlingster Zeit eine Verschiebung
ergeben. Im Mittelpunkt der Diskussion stehen
mittlerweile nicht nur die Entwicklung ungenutz-
ter Potentiale flr regionale Innovationssysteme,
sondern auch die Arbeitsmigration von vorrangig
hochqualifizierten Arbeitskraften (David et al.
2012). Besonders sind es periphere Regionen,
fur die es mehr denn je wichtig ist, auf einen Mix
von MalRnahmen zu setzen, um die Fachkrafte
fiir eine solide regionale Wissensbasis zu sichern.
Dieses zeigen die Ergebnisse zweier im For-
schungsschwerpunkt in den vergangenen Jahren
durchgefiihrten INTERREG-Projekte (BRAND,
BUTTON, David et al. 2013).

Neben MaRnahmen, die darauf abzielen die
Rickkehrmigration von «Expats» zu fordern,
kommen Instrumente in Betracht, die darauf
setzen, externes Wissen in die Region zu bringen,
wie Diasporanetzwerke. Daneben wird es zu-
nehmend wichtiger eingewanderte Arbeitskrafte
durch IntegrationsmalRnahmen an die Region

zu binden. Ermoglicht wird dies etwa durch bil-

dungspolitische und quartiersbezogene Strate-
gien, die darauf setzen eine Willkommenskultur
zu etablieren, die eine schnelle und erneute
Abwanderung des Wissens verhindern soll und
die Einwanderer als « Weltbirger» betrachtet,
die nicht mehr nur an eine Region gebunden
sind, sondern sich zwischen den Welten im Sinne
von «brain circulation» bewegen (Dankwart-
Kammoun/David 2011).

4.5| Von regionalen Innovationssystemen zu
einer integrierten Regionalentwicklung

Die Debatte um Fachkréfte hat dazu gefiihrt,
das die Frage nach der zukiinftigen Entwicklung
von Regionen nicht mehr in erster Linie auf die
okonomische Wettbewerbsfahigkeit bezogen
wird, sondern dass die Qualitat der Arbeitsplatze
und die Lebensqualitdt in den Regionen (wieder)
starker in den Vordergrund auch strategischer
Uberlegungen riickt. Dies wurde zum einen

im Rahmen der bereits genannten INTERREG-
Projekte vertieft bearbeitet, zum anderen steht
der regionale Zugang zu Kapital, verstanden als
umfassendes regionales Ressourcenkonzept,

in Zentrum der Betrachtung des Forschungs-
bereichs Raumkapital im Rahmen von INNO.
Innovative Unternehmen und Personen mobili-
sieren unterschiedliche externe Kapitalquellen
wie beispielsweise Kredite von Verwandten und

Freunden, Mikrokredite, Forderkredite, Bankkre-
dite (privat und gewerblich), Beteiligungskapital,
Burgschaften und Garantien um ihre Vorhaben
zu finanzieren (Flogel/Gartner 2011). Ferner gilt
es die regionale Absorptions- bzw. Haltefahigkeit
von Kapital zu bericksichtigen, die durch regio-
nalorientierte Banken gefordert wird (Gartner/
Flogel 2013a).

Dementsprechend ist auch die oft gestellte
Diagnose, dass das spezifische bankbasierte
Finanzsystem fiir das Fehlen einer ausreichenden
Venture-Capital-Szene und innovationsfordern-
den Kultur verantwortlich ist (Hibner 2011),
mindestens einseitig. Denn erstens wird die
moglicherweise positive Wirkung solider Bankfi-
nanzierung, beispielsweise von regionalorientier-
ten Sparkassen und Genossenschaftsbanken, fur
weniger spektakuldre Innovationen tbersehen.
Zweitens wird vernachlassigt, dass aufgrund der
spezifischen Unternehmens- und Regionalkultu-
ren die Akzeptanz von Venture-Capital, insbe-
sondere die Beteiligung externer Partner in der
Grundungs- und Innovationsfinanzierung, nicht
immer erwlnscht ist (Gartner/Flogel 2013b).
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4.6| Regionale Innovationssysteme und
Innovationen von Unternehmen —
die Riickbindung an die Mikroebene

Die Art und der Umfang der unternehmerischen
Wissensbasis, deren kontinuierliche Erneuerung
sowie die Verwertung verfligbaren Wissens
stellen wesentliche Faktoren fir den Erfolg von
Innovationen dar. Weitgehend Einigkeit herrscht
in der Literatur dahingehend, dass die Kombi-
nation heterogenen Wissens die Grundlage fir
Innovationen bildet (Asheim et al. 2011b: 227;
Amin/Cohendet 2004: 5; Grant 1996: 378) und
sich der unternehmerische Wissensbedarf zu
einem wesentlichen Anteil aus externen Wis-
sensquellen speist. Wissensbasierte Interaktio-
nen ermoglichen die Kombination heterogenen
Wissens, das fir Innovationen erforderlich ist.
Dabei wird interaktiven Lernprozessen innerhalb
und zwischen Unternehmen ebenso wie der
Generierung von Erfahrungswissen im Rahmen
von Kooperationen eine positive Wirkung auf
den Innovationserfolg zugeschrieben. Gleicher-
malen relevant wie der Zugang zu Wissen ist die
unternehmerische Absorptionsfahigkeit, d.h. die
Fahigkeit eines Unternehmens innovationsrele-
vantes Wissen zu identifizieren, zu bewerten und
nutzenstiftend zu verwerten (s. hierzu u.a. Wuyts
2012; Gebauer 2012; Todorova 2007). Dabei

gilt es zu berlicksichtigen, dass Unternehmen

variierende Interaktionsmuster aufweisen und
Uber unterschiedliche absorptive Fahigkeiten
verfligen. Strukturpolitische MaBnahmen wie die
Clusterpolitik, die darauf abzielen das Regio-
nale Innovationssystem zu starken, lassen sich
folglich nur dann sinnvoll gestalten, wenn ihre
Wirkung auf der Ebene des einzelnen Unterneh-
mens bekannt ist (Rehfeld/Terstriep 2009). Um
diesem Aspekt Rechnung tragen, vollzieht der
Forschungsschwerpunk durch die Verkniipfung
innovations-, management- und clustertheore-
tischer Anséatze einen Briickenschlag zwischen
der Mesoebene (Region) und der Mikroebene
des einzelnen Unternehmens. Konkret wird am
Beispiel der Software- und IT-Servicebranche
die Wirkung von Clustern auf die unternehmeri-
sche Innovativitat und den Unternehmenserfolg
untersucht (Terstriep/Luthje 2012).

4.7| Beratung als kommunikativer Prozess —
das spezifische Verstandnis zur
Verknlipfung von Wissenschaft und Praxis

Die genannten spezifischen Zugange von INNO
in der Diskussion um regionale Innovationssys-
teme beziehen sich auf einen Diskurs, der nicht
allein oder in erster Linie aus wissenschaftlichen
Fragestellungen gespeist wird, sondern immer
wieder in enger Riickbindung an die innovations-
und strukturpolitische Praxis erfolgt. Zugespitzt

formuliert: Wenn in der Forschung um regionale
Innovationssysteme der Bezug zur Praxis wie
eingangs dargestellt Gber eine Feinjustierung
erfolgt, gehen die Arbeiten von INNO davon
aus, mit dem vorhandenen theoretischen und
empirischen Hintergrund den kontinuierlichen
Diskurs mit der Praxis zu suchen, gemeinsa-

me Fragen zu formulieren und diese dann mit
wissenschaftlichen Methoden zu untersuchen
und die Ergebnisse sowohl fiir die Praxis nutzbar
zu machen wie auch in den wissenschaftlichen
Diskurs zurtickzubinden. Dass dies nicht immer
friktionslos verlauft und immer neue Strategien
der Transformation von Wissen bendétigt, ist
sicher nicht Gberraschend. Eine Herausforde-
rung ist es allemal, von daher sind wir auch fir
Rickmeldungen und Diskussionsbeitrage aus
Wissenschaft wie aus Praxis immer dankbar.
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