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Zusammenfassung

Friedrich A. Hayeks Begriff der Wissensteilung weckt in einer Wirtschaft, fur die mittler-

weile das Wissen die wichtigste Ressource darstellt, neues Interesse. Hayeks Problem be-
stand darin, wie das in der Gesellschaft verstreute Wissen zu nutzen ist. Dal3 "Jedermann
alles weil3", wie die neoklassische Gleichgewichtstheorie unterstellt, trifft ja offenbar fur
die Wirklichkeit nicht zu. Die Losung ergibt sich nach Hayek utber die vom Wettbewerb
gefundenen Preise. Sie zeigen den einzelnen Agenten an, was sie zweckmallig zum eige-
nen Vorteil und zu dem der Gesellschaft tun kdnnen, auch wenn sie nur Uber ein be-
schranktes (implizites) Wissen verfligen.

Aber welche Bedingungen missen erfullt sein, damit die Agentewigsensteiligen In-
teraktion bereit sind? — Die Neue Institutionendkonomik beantwortet diese Frage nicht. Sie
ist nur an den Institutionen darbeitsteiligen Interaktion interessiert. Ihr zentraler Begriff

der Transaktion taugt nicht als Interaktionsmedium der Wissensteilung. Hier geht es viel-
mehr umWissensteilhabe. Der Beitrag besteht insgesamt in dem VersuchWisgenstei-

lung eine institutionendkonomische Grundlage zu geben.

Abstract

Friedrich A. Hayeks notion afivision of knowledge arises new interest in an economy for
which meanwhile knowledge represents the most important resource. Hayeks problem was
how to use the knowledge scattered in society efficiently. That "everybody knows every-
thing", as neoclassical equilibrium theory assumes, does quite apparently not apply to real-
ity. In Hayek’s solution the prices emerging by competition play the crucial role. They
indicate to the individual agents what they can do expediently for their own advantage and
also for society even if they only have a limited (implicit) knowledge.

Yet which conditions must be fulfilled, that the agents are prepared to engage in an inter-
active process dflivision of knowledge? — New Institutional Economics does not answer
this question. It is only interested in questiongntdractions in view of adivision of labor.

Its central notion ofransaction is not apt for the analysis of the interactive process of divi-
sion of knowledge, which is abouhowledge sharing. The contribution of the article
mainly consists in the attempt to provide a New Institutional Economics bakigston of
knowledge.



1 Ausgangspunkte

In der Nationalokonomie wurde zu keiner Zeit in Zweifel gezogen, dal3 dem Wissen eine
fundamentale Bedeutung bei der wirtschaftlichen Produktion zukommt. Wenn die Klassi-
ker lediglich die heute noch gebrauchlichen drei Produktionsfaktoren Arbeit, Kapital und
Boden unterschieden haben, so wollten sie damit keinesfalls das Wissen ausklammern. Wo
Adam Smith (1723-1790) die effizienzsteigernden Wirkungen der Arbeitsteilung ausmalt,
kann man an vielen Stellen heraushdéren, dal3 diese letztlich der besseren Nutzung des Wis-
sens zu verdanken sind (Loasby 1999, S. 131-135). Bei Heinrich von Storch (1766-1835)
ist die ,Arbeitsteilung ‘unkorperlicher Arbeit' mit einer Wissensteilung verbunden, die sich
besonders dort auswirkt, wo die Dienstleistungen zur Hervorbringung 'innerer Guter' fur
investive Zwecke dienen.” (Schumann 1999, S. 42). In diesem Zusammenhang darf auch
an Johann Heinrich von Thinen (1783-1850) erinnert werden, dem diese Vorlesung ihren
Namen verdankt. Er hat in seinem landwirtschaftlichen Betrieb bereits in der ersten Halfte
des 19. Jahrhunderts ein praktisches Beispiel fur eine vorbildliche, wissensbasierte Agrar-
produktion gegeben. Alfred Marshall (1842-1924) bemerkt zum Produktionsfaktor Kapital,
dal3 er grof3enteils aus Wissen und Organisation besteht. Woértlich sagt er: ,Wissen ist un-
sere kraftvollste Produktionsmaschine.” (1964, S. 115, E. H.) — Wir sehen, dal} eine Ge-
schichte der 6konomischen Analyse des Wissens als Produktivkraft nicht ins Leere greifen
wirde.

Da nun heutzutage allenthalben die aus dem Wissen zu gewinnenden Produktionsvorteile
mit groRem Nachdruck hervorgehoben werden und daruber hinaus gar das Wissen zu einer
grundlegenden Revolution der Wirtschaft beitragen soll, fragt sich, was derzeit gegeniber

friher so fundamental anders sein konnte? Inwiefern erleben wir heute die Abldsung der

Industriegesellschaft durch die Wissensgesellschaft? Wieso ist es gerechtfertigt, das Hu-
mankapital als die wichtigste Ressource zu begreifen? Weshalb werden die Méngel unse-
res Bildungssystems so bitter beklagt? Und, um ein aktuelles Beispiel heranzuziehen: Wie

erklart es sich, daf3 man vom Expertenwissen Zehntausender von Informatikern via ,green

card” einen so entscheidenden wirtschaftlichen Impuls erwartet?

Das Wissen ist jedenfalls Gegenstand aktueller Debatten, in denen es sowohl um Grund-
fragen von Wirtschaft und Gesellschaft als auch um die Neuorientierung der Arbeitswelt
und schliel3lich in entscheidendem Maf3e um die Chancen weiterer Wohlstandsmehrung
geht. Den national6konomischen Beitrag zu diesen Fragen muf3 man mit der Lupe suchen.
Das Feld beherrschen die allgemeinen Sozialwissenschaften und auch die Betriebswirt-
schaftslehre. Aufzuzeigen, welche volkswirtschaftlichen Gesichtspunkte in diesen Debat-
ten zu bericksichtigen sind, das ist mein Anliegen in diesem Vortrag Uber Wissensteilung.

Die Analyse der Arbeitsteilung markiert den Beginn der National6konomie als selbstandi-
ge Wissenschaft. Den derzeit noch ausstehenden, genuin nationaldkonomischen Beitrag
zur Wissensgesellschaft sehe ich in der institutionendkonomischen Analyse der Wissens-
teilung.

In den vergangenen Jahrzehnten stand im Zentrum des 6ékonomischen Interesses die Ent-
wicklung zur Dienstleistungsgesellschaft. Was sich Jean Fourastié, ihr gro3er Protagonist,
darunter vorgestellt hat, erhellt der folgende, vor flnfzig Jahren formulierte Zusammen-



hang: ,Die Produktion der materiellen Guter erscheint also in einem vorgertckten Stadium
des technischen Fortschritts als ein aufRerst komplizierter Mechanismus, in dem nur der
geringste Teil der Arbeitskrafte auf die Ausfiihrung selbst entféallt, wahrend um so mehr
zur Vorbereitung, Planung, Beobachtung, Forschung, kurz zum Denken benétigt werden,
und in dem diese geistige Arbeit fur das Laufen der Maschine absolut unerlaR3lich sein
wird.” (Fourastié 1954, S. 277). Es geht Fourastié also daruneifathe durchqualifi-

zierte, Muskelarbeit durch Kopfarbeit ersetzt wird. Er dachte somit in Wahrheit an die
Wissensgesellschaft, als er seine Vision von der kommenden Dienstleistungsgesellschaft
entwickelt hat!

2 Hayeksdreifaches Erbe: Wissensaspekte

Die Rolle des Wissens in der Wirtschaft ist indessen eng mit dem Werk von Friedrich Au-
gust von Hayek (1899-1992) verbunden. Er hat in zeitlich weit auseinanderliegenden
Schaffensperioden der nationalokonomischen Diskussion tber das Wissen bis zum heuti-
gen Tag fortwirkende Impulse gegeben, zugleich aber auch fur so manche Irritation ge-
sorgt. An Hand von drei markanten Begriffdfssensteilung, konstitutionelles Nichtwis-

sen und Anmalf3ung von Wissé#lit sich sein Beitrag zur 6konomischen Analyse des Wis-
sens charakterisieren. Die erwahnten Stichworte bilden das dreifache Erbe, das uns Hayek
zum Thema Wissen vermacht hat.

Im Jahre 1936 legte Hayek in seiner Ansprache als Prasident des London Economic Club
die Rolle des Wissens in der Wirtschaftstheorie dar (Hayek 1937, in deutsch nachgedruckt
1952/1976, S. 49-77). Er geht darin der Frage nach, Uber welche Art von Wissen die
Marktteilnehmer verfiigen missten, damit ein allgemeines Gleichgewicht eintreten konnte.
Er kommt zu der Schluf3folgerung, daf die Annahme eines perfekten Marktes nichts ande-
res bedeutet als die Unterstellung, ,daf} jedermann alles weil3" (1952/1976, S. 70), was
jedoch in Wirklichkeit niemals der Fall sein kann. Die praktische Frage laute vielmehr, wie
das unterschiedliche Bruchstiickwissen der einzelnen Agenten in einem spontanen Prozel3
der Interaktion zu einem Zustand fuhren kann, in dem die Preise tendenziell den Kosten
entsprechen (S. 71). Dazu heil3t es schlie3lich: ,Es gibt hier entschieden ein Problem der
'Wissensteilung', das ganz analog und mindestens ebenso wichtig ist wie das Problem der
Arbeitsteilung” (S. 70f.). Acht Jahre spater fuhrt ein zweiter Artikel Gber ,Die Verwertung
des Wissens in der Gesellschaft“ (1945, in deutsch nachgedruckt 1952/1976, S. 103-121)
naher aus, was unter Wissensteilung zu verstehen ist.

Beide Beitrage veranlal3ten Fritz Machlup zu der folgenden Feststellung: ,Eine der origi-
nellsten und bedeutendensten Ideen, die Hayek entwickelte, ist die Rolle der 'Wissenstei-
lung' in einer Wirtschaftsgesellschaft.” (1977, S. 41) Diesen Beitragen zollt die gegenwar-
tige Diskussion um die Nutzung des Wissens, soweit sie davon Kenntnis nimmt, zwar allen
Respekt als grundlegende Ausgangspunkte, ohne jedoch den aufgenommenen Faden wei-
terzuspinnen.

Die Begriffe deskonstitutionellen Nichtwissens aus dem Jahre 1967 (Hayek 1967/1994,

S. 170f.) und deAnmaf3ung von Wissens dem Jahre 1975 (Hayek 1975a und b) spielen
hingegen in dieser Diskussion uberhaupt keine Rolle, wenn man von ihrer ordnungspoli-
tisch begrenzten Prominenz in Deutschland einmal absieht. Wéahrend Sokrates zur Er-



kenntnis gelangte ,Ich weil3, dal3 ich nichts weil3®, lehrt uns Erich Hoppmann (1999), daf3
der Umfang unseres konstitutionellen Nichtwissens unbekannt ist: ,Was wir alles nicht
wissen, wissen wir nicht.” (S. 137) Das ist wohl richtig, aber: mufd es uns schier das Herz
verbrennen, nicht zu wissen, was wir alles nicht wissen kénnen? Nein, man mufl3 es ins
Positive wenden: Wie weild unsere Gesellschaft, das zu nutzen, was wir alles wissen? Das
ist doch unsere Frage!

Zweitens: Der Hayek nachgesagte Kampfbegriff AlemalRung von Wisskist zwel be-

wuRten Ubersetzungsfehlern und einem Denkfehler zu verdanken. Hayek hat den keynesi-
anischen Inflationisten in seiner Nobel-Vorlesung ,pretence of knowledge" (Hayek 1975)
und den sozialistischen Konstruktivisten in seinem letzten Werk ,fatal conceit* (Hayek
1988/1996) vorgeworfen. Zunachst wurde ,Vortduschung" und dann ,Einbildung“ mit
dem propagandistisch wohl besser verwertbaren BegrifAderallungibersetzt. Und der
Denkfehler bei der Verwendung dieses Begriffs besteht darin, da? niemand sich durch
AnmalRung Wissen verschaffen kann! Denn: Wer sich irgend etwas anmal3t, der hat es auch
— wenngleich unrechtméRig. Die Keynesianischen Inflationisten haben sich ein Urteil Uber
monetare Gesetzmalligkeiten angemaldt, die sozialistischen Planer die zentrale Verfu-
gungsgewalt. Das jeweils dazu erforderliche Wissen besal3en beide jedoch nicht. Und ge-
nau das wollte Hayek sagen, daf® namlich die der Vortauschung und Einbildung Bezich-
tigten tatséchlich nicht Uber das erforderliche Wissen verfligen.

Bei aller Wertschatzung gegenuber der Freiburger Schule, gerade auch in ihrem Bemihen
um Hayeks Erbe, pladiere ich gleichwohl dafir, daf3 wir aus der Hayekschen Begriffstriade
daskonstitituelle Nichtwissen und dieAnmalRung von Wissetreichen. Diese sterilen Ne-
gationen fihren in eine Sackgasse. In der internationalen Diskussion um die wirtschaftliche
Bedeutung des Wissens finden sie nirgendwo einen Niederschlag. Und ich kann mir sogar
vorstellen, daf3 sie in Deutschland als Diskursblocker derart gewirkt haben, dal3 bei uns die
Bedeutung des Wissens fur das wirtschaftliche Geschehen im Gegensatz zur lebhaften in-
ternationalen Diskussion ein weithin unbestelltes Feld geblieben ist.

3  WieWettbewerb Wissensteilung zustandebringt

Hayeks analytischen Begriff d®¥issensteilung gilt es hingegen zu rezipieren und fortzu-
entwickeln. Er enthélt die frohe Botschaft, dal3 der Wettbewerbsprozeld die verstreuten
Quellen des Wissens zum Wohl der Allgemeinheit sprudeln laf3t. Wie es sich im einzelnen
verhalt, hat Hayek (1945, 1952/1976) am Beginn seiner Auseinandersetzung mit dem Wis-
sensproblem wie folgt geschildert (S. 106-118):

! Dieser Begriff erfreut sich in vielen ordnungspolitisch orientierten Beitragen, nicht zuletzt in zahlreichen

Dissertationen groR3er und offenbar noch steigender Beliebtheit. Dazu zwei aktuelle Beispiele aus anderen
Zusammenhangen: die ,AnmalRung von Wissen im Hayekschen Sinne* wirft Stadler (2000, S. 11) Ver-
tretern der Kondratieff-These vor und bei Franz (2000) wird die Anmaf3ung von Wissen zum Generalver-
dacht gegeniiber den Okonomen deshalb, weil ,in der Okonomie stets die Gefahr einer 'AnmafRung von
Wissen' (F. A. von Hayek) besteht* (S. 62). Das betreffende Literaturzitat lautet gar ,Die AnmaRung des
Wissens* (S.70), so als ob man sich jedwedes Wissen ,anmafien” konnte.
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Zunachst stellt er fest, daf? es verschiedene Arten von Wissen gibt. Die ihn interessierende
Kategorie ist das ,nicht organisierte Wissen“ von den zeit- und ortsbestimmten Umstéan-
den, das die Agenten im Wettbewerb laufend in Erfahrung zu bringen vermégen. Dieses
Wissen geniel3e gegeniuber der wissenschaftlichen Erkenntnis (S. 106) leider nicht viel
Reputation. Seine bestmdgliche Nutzung sei aber fur die Gesellschaft genau so bedeutend
wie die Nutzung der neuesten wissenschaftlichen Entdeckungen. Die Bedeutung des prak-
tischen Wissens herabzumindern, folge aus der verbreiteten Neigung, die Veranderungen
in der Wirtschaft kleinzuschreiben. Demgegenuber sei es erforderlich richtigzustellen, dai3
wirtschaftliche Probleme stets und einzig aus Verdnderungen resultieren. Es geht Hayek
also von vornherein darum, dal3 eine Gesellschaft diese Art von zeit- und ortsbhedingtem
Wissen zu nutzen in der Lage ist und so den wirtschaftlichen Wandel zu bewaltigen ver-
mag.

Allein der Mann vor Ort kann die laufenden Veranderungen der ihn umgebenden Situation
wahrnehmen und seine wirtschaftlichen Entscheidungen rasch den neuen Bedingungen
anpassen. Das erfordert die wettbewerbliche Dezentralisierung der Planungskompetenz.
Dazu bedarf es einer ortstuiberschreitenden Kommunikation, die die notwendigen Informa-
tionen einem grofReren Zusammenhang entnimmt. Und dies besorgt der Preismechanismus,
der eine Art von Telekommunikationssystem darstellt. Er transformiert das verstreute Wis-
sen und die Dispositionen der einzelnen Wettbewerber in eine Uberschaubare Symbolspra-
che. Auf diese Weise sind die erforderlichen Anpassungen an Veranderungen von den A-
genten an wenigen Kennziffern abzulesen. Sie zahlen sich aus in Kostensenkungen und
Gewinnrealisierungen.

Die Leistung des Wettbewerbs bei der Ermittlung des Preissystems wird in dem Beitrag
aus dem Jahre 1945 nur mit sparsamen Mitteln erlautert. Doch ein Jahr spater heil3t es in
einem Artikel Gber den Sinn des Wettbewerbs: ,Der Wettbewerb ist im wesentlichen ein
Prozel3 der Meinungsbildung: Er schafft die Ansichten, die die Leute dartber haben, was
am besten und billigsten ist; was die Menschen tUber Moglichkeiten und Gelegenheiten
wissen, das erfahren sie durch ihn* (1952/1976, S. 139f.). Eine weitere systematische Er-
ganzung erfolgt in dem Artikel tber défettbewerb als Suchverfahren aus dem Jahre

1968 (Hayek 1968).

Wir haben nunmehr eine Vorstellung von der Hayekschen Idee der Wissensteilung. Lud-
wig von Mises nannte, wie Hayek gelegentlich notiert hat, den gleichen Tatbestand Ubri-
gens ,geistige Arbeitsteilung® (1952/1976, S. 70, s. Fu3note 16). Dieser Ausdruck zeigt,
dal3 die daran Beteiligten auch Arbeit leisten, eben ,Wissensarbeit* (Willke 1998) oder,

wie ich es vorziehe: Kopfarbeit. Weshalb es dennoch zweckmafiig ist, den Hayekschen
Begriff der Wissensteilung zu verwenden, versteht sich aus der institutionenékonomisch
sinnvollen Trennung von Arbeitsteilung und Wissensteilung.

Das von Hayek apostrophierte Wissen beschrankt sich auf eine bestimmte Kategorie des
Wissens der Wettbewerbsagenten. Wir sprachen bisher von praktischem Wissen. In der
Fachliteratur wird es implizites Wissen oder tacit knowledge genannt. Hinzukommen muf3
das explizite oder kodifizierte Wissen. Zur Interaktionsform des wirtschaftlichen Wettbe-
werbs mussen weitere Formen des Wettbewerbs und die der Kooperation hinzutreten,
wenn wir Wissensteilung in einem umfassenden Sinne verstehen wollen. Ob dies jedoch so
sein soll, bedarf erganzender Uberlegungen, die ich an Hand einiger heute prominenter
Begriffe unter dem verkirzten Aspekt, ob darin Hinweise pro Wissensteilung auszuma-
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chen sind, darstellen werde. Ich begnige mich dabei mit den drei StichWstensge-
sellschaft, Wissensmanagement und Humankapital .

4  Wissensgesellschaft, Wissensmanagement, Humankapital

Wissensgesellschaft

Die im Vordergrund stehende visionare Idee ist die vonWdesensgesellschaft. Sie hat

schon so manche seltsame Bliite getriébauf die hier jedoch nicht einzugehen ist. Das
Meiste spielt sich auf dem Felde der Soziologie und der Politischen Wissenschaft ab, wo
traditionell die grol3en Worte Eindruck machen. Im Umfeld der Wissensgesellschaft gedei-
hen dort die Wissenschaftsgesellschaft, die Informations- und die Netzwerkgesellschaft
und andere Pauschalkennzeichnungen der Gesellschaft. Wir missen uns fragen, ob die
Wissensgesellschaft auch nur einer der vielen Modebegriffe ist, den wir vielleicht am bes-
ten bald wieder vergessen sollten?

Die fulminante Karriere dieses Begriffs startet 1986 mit dem von Nico Stehr und Gernot
Bohme herausgegebenen Sammelband , The Knowledge Society” (Stehr 2000, S. 11). Nico
Stehr, deutsch-kanadischer Sozialwissenschatftler, darf wohl als ihr Erfinder gelten. In sei-
nem im Marz dieses Jahres vorgelegten Manuskript Gber ,Knowledge and Economic Con-
duct: The Social Foundations of the Modern Economy* charakterisiert er die Wissensge-
sellschaft durch folgende Entwicklungen: der Ertrag der traditionellen Produktionsfaktoren
Arbeit, Kapital und Boden tritt gegenuber dem des Wissens zurtick (S. 12), das Wissen
bestimmt starker als Arbeit und Eigentum die 6konomischen und sozialen Aktivitaten
(S. 12), das Heraufkommen des Wissens als urspriingliche Produktivkraft geschieht im
evolutorischen Prozel3 der Ausdehnung des Kapitalismus (S. 14), je weiter die Entwick-
lung fortschreitet, desto starker wird der pragende EinfluR der Kultur auf das wirtschaftli-
che Geschehen (S. 34). Insgesamt sind demnach eine Reihe von identifizierbaren Einflls-
sen wirksam, eine monokausale Erklarung scheidet aus.

Dieser recht pauschalen Kennzeichnung der sich entwickelnden Wissensgesellschaft wird
man wohl zustimmen kénnen. Eine Erganzung mit Blick auf Besonderheiten der Arbeits-
platze der Wissensgesellschaft erscheint zur Untermauerung nutzlich. Nico Stehr spricht
von der ,wissensbasierten Arbeit" (S. 275). Man fihlt sich an Fourastiés Feststellung erin-
nert, wonach ,geistige Arbeit fur das Laufen der Maschine* erforderlich ist. Wissensba-
sierte Arbeit ist Metaarbeit, eine Tatigkeit, die andere Arbeit durch Planung und Beratung
vorbereitet. Aber auch die Arbeit an den Maschinen selbst erfordert heute zunehmend ein
besonderes Wissen an Stelle lediglich handwerklicher Fertigkeiten. Die Folge unzurei-
chenden Wissens bei der Aufsicht Uber automatisierte Produktionsprozesse récht sich in

2 Ich erinnere an die Einlassungen der Kommission fiir Zukunftsfragen der Freistaaten Bayern und Sachsen

(1997) zum Ubergang von der ,arbeitnehmerzentrierten Industriegesellschaft* zur ,unternehmerischen
Innovations- und Wissensgesellschaft®, wobei der ,erwerbstatige* Mensch durch den nur noch ,tatigen“
Menschen abgeldst wird (S. 41f.). Zu erwahnen ist in diesem Zusammenhang auch das von Jeremy Rifkin
(1995) vorausgesagte ,Ende der Arbeit".
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horrenten Stillstandskosten. Ferdinand Piéch (Der Spiegel, Nr. 6, 1999, S. 94) brachte die
Auswirkungen eines Produktionsstillstandes auf folgenden Punkt: ,Wenn ... ein, zweli
Stunden am Tag die Fabrik steht, ist das wie ein Erdbeben*.

Im Augenblick finden sich in der allgemeinen Diskussion um die Wissensgesellschaft kei-
ne Hinweise auf die darin sich entfaltende Wissensteilung. Wir werden am Ende sehen,
welche Perspektiven sich er6ffnen, wenn von diesem gesellschaftlich wichtigen Grundtat-
bestand in der allgemeinen Debatte der Wissensgesellschaft Kenntnis genommen wird.

Wissensmanagement

Wie sich der Begriff deWissensgesellschaft von dem defnformationsgesellschaft herlei-

tet, so hat sich in den letzten Jahren aus kidonmationsmanagement dasW ssensmana-

gement entwickelt (Albach 1994, S. 19-21). Das bedeutet auch hier den Sieg des in der
Interaktion angelegten prozessual zu begreifenden Wissens Uber den technologisch linear
ausgerichteten Informationstrichter. Es geht eben nicht darum, daf} viele Informationen in
ein Kommunikationssystem eingetrichtert werden, sondern darum, dal3 sich in den Unter-
nehmen Kompetenzen spontan aus der Interaktion der Mitarbeiter entwickeln. Um diese
Problematik kiimmert sich neben der Wissenschaft ein Heer von Unternehmensberatern.
Innerhalb der Wissenschaft arbeiten daran Sozialwissenschatftler, Soziologen, Psychologen
und zunehmend auch Betriebswirte.

Zum derzeitigen Stand, insbesondere zur konzeptionellen Begriindung des relativ neuen
Fachgebietes gibt es betrachtliche Kritik (Huff 2000). Nach Thomas A. Becker (2000),
Wissenssoziologe und Grinder einer Beratungsfirma, herrschen im Wissensmanagement
ein lahmender Stillstand und eine kopflose ,Wissenshysterie” vor. Der Grund: ,Der syste-
mische Komplexitatsbegriff steht in Opposition zum traditionellen betriebswirtschaftlichen
Denken.” Dal3 die Komplexitat sich mit der Bewéltigung des Problems verteilten Wissens
|6st, bleibt unerortert.

Ich greife einen weiteren kritischen Beitrag heraus, der unter dem Gesichtspunkt der Wis-
sensteilung besonderes Interesse verdient: Drei junge Unternehmensberater der Ziricher
Arthur Andersen AG, die im Jahre 1996 mit 1,4 Mrd. Dollar Umsatz weltweit den siebten
Rang unter den Beratungsfirmen einnahm (Sperling, Ittermann 1998, S. 22), haben vor
kurzem einen theoretisch grundlegenden Beitrag tber ,Verteilte intelligente Systeme im
Wissensmanagement” geschrieben (Neumann u. a. 2000). Sie prangern darin das Scheitern
jener Wissensmanagementsysteme an, die versuchen, ,Wissen in einer einzigen, von allen
geteilten und koharenten Struktur zu reprasentieren und zu organisieren, vollig unabhangig
von wem, wie, wo und warum dieses Wissen urspriinglich geschaffen wurde® (S. 76). Sie
verlangen die Aufgabe des dem traditionellen Ansatz der Kognition in sozialen Systemen
entlehnten ,Allwissenden“-Paradigmas. Da es logisch erwiesen sein soll, daf3 in einer Po-
pulation intelligenter Individuen hochstens ein allwissendes Wesen vorkommet kann
erscheint es schon aus diesem Grund naheliegend, auf dieses Allwissenden-Paradigma zu
verzichten und sich dem ,heute aufstrebenden Ansatz der 'Verteilten Intelligenz' ,, (S. 76)
zuzuwenden.

% Loasby (1999), S. 7: ,As Alan Coddington (1975: 154) once commented, there can be at most one omnis-

cient being.”
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Mit diesem Ansatz feiert der Hayeksche Gedanke der Wissensteilung wahrlich seine Auf-
erstehung, ohne daf3 sein Ursprung bekannt ware. Freilich flihren die ins Einzelne gehen-
den Erorterungen der Institutionen, deren sich der neue Ansatz bedient, gehorig Gber Hay-
ek hinaus. Darauf naher einzugehen, ware unter institutionentékonomischem Aspekt sehr
interessant. Hier bleibt mir nur festzustellen, dal3 das Wissensmanagement auf den Pfad der
gesellschaftlichen Nutzung des nur verstreut verfiigbaren Wissens einzuschwenken begon-
nen hat.

Humankapital als Wissenskapital

Der volkswirtschaftliche Beitrag zur Analyse der wirtschaftlichen Rolle des Wissens kreist
bis heute im wesentlichen um das sogenannte Humankapital. Wir erfahren dabei, wie sich
die Investititonen in Humankapital zu denen in Produktionsmittel verhalten. Nach Dale
Jorgenson (1995, S. XXVII) belauft sich der Wert des gesamten Humankapitals der USA
auf das Zehnfache des Wertes an tangiblem Vermaogen.

Wir sehen an solchen Zahlen, wie wichtig das Humankapital ist. Aber was wir eigentlich
wissen mdchten, ware, welche Kompetenz darin steckt. Gunnar Eliasson spricht hier von
dem letztlich nicht zu quantifizierenden ,Kompetenzkapital“, das von der Allokationseffi-
zienz des Arbeitsmarktes abhangt. ,Ohne funktionierende Markte fur das durch Menschen
verkorperte Kompetenzkapital ware die individuelle und gesellschaftliche Rentabilitét von
Bildungsaufwendungen gering, und in dieser Beziehung kann Europa viel von den USA
lernen” (Eliasson 2000, S. 5).

Das Humankapital spielt bekanntlich auch in teuen Wachstumstheorie eine seiner
guantitativen Bedeutung entsprechende, im Rahmen der sich immer noch grol3er Beliebt-
heit erfreuenden gesamtwirtschaftlichen Produktionsfunktion leider eine nur pauschal ver-
mittelbare Rolle. Hier mul3 man fragen, was wir mit Hilfe dieses Modellrahmens tberhaupt
lernen kdnnen Uber die Wirksamkeit des Humankapitals. Gut, wir nehmen zur Kenntnis,
dald Humankapital endogen zustandekommt, dafd es nutzliche Spillovers und positive ex-
terne Effekte verursacht, dald Wachstumsprozesse auf pfadabhangigen Bahnen dahinglei-
ten. Zu all diesen Sachverhalten gibt es zweckmalRiigere alternative Ansatze, nicht zuletzt
im Rahmen der Evolutorischen Okonomik. Die Neue Wachstumstheorie gleitet stromli-
nienférmig dartber hinweg. Zum Problem der Wissensteilung hat uns jedenfalls die Neue
Wachstumstheorie nichts zu sagen.

(Ich will gerne gestehen, dal® mich vor Jahrzehnten das damals neu in Gebrauch kommen-
de Instrument der gesamtwirtschaftlichen Produktionsfunktion formal fasziniert hat [Helm-
stadter 1964], mit den Jahren hat es mich aber doch eher gelangweilt).
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5 Wissenstellung im Gewande der Arbeitstellung?

Wir wollen nun noch prifen, ob die Neue Institutionenékonomik in ihren vielfaltigen Va-
rianten (Erlei/Leschke/Sauerland 1999; Kasper/Streit 1998; Richter/Furubotn 1996/1999)
bereits heute Uber das Instrumentarium verfiigt, das die adaquate Behandlung der Wis-
sensteilung erlauben kdonnte. Wenn das Wissen sich in den Guterkanon, mit dem sich die
Neue Institutionenokonomik (NIK) befasst, einfligt, ware das ja zu vermuten. Auf der an-
dern Seite haben wir bereits gesehen, dal? mit der Arbeitsteilung in bestimmter Weise Wis-
sensteilung verbunden ist. Darliber hinausgehend stellt Brian L. Loasby mit Blick auf die
von Hayek angedeutete Analogie zwischen Arbeits- und Wissensteilung fest: ,Diese Be-
ziehung ist viel mehr als eine Analogie. Die Arbeitsteilung ist das primare Mittel der Stei-
gerung der Wissensteilung, das zugleich die Mehrung des Wissens voranbringt.” (Loasby
1996, S. 5, Ubers. E. H.) Demnach wiirde es ausreichen, wenn wir uns institutionenoko-
nomisch nur mit der Arbeitsteilung befassen. Wir kbnnten getrost davon ausgehen, daf3 sie
das beste Vehikel der Wissensteilung darstellt. Mit der Arbeitsteilung ware zugleich die
Wissensteilung schon unter Dach und Fach. Doch einen Grund, der dagegen spricht, haben
wir oben schon kennengelernt: der wirtschaftliche Wettbewerb berihrt nicht alle Arten des
Wissens und seiner interaktiven Ausbreitung.

Ich spreche hier tGber das Wissen als wirtschaftliche Ressource. Es erscheint in der Volks-
wirtschaftlichen Gesamtrechnung auf der Entstehungsseite des Sozialprodukts. (Das ,sa-
voir vivre* auf der Verwendungsseite sollte man zwar niemals vernachléassigen, aber hier
kénnen wir uns damit nicht befassen.) Das Ressourcenwissen hat die einmalige Eigen-
schaft, sich durch Gebrauch nicht ab-, sondern aufzunutzen! Darin unterscheidet es sich
von allen anderen wirtschaftlichen Gutern.

Wir finden diese Art des Wissens in der Kategorienlehre der wirtschaftlichen Giter nach
den gebrauchlichen Kriterien eingeordnet. Das Grundlagenwissen gilt als 6ffentliches Gut,
dessen Handelbarkeit mangels privater Rivalitdt und wegen NichtausschlieRbarkeit aller-
dings nicht funktioniert. Es kann also selbst nicht Gegenstand des wirtschaftlichen Tausch-
prozesses sein, obwohl es zu den Rahmenbedingungen zahlt, unter denen er stattfindet.
Bestimmte Teile des Wissens sind jedoch handelbar in Form von patentgeschutzten Nut-
zungsrechten. Ihr Vorsprungswissen erlaubt den Pionierunternehmern dessen Verwertung
als privates Gut. Mit dem Erfolg des Diffusionswettbewerbs verwandelt sich ein solches
privates Gut Schritt flr Schritt in ein 6ffentliches Gut. Man kann somit das private Gut
Vorsprungswissen alatent offentliches GuiHanusch 1995, S. 19) bezeichnen. Die wich-

tigste Form des Kaufs von Wissen besteht schliel3lich darin, Gber den Arbeitsvertrag mit
neuen Mitarbeitern oder Uber den Aufkauf ganzer Unternehmen deren Kompetenzen zu
erwerben. Indessen macht der Hinweis auf diese Mdglichkeiten des Gitertauschs schon
deutlich, daf3 es damit nicht seine Bewandtnis haben kann. Ob die eingekaufte Kompetenz,
wie erwartet, im neuen Kontext dann tatsachlich wirksam wird, hangt eben nicht allein von
der Entrichtung des Kaufpreises ab. Das erwiinschte Ergebnis stellt sich ja erst ein, wenn
sich die erworbenen Kompetenzen im neuen Kontext und dem zugehdrigen interaktiven
Prozel3 der Wissensnutzung bewahren. Kompetenzkauf ist nicht gleich Warenkauf.

Man sieht also, dal3 die spezifischen Gutseigenschaften des Wissens in Abhangigkeit von
seinen Nutzungsmdglichkeiten recht vielgestaltig sind. Dieser Tatbestand spricht nicht
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daflr, daf? man das Wissen wie andere Glter in den Kanon der arbeitsteiligen Transaktio-
nen problemlos einbeziehen kdnnte.

Die Unterschiede zwischen Arbeitsteilung und Wissensteilung gehen uns jedoch erst dann
voll auf, wenn wir konkret auf die sie ermdglichenden spezifischen Institutionen eingehen.
Der fundamentale Unterschied liegt darin, dal3 der Begriff der Transaktion nicht auf den
Prozel3 der Wissensteilung tbertragen werden kann, wie jetzt zu zeigen ist.

6 Der bisherige Gegenstand der Neuen Institutionendkonomik:
Arbeitsteilung

Die Neue Institutionendkonomik (NIK) befasst sich, ganz allgemein gesprochen, mit den
Institutionen, die interaktives individuelles Handeln erméglichen. Die Institutionen erfiillen
dabei eine Briickenfunktion, die das unabhangige Handeln der einzelnen Agenten in den
gesellschaftlichen Kontext integrieren. Bisher ging es im wesentlichen um den Glitertausch
oder zutreffender — weil die Herstellung der Giter eingeschlossen ist! — um die Arbeitstei-
lung.

Freien Gutertausch zwischen unabhangigen Agenten kann es nur bei privatem Eigentum an
den Gitern geben. Deshalb bilden die Theorie der Verfiigungsrechte und die Vertragstheo-
rie genuine Sparten der NIK. Hinzu kommen die Kosten der Interaktion, zweckmalidig zu
verstehen als Opportunitatskosten verbesserungsbedurftiger Institutionen. Diese Kosten
nennt man Transaktionskosten und damit steht man vor der Frage, was Transaktionen sind.
Und dartber gibt eine allgemein akzeptierte Definition von Williamson (1985/90) eine
klare Auskunft: ,Eine Transaktion findet statt, wenn ein Gut oder eine Leistung Uber eine
technisch trennbare Schnittstelle hinweg Ubertragen wird. Eine Tatigkeitsphase endet, eine
andere beginnt.” (Richter/Furubotn 1996/1997, S. 47)

Eine Schnittstelle in diesem Sinne markiert den Ubergang des Eigentums vom Verkaufer
auf den Kaufer oder, im Rahmen eines Produktionsprozesses, den Ubergang von einem
Verantwortungsbereich in den nachsten. Eine Schnittstelle besagt mit anderen Worten, daf3
beim Tausch keine eigentumsfreie Zone zu Uberwinden ist und es im Rahmen des betrieb-
lichen Herstellungsprozesses keine Verantwortungsleerstelle gibt. Andererseits verhindert
das Schnittstellenkriterium, daf3 sich Spharentberschneidungen ergeben kénnen. Ganz
ahnlich hat Wolfgang Stitzel einmal das Bestandskonzept des Geldes mit dem Hinweis
veranschaulicht, ein jeder Geldbestand ruhe stets in einer Kasse, es gabe keine Geldstrome
aul3erhalb von Kassen. Genauso garantieren Transaktionen der definierten Art, dal3 Giter
und Leistungen stets einem Eigentiimer und nur diesem gehéren oder einem Verantwor-
tungsbereich und nur diesem zuzurechnen sind. Das schafft Klarheit beim Gutertausch.

Es gibt gute Grinde, sich an diese Definition streng zu halten. Meine Begriindung liegt
darin, dal3 die schnittstellenhafte Transaktion fur die institutionenékonomische Analyse der
Arbeitsteilung eine einwandfreie Basis liefert. Aber das Charakteristikum der Schnittstelle,
welches garantiert, dafd privates Eigentum immer nur einen Eigentiimer (oder eine Eigen-
timergruppe) kennt, ist nun wahrhaftig kein Kennzeichen fiir die gesellschaftliche Nut-
zung des Wissens. Es geht also darum, der institutionenékonomischen Analyse der Wis-
sensteilung das diesem Gegenstand gemal3e Instrumentarium zu erschliel3en.
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7  Die Wissensteilung und ihr institutionenékonomisches
Instrumentarium

Wir wollen drei Gegenstandsbereiche der gesellschaftlichen Interaktion unterscheiden:

* Arbeitsteilung,
» Wissensteilung und
» Konsenshildung (Wohlgemuth 1999, Erlei u.a. 1999, s. Teil 2).

Die Interaktionsmodi ihrer Umsetzung sind fur alle drei Bereiche in unterschiedlicher Ge-
wichtung

 der wirtschaftliche Wettbewerb,
* vielfaltige andere Formen des Wettbewerbs und

» Kooperation.

Die fur die Gegenstandsbereiche charakterististhteraktionsmedien sind

e Transaktionen,
* Wissensteilhabe und
« Offentlicher Diskurs.

Die Stelle defTransaktion im arbeitsteiligen ProzelR3 soll also dMssensteilhabe im wis-
sensteiligen Prozeld einnehmen. Was dies bedeutet, leuchtet an Hand der Entstehung und
Ausbreitung von Wissen ein. Zu deren Darstellung verwenden wir die aus der Kognitions-
forschung gelaufigen Begriffe.

Neues Wissen entsteht stets aus einem bestimmten Kontext heraus und ist zunachst an die-
sen Kontext auch gebunden. Dieses kontextgebundene Wissen nennt man implizites Wis-
sen, auch tacit knowledge oder, wenn man will, stilles Wissen. Solches Wissen hat firs
erste noch keinen fur andere verstandlichen Ausdruck gefunden. Den bekommt es erst aus
der Befreiung von seinem Kontext durch Abstraktion, Modell- oder Theoriebildung in ei-
ner fur die Interaktionspopulation verstandlichen Sprache. Diese Dekontextualisierung
macht aus dem impliziten nunmehr explizites oder kodifiziertes Wissen, das im Prinzip
zugriffsbereit ist. Ein Zugriff kann von einem Agenten vorgenommen werden, der das fur
ihn neue Wissen im gleichen oder einem unterschiedlichen Kontext einsetzt. Im ersten Fall
liegt durch Rekontextualisierung eine pure Diffusion vor, im zweiten entsteht mit der Neu-
kontextualisierung auch neues implizites Wissen.

Neues Wissen im gegebenen Kontext zu finden, bedEatethen. Explizites Wissen in
einem neuen kontextualen Zusammenhang anzuwenden, bddeneet Implizites Wis-
sen von Person zu Person Ubertragen, bedéaiiinen. Der Erwerb von Wissen verlangt
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stets ein eigenes Tun, eine eigene Anstrengung. Wer dazu in der Lage ist, verfugt Uber
Kdnnenoder Kompetenz

Wissensteilung ist jener interaktive Prozel3, der durch Spezialisierung neues Wissen er-

schlie3t, tber Wettbewerb und Kooperation die gesellschaftliche Nutzung des verstreuten

Wissens ermoglicht und durch die Kompetenz der Agenten die Ausbreitung des Wissens

zustandebringt. In diesem Diffusionsprozel3 gibt es keine ausschlielBenden Schnittstellen
derart, da das Wissen — wie das Eigentum — stets nur einen Inhaber kennt. Wohl kann es
interessieren, wann neues Wissen einen Agenten erreicht. Im allgemeinen a3t sich ein
Zeitpunkt sogar angeben, zu dem der Groschen fallt. Man mag vielleicht Anlal’ haben, ihn

zu bejubeln, wie Professor Higgins in dem mushMay Fair Lady: ,Mein Gott, jetzt hat

sie's!”.

Aber man hat es eben nie fur sich alleine. Geteiltes Wissen ist immer doppeltes Wissen.
Deswegen ist es zweckmaRig, den Ubergang von Wissen zwischen NutzerTraaser

aktion noch Transfer, sondernTeilhabe zu nennen. Wissensteilung geschieht durch Wis-
sensteilnabe. Das Englische verwendet hierfir den einleuchtenden Ausdavicky of
knowledge.

Wissensteilung erfolgt durch die drei erwahnten Interaktionsformen. Im wirtschaftlichen
Wettbewerb wird implizites Wissen erworben. Wer einen Wissensvorsprung hat, den be-
lohnt der Markt mit temporarem Pioniergewinn. Der Erfolg der um Wissensteilhabe rin-
genden Imitatoren ebnet ihn wieder ein. Dauerhaft kann nur derjenige Wettbewerber Pio-
niergewinne erzielen, dessen aus dem Markt gespeiste Kompetenz fortwahrend Wissens-
vorspringe zu realisieren erlaubt.

Die Wissensteilung auf der Ebene des Grundlagenwissens erfolgt Uber andere Formen des
Wettbewerbs und mittels Kooperation. Wer neues Grundlagenwissen entdecken will, mag
auf die Kooperation mit anderen Forschern angewiesen sein. Sein Wissensvorsprung oder
der seines Forscherteams zahlt sich im damit zu gewinnenden Prestige und in dessen Folge
spater vielleicht auch in Geld aus, jedenfalls ist das nicht ausgeschlossen. Wettbewerb um
Ansehen, Geltung und soziale Anerkennung ist jedenfalls eine wichtige Interaktionsform
auch beim Grundlagenwissen. Ihr geeignete Institutionen zu verschaffen, gehort zu den
Aufgaben der Wissenschaftspolitik.

Zwischen dem Grundlagenwissen und dem Erfahrungswissen der Marktteilnehmer liegt
eine besondere Ebene der Wissensvermittlung. Hier befindet sich der Interaktionsraum der
in den vergangenen Jahren aus dem Boden geschossenen Einrichtungen fir den Technolo-
gietransfer. Es Uberwiegt die Interaktionsform der Kooperation.

Der wirtschaftliche Wettbewerb von Unternehmen um neue Kompetenzen ist ebenfalls ein
wesentlicher Bestandteil des wissensteiligen Interaktionsprozesses. Er tragt dazu bei, daf
das Gesetz der komparativen Kompetenzvorteile zum Zuge kommt. Solche Kompetenz-
vorteile sind am Markt zu erwerben, sie haben ihren Marktpreis. Fallweise Beratung oder
andere Arten des Dienstleistungsbezugs gehéren hierzu ebenso wie die Einstellung von
Arbeitnehmern und der Erwerb von Unternehmen oder Unternehmensteilen. Solche For-
men der Wissensteilhabe erfolgen wohl entgeltlich, jedoch raligameiner und nicht in
spezieller Form. Dieser institutionendkonomisch interessante Umsaiigdmeiner Ent-
geltlichkeit kennzeichnet in aller Regel den monetaren Erwerb von Wissen.
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Auch innerhalb der Unternehmen sind Wissensleistungen normalerweise nicht speziell zu
entgelten, von den im ganzen geringfligigen Pramien fur Verbesserungsvorschlage einmal
abgesehen. Wir haben im Institut Arbeit und Technik, Gelsenkirchen, bei Besuchen inno-
vativer Firmen stets festgestellt, dafl3 sich die individuellen Wissensbeitrage in der Lohn-
skala nur in sehr mittelbarer Weise niederschlagen. Innovative Unternehmen benutzen die
Unternehmenskultur insgesamt zur Forderung der unternehmensinternen Wissensteilhabe.

Es ist im Rahmen dieses Vortrags nicht moglich, das institutionenékonomische Instru-

mentarium der Wissensteilung im Detail darzustellen. Damit habe ich an anderer Stelle
begonnen (Helmstadter, 1999, 2000). Hier konnte es nur darum gehen, eine Vorstellung
davon zu vermitteln, was zum institutionenékonomischen Instrumentarium der Wissens-

teilung gehort. Ob sich der Versuch bewahrt, ob das Fach via Wissensteilhabe diesen Vor-
schlag aufgreift, mul der Wettbewerb ergeben.

Vor wenigen Wochen hat Brian J. Loasby fur sein Buch ,Knowledge, Institutions and E-
volution in Economics® den Schumpeter-Preis 2000 erhalten. Damit wurde die erste Mo-
nographie uber die Rolle des Wissens in der Wirtschaft verdientermal3en gewurdigt. Sie
enthalt viel Wissenswertes Uber das Wissen, doch zum Glick gar nichts Uber konstitutio-
nelles Nichtwissen und Anmaf3ung von Wissen. Hayeks Idee der Wissensteilung findet bei
Loasby jedoch geblihrende Beachtung.

Als ich das Buch vor kurzem in die Hand bekam, habe ich zuerst befiirchtet, Loasby
kénnte eine institutionendkonomische Fundierung der Wissensteilung geliefert haben,
womit sich meine Thinen-Vorlesung ertbrigt hatte. Diese Beflirchtung hat sich glickli-
cherweise als nicht zutreffend erwiesen. Loasby sieht, wie oben schon erlautert, die Wis-
sensteilung als den Zweck der Arbeitsteilung an. Hayek wirft er vor, nicht erkannt zu ha-
ben, ,dal} der Hauptgrund der Wissensteilung die Arbeitsteilung” darstellt (Loasby 1999,
S. 50, Ubers. E. H.). Wissens- und Arbeitsteilung sind gleichsam fiir Loasby die zwei Sei-
ten einer Medaille. Meine Erklarung fur diese Kombinationslésung ist, dafl3 Loasby zwar
die Entstehung von Institutionen richtig als Ergebnis evolutorischer, insbesondere kultu-
reller Prozesse erkennt, im tbrigen jedoch nicht auf die konkreten Institutionen der Inter-
aktion eingeht. Hatte er das getan, hétte ihm der Unterschied zwischen den Institutionen
fur Transaktionen und jenen fur die Wissensteilhabe auffallen mussen.

Aus all dem mag es vorlaufig noch als kontrovers gelten, ob man Arbeitsteilung und Wis-
sensteilung institutionendkonomisch in einen Topf werfen sollte, oder ob deren getrennte
Behandlung, wie ich sie vorschlage, zum Zuge kommen soll.

8 OffeneFragen

Die Wissensgesellschaft stellt der Okonomik wichtige Fragen, zu deren Losung die Per-
spektive der Wissensteilung Grundlegendes beizutragen verspricht. Die Entwicklung zur
Wissensgesellschaft bringt eine relative Zunahme der wissensteiligen Interaktionen im
Verhéltnis zu den arbeitsteiligen Interaktionen. Die Transaktionen fullen sich zunehmend
mit intangiblen Inhalten.
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Gleichwohl ist es absurd, wenn der amerikanische Unternehmensberater Jeremy Rifkin

(2000a, b, c), den uns das Internet und manche feuilletonistische Breitseite einer angesehe-

nen Tageszeitung nahegebracht haben, verkindet, in der Wirtschaft der Wissensgesell-
schaft verschwinde ddSgentum zu Gunsten deBugangs. Selbst wenn alle Produzenten
tangibler Guter ihre Produktionsmittel lediglich mieten wollten, mul3 es ja noch Eigentu-
mer geben, die sie vermieten.

Sicher trifft es zu, dal3 die Produzenten von Rennwagen ihren Markt ganz entscheidend
ausweiten kénnen, wenn sie das Rennereignis vermarkten. Dann tirmt sich Gber dem tan-
giblen Produkt Rennauto eine fast unerschopfliche Fille von intangiblen Wertschépfungs-

stufen auf. Es kommt zu Serienproduktionen im Fernsehen mit bewegten farbigen Bildern,

zu Kommentatorenflachs und vor allem finden sich angesichts des Publikumsinteresses
zahlungsfahige Sponsoren. Und hier schlief3t sich dann wieder der Kreis zu anderen tan-
giblen Produkten. Eine Brauerei bringt uns schlie3lich nur deswegen ein Fernsehereignis
ins Haus, weil sie uns ihr Bier schmackhaft machen will!

Alle Transaktionen basieren mit dem sie definierenden Schnittstellenbegriff auf dem pri-
vaten Eigentum, die Wissensteilhabe hingegen auf der Fahigkeit und der Mdglichkeit des
Zugangs. Wenn man es so versteht, bekommen die Rifkinschen Ubertreibungen, wonach
das ,Eigentum in der Epoche des Hyperkapitalismus* verschwindet und an seine Stelle das
~Streben nach Zugang, nach Zugriff auf das, was Netzwerke zu bieten haben” tritt, eine
gewisse analytische Fundierung.

Fur die Wirtschaftswissenschaften verlangt die Bewaltigung der analytischen Aufgabe eine
Wissensteilung mit den Nachbarwissenschaften. Zu diesem Forschungsfeld haben auch die
Soziologie, die allgemeinen Sozialwissenschaften, die Kompetenztheorie und das Wis-
sensmanagement ihr jeweiliges Bruchstickwissen beizusteuern, damit ein sinnvolles Gan-
zes daraus wird.

Dieser Vortrag bestand in dem Versuch, einem alten Begriff einen neuen Inhalt zu geben.
Wenn es gelungen ware, eine institutionendkonomisch tragfahige Taxonomie der Wis-
sensteilung vorzustellen, ware sein Zweck erreicht. Welche Einzelfragen damit zweckma-
Biger als bisher anzugehen sind, soll noch skiziert werden.

Auf die Frage detJnternehmensgrenzen scheinen heute die Transaktionskosten Ater
beitsteilung die zureichende Antwort zu geben. Fir innovative Firmen kann dies jedoch
nicht gelten. Hier bestimmen die relativen Kompetenzvorteile, wer im Wettbewerb die
Nase vorn hat. Das ist ein Problem #dssensteilung. Nicht der ,Transaktionskostenan-
satz“, sondern der ,wissensbasierte” Ansatz erklart nach Osterloh, Frey und Frost (1999)
die ,schwer imitierbaren Wettbewerbsvorteile® (S. 1258) erfolgreicher Unternehmen.

Wie oben schon erlautert, orientiert sich dfsssensmanagement bereits am Ansatz der
verteilten Intelligenz. Die aus dem Wettbewerb sich entwickelnde Wissensteilung durfte
dabei als vorbildhafte Analogie nutzlich sein. Es wird darauf ankommen, neben der Ko-
operation geeignete Formen des unternehmensinternen Wettbewerbs zu etablieren, die die
Motivation der Mitarbeiter dauerhaft starken.

.Paradoxerweise liegen die dauerhaften Wettbewerbsvorteile in einer globalen Wirtschaft
zunehmend in lokalen Verhaltnissen begriindet: Wissen, Beziehungen und Motivation, an
denen entfernte Rivalen nicht teilhaben* (Porter 1998, Ubers. E. H.). In dieser Bemerkung



20

Michael Porters liegt die Erklarung der sich heute neu formierenden Kompetenzzentren
und ihrer Wettbewerbsstarke, die sich eben groRRenteils aus einer effizienten Wissenstei-
lung entwickelt. Der ,kompetenzbasierte Wettbewerb* (Sanchez, Heene, Thomas 1996)
wird dadurch gewinnen, daf3 sich die Kompetenztheorie des bisher leider noch Gbersehenen
Begriffs der Wissensteilung bedient.

Die Lehren der wettbewerblichen Wissensteilung sollten auch die Wissensinfrastruktur,
d. s. die Bildungseinrichtungen im allgemeinen Sinne, beflligeln. Dabei geht es darum, den
Wettbewerbsgedanken im Sinne Hayeks als ein generelles gesellschaftliches Suchverfah-
ren zu verstehen und durch entsprechende Rahmenbedingungen zu erméglichen, damit in
spontanen Prozessen die optimalen Institutionen gefunden werden.

Es gibt also zahlreiche Ansatzpunkte, der Wissensgesellschaft mittels Wissensteilung auf
die innovativen Springe zu helfen. Fir ein ganzes Forschungsprogramm zeichnen sich
Anwendungsgebiete ab.

Wissen ist Macht! Haben wir unter Ordnungsgesichtspunkten davon etwas zu firchten?
Nein! Wissen gehorcht dem 6konomischen Gesetz spontaner gesellschaftlicher Interaktion
mittels Wettbewerb und Kooperation. Neues setzt sich im Streit mit Uberkommenem
durch. Wissen ist eine Macht, die aus ihrer Teilung lebt.
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