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Innovationen als kollektive L er nprozesse:
Starken und Schwéchen des Europaischen Forschungs- und
Innovationssystems

Die Wettbewerbsfahigkeit der deutschen und europaischen Wirtschaft hangt entscheidend von
ihrer Innovationsdynamik ab. Innovationen bilden neben Arbeit und Kapital den fur die Wett-
bewerbsfahigkeit entscheidenden Produktionsfaktor. Fir die Einordnung des Wirtschafts-
standortes Europa ist es daher wichtig, Entwicklungstrends bei Innovationsstrategien, bei der
Organisation von Innovationsprozessen und bei der offentlichen Férderung von Innovationen
zu identifzieren und zu bewerten. Auf der Grundlage mehrerer europaweit durchgefiihrter
empirischer Projekte und Uberlegungen der Innovationstheorie kann eine solche Einordnung
des Innovationsstandortes Europa vorgenommen und kdnnen Hinweise fir Anpassungsbedarf
gewonnen werden. Hierfur werden im folgenden zuné&chst einzelne Innovationskonzepte so-
wie Trends der Innovationsforderung und -politik vorgestellt, die anschliel3end zu einem gro-
ben Gesamtbild des Innovationsverhaltens und seiner Wirkungen in Europa verdichtet und
bewertet werden. Dabei wird deutlich, dal? es sich bei Innovationen heute nicht mehr um ein-
fache technologieorientierte Neuerungen in einem schumpeterianischen Sinne, sondern um
sehr komplexe, kollektive Lernprozesse handelt, denen auch die Innovationspolitik Rechnung
tragen mul3. Ziel des Beitrages ist, durch die Typologisierung von Innovationsstrategien und
Fordertrends Hinweise darauf zu geben, wie die Generierung und Verbreitung von Innovatio-
nen zukinftig besser organisiert werden konnte.

1. I nnovationsgener ationen und -strategien

Die Anstdl3e fur und die Organisation von Innovationen kénnen sehr unterschiedlich motiviert
sein. Je nach Entwicklungsstand, Marktposition oder Technologieintensitat der Unternehmen
variieren auch deren Verhaltensweisen. Haufig wird bei Innovationen lediglich zwischen an-
gebotsorientierten Strategien (technology push) und nachfrageorientierten Strategien (market
pull) unterschieden. Tatsachlich sind die Anstof3e und Organisationsformen jedoch vielfalti-
ger.

Der britische Innovationsforscher Roy Rothwell (1993) kommt auf der Grundlage der Aus-
wertung verschiedener Interpretationsansatze zu funf unterschiedlichen Kategorien, die er als
aufeinanderfolgende Innovationsgenerationen beschreibt. Diese gegenuber der obigen dicho-
tomen Charakterisierung wesentlich differenzierteren Kategorien eignen sich dazu, die Kom-
plexitat des Innovationsverhaltens von Unternehmen besser zu erfassen (Abb 1).
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Abb. 1: Innovationsgener ationen

» ‘Technology push’ (angebotsorientiert): hier entscheiden die technologischen Poten-
tiale der Unternehmen uber deren Innovationen, die dann tber Marketingaktivitaten an
die Kunden herangetragen werden;

» ‘Market pull’ (nachfrageorientiert): hier entscheidet die Marktnachfrage tber dig Inno-
vationsaktivitaten der Unternehmen, die das Nachfragepotential nicht selber wecken,
sondern z.B. Uber Marktforschung ermitteln;

» Interaktive Innovationen (iterativ, angebots- und nachfrageorientiert): hier werden
‘market pull’ und ‘technology push’ parallel eingesetzt, miteinander abgeglichen und
aufeinander abgestimmt. Die Unternehmen verlassen sich nicht nur auf die eiggnen Po-
tentiale, sondern gleichen diese mit den Marktsignalen ab und entwickeln sie weiter;

* Integrierte Innovationen (maf3geschneiderte Einzellosungen): gemeinsam mit Zyliefe-
rern, Kunden, Konkurrenten, Forschungseinrichtungen, Ingenieurbiiros etc. werden Pro-
bleme definiert und mafRgeschneiderte Lésungen entwickelt;

» Systemintegrierte Innovationen (maf3geschneiderte Systemldsungen): Uber die|inte-
grierten Innovationen hinausgehende Strategien, die eine standige, uber elektronische
Datenkommunikation sichergestellte, dauerhafte Zusammenarbeit mit Zuliefererp, Kun-
den, Konkurrenten, Forschungseinrichtungen, Ingenieurbiros etc. verfolgen.

Die Interpretation dieser unterschiedlichen Modi von Innovationen als zeitlich aufeinander
folgende Konzepte ist zwar in sofern irrefihrend, als alle finf Konzepte heute parallel zum
Einsatz kommen. So verfolgen auch heute viele technologieorientierte Griinder eine ,Tech-
nology-push®-Strategie und Zulieferfirmen beispielsweise in der Automobilindustrie sind
stark an ,Market-pull“ orientiert. Die Probleme, die in diesen Féllen vielfach auftreten -
Marktzugangsprobleme bei den technologieorientierten Grindern, starke Abhangigkeit vieler
Zulieferer - zeigen gleichwohl, daf3 die mit den von Rothwell beschriebenen Generationen
zunehmenden Wechselwirkungen und die Integration von unterschiedlichen Orientierungen
einen notwendigen Trend beschreiben, der Probleme eines zu einseitigen Innovationsverhal-
tens Uberwinden helfen kann. Innovationen entwickeln sich immer mehr von individuellen
schumperterianisch gepragten oder auf Marktanforderungen regierenden Strategien zu kollek-
tiven Lernprozessen, in denen es auf die Ausschopfung von Synergien und die Organisation
malf3geschneiderter Lésungen ankommt (Bandemer/Belzer 1996).

Ein weiteres wichtiges Kriterium zur Unterscheidung von Innovationen sind das Ausgangsni-
veau und die Perspektive der innovierenden Unternehmen (Bandemer u.a. 1996). Je nachdem,
ob Unternehmen sich an die Spitze des Wettbewerbs setzen wollen, lieber als Nachahmer
auftreten oder Nachzugler sind, verandert sich auch die Innovations- und Kooperationsstrate-
gie. Danach lassen sich mit den Begriffen ,Catch-up“-, ,Keep-up“- und ,Get-ahead"-
Innovationen drei grundséatzliche Strategien unterscheiden, die die Zielsetzung der Innovatio-
nen im Vergleich zu den Wettbewerbern beschreiben (Abb. 2).

Die unterschiedlichen Strategien bringen entsprechend verschiedene Konsequenzen fir die

Organisation von Innovationen und deren Wachstums- und Beschaftigungseffekte mit sich.
Bei den ,Catch-up“-Unternehmen tberwiegen die Prozel3innovationen und der Technologie-
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transfer. Unter beschaftigungspolitischen Gesichtspunkten sind die Innovationen insofern
wichtig, als sie negative Beschéaftigungseffekte vermeiden oder abmildern konnen. Die ,Get-
ahead“-Unternehmen schaffen in der Regel zunachst wenige, hoch qualifizierte Arbeitsplatze.
Allerdings legen sie den Grundstein fur gréf3ere Beschaftigungseffekte in der Zukunft. Die
~Keep-up“-Innovateure bieten das grof3te Beschaftigungspotential, da sie mit geringerem

Aufwand zeitnah die Wettbewerbsposition sichern und damit zugleich fur den fur Zuku
novationen erforderlichen cash-flow sorgen.

nftsin-

Abb.2 Innovationsstr ategien

» ,Catch-up“-Innovationen : Die Ausgangssituation dieser Unternehmen féllt geger
den Spitzenunternehmen deutlich ab. Eine Kooperation mit Marktfihrern komm
in der Regel nicht in Betracht. Technologische Zusammenarbeit erfolgt allenfa
Lieferanten oder mit Forschungseinrichtungen im Rahmen von Technologietr
DarUber hinaus erhalten jedoch Weiterbildung, Arbeitsorganisation und Prozel3
tionen als Voraussetzung zum Aufholen einen wichtigen Stellenwert.

» ,Keep-up“-Innovationen : Die Ausgangssituation dieser Unternehmen entspricht dem
Durchschnitt der Branche. Sie kooperieren bei Innovationen mit Kunden, Zulieferern,
teilweise auch mit Wettbewerbern oder ziehen bel Durchbruchsinnovationen in weniger
strategischen Bereichen aus Kostengrinden lediglich nach. Cash-flow-Mana
Personalentwicklung und Qualitditsmanagement haben eine wichtige Bedeutung
Optimierung der Betriebsergebnisse.

» ,Get-ahead“-Innovationen: Die Technologiefiihrer zielen auf Durchbruchsinnovationen. Bei
sehr hohem Innovationsaufwand kommt es zwar zu Kooperationen mit Wettbewerbern, wichtiger
ist jedoch die Zusammenarbeit mit komplementaren ,get-ahead‘-Anbietern, deren Produktinno-
vationen friihzeitig in die eigenen Entwicklungen eingebunden werden missen (z.B. technology
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Diese Unterscheidung von Innovationsgenerationen und Strategien verdeutlicht, dal die Entwicklung
von Innovationen sich von vergleichsweise einfachen Verfahren zu hochkomplexen Prozessen gewan-
delt hat und dafl Unternehmen sich dabei eher konservativ im Sinne des Einzelunternehmers der er-
sten beiden Innvationsgenerationen oder starker progressiv im Sinne einer sémtliche auch externen
Potentiale erschlieRenden Strategie verhalten konnen. Allerdings besteht fiir diese Optionen in einem
globalen Wettbewerb keine véllige Wahlfreiheit, sondern vielmehr ein erheblicher Druck, die Unterneh-
mensstrategien mit einer entsprechend fortschrittlichen Innovationsorientierung zu verbinden. Je kom-
plexer die Innovationsprozesse dabei sind, eine desto groere Rolle spielt die Zusammenarbeit unter-
schiedlicher Akteure, die im folgenden Abschnitt typisiert wird.

2. Formen der Kooperation beim Innovationsmanagement

Kooperationen zur Nutzung komplementarer Ressourcen - vom Know how uber Marktzugange bis hin
zur verfugbaren Finanzkraft - kdnnen sehr unterschiedliche Formen annehmen, je nachdem, tber wel-
che Potentiale Unternehmen verfligen und welche Strategien sie verfolgen. Die wichtigsten organisato-
rischen Unterschiede der Zusammenarbeit kdnnen durch sektorale Kooperationsformen, zwischenbe-
triebliche Kooperation und Kooperation zwischen Unternehmen und Forschungseinrichtungen gekenn-
zeichnet werden (Bandemer u.a. 1996). Jede dieser Kooperationsformen verfiigt Giber andere Organi-
sations- und Steuerungsmechanismen (Governance Strukturen; Abb 3).

Abb. 3: Governance Strukturen
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* Collective research entspricht der sogenannten Gemeinschaftsforschung, wie sie in der Bundes-
republik etwa in der ,Arbeitsgemeinschaft industrieller Forschungsvereinigungen (AIF)“ oder in
Frankreich in den ,Centres Techniques Industriels (CTI's)* organisiert wird. Dabei handelt es sich
um die Organisation von Unternehmen in industriellen Verbanden, die Forschungsprojekte von
branchenweitem Interesse oder entlang von Querschnittstechnologien organisieren und die Er-
gebnisse ihren Mitgliedern vermitteln.

 Co-operative research korrespondiert mit der gemeinschaftlichen Auftragsforschung, bei der
Unternehmen bei der Vergabe von Auftragen von bilateralem Interesse an Forschungsinstitute
kooperieren. Entgegen der Gemeinschaftsforschung handelt es sich hierbei nicht um in Verban-
den organisierte Forschung fiir ganze Sektoren oder technologische Cluster, sondern um wenige
unabhangige Unternehmen beispielsweise in einer Produktionskette. Die gemeinsame Auf-
tragsforschung kann etwa im Forschungskooperationsprogramm des BMBF aber auch in vielen
Programmen des vierten Rahmenplans fiir Forschung und Entwicklung der EU (z.B. ESPRIT,
BRITE/EURAM, insbesondere CRAFT) gefunden werden.

» Collaborative research kennzeichnet schlieflich die zwischenbetriebliche Forschungszusam-
menarbeit, bei der Unternehmen ihre internen F&E-Ressourcen poolen, ohne dabei in der Regel
auf externe Forschungseinrichtungen zurtickzugreifen. Auch fur diese Kooperationsform gibt es
einige Beispiele im Forschungskooperationsprogramm des BMBF oder in Europaischen Pro-
grammen. Prototypisch fur diese Art der Kooperation sind jedoch die skandinavischen Netzwerk-
programme.

Mit diesen Governance Strukturen werden auch unterschiedliche Ziele und Strategien verfolgt. So ver-
sucht die Form des ,Collective research” das Innovationsniveau ganzer Sektoren und damit der Volks-
wirtschaft zu steigern. ,Collaborative research” setzt vor allem auf die Nutzung der Komplementaritat
haufig auch konkurrierender Unternehmen und damit die Ausschopfung wechselseitiger Lerneffekte.
,Co-operative research” bildet schlieBlich eine Strategie, die insbesondere von Unternehmen ohne
nennenswerte eigene Forschungskapazitaten verfolgt wird. Bevor eine Zuordnung der unterschiedli-
chen Typologien zueinander erfolgt, sollen im folgenden Abschnitt kurz einige Entwicklungstrends der
politischen Steuerung von Innovationsprozessen skizziert werden.

3. Instrumente zur Innovationsforderung -Trends

Vom Wandel der Innovationsprozesse ist auch die Innovationsforderung nicht unberthrt geblieben. Aus
dem internationalen Vergleich nationaler wie europaischer Instrumente der Innovationsférderderung
laBt sich im Grofen und Ganzen durchgangig ein Wandel von direkten zu indirekten Formen der 6ffent-
lichen Unterstiitzung von Innovationen erkennen. Dieser Trend bildet vielfach noch keinen mainstream,
zeigt jedoch die Entwicklungsrichtung, in der sich neuere Innovationsforderstrategien bewegen (Ban-
demer u.a. 1996; European Commission 1994).

Abb. 4: Instrumente zur Innovationsforderung: Trends

Bisher Zukuntftig
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ltop-down > bottom-up

IFinanzierung > Koordinierung
Irigide »  kontextuell
IKooperation als > Kooperation
Instrument als Ziel

Wahrend in der Vergangenheit aus ordnungspolitischen Erwagungen eine vor-wettbewerbliche Strate-
gie der Innovationsférderung dominierte, setzt sich inzwischen die Erkenntnis durch, da Wettbe-
werbsfahigkeit nur begrenzt durch vorwettbewerbliche Forderstrategien hergestellt werden kann. Die
ordnungspolitischen Bedenken werden insofern zurlickgestellt, als die Férderung sich insbesondere auf
die Beseitigung von Innovationshemmnissen, die Wettbewerbsfahigkeit einschranken, konzentriert.
Entsprechend werden auch die Instrumente angepalit. Dies bedeutet, daB sich die Politik aus der 6f-
fentlichen Definition der Innovationsthemen und -felder zurtickzieht und diese statt dessen den Unter-
nehmen dberlalt. Gefordert werden dementsprechend solche Bereiche, die die Wirtschaft fiir erforder-
lich halt (bottom up statt top down). Dabei rlickt die Bereitstellung von Finanzmitteln eher in den Hinter-
grund. An ihre Stelle treten Strategien von der Beratung tber die Koordination bis hin zur éffentlichen
Anregung von Kooperationen. Damit wird auch die Notwendigkeit strikter Vorgaben und Kontrollen der
Innovationsprozesse reduziert und es wachst statt dessen die Bedeutung von positiven Anreizen zu
innovationsorientiertem Handeln. Vor diesem Hintergrund schlieBlich wandelt sich die Férderung der
zwischenbetrieblichen Kooperation von einem Instrument der Sicherung von Vorwettbewerblichkeit zu
einer Strategie der strategischen Schaffung von Komplementaritat und der Organisation wechselseiti-
ger Lernprozesse.

Diese Trends der Innovationsforderung tragen auch dem komplexer werdenden Innovationsgeschehen
Rechnung. Dort wo, wie in der vierten und fiinften Innovationsgeneration, die Organisation fiir Innova-
tionen immer starker in den Mittelpunkt rlickt, wo Zulieferer, Kunden, Hersteller mit ihren unterschiedli-
chen Funktionsbereichen und sogar Wettbewerber zusammenarbeiten missen, um erfolgreiche Inno-
vationen zu generieren, werden die Rahmenbedingungen flr rigide staatliche Vorgaben, fir die staatli-
che Definition von Forschungsthemen und die direkte staatliche Forschungsférderung immer schwieri-
ger zu bewaltigen. Die Funktion 6ffentlicher Forderung riickt daher zwangslaufig stéarker in Richtung
eines Innovationsmanagements als Kooperationspartner der Wirtschaft. Politik kann die Koordinierung
von Innovationsprozessen unterstiitzen, Aufgabe der Unternehmen ist, die Themen zu definieren,
schnell am Markt zu operieren und sich die dafir erforderlichen Ressourcen durch Kooperation zu si-
chern.

4, Forschungs- und Innovationskooperation in Europa

Durch eine zusammenfassende Darstellung der beschriebenen Typen von Innovationsstrategien und -
generationen, der Kooperationsformen und der Entwicklung von Instrumenten lassen sich die in Europa
vorfindbaren Innovationspolitiken exemplarisch einordnen und bewerten. Dies erméglicht die Entwick-
lung einer gezielten Strategie zur Verbesserung der Unterstiitzung von Innovationsprozessen und der
Wettbewerbsfahigkeit von Unternehmen wie der Volkswirtschaften in Europa.
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Die in dem Schema (Abb. 5) dargestellten Programme und Kooperationsprojekte zeigen, welche Ver-
knlpfungen zwischen den entwickelten Typologien in der Innovationspolitik vorrangig bestehen. So
lassen sich je nach Zielsetzung Instrumente malRgeschneidert einsetzen - oder aber die Instrumente
gezielt modernisien und effizienter gestalten.

1EINBETTEN Word.Picture.6 [Fehler! Es ist nicht moglich, durch die Bearbeitung von Feldfunk-
tionen Objekte zu erstellen.]

Diese Einordnung unterschiedlicher Projekte, Programme und Institutionen in die auf der Grundlage der
zuvor entwickelten Kategorien zusammengestellte Matrix verweisen beispielhaft auf Innovationserfah-
rungen auf nationaler wie supranationaler Ebene in Europa. Ihr liegt eine empirische Basis von 120
Unternehmensinterviews und 60 Experteninterviews in zw6lf europaischen Landern bzw. bei der Kom-
mission der EU zugrunde (Bandemer u.a. 1996). Die Bestandsaufnahme zeigt u.a., dal®

* der Bereich des ,collective research* fur eine breite Diffusion von Innovationen in der Volkswirtschaft
sorgt und somit die cash cows von heute sichert;

* innovative Durchbriiche und Wettbewerbsfahigkeit, also die cash cows von morgen, insbesondere
durch systematische zwischenbetriebliche Kooperationen geschaffen werden kénnen;

* die Kooperation mit Forschungseinrichtungen und die Ansiedlung von GroRunternehmen als soge-
nannte lead user eher eine Strategie fur weniger entwickelte Regionen darstellen, als dal sie auf
die Sicherung der Wettbewerbsfahigkeit zielen;

 Technikorientierung mit dem Grad der Innovationskomplexitat starker organisatorischen Anforde-
rungen und einem Innovationsmanagement weicht.

Daraus abzuleitende Anforderungen an eine zukunftsgerichtete Innovations- und Standortpolitik sind
ua.

* Eine starkere Orientierung der Universitaten und Forschungseinrichtungen an modernen Innovati-
onsentwicklungen. Hierzu gehodren eine wesentlich engere Zusammenarbeit insbesondere der
Hochschulen mit privatwirtschaftlichen Akteuern sowohl im industriellen als auch im Dienstleistungs-
sektor sowie eine Integration von technisch wissenschaftlicher Kompetenz mit betriebswirtschaftlich
organisatorischer Orientierung.

* Eine Starkung der Unterstlitzung von Kooperation und Kommunikation durch die Innovationspolitik
anstelle der Forderung bestimmter Technologien. Hierzu gehort insbesondere die Reduzierung von
Transaktionskosten bei der Kooperation von Akteuern, die Unterstilitzung von Risikobereitschaft und
der Organisationsentwicklung.

Neben der Hochschulpolitik spielen hierbei die Banken als Finanztrager, aber auch Unternehmensbe-
rater, die wesentlich die Organisationsgestaltung von Unternehmen beeinflussen, eine wichtige Rolle.
Die Politik kann hierbei eine wichtige Mittlerrolle einnehmen - Innovationen missen aber nach wie vor
von den Unternehmen geleistet werden.
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