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1.

Die "Verzahnung" von Arbeitsmarkt- und Strukturpolitik geriet nach der Deutschen
Einigung vortbergehend ins Zentrum der arbeitsmarktpolitischen Diskussion. Zum
massenhaften Einsatz arbeitsmarktpolitisch geférderter Beschaftigung als Puffer fir
zusammenbrechende industrielle Strukturen in den Neuen Bundeslandern gab es
keine Alternative, und angesichts industrieller Altlasten und maroder Infrastrukturen
war offentlich geférderte Ersatzbeschaftigung allemal sinnvoller als endlose
Qualifizierungsketten fir Arbeitsplatze, die nicht in Sicht waren. Man suchte
Betatigungsfelder fir sog. "Mega-ABM", und der Bedarf im Bereich von Umwelt
und Infrastruktur war offensichtlich und schien fast unbegrenzt.

Ein weiterer Faktor war, dass die Arbeitsamter rascher handlungsfahig waren als
Landesregierungen und Kommunen. Das historische Erbe von ABM, der in ihrer
Konstruktion bis heute fortlebende Charakter als 6ffentliche Notstandsarbeiten trat
wieder in den Vordergrund — zuletzt beim Oder-Hochwasser 1997/98. Dadurch kam
es zu einer eigenartigen Verkehrung der Politikfelder: Die ABS-Gesellschaften als
typische Trager dieser Politik hatten den ausdriicklichen Auftrag, geforderte
Beschaftigung als Strukturforderung zu organisieren. Dabei gab es jedoch kein
Konzept (und es gibt, soweit ich sehe, nach wie vor keines), wie man tragfahige
wirtschaftliche Strukturen in einer unter Anpassungs- und Anschlussschock
stehenden ehemaligen Zentralverwaltungswirtschaft schafft. Im Ergebnis muss man
feststellen, dass die sogenannte "investive Arbeitsmarktpolitik" eine nur fir eine
kurze Ubergangszeit zu rechtfertigende Notlésung ohne nachhaltige
Wirksamkeit war. Beitragsmittel der Bundesanstalt wurden fir den "Aufbau Ost”
umgewidmet, und gleichzeitig wurde der Personalabbau der Treuhand-
Unternehmen flankiert. Eine Strategie der zielgenauen Infrastruktur-Investitionen
konnte das nicht sein.

. Das konzeptionelle Vakuum hinsichtlich der Strukturpolitik besteht wohl nicht nur

beziglich der Transformationsékonomien, oder anders gesagt: Es besteht fir alle
Transformationsokonomien einschlieBlich der Transformation des Kapitalismus, die
wir gegenwartig erleben. Definitionsversuche der Strukturpolitik handeln entweder
von offentlich bereitgestellter Infrastruktur, oder sie kommen sofort auf diejenigen
staatlichen Forderprogramme zu sprechen, die gemeinhin zur Strukturpolitik



gerechnet werden. Wahrend wir gegenwartig damit beschaftigt sind, von unseren
Nachbarn zu lernen, was Arbeitsmarktpolitik ist, kennen wir bei der Strukturpolitik
nur die Winsche und Ziele — Innovation, Wachstum und Beschaftigung — wissen
wenig Uber die Wege dorthin, und kennen erst recht kaum Uberzeugende Beispiele
dafir, wie der Staat diese Wege bauen oder ebnen kénnte.

. Also halten wir uns in der Praxis eben doch an "Datenautobahnen", Landebahnen
und Radwege als die staatlicherseits zu schaffenden "Wege zu Innovation,
Wachstum und Beschaftigung". Die Frage nach dem Verhaltnis von Arbeitsmarkt-
und Strukturpolitik reduziert sich dann auf das Problem, wie Teilnehmer und Trager
von arbeitsmarktpolitisch geférderten BeschaftigungsmalBnahmen bei der
Umsetzung offentlicher oder 6ffentlich geférderter Investitionsvorhaben beteiligt
werden kénnen. Angesichts der Tatsache, dass Arbeitsférderungsrecht, 6ffentliches
Vergabe- und Haushaltsrecht und Steuerrecht auf die Probleme von ein paar hundert
Beschaftigungstragern, die solche Projekte durchfihren, keine Ricksicht nehmen,
und angesichts der zeitlichen Inkongruenz von Infrastrukturplanung und
Arbeitsforderung ist dieses Problem alles andere als trivial. Es ist vielmehr so
komplex, dass man Uber der Menge zu Uberwindender Schwierigkeiten die Frage
vergessen konnte, warum man sich tberhaupt dieser Anstrengung unterziehen soll.

. Die pragmatische Antwort der einschldgig tatigen Trager lautet: Flr gering
qualifizierte Zielgruppen brauchen wir niedrigschwellige Tatigkeitsfelder, die
aufgrund der gesetzlichen Vorschriften fir ArbeitsbeschaffungsmalBnahmen im
offentlichen Interesse sein oder in den Katalog der forderungsfahigen
Tatigkeitsfelder von StrukturanpassungsmaBnahmen passen mussen. Und da sind
wir dann ganz automatisch bei 6ffentlichen Bauvorhaben und damit bei
gewerblichen Tatigkeiten im Garten- und Landschaftsbau und Baugewerbe, weil die
"Verbesserung des Angebots bei den sozialen Diensten und in der Jugendhilfe"
sowie die "Erhdhung des Angebots im Breitensport und in der freien Kulturarbeit"
(die nichtgewerblichen Tatigkeitsfelder der StrukturanpassungsmaBBnahmen) héhere
Qualifikationen voraussetzen als diejenigen, die wir bei den arbeitsmarktpolitischen
Zielgruppen zumindest in Westdeutschland voraussetzen kénnen. Und da diese
offentlichen Bauvorhaben nun wiederum als Strukturpolitik gelten bzw. aus
strukturpolitischen Programmen finanziert werden, fihren wir Diskussionen Uber das
Verhaltnis von Arbeitsmarkt- und Strukturpolitik. Dabei dirfte es den Jugendlichen,
die am Bau des Radwegenetzes im nordlichen Ruhrgebiet beteiligt sind, zu recht
herzlich egal sein, ob wir ein solches Radwegenetz als Bestandteil der Strukturpolitik
ansehen oder nicht.

. Solange aktive Arbeitsférderung dem Paradigma massenhafter Ersatzbeschaftigung
fur fehlende Arbeitsplatze folgte, war die Rechtfertigung der organisatorischen
Anstrengungen und finanziellen Aufwendungen fir kombinierte Arbeits- und
Strukturférderung einfach: Die Teilnehmer sind erst einmal beschaftigt, und



auBerdem wird fir die Allgemeinheit etwas Nitzliches geschaffen. Mit der
Einfihrung des SGB I, unter dem Einfluss der Leitlinien der Europaischen
Beschaftigungspolitik und nicht zuletzt wegen der Belebung der Nachfrage nach
Arbeitskraften setzt sich jedoch ein anderes Paradigma durch. Zumindest in
Westdeutschland geht es in den nachsten Jahren nicht mehr um einen
Ersatzarbeitsmarkt, sondern um die Férderung nachhaltiger Beschaftigungsfahigkeit
fir den Ubergang in einen wieder aufnahmefahigeren regularen Arbeitsmarkt.

. Damit sind an Projekte der kombinierten Arbeits- und Strukturférderung Fragen wie
die folgenden zu stellen:

* Orientiert man mit der Konzentration auf die Bereiche Garten- und
Landschaftsbau und Baunebengewerbe die Teilnehmer womdglich in
Sackgassen, die keine Beschaftigungsperspektiven im reguldaren Arbeitsmarkt
bieten? Sind Fluktuation und damit der Arbeitskrafte-Ersatzbedarf in diesen ja
insgesamt nicht wachsenden Branchen groB3 genug, um die Teilnehmer
zumindest auf mittlere Sicht aufzunehmen? Oder muss man sagen: Die Schwelle
ist zwar niedrig, aber dahinter befindet sich keine Tur?

* Inwieweit hangt das auch damit zusammen, dass arbeitsmarktpolitisch
geférderte Beschaftigung die ungeférderte in bestimmten Tatigkeitsbereichen
verdrangen, so dass schon deshalb der Ubergang in letztere nicht gelingen kann?
Diese Frage stellt sich vor allem im Gala-Bereich.

* Wie kann man das enge Tatigkeitsspektrum der Beschaftigungs- und
QualifizierungsmaBnahmen erweitern in expandierende Tatigkeitsfelder? Welche
niedrigschwelligen Angebote sind geeignet, Ubergange in die wachsenden
Dienstleistungsbereiche zu schaffen?

. Die letzte Frage wird heute unter neoliberalen Voraussetzungen im Kontext von
Niedrig- und Kombilohnstrategien diskutiert, weil die traditionelle aktive
Arbeitsforderung sie nicht bearbeitet hat. Und sie konnte sie nicht bearbeiten, weil
die klassischen ArbeitsbeschaffungsmaBBnahmen mit ihrer Herkunft von &ffentlichen
Notstandsarbeiten, ihrer Beschrankung auf Arbeiten im 6ffentlichen Interesse und
umgesetzt nach Zuwendungs- und Zuweisungsrecht staatsfixiert sind. In einer Zeit, in
der die staatlichen Arbeitgeber Personal abbauen und das Volumen &ffentlicher
Bauauftrage mit Sicherheit nicht wachsen wird, kann ein solches Instrument die
Erwartung, Ubergénge in reguldre Beschaftigung zu erméglichen, immer weniger
erflllen.

. Die Innovation der Arbeitsmarktpolitik ist dringend notwendig. Diese Notwendigkeit
betrifft die Instrumente, Steuerungsmechanismen, Methoden und
Kooperationsformen der aktivierenden Arbeitsférderung. Aber die
Arbeitsmarktpolitik ist nicht verantwortlich fir Innovation und Wachstum der
Wirtschaft. Sie kann nur dazu beitragen, dass diese Innovation nicht an Grenzen der



Verflgbarkeit von Arbeitskraften stoBt. Insofern enthalt das Thema unserer
Arbeitsgruppe eine Engfihrung, an der ich mich ebenso wie andere Autoren in der
ersten Halfte der neunziger Jahre abgemuht habe, ohne dass das zu Uberzeugenden
Losungen gefiuhrt hat.

. Die anderen Politikfelder kénnten eine Menge zur Verbesserung der
Handlungsbedingungen der Arbeitsmarktpolitik beitragen. Dieses Synergiepotenzial
beschrankt sich nicht auf die Strukturpolitik. Jegliche ¢ffentliche Auftragsvergabe —
gerade auch von Dienstleistungen — sollte unter die Anforderung gestellt werden,
Integrationsmdglichkeiten fir arbeitsmarktpolitische Zielgruppen zu eréffnen. Statt
hoher Kopfzahlen ist hierbei die feine Dosierung erforderlich. Dadurch wird
verhindert, dass die Zielgruppen unter sich bleiben.



