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Zusammenfassung

Der Fokus der Studie liegt bei der Frage, ob die Regulierungen in den Steuer- und Sozialver-
sicherungssystemen die in allen zehn untersuchten Landern Entwicklung weg vom Ernahrer-
modell und hin zum Zweiverdienerhaushalt als dominantem familialem Erwerbsmuster unter-
stlitzen oder eher behindern. Als Ergebnis kdnnen u.a. folgende, dem Mainstream der bisheri-
gen Forschung widersprechende, Ergebnisse prasentiert werden:

Von der formalen Regulierung “individualisiertes Steuersystem” oder “Splittingsystem” kann
nicht direkt auf eine fehlende oder bestehende Begtinstigung des Ernahrermodells geschlossen
werden. Erst das Einbeziehen von Freibetragsregelungen und der Steuerprogression sowie der
Bezug zu den Einkommen in einzelnen Landern zeigen letztlich die tatséchlichen Abgaben-
belastungen.

Splittingsysteme mit hoher Progression beglnstigen vor dem Hintergrund hoher durch-
schnittlicher Einkommen, wie in Deutschland, nicht ausschlie3lich den Riickzug des zweiten
Partners, also vor allem der Frauen, vom Arbeitsmarkt. Vielmehr wird auch die Kombination
von einem Vollzeit- und einem Teilzeitarbeitsverhéltnis in einem Haushalt geférdert.

Abstract

This study focuses on the question, if the regulation in the tax- and social security systems
support or restrict the development away from the male breadwinner model to the dual earner
model as dominant employment pattern of the household that can be found in ten european
countries. As results, among ohters, we can present the follwing results, that are in contradic-
tion with former mainstream research:

The formal regulation of tax systems as individualised or as splitting systems does not give
any evidence for incentives against or in favour of the male breadwinner model. Only the ad-
ditional consideration of regulations concerning tax free allowances, tax progression and the
relation to income in particular countries gives an idea of real tax burden.

Splitting systems with high progression on the background of high average earnings, like in
Germany, do not give only incentives for the withdrawel of the second partner, mostly wo-
men, from the labour market. The combination of a full time and a part time earner in a hou-
sehold does also benefit from tax regulation.
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1 Einleitung

Steigende Erwerbsquoten von Frauen signalisieren einen algemeinen Trend der Arbeits-
marktentwicklung in Europa. In einigen Landern, wie z.B. in den Niederlanden, drtckt sich
dies insbesondere in der Zunahme der Teilzeitarbeit aus, in den meisten anderen européischen
Landern steigt allerdings auch die Vollzeiterwerbstatigkeit von Frauen an.

Aufgrund dieser Trends verandern sich auch die Erwerbsmuster von Paaren oder Familien:
Die steigende Frauenerwerbstatigkeit tragt dazu bei, dal3 das tradit®nglésMal e Bread-

winner Model, also der mannliche Alleinverdiener, der die nicht erwerbstéatige Ehefrau (und
die Kinder) versorgt, immer seltener wird. Die Steuer- und Sozialversicherungssysteme waren
jedoch in ihrer Entstehung bzw. in der Nachkriegszeit auf dieses familiale Erwerbsmuster hin
ausgerichtet. Die meisten Steuersysteme beinhalteten Steuererleichterungen fir verheiratete
Alleinverdiener, und zur sozialen Absicherung der nicht erwerbstéatigen Ehefrauen wurden im
Rahmen der Familienmitversicherung bzw. durch sogenannte abgeleitete Rechte Leistungen
bei der Kranken- und Altersversorgung gewahrt. Die traditionellen Institutionen der Steuer-
und Sozialversicherungssysteme stehen damit in gewissem Widerspruch zu den neuen fami-
lialen Erwerbsmustern.

In einzelnen Landern wurden daher in den vergangenen Jahrzehnten die Belastungs- und Be-
gunstigungsstrukturen in den Steuer- und Sozialversicherungssystemen den sich verdndernden
familialen Erwerbsstrukturen, also der Zunahme der Zweiverdienerhaushalte, angepal3t. Von
besonderem Interesse erscheint nun, wie sich die unterschiedlichen Beglnstigungen und Bela-
stungen verschiedener familialer Erwerbsmuster durch die Steuer- und Sozialversicherungs-
systeme in den einzelnen Landern auf die Entwicklung am Arbeitsmarkt auswirken. Wird der
Trend der Doppelerwerbstétigkeit von Paaren in einzelnen Landern eher geférdert oder ge-
bremst? Gibt es spezifische Beglinstigungen fir die Kombination von Vollzeit- und Teilzeit-
arbeitsverhaltnissen oder nicht?

Die Europaische Kommission, DGV, betraute uns 1997 im Rahmen eines vergleichend ange-
legten Forschungsprojektes mit der Beantwortung der Frage, “Welchen Einflu haben Steuer-
und Sozialversicherungssysteme auf Arbeitszeiten in ausgewahlten europaischen Landern?”.
Wir bearbeiteten diese vor zuvor genannten Problemhintergrund, d.h. wir beschrénkten uns
weitgehend auf die Untersuchung der Belastungen von individuellen bzw. Haushaltseinkom-

men durch Steuer- und Sozialversicherungsabgaben sowie auf deren strukturierende Wirkung
fur das Arbeitsangebot bzw. die jeweiligen Beschéaftigungsmuster.

In den Steuer- und Sozialversicherungssysténsenur sehr selten die Lange der Arbeitszeit,
sprich bestimmte Stundenzahlen von Erwerbstétigen, in irgendeiner Form Bezugspunkt der
Regulierungen. Wir kennen dies lediglich bei der Definition von Geringflgigkeitsgrenzen in
Form von “Mindeststundenzahlen” oder einer “Mindestanzahl von Arbeitstagen” als Voraus-
setzung zur Beitragspflicht oder Leistungsberechtigung in den Sozialversicherungen. Generell
aber sind Steuer- und Sozialversicherungssysteme auf Einkommens- bzw. Lohnhdéhe bezogen.

! Der Untersuchungsgegenstand wurde auf die Lohn- bzw. Einkommensteuersysteme eingeschrankt, d.h. wir
beriicksichtigten keine spezifischen Arbeitskraftenachfrageeffekte aufgrund unterschiedlicher Systeme der Un-
ternehmensbesteuerung, der Gewerbesteuer, der Gewinn- oder Kapitalsteuer usw. bzw. aufgrund der Verteilung
der Steuerlast zwischen direkten und indirekten Steuern in den verschiedenen Landern.

Im folgenden wird aufgrund sprachlicher Vereinfachung mit dem Begriff “Steuersystem” immer ausschlief3lich
auf Lohn- und Einkommensteuer Bezug genommen, wenn dies nicht explizit anders vermerkt ist.
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Nur wenige Regelungen in Steuer- und Sozialversicherungssystemen kénnen daher unmittel-
bar als Begunstigung oder Belastung des Angebots (oder auch der Nachfrage) von Erwerbsar-
beit durch Arbeitsverhaltnisse mit bestimmten Arbeitszeiten verstanden werden.

Steuer- und Sozialversicherungssysteme kdnnen jedoch Regulierungen beinhalten, die in Ab-
hangigkeit von bestimmten Familienformen, meist der Ehe, bestimmte Kombinationen von
Erwerbsarbeit bzw. Arbeitszeitmustern von Partnern relativ entlasten. Einer der zentralen
Unterschiede der europaischen Steuersysteme liegt beispielsweise darin, ob (verheiratete)
Paare gemeinsam oder getrennt besteuert werden. Bei gemeinsamer Veranlagung entsteht eine
Minderung der Steuerlast von Paaren im Vergleich zu zwei Singles, wenn ein (Ehe-) Partner
nicht oder nur geringfligig bzw. teilzeit erwerbstétig ist. Diese Regulierungen finden meist
ihre Entsprechung in den Sozialversicherungssystemen in Form der abgeleiteten Rechte fir
(Ehe-) Partner. Diese gewahren Familienangehdrigen ohne Mitgliedschaft bzw. Beitragszah-
lungen den Zugang zu bestimmten Versicherungsleistungen. Regulierungssysteme, welche in
diesem Sinne spezifische Leistungen fir Paare mit nur einem - Uberwiegend mannlichen -
Ernéahrer und einer nicht erwerbstatigen bzw. in nur geringem Umfang erwerbstatigen (Ehe-
)Frau beinhalten, werden daher allgemein als Ernéhrer- oder Versorgermodelle bezeichnet.
Die spezifischen Leistungen fur Erwerbsmuster nach dem Erndhrermodell bedeuten jedoch
gleichzeitig hohe Grenzsteuersatze, wenn eine nicht erwerbstatige (Ehe-)Frau Arbeit auf-
nimmt, da dann die spezifischen Leistungen sukzessive reduziert werden. Entsprechende Re-
gulierungssysteme werden daher im allgemeinen als restriktiv fur die Integration von Frauen
in den Arbeitsmarkt, i.e. flr die Erwerbstatigkeit verheirateter Frauen interpretiert.

In voll individualisierten Steuersystemen werden dagegen alle Erwerbstatigen individuell, d.h.
weitgehend unabhangig vom Familienstand veranlagt. Dies korrespondiert zunehmend auch
mit Reformen in den Sozialversicherungssytemen - vor allem in den skandinavischen Lan-
dern-, welche die abgeleiteten Rechte flr Ehepartner abbauen. Indem die staatliche Regulie-
rung von der Doppelerwerbstatigkeit der Partner als Standardmodell ausgeht, findet keine
steuerliche Privilegierung der Versorgerehe mehr statt.

Der Fokus der vorliegenden Studie richtet sich darauf, ob Entsprechungen zwischen den Be-
gunstigungen und Belastungen bestimmter familialer Erwerbsmuster in den Steuer- und Sozi-
alversicherungssystemen einerseits und den national sehr stark divergierenden Beschatfti-
gungs- und Arbeitszeitprofilen von Paaren bzw. von Mannern und Frauen andererseits er-
kennbar sind.

Es wurden zehn européische Lander untersucht, die verschiedenen Typen der Steuer- und
Sozialversicherungssysteme zuzurechnen sind. Bei der Auswahl der Lander wurde darauf
geachtet, eine regionale Ausgewogenheit bei den Fallbeispielen zu haben. Mit den Landern
Belgien, Danemark, Deutschland, Frankreich, den Niederlanden, Osterreich, Schweden, Spa-
nien, Portugal und GroR3britannien wurden sowohl Reprasentanten des skandinavischen und
des angelsachsischen Wohlfahrtsmodells sowie der zentraleuropaischen und der stideuropéi-
schen Lander bertcksichtigt.

Bei der Identifizierung von Arbeitszeit- und Erwerbsmustern von Paaren bzw. Haushalten in
den einzelnen Landern konnte nicht auf vorliegende Studien zurtickgegriffen werden, da die
meisten Arbeitsmarktanalysen sich auf individuelle Daten zum Arbeitsangebot bzw. zur Be-
schaftigung beziehen. Die zunéachst zu klarende Frage war:
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1. Wie schlagt sich der Trend der zunehmenden Frauenerwerbstétigkeit im Hinblick
auf die familialen Erwerbsmuster in den einzelnen Landern nieder?

Unter familialen Erwerbsmustern verstehen wir die Kombinationsvarianten von Vollzeitar-
beitsverhaltnissen bzw. Vollzeit- und Teilzeitarbeitsverhaltnissen in einem Haushalt: ein
Vollzeitarbeitsverhaltnis und die Nichterwerbstatigkeit eines Partners; ein Vollzeit- und ein
Teilzeitarbeitsverhaltnis (differenziert nach sozialversicherungspflichtig und geringfligig)
oder aber zwei Vollzeitarbeitsverhéltnisse, also letztlich die Verteilung von Erwerbsarbeits-
zeiten bei Paaren. Die zugrundeliegende Pramisse geht davon aus, dald die Optimierung von
Einkommen und Freizeit bzw. Eigen- oder Familienarbeit eine bestimmte Verteilung des An-
gebots der Erwerbsarbeit im Haushalt nahelegt, die durch die Regulierungen in den Steuer-
und Sozialversicherungssytemen beeinfluf3t werden kann. Zentraler Bestandteil der Untersu-
chung ist also zunachst, die spezifischen nationalen Profile hinsichtlich familialer Erwerbs-
muster zu dokumentieren.

Die weitere Analyse bezieht sich auf die in Steuer- und Sozialversicherungssystemen enthal-
tenen finanziellen Beglinstigungen fir bestimmte familiale Erwerbsmuster. Dies beinhaltet
jedoch verschiedene Probleme. Es muf3 zun&chst vorausgeschickt werden, dafd mit der Regu-
lierung der Steuer- und Sozialversicherungssysteme im allgemeinen nicht unbedingt direkt
oder ausschliel3lich die Beeinflussung der familialen Erwerbsmuster angestrebt wird, sondern
primar eine Vielzahl weiterer Ziele verfolgt werden, wie

 die Ressourcenbeschaffung des Staates zur Finanzierung seiner Programme und Mal3-
nahmen,

« das Erreichen sozialer Gerechtigkeit durch die Umverteilung von Ressourcen zwischen
verschiedenen sozialen Gruppen (zwischen reich und arm, zwischen jungen und alten Per-
sonen, aber auch zwischen kinderlosen Haushalten und Haushalten mit Kindern usw. ) so-
wie

 die Unterstitzung der Birger in verschiedenen sozialen und familialen Situationen (bei
Alter, Krankheit, Arbeitslosigkeit usw. ) sowie bei bestimmten Unternehmungen (beim
Hausbau, bei der Grindung von Unternehmen, bei der Aus- und Weiterbildung usw. ) (vgl.
dazu DNISR 1996:12ff; Zimmermann 1997:3).

Diese Umverteilungsziele werden letztlich durch spezifische staatliche Regulierungen oder
Programme unterstitzt, die sehr stark nationale Werte und Traditionen in bezug auf “Fa-
milie” reprasentieren. Sind Umverteilungen zu Gunsten von Familien noch heute an den
Status der Ehe gebunden, erscheint dies als Ausdruck der Begunstigung oder Forderung
dieser Familienformen durch den Gesetzgeber. Durch das Fortbestehen der Beglnstigung
der Versorgerehe soll im allgemeinen erméglicht werden, dal3 die Kinder in der hauslichen
Umgebung tUberwiegend durch nicht erwerbstatige Mitter erzogen werden kénnen. In an-
deren Landern dagegen werden die Haushalte mit hohen Abgaben belastet, und gleichzei-
tig die offentlichen Kinderbetreuungseinrichtungen grof3ziigig subventioniert, um den
Frauen bzw. Muttern die Erwerbstatigkeit zu erleichtern. In wieder anderen Landern unter-
stutzt der Staat weder das eine noch das andere Modell in nennenswerter Weise, so dal3 die
Paare ganz individuelle Lésungen fur die Vereinbarkeit von Familie und Beruf finden bzw.
sich alternativ fur berufs- oder familienzentrierte Lebensentwirfe entscheiden.
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Generell gehen wir daher davon aus, dal3 die Regulierungen in den Steuer- und Sozialversi-
cherungssystemen als Teil umfassender wohlfahrtsstaatlicher Arrangements gestaltet werden.
Die Begunstigung bestimmter familialer Erwerbsformen ist dabei mehr oder weniger ein indi-
rektes Produkt der Gbergreifenden wohlfahrtsstaatlichen Ziele. Einzelne Regulierungen sind
also - so jedenfalls das hier zugrunde liegende Verstandnis - nicht unbedingt als explizite
“Anreize” fir bestimme familiale Erwerbsmuster gestaltet (obgleich sie im Einzelfall als sol-
che fungieren kénnen). Gleichwohl enthalten einzelne Regulierungen der Steuersysteme wie
auch der Sozialsysteme unterschiedlithanzielle Beguinstigungen oder Belastungemdie

hier bevorzugte Formulierung — fur verschiedene familiale Erwerbsmuster.

Aufgrund der vielféltigen, z.T. sogar konfligierenden Ziele, die bei der Gestaltung der Steuer-
und Sozialversicherungssysteme verfolgt werden, sowie aufgrund der Entstehung bestimmter
Programme oder Regulierungen in unterschiedlichen historischen Epochen besteht zudem die
Moglichkeit, dal? die verschiedenen Einzelregulierungen im Rahmen der Steuer- und Sozial-
versicherungssysteme nicht konsistent auf die Beginstigung eines einzigen familialen Er-
werbsmusters ausgerichtet sind. Es mul3 daher zunéchst detailliert untersucht werden, wie die
einzelnen Steuer- und Sozialversicherungssysteme gestaltet sind. Ein Teil der Untersuchung
orientiert sich deshalb an der Frage:

2. Wie werden bestimmte familiale Erwerbsmuster durch die einzelnen Regulierungen
der Steuer- und Sozialversicherungssysteme in verschiedenen européaischen Landern
im einzelnen beglnstigt oder belastet?

Diese Fragestellung findet sich im Einklang mit verschiedenen programmatischen Zielen der
europaischen Union. In the White Paper on “Growth, Competitiveness, and Employment”
wird beispielsweise dazu aufgefordert, “ensuring that taxation and social security systems
reflect the fact that women and men may well act as individuals in seeking employment and
reconciling their family and working life”. Ahnlich wird im White Paper on European Policy
als Ziel europaischer Politik formuliert “the adaptation of social protection systems to chan-
ging family structures, notably through the individualisation of rights and contributions on the
basis of a comparison of actual gender inequalities in social security”.

Zur Realisierung dieser Ziele ist es unerlaf3lich, mehr Informationen hinsichtlich des Zusam-
menhangs von Regulierungen in Steuer- und Sozialversicherungssystemen und realisierten
Beschaftigungsmustern zu haben. Da wir um die Komplexitat der Einflisse auf Erwerbsent-
scheidungen bzw. Beschaftigungsmuster wissen, ist eine Isolierung des Einflusses der Steuer-
und Sozialversicherungssysteme allerdings nur schwer mdglich. In der hier vorliegenden Stu-
die n&hern wir uns der Analyse eines Wirkungszusammenhangs daher Uber die Beantwortung
der folgenden Frage an:
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3. Gibt es Ubereinstimmungen bzw. Diskrepanzen zwischen der Begiinstigung oder
Belastung bestimmter familialer Erwerbsmusters in den Regulierungen der Steuer-
und Sozialversicherungssysteme und den realisierten familialen Erwerbsmustern,
d.h. der Verteilung von Erwerbsarbeitszeiten bei (Ehe-) Paaren, in den entspre-
chenden Landern?

Durch die Verbindung einer systematischen komparativen Analyse der empirisch vorfindba-

ren familialen Erwerbsmuster in zehn europaischen Landern mit der Struktur der Steuer- und
Sozialversicherungssysteme im Hinblick auf die Beglinstigung bestimmter familialer Er-
werbsmuster wird versucht, eine noch vorhandene Forschungsliicke zu schlieen. Bislang
wurde in noch keiner uns bekannten Studie die Struktur der Steuer- und Sozialversicherungs-
systeme anhand der Beglnstigung bzw. Belastung bestimmter familialer Erwerbsmuster
durch einzelne Regulierungen detailliert analysiert und mit den empirischen Daten zu den
Erwerbsmustern von Paaren im europaischen Vergleich in Zusammenhang gebracht. Die ge-
stellte Frage wird schlief3lich mit Hilfe von Typologisierungen beantwortet. Sowohl die Be-
schaftigungsmuster als auch die Beginstigungsstruktur in den Steuer- und Sozialversiche-
rungssystemen werden in jedem Land zwischen den beiden Poletaléd eadwinner Mo-

del und dedndividual bzw. desDual Earner Model eingeordnet. Die Gegenuberstellung gibt
dann Aufschlul3 tber die Entsprechungen.

Im folgenden wird zunachst der Stand der Forschung diskutiert und das dieser Studie zugrun-
de liegende Forschungsdesign entwickelt (Kapitel 1). Desweiteren werden die empirisch vor-
findbaren familialen Erwerbsmuster in den untersuchten Landern analysiert. Es wird eine zu-
sammenfassende Typologie erstellt, die nach dem Kriterium der Verbreitung von Zweiver-
dienerhaushalten und Alleinverdienerhaushalten aufgebaut ist (Kapitel 2). AnschlieRend wird
untersucht, welche Beglnstigungen verschiedener Beschéftigungstypen in den nationalen
Steuer- und Sozialversicherungssystemen Uberhaupt angelegt sind. Dabei geht es zunédchst um
eine detaillierte Identifizierung der finanziellen Begunstigungen in den einzelnen Steuer- und
Sozialversicherungssystemen, u.a. anhand der Ergebnisse von Modellrechnungen. Auf dieser
Basis werden auch Auswirkungen einer hypothetischen Arbeitsumverteilung zwischen den
Partnern auf das Haushaltseinkommen untersucht. In einem weiteren Schritt werden Regelun-
gen zum Kinderlastenausgleich, zum Mutterschafts- und Elternurlaub im Hinblick auf Begin-
stigungen fur bestimmte familiale Erwerbsmuster analysiert. Es folgt eine zusammenfassende
Bestandsaufnahme der Leistungen in den jeweiligen Sozialsystemen in Abhéngigkeit der ge-
wahlten familialen Erwerbsmuster. All diese Elemente werden in einer Typologie zusammen-
gefaldt. Unterscheidungskriterium dabei ist, ob sie das Erndhrermodell oder starker egalitare
Erwerbsmuster beglnstigen (Kapitel 3).

Anhand der Gegenuberstellung der Ergebnisse der jeweiligen Analysen bzw. der daraus re-
sultierenden Typologien werden mégliche Zusammenhange zwischen den Beschéaftigungsmu-
stern einerseits und den Regulierungen in den Steuer- und Sozialversicherungssystemen ande-
rerseits diskutiert. Dabei wird auch die Konsistenz der Beglnstigungen flir ein bestimmtes
familiales Erwerbsmuster in verschiedenen Regulierungen in einem Land problematisiert.
Gleichfalls thematisieren wir mogliche Nebeneffekte der augenblicklichen Regulierungen zur
Begunstigung des Ernéhrermodells vor dem Hintergrund der tberall zunehmenden Erwerbs-
orientierung der Frauen im Hinblick auf Familienstrukturen. Abschlie3end werden die Ergeb-
nisse zusammengefal3t und kommentiert (Kapitel 4).
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2 For schungsstand und Forschungsdesign

Im folgenden wird zunéchst der Forschungsstand durch die Diskussion verschiedener Ansatze
bzw. Studien dokumentiert (1). Im Anschluf3 daran wird das dieser Studie zugrunde liegende
Forschungsdesign entwickelt (2).

21  Forschungsstand

Fur die Beantwortung der hier gestellten Forschungsfragen erscheinen verschiedene For-
schungszweige relevant. Generell konnen dabei zwei Forschungsperspektiven unterschieden
werden:

a, Eine Forschungsperspektive besteht darin, die Entscheidungssituationen von Individuen
bzw. Haushalten hinsichtlich deren Erwerbsverhalten anhand der 6konomischen und/oder
institutionell bedingten Anreize und Restriktionen zu modellieren und daraus auf mogliche

Zusammenhange von institutionellen Regulierungen, z.B. in Steuer- und Sozialversiche-
rungssytemen, einerseits, und Erwerbsbeteiligung (von (verheirateten) Frauen) bzw. Be-
schaftigungsstrukturen (insbesondere Vollzeit- und Teilzeitprofile) andererseits zu schlie-

Ren.

Innerhalb dieser Perspektive kdnnen nochmals weitgehend zwei Vorgehensweisen unter-
schieden werden:

i, Die neo-klassischen Ansatze bzw. d&bour Supply Theory begriinden auf der Basis
rationaler Kosten-Nutzen Annahmen, wie Einkommensveranderungen bzw. Einkommens-
erwartungen das Arbeitsangebot von Individuen bzw. Haushalten beeinflussen kénnen. In
diesem Sinne gehen neben anderen Aspekten auch die Belastungen der Einkommen durch
Steuer- und Sozialversicherungsabgaben als generelle Parameter in die Modellannahmen
ein. Aus den auf dieser Basis modellierten Entscheidungssituationen werden schlief3lich
Annahmen Uber das erwartete Erwerbsverhalten formuliert.

ii, Die detaillierte Dokumentation der unterschiedlichen Regulierungen in verschiedenen
nationalen Steuer- und Sozialversicherungssytemen hinsichtlich verschiedener familialer
Erwerbsmuster steht bei eher empirisch orientierten Studien im Mittelpunkt. Gleichwohl

wird auch hier unmittelbar von den institutionellen Regulierungen auf das zu erwartende
Erwerbsverhalten, z.B. von Frauen, in den entsprechenden Landern geschlossen.

Diese Perspektive beinhaltet meist keine Uberpriifung der Modellannahmen bzw. der Erwar-
tungen hinsichtlich des Erwerbsverhaltens aufgrund der berticksichtigten 6konomischen und
institutionellen Faktoren durch die empirisch vorfindbaren Erwerbsmuster.
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b, Die zweite Forschungsperspektive nimmt dagegen

i, die reale Erwerbsbeteiligung (von spezifischen Personengruppen)
ii, die realen Beschaftigungs- und Arbeitszeitmuster (vollzeit/Teilzeit)
iii, geschlechtsspezifische nationale Erwerbs- und Beschéaftigungsmuster

in den verschiedenen Landern zum Ausgangspunkt und versucht diese durch verschiedene
institutionelle und 6konomische Einflisse, zu denen unter anderem die Steuer- und Sozialver-
sicherungssysteme gehoren kdnnen, zu erklaren.

Bei diesen Analysen geht aufgrund der Vielzahl der bertcksichtigten Faktoren das Steuer-
und Sozialversicherungssystem jedoch oftmals lediglich als pauschaler EinfluRfaktor in die
Analyse ein. Die detalllierte Gestaltung der Regulierungen in den Steuer- und Sozialversiche-
rungssystemen der verschiedenen Lander bzw. die méglichen Einflisse von nicht proportio-
nalen Belastungen der Haushaltseinkommen je nach Familientyp oder Beschéaftigungsmuster
werden innerhalb dieser Perspektive daher kaum bertcksichtigt.

Die vorliegende Studie versucht nun, die beiden skizzierten Perspektiven zu verbinden: Die
Erwerbs- und Arbeitszeitmuster von Haushalten werden zunachst ebenso wie die Regulierun-
gen der Steuer- und Sozialversicherungssysteme detailliert beschrieben. Ziel ist dabei jedoch,
die Ubereinstimmungen und Diskrepanzen zwischen den familialen Beschaftigungsmustern
und den in den Steuer- und Sozialversicherungssystemen jeweils regulierten Be- bzw. Entla-
stungen fur bestimmte familiale Erwerbsmuster offenzulegen und im Hinblick auf mogliche
Zusammenhange zu analysieren.

Zunachst wird jedoch der Forschungsstand entlang der skizzierten Perspektiven ausfuhrlich
diskutiert.

a, Modellierung der Erwerbsentscheidungen von Individuen und Haushalten

i Allgemeine Einkommensveranderungen oder —erwartungen

Die Starke der neo-klassischen Analysen besteht darin, dafd sie durch die Simulation von Ent-
scheidungssituationen einen Zusammenhang zwischen den Entscheidungen von Individuen
oder Paaren und den institutionellen Regulierungen - in unserem Fall den Beglnstigungen
und Belastungen spezifischer Erwerbsmuster durch Steuer- und Sozialversicherungssyteme -
herstellen kénnen.

Generell setzen neoklassische Analysen ein rational handelndes, den individuellen Nutzen
maximierendes Individuum, den sogenannten Homo Oeconomicus, voraus und nehmen diese
Annahme zur Grundlage bei der Simulation von Entscheidungen. Ein Arbeitsangebot macht
demnach ein Individuum nur dann, wenn der dabei angebotene Lohn Uber dem Reservations-
lohnsatz (Einkommen, das dem Individuum zur Verfligung steht, wenn es nicht arbeitet) liegt.
In einer Vielzahl von Studien wurde festgestellt, dal? das Arbeitsangebot (sowohl die Partizi-
pationsrate als auch die Zahl der Arbeitsstunden) von Frauen, insbesondere von verheirateten
Frauen, starker von der Lohnelastizitat abhangig ist als das von Mannern (Zusammenfassung
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siehe Killingsworth 1988:195ff). Die Hohe der Steuer scheint dabei einen direkten negativen
Einfluld auf das Arbeitsangebot verheirateter Frauen auszutiben “...higher tax rates appear to
reduce both participation (...) and hours worked by married women” (Killingworth 1988:
358).

Die sogenannté&New Home Economics (Neue Haushaltsékonomie), die malf3geblich durch
Arbeiten von Gerry S. Becker gepragt wurde, filhrte anstelle des Individuums den Haushalt
als ,Einheit” fur Erwerbsentscheidungen von Paaren in sein Modell ein. Der Haushalt, in der
Regel ein Ehepaar, verfolgt demnach eine gemeinsame Nutzenmaximierungsstrategie, die
sich der Vorteile von Spezialisierung und Arbeitsteilung bedient. Die generell geringere Er-
werbsbeteiligung von Frauen bzw. deren im allgemeinen geringeres Arbeitsangebot wird von
Becker entsprechend durch die geschlechtsspezifische Arbeitsteilung im Haushalt sowie die
geschlechtsspezifischen Lohndifferenzen erklart. “Wage rates are lower for women at least
partly because they invest less than men in market human capital, while the productivity of
household time is presumably greater for women partly because they invest more than men in
household capital” (Becker 1991:42).

Beméngelt wird an diesen Ansétzen, dal3 sie zwar allgemeine Trends erlautern, aber keine
landerspezifischen Erwerbsmuster erklaren kénnen. “Zur Erklarung der Unterschiede [natio-
naler Profile geschlechtsspezifischer Arbeitsteilung; d. Verf.] kann die (neo-klassische)
Schulékonomie kaum hilfreich sein. Gegenstand humankapitaltheoretischer Arbeiten sind
namlich Charakteristika der geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung, die mehr oder weniger
allen Landern gemeinsam sind: die generell niedrigere Partizipation der Frauen, der grol3ere
Umfang weiblicher Teilzeitarbeit sowie die horizontale und vertikale Segregation. Mit dem
Mehr oder Weniger, also den konkreten Differenzen zwischen den Landern, befassen sich
solche Arbeiten in der Regel nicht” (U. Becker 1993:218).

Die implizite Rechtfertigung der Frauendiskriminierung am Arbeitsmarkt bzw. die Repro-
duktion derselben durch den “Teufelskreis der 6konomischen Rationalitat” wird als Kritik
gegenuber deew Home Economics formuliert: “Ist die Benachteiligung der Frauen am Ar-
beitsmarkt - aus welchen Grinden auch immer - erst einmal eingetreten, so fuhrt rationales
Verhalten sowohl auf der Nachfrage- wie auf der Angebotsseite zu einem Teufelskreis, Uber
den die Verhaltensmuster reproduziert werden” (Ott 1993:117). Zudem wird beméngelt, dal3
die jliingst zu beobachtende Tendenz, daf’ beide Ehe- bzw. Lebenspartner sich sowohl Markt-
als auch Hausarbeit teilen, durch das von Becker vorgeschlagene Erklarungsmuster nicht
mehr erfal3t werden kann (Ott 1993:117).

Notburga Ott (1993) versucht das Phanomen steigender Erwerbsquoten von verheirateten
Frauen im Rahmen der Spieltheorie mit Hilfe vertragstheoretischer Annahmen innerhalb des
neo-klassischen Paradigmas zu erklaren. In diesem Zusammenhang wird “Familie” als 6ko-
nomische Austauschbeziehung betrachtet, die durch langfristige Kooperation der Mitglieder
Zugewinne erwirtschaftet. Aufgrund der Pramissen einer starkeren Erwerbsorientierung von
Frauen sowie der zunehmende Instabilitat der familialen Arrangements fihren die familien-
internen Verhandlungen - nach dem Modell von Ott - jedoch zunehmend zu einer Gleichver-
teilung der Erwerbsarbeit zwischen Mé&nnern und Frauen. “Unter den heute gegebenen wirt-
schaftlichen Bedingungen ist es erheblich einfacher, Hausarbeitszeit durch Marktsubstitute zu
ersetzen als Marktguter durch Eigenproduktion. Der Wohlfahrtsverlust durch den Einsatz ei-
ner im Vergleich zum Mehrpersonenhaushalt ineffizienten Technologie durfte im zweiten Fall
ungleich héher ausfallen. Unter solchen Bedingungen resultiert aus der fehlenden Verbind-
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lichkeit familialer Vertrage ein einseitig hohes Risiko fur den auf Hausarbeit spezialisierten
Partner. Sinkende Geburtenziffern und eine steigende Erwerbsbeteiligung von Frauen missen
dann als rationale Reaktion auf eben diese individuellen Risiken gesehen werden. Sofern aber
asymmetrische Vereinbarungen in der Familie getroffen werden, fuhren tatsachliche und ver-
meintliche Vertragsbriche zu vermehrt nicht kooperativem Verhalten, was sich letztendlich
auch in steigenden Scheidungsziffern niederschlagt” (Ott 1993:139).

Die Uberzeugende Starke dieses Ansatzes liegt in der umfassenden theoretischen Erklarung
des Wirkungszusammenhangs von Regulierungen und Erwerbsentscheidungen in den Haus-
halten. In bezug auf die deutsche Situation wird beispielsweise bemerkt: “Die gegenwartige
Familienpolitik ist eher durch eine Forderung traditioneller Rollenmuster gekennzeichnet. Das
Ehegattensplitting im Steuersystem, Erziehungsurlaub und Erziehungsgeld in der gegenwarti-
gen Form, bevorzugte Behandlung der Einverdienerehe im sozialen Sicherungssystem sowie
arbeitsmarktpolitische MaRnahmen, die eher den Wiedereinstieg nach einer Familienphase als
die Moglichkeit einer ununterbrochenen Erwerbskarriere von Frauen férdern, setzen Anreize
zu einer familialen Arbeitsteilung, die mit hohen individuellen Risiken fur die Frauen verbun-
den ist. Auf der anderen Seite verhindern das Fehlen 6ffentlicher Kinderbetreuungsmaoglich-
keiten und die fehlende Zeitsouveranitat am Arbeitsmarkt symmetrische Arrangements in der
Familie in der Form, dalR das Risiko von Humankapitalverlusten von beiden Partnern gemein-
sam getragen wird. Letztlich stellt diese Art der Politik den Versuch dar, die Wohlfahrtsge-
winne traditioneller Arbeitsmuster gegeniber anderen Arrangements zu erhéhen” (Ott
1993:141). Demnach werden Regulierungen, z.B. im Steuerrecht wie auch weitere politische
MalRnahmen so verstanden, dal3 sie den Prozel hin zu einer zunehmenden Gleichverteilung
von Erwerbsarbeit und Hausarbeit und einer sich stéarker egalitar entwickelnden Verteilung
von Humankapitalressourcen zwischen Mannern und Frauen unterstitzen oder behindern
kénnen.

i, Spezifische Belastung und Unterstiitzung von familialen Erwerbsmustern durch
Steuer- und Sozialversicherungssysteme

Eine Vielzahl von Studien beleuchtet im Detail die Regulierungen der verschiedenen natio-

nalen Steuer- und Sozialversicherungssysteme. Dabei wird deutlich, daf3 diese sich insbeson-
dere danach unterscheiden, wie das zweite Einkommen im Haushalt belastet wird. Eine be-
reits etwas daltere Studie von Meulders (1986) vergleicht die Steuersysteme in zwolf europai-
schen Landern. Eine Art Nachfolgestudie von Jepsen et al. (1997a) untersucht die Steuer- und
Sozialversicherungssysteme in 15 europaischen Landern einschlie3lich der fur Frauen und
Manner unterschiedlichen Leistungen bzw. Rechte in den jeweiligen Sozialsystemen. Die
Leistung dieser Studien besteht darin, die vielféaltigen Einzelregulierungen in den nationalen
Steuersystemen darzustellen (in bezug auf Deutschland siehe auch Mennel 1988; Buchholz-
Will 1992). Insbesondere die Steuereinheit, also das Bestehen von Splittingsystemen, wird
dabei zum Ausgangspunkt flur negative Prognosen hinsichtlich der Erwerbsbeteiligung von
Frauen. “The non individualisation of rights in areas of social security and taxation together
with the gender inequalities in the labour market result in a situation in which women find
themselves far more frequently dependent on their partner for their social insurance and are a
lot more likely than their partner to withdraw from the labour market, or indeed never to enter

it in the first place” (Jepsen et al. 1997a:232; &hnlich 1997b: 76).
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Diein diesen Studien im Zusammenhang mit Steuersplittingsystemen formulierten negativen
Erwartungen hinsichtlich der Frauenerwerbstétigkeit stehen allerdings in Widerspruch sowohl
zu der in allen L&ndern ansteigenden Erwerbstatigkeit von Frauen, insbesondere auch von
verheirateten Frauen, als auch zu dem - komplementar dazu - immer kleiner werdenden Anteil
von Frauen, die (temporar) nicht in den Arbeitsmarkt integriert sind. Eine systematische
Analyse des tatsachlichen Einflusses dieser Regulierungen auf die konkreten Muster der
Frauenerwerbstatigkeit bzw. -beschaftigung in den jeweiligen Landern liegt gleichwohl au-
Berhalb des Anspruchs dieser Arbeiten.

In verschiedenen OECD Untersuchungen werden die Anreizstrukturen in Steuersystemen u.a.
durch das Errechnen der Steuerbelastung von Haushalten mit unterschiedlichen Erwerbsmu-
stern (Nichterwerbstatigkeit, vollzeit, Teilzeit, simuliert durch verschiedene prozentuale Ein-
kommen von Durchschnittseinkommen) vor dem Hintergrund des jeweiligen durchschnittli-
chen Einkommens dokumentiert (OECD 1995:Annex 2). Ferner werden unterschiedliche
Steuereinheiten und dadurch u.a. bedingte Grenzsteuersatze zum Anlal3 fir Prognosen uber
das mdogliche Erwerbsverhalten von Paaren genommen “... where there are two earners in the
household and the tax unit is the individual, then in every case but three the principal earner
faces higher marginal rates than the secondary earner, so it would be optimal for the seconda-
ry worker rather than the principal earner to increase work if greater household income was
desired. The three exceptions are the countries with joint taxation (France, Germany and the
Untited States), where marginal rates on the two members of the household are the same.
When the two earners receive exactly the same amount of income, the marginal rates are the
same regardless of whether joint or individual taxation is used, with the exception of Finland
and Japan” (OECD 1995:33).

Doch auch hier bleibt letztlich die Abgleichung der aufgrund der verschiedenen nationalen
Be- und Entlastungsstrukturen erwarteten Beschaftigungsmuster mit den empirischen vor-
findbaren Beschaftigungsmustern von Paaren aus. Der Zusammenhang der institutionellen
Strukturen in den Steuer- und Sozialversicherungssytemen und der tatsachlichen nationalen
Beschaftigungsprofile kann damit in diesen Studien nicht naher bestimmt werden.

b, Erklarung von nationalen Profilen der Erwerbsbeteiligung bzw. der Beschéfti-
gungsstrukturen?

I, Erwerbsbeteiligung im Vergleich

Gustafsson (1992) vergleicht die jewelligen Steuersysteme, d.h. die Individualbesteuerung in
Schweden und das Ehegattensplitting in Deutschland, und deren Einflu3 auf die jeweiligen
Frauenerwerbsquoten. Durch Simulationen auf der Basis der deutschen und schwedischen
Erwerbs-, Einkommens- und Familienstruktur von verheirateten Paaren wird zundchst die
Annahme bestétigt, dal3 die Erwerbsneigung der Frauen um so hdher ist, je hoher der zu er-

2 In einigen der hier vorgestellten Studien wird auf eine Bandbreite von Erklarungsfaktoren zuriickgegriffen, so
dalR das Steuer- und Sozialversicherungssystem nur einer von vielen Erklarungsfaktoren ist. Diese Studien er-
scheinen in diesem Zusammenhang dennoch relevant, um nicht nur den tatsachlichen Einflu3, sondern auch die
Grenzen des Einflusses der Regelungen in Steuer- und Sozialversicherungssysteme auf das Arbeitsangebot ab-
schéatzen zu kénnen.
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wartende Nettolohn ist. Umgekehrt ist eine Erwerbsbeteiligung um so weniger wahrschein-
lich, je héher das Netto- Haushaltseinkommen ausféllt, ohne dal3 die Ehefrau einer Beschatfti-
gung nachgeht (vgl. fir Deutschland Weck-Hannemann 1996).

Der Zusammenhang zwischen Steuersystem und Erwerbsbeteiligung wird von Gustafsson
nun dadurch hergestellt, daf die jeweiligen Haushaltseinkommen bei den verschiedenen Steu-
ersystemen “simuliert” werden. Das Haushaltseinkommen schwedischer Paare mit nur einem
Erwerbstatigen ware demnach um 20.000 Kronen hoher, wirden diese nach dem deutschen
System besteuert. Entsprechend wére das Haushaltseinkommen deutscher Paare mit nur ei-
nem Erwerbstatigen um 23.300 Kronen niedriger, wirde das schwedische Steuerrecht ange-
wandt. Aus diesen durch die jeweiligen Steuersysteme bedingten unterschiedlichen Netto-
Einkommensvariationen leitet Gustafsson Schluf3folgerungen hinsichtlich des Erwerbsver-
haltens verheirateter Frauen in Schweden und der Bundesrepublik ab: “Swedish wives would
decrease their labor force participation from 80.2% to 60.4 % if confronted with the German
tax system [...] and German wives would increase their participation from 50.3% to 60.0% if
confronted by the Swedish tax system. The after tax income variable is more important than
the wage variable in this comparison” (Gustafsson 1992:81). Weitere Faktoren zur Erklarung
der unterschiedlichen Erwerbsbeteiligung von Frauen in Deutschland und Schweden werden
in bezug auf Mutterschaft gesehen. Wahrend diese in Deutschland stark negative Effekte auf
die Erwerbsbeteiligung von Frauen mit Kindern ausubt, trifft dies in Schweden nicht zu, was
durch die zuséatzliche “Variable” des ausgebauten Kinderbetreuungssystems in Schweden er-
klart wird (Gustafsson 1992:78).

Jungere Studien von Gustafsson bestatigen weitgehend die Ergebnisse dieser ersten Untersu-
chung. Bei den gegebenen Erklarungen wird allerdings zudem die Progressivitat der Steuersy-
steme bertcksichtigt und auch auf die gewahlte Erwerbsform (vollzeit/Teilzeit) eingegangen.
Das Arbeitsangebot hdngt demnach auch von der Einkommenshdhe und der Progressivitat des
Steuersystems ab. In progressiven Steuersystemen ist die Differenz von Brutto- und Nettoein-
kommen bei niedrigen Einkommen geringer als bei hoheren Einkommen. Progressive Be-
steuerung bzw. unterschiedliche “Steuerzonen” beinhalten daher eine nicht uniforme, also
nicht lineare Budgetrestriktion: Der Grenzsteuersatz steigt mit zunehmendem Einkommen,
was bedeutet, dal3 je hoher das Ausgangseinkommen ist, durch zusatzliches Arbeitsangebot
ein relativ immer geringeres zusatzliches Einkommen zu erzielen ist (vgl. Gustaffson
1996:826f).

Neben der allgemeinen Progressivitat des Steuersystems Ubt dabei insbesondere flr Ehepaare
die jeweils definierte “Steuereinheit” eine besondere Wirkung fur die Arbeitsverteilung zwi-
schen Ehepaaren aus. Der Grenzsteuersatz fur das “zweite” Erwerbseinkommen im Haushalt
variiert sehr stark, je nachdem ob Ehefrauen individuell oder gemeinsam mit dem Ehemann
besteuert werden. “Specifically married women who work at home and would consider taking

a part-time job if subject to joint taxation, would be taxed at the high mariginal tax rate
applying to their husbands, most of whom work full time. Separate taxation has the exactly
opposite effect: The small earnings of a part-time working wife are taxed at a low rate” (Gu-
stafsson 1996:831).

Die Erklarung von nationalen Erwerbs- bzw. Beschaftigungsprofilen durch nur einen Faktor,
wie beispielsweise durch die Belastungen der Einkommen tber die verschiedenen Steuer- und
Sozialversicherungssysteme, bzw. durch ausschlie3lich 6konomisch- rationale Entscheidun-
gen beinhaltet bestimmte Erklarungsdefizite, die von den jeweiligen Autoren z.T. selbst ein-
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geraumt werden. Gustafsson geht daher nicht von der Determinierung des Arbeitsangebots
ausschlief3lich durch 6konomische Faktoren aus: “I do not believe that there is one correct
labour supply elasticity, but that it will differ across demographic groups and across countries
with different institutional settings and different views on the proper roles of men and women.

| think we will have to accept that, for example the labour supply of mothers - although to a
large extent determined by the net benefits to market work created by parental leave, day-care
subsidies and individual versus separate taxation - is also influenced by the historically de-
termined view among leading politicians and people in general on the proper role of women”
(Gustafsson 1996:837).

Studien, welche den Einflul3 weiterer Politikfelder bei der Erklarung der Erwerbsbeteiligung
bzw. der Beschaftigungsstrukturen von Frauen bertucksichtigen, kommen beziglich des Ein-
flusses der Steuer- und Sozialversicherungssysteme auf die Erwerbsbeteiligung zu Ergebnis-
sen, welche denen von Gustafsson teilweise widersprechen.

Schettkat (1987) hat den Zusammenhang von Erwerbsbeteiligung und Politik anhand der
Steuer- und der Rentengesetzgebung, der Bildungs- und Familienpolitik sowie weiterer insti-

tutioneller und struktureller Voraussetzungen in Schweden und der Bundesrepublik unter-

sucht. Dabei kommt er zu dem Ergebnis, dafd direkte negative Einfliisse auf die Erwerbsbetei-
ligung vor allem durch die Herabsetzung der Rentenaltersgrenze in Deutschland und Schwe-
den ebenso wie durch die Bildungsexpansion in beiden Landern ausgeibt wurden. Den Ein-
flul? von individualisierten bzw. Splittingsystemen im Steuerrecht beurteilt er - anders als Gu-

stafsson - eher als gering.

Schettkat findet in seiner Untersuchung auf der Basis statistisch 6konometrischen Analysever-
fahren, welche die simulierte Entwicklung der Erwerbsbeteiligung ohne Steuersystemande-
rung mit der tatsachlichen vergleichen, kaum Auswirkungen auf die Erwerbsbeteiligung, die
auf die Umstellung des schwedischen Steuersystems von einer gemeinsamen zu einer ge-
trennten Ehegattenbesteuerung (Individualbesteuerung) im Jahr 1971 zurtckzufihren sind.
Lediglich bei den verheirateten Frauen im Alter zwischen 35 und 44 zeigten sich deutliche
Effekte. Insgesamt aber ist - laut Schettkat - die zunehmende Erwerbsbeteiligung der verhei-
rateten Frauen in Schweden wéhrend der 70er Jahre kaum allein auf die Umstellung des Steu-
ersystems von gemeinsamer auf die getrennte Veranlagung von Ehegatten zurtickzufuhren
(Schettkat 1987:206). Damit werden seiner Meinung nach Ansatze bestatigt, welche die Ver-
anderungen des Erwerbsverhaltens an absolute Einkommensgré3en und eher langfristig wir-
kende Faktoren kniupfen. Gleichzeitig wird damit der These widersprochen, “dal je nach Ver-
anderung der Realldhne der Status zwischen Nichterwerbstétigkeit und Erwerbstatigkeit ge-
wechselt wird. [...] In bezug auf die Erwerbsbeteiligung tritt eine Habitualisierung ein, die
entweder durch dauerhafte Verhaltensanderung und/oder durch eine dauerhafte Veranderung
des Umfeldes dazu fuhrt, dal? Wechsel zwischen Erwerbstatigkeit und Nichterwerbstatigkeit
nicht beliebig sind” (Schettkat 1987:191).

Eine sehr systematische Zusammenfassung verschiedener Einflul3faktoren - einschlief3lich der
Wirkungen der Steuer- und Sozialversicherungssysteme - auf die Erwerbsbeteiligung finden
wir bei Schmidt (1993). Anhand einer multivariaten Analyse “testet” er sein breit angelegtes
Variablenmodell fur die Erklarung von Erwerbsquoten von Mannern und Frauen in 18 OECD
Landern. Generell benennt er Faktoren wie “unterschiedliche Wege zur Modernitat, Unter-
schiede im Kurs, der in der Familienpolitik, in der Steuerpolitik und in der Sozial- und Ar-
beitsmarktpolitik eingeschlagen wird, sowie Unterschiede in politisch-prozessualen Bedin-
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gungen und nicht zuletzt Differenzen kulturell-religioser Art” fur die Differenzen von Er-
werbsquoten (Schmidt 1993:91; &hnlich auch Rhein-Kress 1996).

Diese “globalen” Einflu3faktoren wurden von ihm in eine Vielzahl von Einzelvariablen auf-
geschlusselt, wie 6konomische und beschaftigungsstrukturelle Gré3en (Modernisierung und
Berufsstruktur), demographische Tendenzen, Vertilitatsraten und Lohnunterschiede zwischen
Mannern und Frauen (Angebotsseitige Charakteristika) sowie die politischen Krafteverhalt-
nisse, gemessen an der Regierungszusammensetzungen nach Links- und Rechts- Parteien,
gewerkschaftlichem Organisationsgrad, Religionsstruktur und Einstellungen hinsichtlich der
Rolle der Familie (politisch institutionelle und politisch kulturelle Determinanten).

Im Zusammenhang mit den Effekten der Staatstatigkeit analysiert er neben dem Beschéfti-
gungsanteil des offentlichen Sektors, der Bildungsausgabenquote, der Gleichstellungspolitik
im Sinne von “Gleicher Lohn fir gleiche Arbeit” sowie der Anzahl der Kinderbetreuungsplat-
ze auch “Steuern”. Diese finden sowohl als “Umfang des Steuerstaats” als auch in Form von
“steuerpolitischen Anreizen fir zusatzliches Arbeitsangebot von Frauen” Eingang in das Er-
klarungsmodell. Dabei wurde - in Ubereinstimmung mit den ékonomischen Annahmen hin-
sichtlich der Wirkung von Grenzsteuersatzen - mit Hilfe einer multivariaten Analyse folgen-
der Zusammenhang von Steuern und Frauenerwerbsquote gefunden: Die Frauenerwerbsquote
wachst um so stéarker, je groRer die Anreize sind, die die Steuerstruktur fur zusatzliche Er-
werbstétigkeit, insbesondere in Form von Zweit-Verdiener-Einkommen durch Teilzeitarbeit,
bereithalt (Schmidt 1993:56).

Die detaillierte Studie von Schmidt betont jedoch zugleich , dafl3 die Unterschiede bei den
Frauenerwerbsquoten im Landervergleich nicht allein durch die Steuersysteme beeinfluf3t
werden. Die absoluten Differenzen der Frauenerwerbsquote im Landervergleich kénnen - so
Schmidt - nur im Zusammenhang mit weiteren Variablen wie “Grof3e und Struktur des Wohl-

fahrtsstaates” und “Unterstitzung bei der Kinderbetreuung” erklart werden. Diese wiederum
werden durch parteipolitische und gewerkschaftliche Machtkonstellationen sowie religios-

kulturelle Entwicklungen in den einzelnen Landern beeinflul3t (Schmidt 1993: 59).

Der kulturelle Kontext bzw. die Wertorientierungen von Frauen bzw. Mittern werden von
einzelnen Autoren sogar in den Mittelpunkt ihrer Untersuchung bzw. Erklarung der familialen
Erwerbsmuster in verschiedenen Landern gestellt. Gleichwohl wird dabei von einer Interde-
pendenz des kulturellen Kontextes und der konkreten Regulierungen in den Steuer- und Sozi-
alversicherungssystemen wie auch in anderen sozial- und familienpolitisch relevanten Politik-
feldern ausgegangen. Der kulturelle Kontext bzw. die Wertorientierungen beeinflussen vor
allem die Erwerbsquoten bzw. die Erwerbsmuster von Frauen wahrend der sogenannten Fa-
milienphase. Die Erwerbsmuster von Muttern korrelieren sehr stark mit verschiedenen “Al-
terskohorten”, da diese sowohl veranderte “Wertorientierungen” als auch veréanderte Qualifi-
kationsentscheiden widerspiegeln. Es wird daher zusammenfassend festgestellt “attitudes fa-
vouring the labour-force involvement of women are associated with gender, labour-force ex-
perience, schooling and birth cohort” (Alwin et al 1992: 13).

Wahrend “Mutterschaft” in der Vergangenheit einen entscheidenden negativen Einfluf3 fur die
Erwerbsbeteiligung von Frauen ausibte, steigen gegenwartig die Erwerbsquoten von Muttern
generell an (Rubery et al. 1995). Dennoch gibt es hier signifikante landerspezifische Unter-
schiede. Beispielsweise kbnnen empirisch drei Muster der Erwerbsbeteiligung von Muttern in
den européischen Landern unterschieden werden: In Danemark und Ost- Deutschland win-
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schen Miutter keine oder nur eine kurze Unterbrechung (2 Jahre) der Vollzeiterwerbstatigkeit.
Ein ahnliches Muster kann auch in Frankreich und Belgien gefunden werden, wobei hier der
Anteil der Mtter, die ihre Arbeit unterbrechen oder aufgeben, bereits héher ist. In Landern
wie Westdeutschland, den Niederlanden, GroR3britannien, Irland und Luxemburg kehren die
Frauen nach der Geburt eines Kindes zumeist in Form von Teilzeiterwerbstétigkeit in den
Arbeitsmarkt zurlck. Ein bipolares Muster ist dagegen in den sudlichen Landern (Portugal,
Italien, Spanien und Griechenland) erkennbar. Ein hoher Anteil von Frauen tritt nicht in den
Arbeitsmarkt ein, ein anderer Teil bleibt kontinuierlich erwerbstatig (Rubery et al. 1995).

Fagan/Rubery (1996) verweisen zudem auf die Bedeutung von ‘maternal employment policy
regimes’ fur die unterschiedlichen Niveaus der Arbeitsmarktintegration von Frauen mit Kin-
dern in verschiedenen européaischen Landern. Dabei wird insbesondere ein positiver Zusam-
menhang zwischen staatlichen Regelungen (einschlie3lich finanzieller Unterstitzung) des
Elternurlaubs sowie 6ffentlichen Kinderbetreuungsangeboten und Beschéftigungsraten von
Muttern hergestellt (Fagan/Rubery 1996:354ff). Daneben spielen - so die Autorinnen - auch
Steuer- und Sozialversicherungssysteme sowie die generelle “Koordination verschiedener
Politikfelder” eine wichtige Rolle, um eine erfolgreiche Integration von Mittern in den Ar-
beitsmarkt zu gewahrleisten: “The impact of these policy packages is likely to increase
through coordination with, or at least consideration of, the organization of school and shop
opening hours, the income tax and benefit system and ‘gendering’ labour market policies de-
signed to promote work-sharing” (Fagan/Rubery 1996:373).

Die jeweiligen Wertorientierungen sind weder statisch noch vorgegeben. Dies zeigen auch die
Ergebnisse einer Studie Uber Teilzeitpraferenzen in verschiedenen Landern. Beispielsweise
werden die weitgehend “traditionell” bestimmten Praferenzen fur Teilzeitarbeit in Deutsch-
land und GrofR3britannien durch die an Frauen gestellten gesellschaftlichen Erwartungen er-
klart, die Rolle der Reproduktionsarbeit zu tbernehmen. Entsprechende Rollenerwartungen
waren jedoch gleichzeitig Ausgangspunkt fur die Gestaltung von Regulierungen in sozial-
und arbeitsmarktpolitischen Bereichen und wurden damit institutionalisiert. Da entsprechende
Institutionen wieder Entscheidungen von Individuen beeinflussen, sind klare Rickkopplungs-
effekte anzunehmen. Es kann also davon ausgegangen werden, dal3 die Praferenzen der ein-
zelnen Frauen bzw. Haushalte nicht unabhangig, sondern “adaptiv’ gebildet werden, also in
Anpassung an die - durch Institutionen und Normen - eingeschrankte Menge der Moglichkei-
ten (Bothfeld 1997:36).

Pfau-Effinger unterscheidet in diesem Sinne mindestens flnf verschiedene geschlechterkultu-
relle Modelle: Dagamilienbkonomische Modelbr allem in Agrargesellschaften. Die kultu-

relle Konstruktion sieht vor, dal3 der Ehemann und die Ehefrau gleichermalf3en mit ihrer vollen
Arbeitskraft im landwirtschaftlichen Familienbetrieb partizipieren. Mit deausfrauenmo-

dell der Versorgerehe geht eine grundséatzliche geschlechtsspezifische Arbeitsteilung einher.
Méanner sind dabei priméar fur die Erwerbsarbeit, Frauen priméar fur die Hausarbeit und Kin-
derbetreuung zusténdig. Beereinbarkeitsmodell der Versorgerehe, einer modernisierten
Version der Versorgerehe, ist die Ehe kulturell nur fir die Phase aktiver Elternschatft als Ver-
sorgerehe angelegt. Teilzeitarbeit wird als die angemessene Form der Erwerbsarbeit von
Muttern angesehen. Beioppelversorgermodell mit staatlicher Kinderbetreuung werden
Frauen und Méanner grundsatzlich als Individuen angesehen, die sich und ihre Kinder Uber
ihre Erwerbsarbeit erndhren, d.h. beide sind voll in Erwerbsarbeit integriert und der Staat
stellt offentliche Kinderbetreuungseinrichtungen bereit. B&wppelversorgermodell mit
partnerschaftlicher Kinderbetreuung ist vorgesehen, dafld beide Elternteile in Teilzeit er-
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werbstétig sind und sich die hausliche Betreuung partnerschaftlich teilen. Die Entwicklung
und Dominanz dieser kulturellen Leitbilder in den einzelnen Gesellschaften werden dabei als
zentral fur die Entwicklung des Wohlfahrtsstaates sowie flr die Erklarung der Integration von
Frauen in den Arbeitsmarkt angesehen (vgl. Pfau-Effinger 1998:185).

Die in diesem Abschnitt vorgestellten Studien gehen damit allesamt von einem mehr oder
weniger starken Einflul3 der Regulierungen in den Steuer- und Sozialversicherungssystemen
auf die Erwerbsbeteiligung insbesondere von Frauen aus. Genereller Tenor ist jedoch, daf3 die
jeweiligen Regulierungen der Steuer- und Sozialversicherungssysteme ihre Wirkung nur im
Zusammenhang mit Regulierungen in anderen Politikfeldern entfalten bzw. sowohl in ihrer
Gestaltung als auch in ihrer Wirkung stark von dem jeweiligen kulturellen Kontext bzw.
Wertorientierungen beeinflu3t werden. Gerade vor dem Hintergrund dieser Erkenntnis fehlen
in diesem Analysestrang jedoch noch detaillierte Untersuchungen, welche erstens die Wir-
kung einzelner steuerlicher oder sozialstaatlicher Regulierungen auf Erwerbsentscheidungen
im Landervergleich systematisch im Detail untersuchen. Zweitens bedarf das angenommene
»<Zusammenwirken® der Begunstigungs- und Belastungsstrukuren in Steuersystemen mit den
genannten anderen Faktoren im Hinblick auf die Erklarung von Erwerbsmustern der Prazisie-
rung. Und Drittens sollte Gberpriuft werden, ob die entsprechenden Regulierungsmodelle, die
ja tberwiegend beim Haushalt ansetzen, nicht auch Einflul3 auf die Erwerbs- bzw. Arbeits-
zeitentscheidungen der Manner haben und diese national unterschiedlich strukturieren.

i, Beschaftigungs- und Arbeitszeitprofile

Die Erwerbsquoten insbesondere von Frauen bzw. die Auspragung spezifischer familialer
Erwerbsmuster wird z.T. durch die Nachfrage nach sowie die Verfiugbarkeit von Teilzeitar-
beitsplatzen erklart. Ein insgesamt positiver Zusammenhang zwischen einem hohen Anteil
von Teilzeitbeschaftigung und hohen Erwerbsquoten von Mannern und Frauen wird von Del-
sen (1995) nachgewiesen. Die von Delsen angewandte Regress-ionsanalyse reprasentiert je-
doch nur das “Durchschnittsphdnomen”. Sie verschleiert, daf3 es durchaus von dieser These
abweichende “Falle” gibt (vgl. O'Reilly 1996:583). Beispielsweise haben die Niederlande die
hdchste Teilzeitquote in Europa, aber nur einen mittleren Platz im Landerranking der Frauen-
erwerbsquoten. Frankreich dagegen hat die zweithéchste Frauenerwerbsquote, aber nur eine
moderate Teilzeitquote. Daraus wird abgeleitet “..the evidence does not support the view that
part-time work is a prior condition for the mobilisation of women into the wage economy”
(Fagan/Rubery 1996:230).

In den Arbeiten von Maier (1991,1994) wird auf “institutional regimes” Bezug genommen,
d.h. “Institutional forms of regulation concerning family, employment, and gender relations as
well as labour law, social security regulations, and collective agreements” (Maier 1994:159),
um die unterschiedliche Verbreitung von Teilzeitarbeit in européischen L&andern erklaren zu
kénnen. Dabei wird wiederum festgestellt, da’ soziale Normen sowie die von diesen geprag-
ten Institutionen - zu denen auch das Steuersys-tem explizit gezahlt wird - die Erwerbsstruktu-
ren von Frauen bzw. Familien nachhaltig beeinflussen: “The outmoded concept of women’s
employment is deeply embedded in the social norms of the societies and is not only reflected
in the institutional provisions of child care and the treatment of men and women in the tax
system but is also included in the institutional regimes of employment relations and labour
law and social security legislation” (Maier 1994:164).



22

Die besondere Rolle der Teilzeitarbeit im Rahmen der in vielen Landern noch vorherrschen-
den Normen familialer Erwerbsmuster wird dabei folgendermal3en beschrieben: “... part-time
work can be characterised as a female coping strategy between paid work and family respon-
sibilities in societies where the social and institutional norms are still based on the breadwin-
ner-family mode. Part-time work allows the sexual division of labour and society to remain
intact even with more women in the paid economy. There is certain evidence that this basic
institutional regime is changing only slowly as the supply side of the labour market has
changed” (Maier 1994:164). Ahnlich argumentieren auch Fagan/Rubery: “Choices to work
part-time, full-time, or not to participate are embedded in the whole set of social and eco-
nomic institutions, including the availability and form of employment, the system of house-
hold organisation and social reproduction, and social and cultural attitudes and norms”
(Fagan/Rubery 1996:227).

Zudem konnen spezifische gesetzliche Regelungen insbesondere im Bereich der Sozialversi-
cherungen und des Steuersystems die Attraktivitat von Teilzeitarbeit im Gegensatz zu Voll-
zeitarbeitsverhaltnissen beeinflussen. O'Reilly betont die Anreizstrukturen des Steuer- und
Sozialversicherungssystems fir bestimmte Erwerbsformen wie Vollzeit oder Teilzeit bzw.
geringfugige Teilzeit und damit indirekt auch fur bestimmte Arbeitszeiten als Einfluf3faktor
auf Arbeitsangebot und Arbeitsnachfrage: “The structure of the tax system can shape the in-
centives and disincentives to use part- time work for both employers and employees”
(O'Reilly 1996: 576). Entsprechend mussen unterschiedliche Formen der Teilzeitarbeit in den
verschiedenen Landern differenziert werden: “in some countries legal systems integrate part-
time employment as a regulated form of labour market participation, other legal systems ex-
clude part-time contracts and therefore construct part-time work as a marginalized means of
generating some extra income” (Maier 1994:165; siehe auch Walwei/Werner 1995:372)

In Verbindung mit den Steuersystemen haben diesbezigliche Regulierungen - so wird ange-
nommen - besonders starke strukturierende Wirkungen auf das Arbeitsangebot von verheira-
teten Frauen bzw. Paaren, i.e. familiale Erwerbsmuster. Dies wird am Beispiel einer verglei-
chenden Analyse von Grol3britannien und den Niederlanden aufgezeigt: “There are strong tax
incentives for married women to enter the labour market in the UK, but the earnings thres-
holds for tax and social security create incentives for second earners to remain in short-time
jobs. In the Netherlands there are two constraints: the transferability of the personal tax allo-
wance generates a disincentive to labour market entry for married women, and once in em-
ployment the progressivity of the marginal tax rates encourages the second earner to work
part time [...]. However, there is also a fiscal incentive for full-timers to curtail their hours in
the Netherlands because marginal tax rates continue to increase at higher income levels|...]. In
the context of separate taxation this creates a financial disincentive for a breadwinner model
of long full-time hours supplemented by short part-time hours, and an incentive for dual ear-
ner couples to work moderate hours in exchange for two moderate wage packets [...]. No such
fiscal incentive exists in the UK where 95% of tax paying individuals are covered by the first
tax band...” (Fagan et al. 1995:35ff). In diesem Sinne wird also auch eine hohe Steuerprogres-
sion fur Uberdurchschnittiche Einkommen bei getrennter Besteuerung als negativer “Anreiz”

% Auch die Einkommenssituation des Haushalts ist dabei zu beriicksichtigen. Maier (1994) geht davon aus, daR
insbesondere Familien mit niedrigem Einkommen auf die Erwerbstatigkeit von Frauen - sowie kostenlose Kin-
derbetreuung angewiesen sind. Dies limitiert die “Wahl” von Erwerbsentscheidungen auf Teilzeitarbeit bzw.
geringfiigige Teilzeit zu Zeiten, wenn andere Familienmitglieder auf die Kinder aufpassen kénnen (Maier
1994:161).
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fur Uberstunden des Erstverdieners und damit fir eine starkere Gleichverteilung der Er-
werbsarbeit zwischen verheirateten Mannern und Frauen interpretiert (Fagan et al. 1995).

Konnen Eltern- bzw. Erziehungsurlaubsregelungen auf “Teilzeitbasis” in Anspruch genom-
men werden, wie beispielsweise in Norwegen und Schweden, werden sie ebenfalls als rele-
vante Einflu3faktoren fir das nationale Beschaftigungsprofil sowie die familialen Beschafti-
gungsmuster angesehen. Entsprechende Regelungen werden daher auch eindeutig als “nach-
fragesteigernd” fur die Anzahl von Teilzeitarbeitsplatzen interpretiert (Walwei/Werner
1995:372). Wird im Rahmen dieser Regelungen ein grofRzugiger Einkommensausgleich ge-
wahrt, wie in den genannten Landern, ist die Inanspruchnahme der Elternurlaubsregelungen
durch Manner vergleichsweise h6¢’'Reilly 1996:576). Damit tragen also auch die Regu-
lierungen des Elternurlaubs zu den Entscheidungen bei der Wahl der familialen Erwerbsmu-
ster bei.

Die in diesem Abschnitt vorgestellten Studien vermitteln einen Eindruck Uber die Vielzahl der
Einzelregulierungen in Steuer- und Sozialversicherungssystemen, aber auch in weiteren Poli-
tikfeldern, welche letztlich unterschiedliche familiale Erwerbsmuster beeinflussen. Diese
Vielzahl der EinfluRfaktoren fir Erwerbsmuster im Zusammenhang mit wohlfahrtsstaatlichen
Regulierungen lalt wiederum eine Blndelung bzw. Zusammenfassung im Hinblick auf die
Erklarung familialer Erwerbsmuster wiinschenswert erscheinen. Diese liegen ansatzweise in
Form der vergleichenden wohlfahrtsstaatlichen Untersuchungen, welche die geschlechtsspezi-
fischen nationalen Erwerbs- und Beschaftigungsmuster thematisieren, bereits vor.

iii, geschlechtsspezifische nationale Erwerbs- und Beschéaftigungsmuster

In “The Three Worlds of Welfare Capitalism” von Esping-Andersen (1990) wird ein generel-
ler Zusammenhang zwischen wohlfahrtsstaatlichen Regulierungen und “Employment Structu-
re” bzw. “Labour-Market-Regimes” hergestellt (Esping-Andersen 1990). Im Hinblick auf
“Steuern” wird zunachst jedoch lediglich das Wachstum wohlfahrtsstaatlicher Leistungen
bzw. der Ausgaben seit den 70er Jahren und die Steuerh6he bzw. Steuerbelastung von Durch-
schnittseinkommen thematisiert. In bezug auf Danemark wird beispielsweise angenommen
“by the early 1970s, many households found themselves in the situation that additional labour
supply would have directly negative effects on disposable income” (Esping-Andersen
1990:178). Diese weniger als durftige Berucksichtigung einzelner Regulierungen in Steuer-
und Sozialversicherungssystemen und deren Einflisse auf familiale Erwerbsmuster in einzel-
nen Landern wurde jedoch zum Angelpunkt der Kritik vor allem von Seiten der Frauenfor-
schung.

Beispielsweise schreibt Ostner (1988) Esping-Andersen gehe nicht auf die spezifischen Er-
werbsmuster von Frauen, d.h. diskontinuierliche Erwerbstatigkeit bzw. Teilzeitarbeit ein.

Vielmehr mache er “die kontinuierliche Vollzeiterwerbsarbeit und an sie gebundene soziale
Rechte des Ausstiegs aus dem Arbeitsmarkt zum Dreh- und Angelpunkt der Analyse [...].

4 Zur Erklarung eines “unkonventionellen” Erwerbsverhaltens von Mannern werden zudem spezifische “indivi-
duelle” Faktoren als Voraussetzung angefiihrt. Dies ist jedenfalls das Ergebnis einer Studie in Deutschland tber
Manner, die sich Uberwiegend aus familidren Grinden freiwillig fur Teilzeitarbeit entschieden bzw. zeitweilig
ganz vom Arbeitsmarkt zurtickzogen. Die in einer Stichprobe untersuchten Manner haben tberdurchschnittlich
haufig ein hohes Qualifikationsniveau, arbeiten im Dienstleistungssektor und leben mit einer Partnerin zusam-
men, die ein vergleichbares oder gar hoheres Qualifikationsniveau hat sowie Uber ein gutes und sicheres Ein-
kommen verfligt (Strimpel et al. 1989).
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Frauen tauchen in der Typologie - wenn Uberhaupt - dann als Erwerbstéatige oder (seltener) als
Ehefrauen auf, die von den Uber ihre Manner erworbenen Sozialleistungen profitieren” (1998:
229).

Esping-Andersen nahm die Kritik auf und weist in seinen nachfolgenden Publikationen auf
die geschlechtsspezifischen Wirkungen wohlfahrtsstaatlicher Regulierungen hin. Dabei ver-
bindet er die seiner Meinung nach spezifische familienpolitische Konzeptionen mit seiner
urspringlichen Typologie des sozialdemokratischen (skandinavischen), liberalen (angelsach-
sischen) und konservativen (kontinentaleuropaischen) Wohlfahrtsstaates. Beispielsweise sieht
er bei den verschiedenen Strategien zur Bewaltigung der Arbeitslosigkeit in den 70er Jahren,
daf in zahlreichen ,katholisch-konservativen Lantleine Politik der Reduzierung des Ar-
beitsangebots Uber die spezifische Ausgestaltung wohlfahrtsstaatlicher Leistungen stattfand.

Er weist darauf hin, dafl3 zahlreiche Regulierungen der Sozialversicherungssysteme negative
Anreize fur die Erwerbstatigkeit von verheirateten Frauen und Mittern beinhalten: “Social
insurances means that entitlements are related to one’s employment record, implying the ne-
cessity of a long unbroken career. The underlying assumption is that family members can de-
pend on the full-time male breadwinner, and that wives are generally responsible for social
care within the household. Hence, tax policies typically punish working wives, and the welfa-
re state is extremely underdeveloped in terms of social services to families” (Esping-Andersen
1996a:18). Als Ursachen fir niedrige Partizipationsraten von Frauen werden daher Effekte
des Steuersystems sowie gering ausgebaute soziale Dienste angefiihrt “Thus, if we combine
the tax-benefit effect of wives’ employment and the widespread absence of child and other
family services, we have also identified a primary cause of the generally low female activity
rates” (1996b:74). Diese Anreize fur die Nichterwerbstatigkeit in den Sozialsystemen kdnnen
jedoch - laut Esping-Andersen - den Trend der zunehmenden Integration der Frauen in den
Arbeitsmarkt nicht bremsen. Die starke Polarisierung der Anreize fir die Familie und “gegen”
die Erwerbsarbeit fuhrt vielmehr zu einem Rickgang der Geburtenraten vor allem in Spanien
und ltalien (Esping-Andersen 1996b:67).

Mit der relativ pauschalen Zuordnung déale Breadwinner-Konzepts zu den unterschiedli-

chen Landern ubersieht Esping-Andersen jedoch die Differenzen bei den Regulierungen in
den einzelnen Landern der Gruppe sowie die Wirkung jlingster Reformen. Die entsprechen-
den Anreizstrukturen im Steuersystem haben sich z.B. in den vergangenen Jahren z.T. in den
betrachteten Landern geandert und stehen nun familialen Erwerbsmustern neutral gegenuber.
Die in bezug auf Esping-Andersens “The Three Worlds of Welfare Capitalism” geaul3erte
Kritik trifft daher auch auf seine jingeren Arbeiten zu: “The Three Worlds of Welfare Capi-
talism laboriert an einer starken, mitunter Uberzogenen Kontinuitatsthese. Im wesentlichen
basiert dieses Buch auf der Sozialpolitik bis zu Beginn der 1980er Jahre. Von dort aus wird
verallgemeinert und eine starke Pfadabhangigkeitsthese abgeleitet: Die bisherige Struktur des
Sozialstaats schreibe dessen zuklnftige Struktur weitgehend fest. Doch diese These vernach-
lassigt die Umkehrbarkeit von Entwicklungen und die Aufldsbarkeit von Institutionen. Man
sollte die Theorie so 6ffnen, dal’ sie PfadabhangigkeitPfadabweichung - beabsichtigte
ebenso wie unbeabsichtigte - erfassen kann” (Schmidt 1998a:181). Zudem wird die Lander-
gruppierung als nicht trennscharf kritisiert. “Some country cases are definitely problematic for
the purposes of regime clustering & la Esping-Andersen. Failing to emerge clearly from his
empirical work, they had to be dragged kicking and screaming by Esping-Andersen into parti-

® Hierzu zahlt er (West) Deutschland, Frankreich, Italien, Osterreich, Belgien, Spanien und Portugal.
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cular clusters. The Netherlands, Italy, Germany, France, United Kingdom, Ireland and
Australia are the most obvious outliers” (Daly 1997: 10).

Bereits als Antwort auf “The Three Worlds of Welfare Capitalism” wurden daher in der Frau-
enforschung alternative Wohlfahrtsstaatstypologien entworfen, welche auf geschlechtsspezifi-
schen Kriterien beruhen. Lewis/Ostner (1994) und Ostner (1995) schlagen eine solche Cha-
rakterisierung der unterschiedlichen Sozialstaatsmodelle anhand des Kriteriums der Starke der
Versorgerehe vor. Die Starke oder Schwache der entsprechenden Norm erklart - so Ostner -
den Umfang der Erwerbsbeteiligung von Frauen (Ostner 1995:60). Die Typologisierung be-
ruht dabei primar auf Charakteristika bei der Regulierung der Sozialversicherungssysteme
(eigenstandige, kombinierte oder abgeleitete soziale Sicherung), den vorherrschenden Er-
werbsmustern von Muttern (kontinuierlich, diskontinuierlich, vollzeit, Teilzeit) sowie auf dem
Angebot offentlicher Kinderbetreuungsmaoglichkeiten und Altenpflegeeinrichtungen, die Ein-
flu auf familiale Erwerbsmuster halien

Problematisch an Ostners Modellbildung ist zunéchst, dal? die Struktur der Steuersysteme,
d.h. das Prinzip der Individual-, Ehegatten oder der Familienbesteuerung, zwar in die Modell-
bildung Eingang findet, aber leider nur unsystematisch und punktuell bei der Beschreibung
einzelner Lander behandelt wird.

Ein weiterer generell schwerwiegenderer Kritikpunkt liegt darin, dal3 Ostner/Lewis (1994)
bzw. Ostner (1995) die “Norm” deSngle oderDual Earner Model, die in den wohlfahrts-
staatlichen Regulierungen in Form von Begunstigungen flr entsprechende familiale Er-
werbsmuster ausgedrickt ist, mit den von einzelnen Frauen bzw. Paaren tatsachlich realisier-
ten Erwerbsmustern gleichsetzen. Damit verwechseln sie “Ursache und Wirkung” (Hobson
1994) bzw. kdnnen diese nicht differenzieren. Die gleiche Kritik richtet sich auch an eine von
Schunter-Kleemann (1992) entwickelte Typologie, welche - unter Einbeziehung auch einiger
osteuropéischer, staatssozialistisch gepragter Lander - sechs unterschiedliche Wohlfahrts-
staatstypen unterscheidet (Schunter-Kleemann 1992:145ff).

Eine jungere “geschlechtersensible” Typologisierung der Wohlfahrtsstaaten von Diane Sains-
bury (1994, 1996) geht Uber die Mangel dieser Pionierarbeiten hinaus. Sie differenziert Wohl-
fahrtsstaaten danach, ob die jeweiligen Regulierungen und Institutionen auf Miglem
Breadwinner Model oder einemindividual Model beruhen (Sainsbury 1994:153). Sainsbury
ordnet Steuer- und Sozialversicherungssysteme an zentraler Stelle in ein komplexes Kriterien-
set wohlfahrtsstaatlicher Regulierungen und Institutionen ein, mit denen die Arbeitsverteilung
zwischen Mann und Frau sowohl in der Erwerbstatigkeit als auch in der Familie beeinfluf3t

® Demnach kénnen grundsatzlich drei Sozialstaatstypen unterschieden werden: Das “schwache” Modell der
Versorgerehe, exemplarisch in den skandinavischen Staaten verwirklicht, beinhaltet letztlich eine Mobilisierung
von Frauen und Mittern zur Aufnahme der Erwerbstétigkeit, d.h. eine ‘two-breadwinner family’ (Lewis/Ostner
1991:42). “Familienleistungen” werden auf die Gesellschaft verlagert. Es besteht ein Anspruch an Frauen, die
Verantwortung fiir ihre eigene Existenzsicherung zu Gbernehmen, unabhangig von ihrer Rolle als Mutter. “Im
Idealfall ist im schwachen Modell die Individualisierung von Frau und Mann, von Kindern, Vater und Mutter
weitgehend verwirklicht” (Ostner 1995:63). Das “stark” ausgepragte Modell der Versorgerehe beginstigt die
Nichterwerbstatigkeit von verheirateten Frauen und Miuttern. Teilzeittatigkeiten, die es erlauben, Erwerbsleben
und Familienpflichten zu verbinden, werden in gewissem Umfang auch noch gefordert. Beispiele fiir den starken
Typ sind die Bundesrepublik, Niederlande, GroR3britannien und Irland. Der dritte Typ, das “moderate” Modell
der Versorgerehe ist eine Art Mittelweg “zwischen Abhangigkeit vom Mann und Individualisierung” und wird
von Frankreich und Belgien reprasentiert. Es wird vorwiegend das Vorhandensein von Kindern durch das Steu-
ersystem unterstitzt, gleichgliltig ob die Frauen arbeiten oder nicht. Frauen tragen so oder so zum Familienein-
kommen bei und erhalten Unterstiitzung von der Familie und der Gesellschaft (Ostner 1995:63).
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werden kann. Zudem werden die unterschiedlichen Dimensionen von “privat” und “6ffent-
lich” im Hinblick auf Pflege- und Erziehungstatigkeiten skizziert, welche die jeweiligen Mo-
delle begleiten und die “Arbeitsteilung” zwischen Privathaushalten und 6ffentlichen Einrich-
tungen beschreiben. Entsprechend dieser Kategorisierung werden Schweden, die Niederlande
USA und UK zum Ende der 60er Jahre folgendermaf3en typologisiert: “... along several gen-
der relevant dimensions of variation the policies of the Netherlands and Sweden represented
polar extremes. Dutch policies were the most ‘familialized’, with benefits and contributions
revolving around the family, whereas Swedish women’s entitlements were the most ‘indivi-
dualized™ (Sainsbury 1996:70). USA und Grof3britannien dhneln starker den Niederlanden als
Schweden, wobei es aber fundamentale Unterschiede gibt. “although the breadwinner model
strongly influenced the policies of the Netherlands, the UK, and the USA, the differences in
policy constructions between the Netherlands with the family as the unit of benefit and obli-
gations, and the other two countries with benefits and obligations tied to the individual sug-
gest two variants of the breadwinner model” (Sainsbury 1996:71).

Sainsbury macht jedoch klar, daf3 die von ihr entwickelten Idealtypen lediglich “models of
social policy” - charakterisieren, nicht aber zwangslaufig auch die empirische Realitat von
Erwerbsmustern in den entsprechenden Landern beschreiben: “their influence on the actual
division of labour between the sexes in the family and society is also a matter of empirical
inquiry” (Sainsbury 1996:43). Hier wird also ganz klar zwischen Steuerungsintention (in
Form von Regulierung bzw. Institutionengestaltung) und Steuerungswirkung, d.h. tatsachliche
EinfluBnahme auf Verhalten bzw. Erwerbsentscheidungen von Haushalten, unterschieden.
Moglicherweise auftretende Diskrepanzen zwischen Regulierungsleitbildern und - sich veran-
derndem - “realem” Verhalten aufgrund gesellschaftlicher und familialer Wandlungsprozesse
konnen mit diesem Ansatz daher ebenfalls erfal3t werden.

Eine gewisse Schwéache im Ansatz von Sainsbury liegt jedoch darin, “Mischtypen” sowohl
hinsichtlich der Anreizstrukturen als auch hinsichtlich der tats&chlichen Beschaftigungsmuster
nicht verorten zu kénnen. Die meisten Wohlfahrtsstaaten stellen jedoch solche “Mischtypen”
dar, da die meisten - je nach Politikfeld - Beglnstigungen fur unterschiedliche Erwerbsmuster
anbieten. Am Beispiel des Steuer- und Sozialversicherungssystems in Grof3britannien in den
60er Jahren zeigt Sainsbury selbst, dal3 in den unterschiedlichen Regulierungssystemen még-
licherweise Anreize fur “sich widersprechende” Erwerbsmuster gegeben werden: “... the tax
system furnished incentives for married women to seek employment, while the structure of
insurance benefits pulled in the opposite direction. If the married woman used the married
woman'’s option, she received no benefits, and employment meant that her husband lost the
adult dependant allowance” (Sainsbury 1994:159; 1996: 56ff).

Es besteht daher weiterhin Forschungsbedarf vor allem auch solche “widerspriichlichen” Be-
glnstigungs- und Belastungsstrukturen in einem Land systematisch zu untersuchen und
eventuell in entsprechende Typologien zu integrieren. Ferner gilt es, die Zusammenhange
zwischen den Regulierungen und spezifischen familialen Erwerbsmustern naher zu beleuch-
ten. Dies beinhaltet beispielsweise auch eine néhere Analyse verschiedener familialer Er-
werbsmuster auf der Basis der unterschiedlichen Beschaftigungs- und Arbeitszeitmuster der
Partner (verschiedene Teilzeitformen, Uberstunden usw. ).
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2.2  Forschungsdesign

Das Zid der vorliegenden Studie besteht nun darin, die beiden Perspektiven, die in der bishe-

rigen Forschung verfolgt wurden, zu verbinden sowie durch neue Aspekte zu erganzen. Im
folgenden wird das dabei entwickelte Forschungsdesign unter Bezugnahme auf sowie in Ab-
grenzung von den oben skizzierten Studien vorgestellt.

In der vorliegenden Studie wird die Methode der Bildung von Idealtypen (Weber) genutzt. In
Abwandlung der Typologisierungen von Wohlfahrtsstaaten nach Sainsbury (1996) schlagen
wir sowohl die Charakterisierung der familialen Erwerbsmuster als auch die Charakterisie-
rung der Steuer- und Sozialversicherungssysteme nachBdeadwinner Model und dem
Individual Model vor, die jeweils fur Beschaftigungsmuster und Steuer- und Sozialversiche-
rungssystem operationalisiert werden. Schlie3lich wird durch die Gegenuberstellung der je-
weiligen Profile der familialen Erwerbsmuster und der Begunstigungsstrukturen in den Steu-
er- und Sozialversicherungssystemen Aufschluld Uber mdgliche Zusammenhange bzw. Ein-
flisse erwartet.

Zunéchst jedoch die urspringliche Definition der IdealtyperBdesdwinner Models und des
Individual Model nach Sainsbury:

“In the male breadwinner model, the familiar ideology celebrates marriage and a strict
division of labour between husband and wife. The husband is the head of the household,
and it is his duty to provide for the members of his family - his wife and children -
through full-time employment. The duties of the wife are to make a good home and
provide care for her husband and children. This division of labour is codified in family
law, social and labour legislation, and the tax system. The unit of benefit is the family
wage. Entitlement is differentiated between husband and wife. Eligibility is based on
breadwinner status and the principle of maintenance. Most wives’ rights to benefits are
derived from their status as dependants within the family and their husbands’ entitle-
ments. As a result, married women may lack individual entitlement to benefits. In its
purest form, the family or household is also the unit of social insurance contributions
and taxation. To compensate for the maintenance of his wife and offspring the family
provider receives tax relief. The division of labour prescribed by familial ideology also
affects wage and labour market policies - assigning priority to men’s employment and
earnings. The boundary between the private and public sphere is strictly enforced. Car-
ing and reproduction tasks are located in the private sphere, primarily in the home, and
this work is unpaid.

The family ideology of the individual model [...] has no preferred family form and it
prescribes shared tasks in the family. Each adult is individually responsible for his or
her own maintenance, and the father and mother share the tasks of financial support and
care of their children. An essential basis of entitlement is citizenship or residence be-
cause it acknowledges that individuals have a variety of useful tasks in life not limited
to paid work. It privileges neither earning nor caring and thus accommodates the shared
tasks of earner and carer. The unit of benefit, contributions, and taxation is the individ-
ual with no deductions or allowances for dependants. Labour market policies are aimed
at both sexes. The boundary between the private and public spheres is fluid. Many re-
productive tasks are performed in the public sector. Care, even in the home, can be paid
work and provide entitlement to social security benefits” (1996: 41ff).
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Diese Typologisierung wird im Rahmen der vorliegenden Studie nicht auf die gesamten wohl-
fahrtsstaatlichen Arrangements bezogen. Sie wird vielmehr so interpretiert, dal3 die Dominanz
(Haufigkeit) des familialen Erwerbsmusters “ménnlicher Erndhrer und nicht oder nur gering-
fugig erwerbstatige Ehefrau” als Indikator fir den Typus Mete Breadwinner Models in

bezug auf die Charakterisierung landerspezifischer Beschéaftigungsmuster gilt. Die Dominanz
des Zweiverdienerpaars (beide erwerbstétig/beide vollzeit) gilt dagegen als Indikator fur das
Individualised Model oder - hier synonym verwendet - auch Besl Earner Model bzw. des
Modells egalitarer Erwerbsmuster

In bezug auf die Regulierungstypen der Steuer- und Sozialversicherungssysteme werden die
entsprechenden Typen so interpretiert, dald eine starke finanzielle Beguinstigung der Allein-
verdienerehe Kriterium fUr die Charakterisierung eines Regulierungstyp#/al éaBread-

winner Models ist, wahrend das weitgehende Fehlen einer solchen Begiinstigung als Indikator
fur daslindividualised Model (Modell egalitarer Erwerbsmuster) gilt.

Im Gegensatz zu Sainsbury wird jedoch davon ausgegangen, dal® die skizzierten Typen, so-
wohl bei den Beschéaftigungsmustern als auch bei der Regulierung der Steuer- und Sozialver-
sicherungssysteme lediglich zwei entgegengesetzte Idealtypen auf einem Kontinuum sind.
Die Mehrheit der Lander dirfte dagegen Mischtypen reprasentieren.

Dennoch verspricht auch fur diese Falle die Gegenuberstellung des jeweiligen nationalen Ty-
pus der Profile familialer Erwerbsmuster und des Regulierungstyps der Steuer- und Sozialver-
sicherungssysteme Aufschlisse Uber die Entsprechungen und Diskrepanzen zwischen der
Begunstigung oder Belastung bestimmter familialer Erwerbsmuster in den Regulierungen der
Steuer- und Sozialversicherungssysteme und den realisierten familialen Erwerbsmustern.

Dabei wird - im Einklang mit den eingangs formulierten Forschungsfragen - in drei Schritten
vorgegangen. Jeder dieser Schritte beinhaltete dabei bestimmte Probleme und Entscheidungen
hinsichtlich des Vorgehens, die im folgenden dokumentiert werden.

Der erste Schritt der vorliegenden Studie besteht darin, detaillierte Daten zu familialen Er-
werbsmustern im Landervergleich bereitzustellen. Dabei werden zudem auch Daten zu Ar-
beitszeiten, insbesondere zu extrem langen oder besonders kurzen Arbeitszeiten (allerdings
nur auf individueller Basis) in den einzelnen Landern analysiert. Dies soll dazu dienen, auch
die Vollzeit- und Teilzeitprofile in den jeweiligen Landern naher zu spezifizieren. Ziel ist es
schliel3lich, die jeweiligen Beschéaftigungsprofile zu typologisieren, um das jeweilige natio-
nale Profil der Beschéaftigungsgmuster deutlich zu machen.

Die Mehrzahl der oben vorgestellten Studien bezieht sich auf Daten zu Erwerbs- und Teilzeit-
guoten von (verheirateten) Frauen und Mattern. Sofern es um die Beeinflussung von familia-
len Erwerbsentscheidungen durch Steuer- und Sozialversicherungssysteme geht, erscheint
jedoch das Erwerbsverhalten von Haushalten - und nicht das Erwerbsverhalten von Individu-
en als die zentrale BezugsgroRe. Die Begunstigungs- und Belastungsstrukturen vor allem in
den Splittingsystemen sind nicht explizit auf “Frauen” zugeschnitten, sondern auf bestimmte
Haushaltssituationen. Den meisten dieser Studien, welche einen direkten Zusammenhang zwi-
schen dem jeweiligen Steuer- und Sozialsystem sowie der Erwerbsbeteiligung bzw. Voll- und
Teilzeitquoten von Frauen herstellen, liegt damit eine gewisse argumentative “Inkonsistenz”
zugrunde. Gleichwonhl fehlt eine detaillierte Analyse der Verteilung der verschiedenen fami-
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lialen Erwerbsmuster in den einzelnen Landern, d.h. es fehlen Daten zum Anteil von Haus-
halten mit zwei Vollzeitbeschaftigten, einem Vollzeit- und einem Teilzeitbeschéftigten, zwei
Teilzeitbeschaftigten oder einem Vollzeiterwerbstatigen und einem Nichterwerbstéatigen Part-
ner usw.

Diese Informationslicke soll durch die vorliegende Studie anhand der Analyse der Daten des
Eurostat Labour Force Surveys geschlossen werden. Die neuesten uns zur Verfligung stehen-
den Daten beziehen sich auf das Jahr 1996. Fur Schweden und Danemark sind in diesem Da-
tensatz leider noch keine Daten verfugbar. Fir Schweden wurde daher auf einen nationalen
Datensatz zurlckgegriffen. Fir Danemark wurden in der Literatur vertffentlichte Daten zi-
tiert, die leider nicht fur alle hier benétigten Kategorien vorhanden waren. Zudem ist die Er-
hebungsgrundlage nicht strikt vergleichbar und das Erhebungsjahr ist 1994, also zwei Jahre
vor dem Erhebungsjahr der Daten zu den anderen Landern. Dennoch erscheint es sinnvoll auf
diesem Wege fur die dénischen familialen Erwerbsmuster zumindest einen Bezugspunkt,
wenn auch nicht auf der Basis strikter Vergleichbarkeit zu haben. In bezug auf Deutschland
trennen wir die Darstellung der Daten fur die neuen und alten Bundeslander, um bestehende
enorme Differenzen zwischen den familialen Erwerbsmustern deutlich zu machen.

Die Daten des Eurostat Labour Force Surveys wie auch des schwedischen Datensatzes er-
maoglichen es, spezifische familiale Erwerbsmuster, also die Kombinationen der Erwerbsfor-
men oder auch der Nichterwerbstatigkeit von Mannern und Frauen, die in einem Haushalt
zusammenleben, zu erheben. Dabei lassen sich die Variationen spezifischer Erwerbsformen
anhand verschiedener individueller Faktoren wie Familienstand, Elternschaft usw. differen-
zieren. Dies eroffnet die Mdglichkeit, auch die Erwerbsmuster in spezifischen Lebensphasen,
insbesondere fur Paare mit Kinder in den einzelnen Landern zu dokumentieren.

Des Weiteren werden Daten zu besonders langen und kurzen bzw. zu durchschnittlichen Ar-
beitszeiten bzw. zur Arbeitszeitverteilung von Mannern und Frauen in den verschiedenen
Landern herangezogen. Dies sind jedoch individuelle Daten.

Die Konzentration auf Beschéftigungsdaten und der Verzicht auf Daten zum Arbeitsangebot
beinhaltet jedoch, daf? unfreiwillige Beschéaftigungsverhaltnisse auf Vollzeit- oder Teilzeitba-
sis nicht adaquat reflektiert werden und auch das Arbeitsangebot von Arbeitslosen keine Be-
ricksichtigung findet.

In einem 2weiten Schritt werden die jeweiligen Begunstigungs- und Belastungsstrukturen in
den jeweiligen nationalen Steuer- und Sozialversicherungssystemen analysiert.

Bei dem hier verfolgten Vorgehen wird versucht, verschiedene Starken der oben skizzierten
Ansatze zu verbinden: Einerseits wird die Begunstigungs- und Belastungsstruktur verschiede-
ner familialer Erwerbsmuster in den jeweiligen Steuer- und Sozialversicherungssystemen sehr
detailliert analysiert und eventuell auch auf widersprichliche Regulierungen (bezlglich der
Begunstigung familialer Erwerbsmuster) in einzelnen Landern verwiesen. Durch die Typolo-
gisierung der entsprechenden Systeme wird wiederum eine Bindelung der zahlreichen Einzel-
regulierungen beabsichtigt, so dal3 die grundsatzliche Begiinstigungs- oder Belastungsstruk-
tur, die in den Steuer- und Sozialversicherungssystemen in den jeweiligen Landern gegeben
ist, deutlich wird.
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Aus Griunden der Vergleichbarkeit differenzieren wir nicht grundsatzlich zwischen Steuer-
und Sozialversicherungsbeitrdgen im Hinblick auf die Abgabenbelastung der Haushaltsbrut-
toeinkommen. Beide Abgaben werden vielmehr insgesamt wie “Steuern” behandelt, da fur
Lander wie Danemark die Sozialleistungen primar steuerfinanziert werden. In zahlreichen
anderen Landern kénnen Sozialabgaben steuermindernd geltend gemacht werden, weshalb
eine Differenzierung der verschiedenen Abgaben nur schwer mdglich ist. Dies steht im Ein-
klang mit Analysen der OECD, die sogar die Zuricknahme von Transferzahlungen aufgrund
der Arbeitsaufnahme als Steuer interpretieren: “The rate of reduction in allowances and in-
crease in taxation and social security contributions according to wage levels represents the
effective incremental rate of taxation” (OECD Employment Perspectives, July 1996, Paris, p.
48).

Im Einklang mit den neo-klassischen Ansatzen wird davon ausgegangen, dafd sich die Begln-
stigungen (in diesen Theorien wird im allgemeinen ausschliel3lich von Anreizen gesprochen)
aufgrund von 6konomischen Rationalitatsiiberlegungen darstellen lassen. D.h. landerspezifi-
sche Regulierungen in den Steuer- und Sozialversicherungssystemen werden dann als Form
der Begunstigung bestimmter Erwerbsformen betrachtet, wenn fiir Haushalte, die entspre-
chende Erwerbsmuster wahlen, relative Steuervorteile (im Vergleich zu anderen Erwerbsmu-
stern) entstehen. Dies trifft beispielsweise zu, wenn die relative Steuer- und Sozialabgaben-
belastung (Anteil der Steuer- und Sozialversicherungsabgaben als Prozentanteil vom Brutto-
verdienst) bei gleichem Bruttoeinkommen flr verheiratete Alleinverdiener geringer ist als fur
Zweiverdiener.

Eine der zentralen Herausforderungen dieses Projektes besteht also zunachst darin, die in den
verschiedenen Landern bestehenden Beglnstigungen oder Belastungen der verschiedenen
familialen Erwerbsmuster durch die Steuer- und Sozialversicherungssysteme zu identifizieren.
Die hier vorgenommene Analyse konzentriert sich daher nicht auf die Klassifizierung der
globalen Strukturen der Steuer- und Sozialversicherungssysteme, d.h. beispielsweise die
Identifizierung von individualisierten Steuersystemen und Splittingsystemen. Diese vielfach
angewandte Methode birgt verschiedene Ungenauigkeiten zur Beurteilung der Gréf3enord-
nung der Steuererleichterungen, die Ehepaare mit bestimmten familialen Erwerbsmustern in
einigen Landern in Anspruch nehmen kérmnémf3erdem kénnen dabei mogliche Widerspri-

che, also die Forderung unterschiedlicher Erwerbsmuster durch verschiedene Einzelregulie-
rungen im Rahmen nationaler Regulierungssysteme, nicht aufgedeckt werden.

Um die in den entsprechenden Regulierungsstrukturen tatsachlich enthaltenen Begunstigun-
gen oder Belastungen bestimmter familialer Erwerbsmuster erfassen zu kdnnen, werden die
relevanten Einzelregulierungen jeweils im Detail untersucht. Fur eine moglichst realistische

" Bei Landervergleichen auf der Basis dieser Methodik werden zwei intervenierende Einfliisse im Hinblick auf
die Auswirkungen der in den Steuer- und Sozialversicherungssystemen angelegten Begunstigungen in ihrer
Wirkung auf die tatsachlichen Haushaltsentscheidungen oftmals Gibersehen. Diese liegen einerseits im Steuersy-
stem selbst und andererseits in der Einkommens- bzw. Lohnstruktur eines Landes begriindet. Beispielsweise
hangt die relative Starke des Splittingvorteils in den verschiedenen Landern unter anderem davon ab, wie hoch
die Steuerbelastung der Einkommen von abhangig Beschaftigten tberhaupt ist. Dies wiederum steht in Zusam-
menhang mit der Einkommenshdhe und der Steuerprogression. Bei zwei vergleichbar progressiv gestalteten
Steuersystemen in verschiedenen Landern die Steuerbelastung einzelner Haushalte dennoch faktisch in dem
Land geringer, in dem die Einkommen niedriger sind. Ergo ist dann auch der relative Splittingvorteil fir Ehepaa-
re in entsprechenden Systemen geringer. Hinzu kommt, dal3 sich je nach Gestaltung der Steuerprogression bzw.
des Marginalsteuersatzes die Steuerbelastungen fir verschiedene Einkommensgruppen in einem Land unter-
scheiden.
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Einschatzung des Umfangs finanzieller Beguinstigungen bzw. Belastungen der einzelnen fa-
milialen Erwerbsmuster in den jeweiligen Landern erscheint es daher sinnvoll, auch Modell-
rechnungen anzustellen. Auf der Grundlage der Standardregulierungen in den Steuersystemen
(einschlief3lich der Grundfreibetrdge und Steuerermalfiigungen, die allen abhéangig Erwerbsta-
tigen standardmanRig bzw. in Abhangigkeit des Familienstatus (Ehe) gewahrt werden) und in
den Sozialversicherungssystemen wird die jeweilige Abgabenbelastung eines Haushalts (ohne
Kinder) auf der Basis des national spezifischen Durchschnittseinkommens errechnet.

Der Haushalt und nicht das Individuum wird als Einheit gewahlt, da davon auszugehen ist,
dal3 in den jeweiligen Haushalten gemeinsame Entscheidungsprozesse stattfinden, wie sie
beispielsweise von Ott (1993) dargestellt wurden. Ferner erscheint es nicht sinnvoll, individu-
elle Steuerbelastungen von Verheirateten zu ermitteln, wenn diese auf der Basis von Splitting-
systemen veranlagt werden, da hier eben das Haushaltseinkommen - zumindest auf jahrlicher
Basis - gemeinsam veranlagt wird. Aus Grinden der Vergleichbarkeit errechnen wir daher
auch fur Lander mit individualisierten Systemen die Steuerbelastung von Ehepartnern nicht
individuell, sondern auf Haushaltsbasis.

Dieses Vorgehen wird auch gewahlt, um die Wirkung des jeweiligen Steuersystems vor dem
Hintergrund der jeweiligen Einkommensstruktur in dem entsprechenden Land zu reflektieren.
“To examine the effects of labour taxation on the labour market, it is more appropriate to car-
ry out the analysis relative to APW earnings rather than at the same income level in each
country. APW earnings are likely to be closer to a ‘normal’ level of income in each currency”
(OECD Jobs Study, 1995, 20).

Verschiedene Erwerbsmuster der Haushalte von Ehepaaren werden dadurch modelliert, dal3
entweder von der Nichterwerbstatigkeit eines Partners ausgegangen wird, oder aber dessen
Einkommen durch Teilzeit- oder Vollzeiterwerbstatigkeit in Form von prozentualen Anteilen
des Durchschnittseinkommens zugrundegelegt wird. Besondere Berlcksichtigung finden da-
bei auch Erwerbsmuster, die auf der Kombination eines Vollzeitarbeitsverhaltnisses mit ei-
nem geringfiugigen Arbeitsverhaltnis basieren, das entsprechend der national spezifischen
Regulierung gestaltet ist, sofern es diese gibt und dieselbe auf einer Einkommensgrenze ba-
siert. Ist dies nicht der Fall, wird ein Anteil von 25% des Durchschnittseinkommens fir ge-
ringfugige Tatigkeiten angenommen. Die Steuerbelastung von Ledigen wird dabei immer als
eine Art Referenz angegeben.

Diese Methode wird auch von der OECD (1995: Annex 2) angewendet. Die neuesten hier
verfugbaren Daten beziehen sich allerdings zuletzt auf das Jahr 1992 und reflektieren dement-
sprechend weder die jingsten Reformen der jeweiligen Steuersysteme noch die Einkommen-
sentwicklung. Ferner finden die spezifischen Regulierungen fur geringflgig Beschétftigte kei-
ne ausreichende Beriicksichtigung. Unsere Erweiterung dieses Ansatzes besteht darin, daf3 in
der vorliegenden Studie die angestellten Modellrechnung zunachst auf der Basis von gleichen
Einkommen von Méannern und Frauen angestellt werden, um ausschliel3lich die Effekte der
Abgabenbelastung durch Steuer- und Sozialversicherungssysteme zeigen zf1 Kirsden

lich fihren wir die Modellrechnungen jedoch auch auf der Basis der geschlechtsspezifischen

8 Daher haben wir zunachst das Durchschnittseinkommen der Manner sowohl fiir die Erwerbstétigkeit des Man-
nes als auch der Frau zugrundegelegt. Durch prozentuale Variation (50%) dieses Einkommens bei der Frau wird
jeweils der Verdienst durch eine Teilzeitbeschéaftigung angenommen.
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Einkommen von Mannern und Frauen in den jeweiligen Landern dubamit kénnen wir
spezifische Effekte der Begunstigungen und Belastungen durch die Abgabensysteme vor dem
Hintergrund der landerspezifischen Einkommensstrukturen einschliel3lich der geschlechtsspe-
zifischen Einkommensdifferenzen zeigen. Zudem wird jeweils die Abgabenlast fir ein fami-
liales Erwerbsmuster auf der Basis eines vollzeit Beschaftigten und eines nur geringflgig teil-
zeit Beschaftigten zum Vergleich errechnet.

Die unterschiedlichen Erhebungsjahre der Durchschnittseinkommen (von 1995 bis 1997) in
den einzelnen Landern, die in dieser Studie genutzt wurden, sind auf die unterschiedliche
Aktualitat der jeweiligen nationalen Statistiken zu Durchschnittseinkommen zurtckzufiihren.
Um hier jedoch eine moglichst groRe Aktualitat fir so viele Lander wie moglich zu gewahr-
leisten, wurden die Diskrepanzen zwischen den Landern hingenommen. Das gleiche gilt fur
die jeweilige Diskrepanz zwischen dem Erhebungsjahr der Durchschnittseinkommen und dem
Bezugsjahr der Regulierungen (meist 1997), die dargestellt und den Modellrechnungen zu-
grundegelegt wurden. Die sich dadurch ergebenden Ungenauigkeiten oder Verzerrungen er-
scheinen insgesamt als tolerierbar. Trotz der zeitlichen Diskrepanzen kann davon ausgegan-
gen werden, dafd das zentrale Anliegen, namlich die jeweiligen Steuerregulierungen vor dem
Hintergrund der l&anderspezifischen Durchschnittseinkommen zu analysieren, erfullt wird.

Weitere Modellrechnungen nehmen wir vor, um die Einkommenseffekte in den Haushalten
bei einer hypothetischen Arbeitsumverteilung zwischen Mann und Frau zu demonstrieren.
Auch dabei gehen wir in zwei Stufen vor, indem wir zunachst ausschliel3lich die Effekte der
Abgabenlast bei den Steuer- und Sozialversicherungssystemen zeigen und dann vor dem
Hintergrund der geschlechtsspezifischen Lohnunterschiede in den jeweiligen Landern.

Neben den Regulierungen, die sich ausschliefilich auf die Abgabenbelastung von Paarhaus-
halten beziehen, werden in der vorliegenden Studie einige zusatzliche Elemente bertcksich-
tigt. Auswabhlkriterium fir diese Elemente war, daf3 sie im weiteren Sinne in den Steuer- und
Sozialversicherungssystemen reguliert werden, oder aber in einem mehr oder weniger direk-
tem Bezug zur finanziellen Begiinstigung bestimmter familialer Erwerbsmuster stehen.

Da von Paaren vor allem bei der Geburt von Kindern, eine Verdnderung des familialen Er-
werbsmusters erwogen wird, missen auch der Kinderlastenausgleich bzw. die Regelungen
des Mutterschafts- und Elternurlaubs im Hinblick auf die Beglnstigung spezifischer Er-
werbsmuster untersucht werden. Diese werden qualitativ hinsichtlich der jeweiligen Begun-
stigungsstruktur analysiert, um bei den Modellrechnungen die Vermischung von Steuer- und
Abgabenbelastungen, Steuerfreibetrdagen und Transferzahlungen (Benefits) als jeweils unter-
schiedliche Instrumente zu vermeiden.

Ferner erscheinen Beginstigungen und Belastungen sowohl von Uberstunden als auch von
geringfugiger Beschéaftigung jeweils als spezielle Ergdnzungen bzw. Varianten der Beguinsti-

gungen und Belastungen von familialen Erwerbsmustern und werden daher ebenfalls unter-
sucht. Uberstundenfreundlichkeit wurde dabei iiberwiegend anhand der jeweiligen Grenzsteu-
ersatze fur das Durchschnittseinkommen in einem Land definiert, da es kaum spezifische Re-
gulierungen zur partikularen Besteuerung von Uberstunden gibt. Geringfiigige Beschéfti-

gungsverhaltnisse und deren spezfische Beglinstigung oder Belastung werden als eine Vari-

° Dazu werden das fir Manner und Frauen jeweils spezifische Durchschnittseinkommen angenommen. Durch
prozentuale Variation (50%) des Durchschnittseinkommens von Frauen wird der Verdienst durch eine Teilzeit-
beschéftigung dargestellit.
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ante bei den Modellrechnungen berlcksichtigt. Ferner werden aber auch die einzelnen natio-
nalen Regulierungen auf ihre Anreizfunktion bzw. ihre restriktive Wirkung hin kategorisiert.

Die Leistungen in den einzelnen Sozialversicherungssytemen werden weitgehend kursorisch
daraufhin Gberpruift, ob sie Uberwiegend als Absicherung der Versorgerehe gestaltet sind.

Der dritte Schritt der Analyse besteht darin, die jeweiligen Regulierungstypen der Steuer- und
Sozialversicherungssysteme den nationalen Beschaftigungsmustern gegeniberzustellen.

Damit begehen wir insofern Neuland, als bislang in keiner der vorgestellten Studien, die
Ubereinstimmung oder auch die Diskrepanz einerseits zwischen den finanziellen Begiinsti-
gungen und Belastungen, die im Steuer- und Sozialversicherungssystem fir verschiedene fa-
miliale Erwerbsmuster enthalten sind, und andererseits den empirisch vorfindbaren familialen
Erwerbs- und Arbeitszeitmustern systematisch tberprift wurde.

Anhand der Gegenuberstellung der jeweiligen Typen der Beschéaftigungsmuster und der Re-
gulierungen in den Steuer- und Sozialversicherungen kann zunéachst geklart werden, ob eine
Ubereinstimmung zwischen den Regulierungen in den Steuer- und Sozialversicherungssyste-
men und den familialen Beschaftigungsmustern in den einzelnen Landern erkennbar ist. Dar-
aus abgeleitet kbnnen Fragen Uber mogliche Zusammenhénge diskursiv beantwortet werden.

Mit der Gegenuberstellung der Typen der familialen Erwerbsmuster und den Typen der Steu-
er- und Sozialversicherungen sind jedoch wiederum verschiedene methodische Probleme ver-
bunden. Die Arbeitsmarktdaten beziehen sich wie bereits bemerkt auf das Jahr 1996. Aus
Grinden der Aktualitdt wurden jedoch die Regulierungen der Steuer- und Sozialversiche-
rungssyteme dargestellt, die im Jahr 1997 gultig waren. Da jedoch in keinem der Lander im
Jahr 1997 eine grundlegende Reform der hier relevanten Regulierungen in den Steuer- und
Sozialversicherungen stattfand, kann davon ausgegangen werden, daf} sich Uberwiegend nur
die relative Hohe von Grenzbetragen, die beispielsweise an das durchschnittliche Einkommen
des Vorjahres geknupft sind, verandert hat. Zudem ist anzunehmen, daf3 von 1996 zu 1997
sich wohl Anderungen in der Beschaftigungsstruktur von Paaren ergeben haben, diese jedoch
nicht die jeweiligen Landerprofile sprunghaft verandert haben. Die sich durch die unter-
schiedlichen Bezugsjahre ergebende Verzerrung kann daher als noch akzeptabel angesehen
werden bzw. wird zu Gunsten moéglichst groRer Aktualitat in Kauf genommen.
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3 Familiale Erwerbsmuster in zehn européischen Landern

Zunachst mussen die familialen Erwerbsmuster in den einzelnen Landern differenziert be-
trachtet werden. Dies ist die Voraussetzungen, um die Ubereinstimmungen und Diskrepanzen
zwischen den Regulierungen in den Steuer- und Sozialversicherungssystemen und den Be-
schaftigungsmustern Uberprifen zu kénnen. Dazu werden jedoch einige generelle Informatio-
nen fir die hier relevanten Lander dokumentiert, wie die Entwicklung der Frauenerwerbsta-
tigkeit in den vergangenen vierzig Jahren oder die Verbreitung des Haushaltstyps
"Paarhaushalte mit und ohne Kinder im erwerbsfahigen Alter (mit mindestens einem Be-
schaftigten), der in dieser Studie im Mittelpunkt steht (1). Im Anschlul3 daran werden die ver-
schiedenen Erwerbsmuster von Paaren schrittweise analysiert. Zunachst geht es um die Hau-
figkeit von Zweiverdienerhaushalten und Haushalten mit nur einem Erwerbstéatigen (2). Dar-
auf aufbauend wird geklart, welche Erwerbsformen (Vollzeit/Teilzeit) in den Zweiverdiener-
haushalten von Mannern und Frauen bevorzugt werden (3). Im Anschlul® werden die familia-
len Erwerbsmuster von Paaren ohne Kinder und Paaren mit Kindern im Hinblick auf deren
gewahlte Erwerbsmuster (Haufigkeit von Zweiverdienerhaushalten und dabei gewéhlte Er-
werbsformen Vollzeit/Vollzeit oder Vollzeit/Teilzeit) untersucht (4). Die weitere Analyse gilt
spezifischen Aspekten der Arbeitszeitprofile in den einzelnen Landern, d.h. insbesondere der
Haufigkeit von besonders kurzen und besonders langen Arbeitszeiten (5). AbschlieRend wer-
den die verschiedenen Merkmale familialer Erwerbsmuster in den einzelnen Landern gebin-
delt und entsprechend der Merkmale e Breadwinner Model oder demModell egalita-

rer Erwerbsmusteentsprechend der oben dargelegten Kriterien typologisiert (6).

3.1 Frauenerwerbstatigkeit und Haufigkeit von Haushaltstypen

Anhand der Frauenerwerbsquote in den untersuchten Landern soll auf die Entwicklungstrends
bezulglich der Integration der Frauen in den Arbeitsmarkt verwiesen werden. Da die Unter-
schiede in den familialen Erwerbsmustern insbesondere durch die Integration der Frauen in
den Arbeitsmarkt in den einzelnen Landern bedingt werden, stellen die Entwicklungstrends
der Frauenerwerbsquote eine wichtige Hintergrundinformation dar, zumal sich unsere Analy-
se der Beschaftigungsmuster von Haushalten ausschlie3lich auf ein einziges Erhebungsjahr
bezieht und damit keine Entwicklungsdynamik wiedergeben kann.

Verschiedene allgemeine Trends der historischen Entwicklung der Frauenerwerbsquoten kon-
nen beispielhaft anhand der zusammenfassenden Thesen von Pott-Buter (1993) nachgezeich-
net werden, die sieben der auch in dieser Studie untersuchten Lander im Zeitraum von 1850-
1990 analysierte:

- "The trends in female labour force participation rates in Belgium, Denmark, France,
Germany, the Netherlands, Sweden and the United Kingdom have differed ever since
national labour force statistics first became available...]

- It is only recently that the trend has been an upward one in all seven countries: since
the 1940s in Belgium, Sweden and the United Kingdom, since the 1960s in Denmark,
France and the Netherlands and since the 1970s in Germany [...]
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- At the beginning of this century, labour force participation rates of married women
were relatively low, in al seven countries, except in France. Prior to 1950, married
women’s labour force participation does not conform to any simple pattern [...]

- After 1960, in all seven countries labour force participation rates of married women
increased [...]

- In all seven countries the presence of children reduces the labour force participation
rates of married women” (vgl. Pott- Buter 1993:276ff.).

Die nachfolgende Tabelle bestatigt, dafd in allen zehn von uns untersuchten L&ndern in den
vergangenen vierzig Jahren eine stetige Steigerung der Erwerbsbeteiligung von Frauen statt-
gefunden hat. Dieser allgemeine Trend ereignete sich jedoch vor dem Hintergrund unter-

schiedlicher Ausgangspunkte. 1960 waren in Portugal, Spanien und den Niederlanden nur
eine Minderheit von Frauen erwerbstatig. Vergleichsweise hohe Erwerbsquoten (um 50 %)

hatten Osterreich, Deutschland und Schweden. Frankreich und GroRbritannien, Danemark
und Belgien lagen mehr oder weniger im Mittelfeld.

Bis 1995 hat die Frauenerwerbsbeteiligung insbesondere in Portugal, aber auch in Spanien
und den Niederlanden so stark zugenommen, dal3 diese Lander nun zum Mittelfeld zahlen.
Déanemark hat mittlerweile neben Schweden die hdochste Frauenerwerbsquote in Europa. Auch
in Grof3britannien ist der Anstieg betrachtlich. Dagegen sind die Erwerbsquoten der Frauen in
Osterreich, Belgien und Deutschland wie auch in Frankreich in deutlich geringerem MaRe

gestiegen.
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Tabelle 1. Erwerbsbeteiligung von Frauen in Prozent der weiblichen Bevolkerung
(15 bis 64 Jahre) zwischen 1960 bis 1997
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An dieser Stelle muf3 daran erinnert werden, dafd wir im Folgenden nur Haushalte von Paaren
im erwerbsfahigen Alter (20-59 Jahre) untersuchen, die verheiratet sind bzw. zusammenleben,
und zwar sowohl ohne als auch mit Kindern (unter 15 Jahren). Vor dem Hintergrund der Ten-
denzen des familialen Wandels, d.h. der Zunahme von Einpersonenhaushalten und Alleiner-
ziehenden, wie auch aufgrund der Veranderung der Bevdlkerungsstruktur mufd daher zunéchst
einmal dokumentiert werden, wie relevant die von uns untersuchte Gruppe in den einzelnen
Landern tUberhaupt noch ist.

Dabei wird deutlich, daR trotz der Anzeichen familialen Wandels, Haushalte von Paaren ohne und
mit Kindern in allen von uns untersuchten Landern noch immer die Mehrheit aller Haushalte bil-
den. lhr Anteil an den Haushalten insgesamt variiert zwischen 60 und 80% in den verschiedenen
Landern (siehe Tabelle 2).

Tabelle 2: Haushaltstypen 1996 in Prozent aller Haushalte

Haushalte ohne Kinder Haushalte mit Kindern
1 Erwachsener 2+ Erwachsene | 1 Erwachsener 2+ Erwachsene

Belgien 27.3 46.2 2.3 24.2
BRD (w) 34.8 42.7 2.3 20.2
Spanien 12.5 52.2 0.8 25.5
Frankreich 29.9 54.6 0.8 32
Niederlande 30.5 45 19 22.6
Osterreich 29.6 43 2.4 25.1
Portugal 14.9 53.5 15 30.1
Schweden 17.0 31.6 4.2 47.1
Grofbritannien 28.8 42.5 5.2 235

Quelle: Sonderauswertung, Eurostat, Labour Force Survey 1996; Swedish Labour Force Survey 1996

Damit betreffen die von uns untersuchten Regulierungen in den Steuer- und Sozialversiche-
rungssystemen noch immer die Mehrheit aller Paarhaushalte von Erwerbstéatigen in den je-
weiligen Landern.

3.2 Zweiverdienerhaushalte und Alleinverdiener haushalte'”

Hinsichtlich der familialen Erwerbsmuster unterscheiden sich die untersuchten Lander sehr
stark nach der Haufigkeit von Zweiverdienerhaushalten und Alleinverdienerhaushalten. Der
Anteil der Zweiverdienerhaushalte an den Paarhaushalten (ohne Rentner) differiert zwischen
Uber 70 % in Schweden und GrofRbritannien und ca. 35 % in Spanien. In den untersuchten
Landern gibt es demnach eine deutliche Schwankungsbreite hinsichtlich der Haufigkeit be-
stimmter familialer Erwerbsmuster. Die Doppelerwerbstétigkeit in Paarhaushalten erscheint
jedoch in immer mehr Landern eher die Regel, denn die Ausnahme zu sein. Aul3er in Spanien

° Die Erhebungsgrundlage der Daten fiir Schweden ist dem European Labour Force Survey weitgehend ange-
pafit. Die Daten fur Danemark dagegen sind nicht strikt vergleichbar und beziehen sich auf das Jahr 1994.
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sind in allen untersuchten Landern in mindestens zwei Dritteln der Haushalte beide Partner
erwerbstatig.

Spiegelbildlich dazu bilden Alleinverdienerhaushalte nach dem mannlichen Erndhrermodell

eine Minderheit bei den Paarhaushalten insgesamt. Diesem traditionellen familialen Er-

werbsmuster folgen nur noch rund ein Drittel aller zusammenlebenden Paare. In Ostdeutsch-
land, Schweden und GroRbritannien sind es sogar noch weniger. Allein Spanien noch eine
Ausnahme mit nahezu 60 % Alleinverdienerhaushalten.

Innerhalb dieser Muster kann vom Fortbestehen der traditionellen Geschlechterrollen ausge-
gangen werden. Frauen als Alleinverdiener sind im Vergleich zu den mannlichen Alleinver-
dienern noch immer deutlich unterreprasentiert. Den hdochsten Anteil von Frauen als Allein-
verdiener finden wir in Ostdeutschland mit nahezu zehn Prozent. In allen anderen Landern
sind es ca. sechs Prozent oder weniger aller Paarhaushalte, in denen eine Frau die alleinige
Erwerbstétige ist.

Tabelle 3: Haufigkeit von Zweiverdienerhaushalten und Alleinverdienerhaushalten
1996 in Prozent

Zweiverdiener Alleinverdiener Alleinverdiener
(Méanner) (Frauen)

Ca. 70 % Zweiverdienerhaushalte
Schweden 74,3 20,1 5,6
Grol3britannien 73,3 21,4 53
Danemark 68,9 e

Ca. 60 % Zweiverdienerhaushalte
BRD (Ost) 65,4 25,4 9,2
Portugal 63,9 30,3 58
Osterreich 63,4 30,1 6,5
Frankreich 62,9 30,5 6,6
Belgien 61,2 34,9 4,0
Niederlande 60,6 34,6 4,7
BRD (West) 59,9 33,7 6,3

Weniger als 40 % Zweiverdienerhaushalte

Spanien 35,3 59,2 5,6
E13 58,1 36,1 59

Quelle: Sonderauswertung; Eurostat, Labour Force Survey 1996; Swedish Labour Force Survey 1996; fur Da-

nemark beziehen sich die Daten auf 1994 (siehe Bonke 1997:15).
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Um nun die familialen Erwerbsmuster noch naher bestimmen zu kénnen, erscheint es inter-
essant zu wissen, wie sich die entsprechenden Haushalte von Zweiverdienern nach den
Kombinationen "zwei Vollzeitarbeitsverhaltnisse” oder "Vollzeit- plus Teilzeitarbeitsver-
haltnis” und auch ” zwei Teilzeitarbeitsverhaltnisse” aufteilen.

3.3  Beschaftigungsmuster in Zweiverdienerhaushalten

Der grof3te Anteil der Zweiverdienerhaushalte in fast allen Landern besteht aus zwei Vollzeit
erwerbstatigen Partnern. Die héchsten Anteile von Vollzeit erwerbstatigen Partnern finden
wir in L&ndern mit insgesamt hohen bis mittleren Anteilen von Zweiverdienerhaushalten wie
Portugal, Ostdeutschland und Danemark. Hier arbeiten in tGber 40 bzw. 50 % der Haushalte
beide Partner Vollzeit. Aber auch in den meisten anderen Landern, wie auch in Westdeutsch-
land, gibt es in weit Uber 30 % der Paarhaushalte zwei Vollzeitbeschéftigte. Ausnahmen bil-
den allein Spanien und die Niederlande.

In Spanien sind in den noch vergleichsweise wenigen Zweiverdienerhaushalten jedoch zwei
Vollzeitarbeitsverhaltnisse typisch. Es gibt nur wenige Vollzeit/Teilzeit-Kombinationen. Fur
die studeuropéischen Lander Portugal und Spanien kann damit eine insgesamt geringe Aus-
pragung der Teilzeitkultur konstatiert werden. In Frankreich und in Belgien nimmt dieses
Muster mittlerweile an Bedeutung zu.

Die Niederlande sind dagegen das bislang ausgepragteste Beispiel fur eine Teilzeitkultur. Hier
ist das am weitesten verbreitete familiale Erwerbsmuster die Kombination von einem Voll-
zeitarbeitsverhéaltnis des Mannes und einer Teilzeitbeschaftigung der Frau.

In GroR3britannien spaltet sich die Vielzahl der Zweiverdienerhaushalte in zwei fast gleich
groRe Anteile entsprechend der Muster “"zwei Vollzeitarbeitsverhaltnisse” und
"Vollzeit/Teilzeit”. Der Anteil der Haushalte nach dem Vollzeit/Teilzeit Muster ist in Schwe-
den ahnlich hoch wie in GroRbritannien, wird allerdings hier von einem im Vergleich zu
GrofRbritannien noch deutlich héheren Anteil der Haushalte, in denen beide Vollzeit arbeiten,
begleitet.

Bei der Kombination von Vollzeit- und Teilzeitarbeitsverhaltnissen in den einzelnen Haus-

halten werden Uberwiegend traditionelle Rollenmuster weitergetragen. In allen Landern ist es
typischerweise die Frau, welche ihre Arbeitszeit reduziert. Die Umkehrung der geschlechts-
spezifischen Rollen bzw. die Gleichverteilung der Erwerbsarbeit bei Paaren kommt allein in
den Niederlanden in nennenswertem Umfang vor. Hier ist die Kombination von zwei Teil-

zeitarbeitsverhaltnissen als familialem Erwerbsmuster mit Gber vier Prozent aller Zweiver-
dienerhaushalte weiter verbreitet als in allen anderen Landern und nimmt weiter zu (siehe
Landerbericht).
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Tabelle 4: Familiale Erwerbs- und Arbeitszeitmuster bel Zweiverdienerhaushalten
1996 in Prozent

Zweiver diener haushalte
| nsgesamt Beide MannVZ/ | Mann TZ/ Mann TZ/
Vollzeit FrauTZ FrauVZz FrauTZ

Mehr als40 % beide Vollzeit
Portugal 63,9 53,3 58 1,0 0,3
BRD (Ost) 65,4 45,2 14,0 04 04
Danemark 68,9 43,0 24,0 0,6 13

Mehr als 30 % beide Vollzeit
Frankreich 62,9 38,9 17,9 11 0,7
Schweden 74,3 38,3 31,1 0,7 1,0
Osterreich 63,4 37,0 20,5 1,1 0,8
Belgien 61,2 36,3 18,7 0,7 0,3
Grol3britannien 73,3 33,8 31,6 0,9 0,9
BRD (West) 59,9 30,2 24,2 0,8 0,6

Mehr als 20 % beide Vollzeit
Spanien 35,3 25,3 51 04 0,2

Weniger als 20 % beide Vollzeit

Niederlande 60,6 134 37,6 1,3 4,1
E13 58,1 33,2 18,5 0,8 0,7

Die Differenzen zwischen der Summe der 3. Bis 6. Spalte und der Zahl in der 2. Spalte ergeben sich jeweils
durch die Anteile der Haushalte ohne Erwerbstatige.

Quelle: Sonderauswertung; Eurostat, Labour Force Survey 1996; Swedish Labour Force Survey, 1996; fur
Danemark beziehen sich die Daten auf 1994 (aus Bonke 1997:15)

Inwiefern die Wahl bzw. die Verteilung der Erwerbsmuster mit Eltern- bzw. Mutterschaft
variiert, kann im folgenden geklart werden.
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34 Familiale Erwerbsmuster von Paaren ohne und mit Kindern

Betrachtet man nur die Haushalte ohne Kinder, zeigt sich ein weitgehend ahnliches Bild wie
bei der Haufigkeit der Erwerbsmuster von Haushalten insgesamt. Es Uberwiegen mit 50 % bis
uber 75 % die Zweiverdienerhaushalte in allen L&ndern, auf3er in Spanien.

Auffallend ist jedoch, dal3 der Anteil der Zweiverdienerhaushalte ohne Kinder in West-
deutschland Gber dem in den ostdeutschen Bundeslandern liegt. Aufgrund der vergleichsweise
hohen Erwerbsorientierung der Haushalte mit Kindern in Ostdeutschland &3t dies vermuten,
daf sich hier die relativ hohe Arbeitslosigkeit in den ostdeutschen Landern niederschlagt, so
daf3 in nur wenigen Haushalten beide Partner Arbeit finden.

Tabelle 5: Haufigkeit von Zweiverdiener- und Alleinverdienerhaushalten bei Paaren

ohne Kinder
Doppel- Alleinverdiener | Alleinverdiener | Keine Erwerbs-
verdiener (Méanner) (Frauen) tatigen
Mehr als 70 % Zweiverdienerhaushalte
Schweden 76,6 14,3 58 3,2
Grol3britannien 72,9 13,5 6,3 7,4
Mehr als 50 % Zweiverdienerhaushalte
Frankreich 59,9 235 8,3 8,4
BRD (West) 59,7 24,2 7,7 8,4
Niederlande 59,5 26,7 57 8,1
Osterreich 58,5 24,9 7.4 9,4
BRD (Ost) 57,0 20,7 10,7 114
Portugal 54,5 29,8 7,0 8,5
Belgien 50,8 334 4,8 11,1
Weniger als 30 % Zweiverdienerhaushalte
Spanien 29,2 50,6 57 14,4
E13 54,9 27,9 7,1 10,1

Quelle: Sonderauswertung; Eurostat, Labour Force Survey 1996; Swedish Labour Force Survey 1996

Betrachtet man dagegen die Haufigkeit von Zweiverdienerhaushalten, in denen Kinder unter
15 Jahren leben, ergibt sich eine Verschiebung bei einigen Spitzenpositionen.

Schweden bleibt Spitzenreiter nach der Haufigkeit der Zweiverdiener auch bei Paaren mit
Kindern. Danach sind aber Portugal und Ostdeutschland die Lander, die auch in Haushalten
mit Kindern Uberwiegend Zweiverdienerpaare haben. Aber auch in Belgien, Grol3britannien



42

und Osterreich arbeiten jeweils in tiber 60% aller Haushalte mit Kindern beide Partner. In
Frankreich, den Niederlanden und Westdeutschland trifft dies in etwa auf die Halfte aller
Haushalte mit Kindern zu.

Allein Spanien bildet auch hier wieder eine Ausnahme aufgrund der insgesamt geringen An-
zahl von Zweiverdienerhaushalten. Gleichwohl ist auffallig, dal3 in Spanien der Anteil der
Zweiverdiener in Haushalten mit Kindern hoher ist als in denen ohne Kinder. Dies a3t auf
einen starken Einflu3 des Erwerbsverhaltens nach Alter schlielen. Die Haushalte mit Kinder
spiegeln ausschlie3lich das Erwerbsverhalten der jingeren bis mittleren Generation wider.
Haushalte ohne Kinder setzen sich dagegen aus Paaren zusammen, die vergleichsweise jung
sind und noch keine Kinder haben, sowie aus alteren Paaren, deren erwachsene Kinder in die-
sem Zusammenhang statistisch nicht mehr bericksichtigt werden.

Tendenziell ahnliche Effekte durften sich in Belgien, Osterreich und Portugal zeigen. Auch in
diesen Landern ist der hohere Anteil der Zweiverdiener in Haushalten mit Kindern tUberwie-
gend auf den Alterseffekt zurtickzufihren.

Tabelle 6: Haufigkeit von Zweiverdiener- und Alleinverdienerhaushalten bei Paaren
mit Kindern (< 15 Jahre) 1996 in Prozent

Doppel- Alleinverdiener Alleinverdiener Keine
verdiener (Ménner) (Frauen) Erwerbstéatigen

Mehr als 60 % Zweiverdienerhaushalte

Schweden 71,1 21,7 53 1,9
Portugal 67,1 27,3 3,8 2,0
BRD (Ost) 64,0 26,8 55 3,8
Belgien 61,6 30,3 25 5,6
GroRbritannien 61,0 26,3 33 9,3
Osterreich 60,6 32,0 4,8 2,7

Mehr als 50 % Zweiverdienerhaushalte

Frankreich 57,3 33,3 4,1 54
Niederlande 52,4 39,8 2,6 52
BRD (West) 50,8 40,5 35 51

Weniger als 40 % Zweiverdienerhaushalte

Spanien 32,7 53,5 41 9,6

E13 51,4 38,6 34 6,5

Quelle: Sonderauswertung; Eurostat, Labour Force Survey 1996; Swedish Labour Force Survey 1996

Gleichwohl &Rt sich auch fir die Haushalte mit Kindern fragen, wie haufig zwei Vollzeitar-
beitsverhaltnisse oder aber Vollzeit/Teilzeit von den Paaren in den jeweiligen Landern ge-
wahlt werden.
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Hier zeigt sich nun, dal3 es in Portugal und Ostdeutschland die meisten Haushalte gibt, in de-
nen beide Elternteile Vollzeit arbeiten. Vor allem in Portugal ist der Anteil der Teilzeit arbei-
tenden Mdtter in Paarhaushalten sehr gering.

In Schweden, Belgien, Frankreich und Osterreich sind die entsprechenden Anteile der Haus-
halte, in denen beide Vollzeit arbeiten, bereits deutlich geringer, stellen aber jeweils noch
mehr als ein Drittel aller Haushalte von Paaren mit Kindern.

FUr Spanien zeigt sich hier, dafd wenn beide Partner in einem Haushalt mit Kindern arbeiten,
meist auch die Frau Vollzeit arbeitet. Dies ist - abgesehen von dem geringeren Anteil der
Zweiverdienerhaushalte in Spanien insgesamt - ein ahnliches Profil wie in Portugal.

Fur Paarhaushalte mit Kindern in Westdeutschland und Grol3britannien sowie in weit extre-
merem MalRe in den Niederlanden stellt jedoch die Kombination "Vollzeitarbeitsverhéaltnis
des Mannes und Teilzeitarbeitsverhéltnis der Frau” das dominante familiale Erwerbsmuster
dar. Fur die Niederlande 1aRt sich sogar sagen, daf in Paarhaushalten mit Kindern nur ganz
wenige Frauen ein Vollzeitarbeitsverhaltnis haben.
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Tabdle 7: Familiale Erwerbsmuster der Zweiverdienerhaushalte mit Kindern
(<15 Jahre) 1996 in Prozent

Zweiver dienerhaushalte mit Kindern
Insgesamt | Beide Vollzeit| Mann VZ/ FrauVz/ | FrauTz/
Frau TZ Mann TZ Mann TZ
Mehr als40 % beide Vollzeit
Portugal 67,1 59,7 6,3 0,9 0,2
BRD (Ost) 64,0 45,8 17,6 0,3 0,3
Mehr als30 % beide Vollzeit
Schweden 71,1 38,3 31,1 0,9 1,0
Belgien 61,6 36,3 24,4 0,6 0,3
Frankreich 57,3 35,7 20,2 0,8 0,6
Osterreich 60,6 33,0 25,7 1,1 0,8
Mehr als 20 % beide Vollzeit
Spanien 32,7 26,5 55 0,5 0,2
Grof3britanni- 61,0 20,5 39,3 0,5 0,7
en
BRD (West) 50,8 20,8 28,8 0,6 0,6
Weniger als 10 % beide Vollzeit
Niederlande 52,4 3.9 43,5 0,8 4,2
E13 51,4 28,7 21,5 0,6 0,6

Quelle: Sonderauswertung; Eurostat, Labour Force Survey 1996; Swedish Labour Force Survey 1996

Hinter diesen familialen Erwerbsmustern verbergen sich jedoch auch noch unterschiedliche

Arbeitszeitprofile. Beispielsweise gibt es grof3e Differenzen zwischen den L&ndern bei der
durchschnittlichen Stundenzahl von Teilzeitarbeitsverhaltnissen, aber auch die Lange eines

durchschnittlichen Vollzeitarbeitstages variiert von Land zu Land.
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3.5 Arbeitszeitprofile: Haufigkeit besonders kurzer und besonders langer Arbeits-
zeiten

Im folgenden werden die durchschnittlichen Arbeitszeiten sowie die Haufigkeiten von kurzen
und langen Arbeitszeiten in den einzelnen Landern untersucht. Dies soll Aufschluf3 hinsicht-
lich der gleichen oder ungleichen Verteilung von Arbeitszeiten zwischen Mannern und Frauen
geben. Gleichzeitig kdnnen diese individuellen Daten Annahmen Uber mdgliche Varianten
familialer Erwerbsmuster hinsichtlich der Verteilung der exakten Erwerbsarbeitszeiten be-
grunden.

a, Durchschnittliche Wochenar beitszeiten

Bei der Betrachtung der durchschnittlichen Arbeitszeiten fallt zunachst auf, daf3 in den mei-
sten Landern die durchschnittliche Arbeitszeit bei Vollzeitarbeitsverhaltnissen zwischen 39
und maximal 41 Stunden liegt. Allein Portugal und GroR3britannien bilden hier fir die Manner
mit relativ langen durchschnittlichen Stundenzahlen von 42,7 respektive 45,7 Wochenstunden
bei Volllzeitarbeitsverhaltnissen eine Ausnahme.

Beim Vergleich der durchschnittlichen Arbeitszeiten von Mannern und Frauen fallt auf, daf3
es in allen Landern geschlechtsspezifische Unterschiede gibt. Die durchschnittlichen Arbeits-
zeiten von Frauen in Vollzeitarbeitsverhaltnissen sind durchgangig niedriger als die von Man-
nern. In Osterreich, Deutschland, den Niederlanden und Schweden betragt die Differenz al-
lerdings weniger als eine Wochenstunde. In Belgien, Danemark, Spanien und Frankreich da-
gegen machen die geschlechtsspezifischen Unterschiede bei den Vollzeitarbeitsverhaltnissen
nahezu zwei Wochenstunden aus. In Portugal und GrofRbritannien differieren die durch-
schnittlichen Wochenarbeitszeiten von Mannern und Frauen um ca. drei, respektive funf
Stunden. Tendenziell neigen Manner eher zu Uberstunden bzw. langen Arbeitszeiten als
Frauen.

Die durchschnittichen Wochenstundenzahlen der Teilzeitarbeitsverhaltnisse von Frauen lie-
gen in Westdeutschland, den NiederlarttieRortugal und insbesondere in Spanien und
GroRbritannien deutlich unter der Halfte der Wochenarbeitszeit der Manner. Im allgemeinen
bewegen sich die Teilzeitarbeitsverhaltnisse weitgehend zwischen 18 und 22 Wochenstunden
(Durchschnittswert). Fir die Frauen liegt allein Spanien knapp unter 18 Stunden, gefolgt von
GrofRbritannien mit exakt 18 Wochenstunden. Auffallend ist hier allerdings Schweden, das
mit fast 25 Wochenstunden lange durchschnittliche Arbeitszeiten bei Teilzeitarbeitsverhalt-
nissen fur Frauen aufweist.

In kaum einem Land ist die Teilzeitarbeit von M&nnern besonders relevant (siehe Kapitel 2.4).
Bemerkenswert bleiben dennoch relativ starke geschlechtsspezifische Unterschiede hinsicht-
lich der durchschnittlichen Wochenarbeitszeit bei Teilzeitarbeit. Manner, die in Deutschland,
Grol3britannien und insbesondere in Danemark Teilzeit arbeiten, haben relativ kurze Arbeits-
zeiten - und das auch im Vergleich mit den Frauen der jeweiligen Lander. Dies a3t mdgli-

1 Nationale Zahlen zu den Niederlanden bestatigen diesen Trend allerdings nicht. Nach CBS Daten von 1996
liegt die durchschnittliche jahrliche Arbeitszeit von Teilzeitarbeitsverhaltnissen von Frauen knapp tber 50 % der
durchschnittlichen Arbeitszeit der Vollzeitarbeitsverhaltnisse von Mannern und Frauen. Die durchschnittlichen
Arbeitszeiten fir Vollzeitarbeitsverhaltnisse werden fir Manner und Frauen gleich hoch angegeben.
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cherweise darauf schlieRen, da hier insbesondere Schiler, Studenten und Rentner Teilzeitar-
beitsverhaltnisse haben, diese aber kaum Bestandteil familialer Erwerbsmuster sind (siehe
ebenfalls Kapitel 2.4).

Tabelle 8: Durchschnittliche Wochenarbeitszeiten nach Geschlecht fiir Vollzeit- und
Teilzeitarbeit 1996

Manner Frauen
Vollzeit Tellzeit Vollzeit Teilzeit
Relativ gleiche durchschnittliche Arbeitszeiten (Vollzeit) von M&nnern und Frauen
Osterreich 40,1 22,3 39,8 22,0
BRD (West) 40,3 16,4 39,2 18,7
BRD (Ost) 40,7 17,4 39,8 22,6
Niederlande 39,5 19,3 39,0 18,5
Schweden 40,1 18,7 39,9 24,9

Mittlere Differenzen bei den durchschnittlichen Arbeitszeiten (Vollzeit)
von Mannern und Frauen

Belgien 38,8 21,5 37,1 21,5
Danemark 39,4 13,5 37,6 21,2
Spanien 41,1 194 39,6 17,6
Frankreich 40,5 22,5 38,8 22,7

Starke Differenzen bei den durchschnittlichen Arbeitszeiten (Vollzeit)
von Mannern und Frauen

Portugal 42,7 32,3 39,3 20,9

GrofRRbritannien 457 16,3 40,6 18,0

Quelle: Sonderauswertung; Eurostat, Labour Force Survey 1996

Als besonders wichtige Ergebnisse dieser Zahlenreihen bleiben vier Punkte zu bemerken:

- Portugal und Grof3britannien sind Lander mit relativ langen durchschnittlichen Ar-
beitszeiten bei Vollzeitarbeitsverhaltnissen, insbesondere von Mannern.

- Die niedrigsten durchschnittlichen Arbeitszeiten bei Vollzeitarbeitsverhaltnissen ha-
ben Belgien, die Niederlande und Danemark.

- Die niedrigsten durchschnittlichen Arbeitszeiten bei Teilzeitarbeitsverhaltnissen fin-
den wir in Spanien und Grol3britannien.
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- Schweden dagegen zeigt relativ lange durchschnittliche Arbeitszeiten bel Tellzeitar-
beitsverhaltnissen von Frauen.

Um jedoch die Haufigkeit bzw. Verbreitung von extrem kurzen oder extrem langen Arbeits-
zeiten dokumentieren zu kdnnen, sind Daten zu durchschnittlichen Arbeitszeiten nicht aussa-
gekraftig. Dazu mufl3 vielmehr die Haufigkeit der Inanspruchnahme der jeweiligen Arbeits-
zeitformen uberpruft werden.

b, Kurze Teilzeitarbeitsverhaltnisse

In den Niederlanden und GroR3britannien finden wir bei den Frauen mit jeweils 23 bzw. 14 %

extrem hohe Anteile an Teilzeitarbeitsverhaltnissen mit relativ geringen Stundenzahlen. Auch

in Deutschland und Spanien ist der Anteil zwischen funf und zehn % der sogenannten aus-
schlief3lich geringfligig arbeitenden Frauen nicht unerheblich. In den anderen Landern ist die-
ser Anteil dagegen eher zu vernachlassigen.
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Tabelle 9: Beschéftigte mit weniger als 15 Wochenstunden als Anteil an allen
Beschaftigten 1996

Manner Frauen

Tsd. % Tsd. %
Portugal 5,28 0,3 37,88 2,6
Osterreich 11,76 0,7 47,11 35
Belgien 8,03 0,4 47,37 3,7
Frankreich 72,98 0,8 363,23 4,3
Schweden* 38,90 2,2 81,80 45
Spanien 51,88 3,0 103,78 5,6
Deutschland* 191,09 1,0 1069,60 7,7
Danemark 92,41 7,2 105,84 9,5
Grol3britannien* 382,75 33 1531,62 144
Niederlande** 222,11 6,2 576,76 23,0
Summe 1077,19 3964,99

1 qgilt fur Beschéftigte mit weniger als 16 Std. pro Woche

* pezieht sich auf 1995; Nationale Quellen zu Deutschland geben deutlich héhere Zahlen - zwischen 1,8 und 3,5
Millionen - flr sogenannte geringfiigig Beschéftigte an (siehe Bogai/Classen 1998)

**nationale Zahlen zu den Niederlanden geben andere Prozentzahlen wider: Fir Arbeitszeiten unter 12 Stunden
(1) wird ein Anteil von 8 % der erwerbstatigen Manner und von 16,7 % der erwerbstatigen Frauen angenommen,
CBS 1996, zit. nach Landerbericht

Quelle: Sonderauswertung; Eurostat, Labour Force Survey 1996; Swedish Labour Force Survey 1995

Ein hoher Anteil von geringfligigen Teilzeitarbeitsverhéltnissen geht im allgemeinen auf die
Beschéftigung verschiedener Gruppen zuriick. Traditionell arbeiten Pensionéare, Schuler und
Studenten als geringfligig Beschéftigte. Ein hoher Anteil geringfligiger Teilzeitarbeitsverhalt-
nisse an der Beschaftigung insgesamt sowie ein hoher Frauenanteil lassen jedoch annehmen,
dal3 diese Beschaftigungsform auch als Teil familialer Erwerbsformen (Vollzeit beschaftigter
Mann und geringfuigig beschéatftigte Frau) stark in Anspruch genommen wird. Fir Deutschland
wurde dies bereits in mehreren Studien nachgewiesen (vgl. Bogai/Classen 1998).

Gerade in den Niederlanden und Grof3britannien gibt dies Anlal3 zur Vermutung, daf’ der hohe
Anteil der Doppelerwerbstatigkeit in Partnerschaften letztlich nicht unbedingt der Praxis eines
egalitaren familialen Erwerbsmusters entspringt, sondern eher einer modernisierten Variante
des Ernahrermodells. Geringfugige Teilzeitarbeitsverhéltnisse bieten fir viele Frauen die
Mdglichkeit, die Familienpflichten bzw. die Aufgaben der Kindererziehung ohne zusatzliche
professionelle Kinderbetreuung zu bewaéltigen und dennoch Kontakt zum Arbeitsmarkt zu
halten sowie zum Haushaltseinkommen beizutragen. Gleichwohl beinhalten sie in vielen Lan-
dern aber keinen Anspruch auf individuelle soziale Leistungen, z.B. in der Renten- oder Ar-



49

beitslosenversicherung. Ob und in welchem Umfang die kurzen Teilzeitarbeitsverhaltnisse der
Frauen zu relativer finanzieller Unabhéngigkeit und einer individuellen sozialen Sicherung

fuhren, hangt daher sowohl vom Lohnniveau fir (geringfligige) Teilzeitarbeit ab, als auch von
der Regulierung der sozialen Sicherung in dem jeweiligen Land (siehe Kapitel 3).

C, Lange Arbeitszeiten

Eine weitere Variation des traditionellen Ernahrermodells ergibt sich durch extrem lange Ar-
beitszeiten der Manner. Diese bieten die Moglichkeit, geringe Einkommen, die fir den Fami-
lienunterhalt eigentlich nicht mehr ausreichen, zu erhdéhen und traditionelle Erwerbsmuster
aufrechtzuerhalten.

Hier missen wir die durchschnittlichen Arbeitszeiten der Erwerbsbevolkerung bzw. der An-
teil der Manner und Frauen - ohne Spezifizierung nach Familienstatus -, die langer als 40
Stunden arbeiten, interpretieren. Dabei ist festzuhalten, daf? die Marge von 40 Stunden in ei-
nigen Landern bereits Uber der tariflich bzw. gesetzlich festgelegten Normalarbeitszeit liegt,
wahrend sie diese fur andere Lander exakt widerspiegelt oder aber sogar unterschreitet. Wah-
rend also die 40. Wochenarbeitsstunde in einigen Landern schon als "Uberstunde” gilt, ist sie
in anderen Landern oder Sektoren noch Teil der reguléren Arbeitszeit.

Ohne also mit den nachfolgenden Daten genau sagen zu kdnnen, wie grof3 der Anteil der Er-
werbstatigen ist, die Uberstunden machen, scheinen doch mehr oder weniger groRe Anteile
der Erwerbstatigen mit Arbeitszeiten Giber 40 Wochenstunden in den einzelnen Landern einen
groben Indikator fur Uberstundenkulturen zu geben.

Beispielsweise arbeiten in Portugal sowohl Manner als auch Frauen lange (nahezu 50 % aller
Manner und 33 % aller Frauen), was fur eine allgemeine Kultur extrem langer Arbeitszeiten
bzw. eine Uberstundenkultur spricht, die sowohl Manner als auch Frauen betrifft.

In Grol3britannien arbeiten Uberwiegend die Manner sehr lange (mehr als die Halfte aller
Manner arbeitet mehr als 40 Wochenstunden), wahrend dies auf weniger als ein Flnftel aller
Frauen zutrifft. Dies &3t sich als ein - wenn auch schwacher - Hinweis fur die Stitzung bzw.

Aufrechterhaltung des Ernahrermodells durch Uberstunden interpretieren.

In Frankreich, Danemark, Schweden und Deutschland dagegen arbeiten etwa ein Funftel bis
ein Zehntel der Manner tber 40 Wochenstunden, wéahrend der Anteil der Frauen, die dies tun,
etwa jeweils weniger als halb so grof3 ist. Fir Danemark, mit niedrigen durchschnittlichen
Wochenarbeitszeiten bei Vollzeitbeschaftigten (siehe oben) deutet dies eine doch noch erheb-
liche Schwankungsbreite der Arbeitszeit bei Vollzeitbeschéaftigten an.

Einen relativ geringen Anteil von langen Arbeitszeiten haben dagegen Spanien, Osterreich
und Belgien, wobei auch in diesen Landern der Anteil der Frauen, die lange arbeiten, weniger
als halb so hoch ist wie der der Manner.

Einen verschwindend geringen Anteil von langen Arbeitszeiten finden wir in den Niederlan-
den. Hier spiegelt sich die generell niedrige durchschnittliche Wochenarbeitszeit (siehe oben)
offenbar als Standardmodell wider.
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Tabelle 10: Beschétftigte mit mehr als 40 Wochenstunden als Anteil aller
Beschaftigten 1996

Manner Frauen
GrolRer Anteil der Beschaftigten mit langen Arbeitszeiten
Grol3britannien 54,3 19,1
Portugal 49,7 33,9
Mittlerer Anteil der Beschéftigten mit langen Arbeitszeiten
Frankreich 194 8,5
Danemark 15,6 53
Schweden 15,2 6,7
BRD 10,6 3,7
Kleiner Anteil der Beschaftigten mit langen Arbeitszeiten
Spanien 7,5 2,9
Osterreich 7,2 31
Belgien 6,1 2,5
Niederlande 2,5 0,6

Quelle: Sonderauswertung; Eurostat, Labour Force Survey 1996; Swedish Labour Force Survey 1995

Auffallend ist, daf in GroR3britannien eine Haufigkeit von extrem kurzen Arbeitszeiten von
Frauen und extrem langen Arbeitszeiten von Mannern auftritt, faktisch also eine extreme Po-
larisierung von Arbeitszeiten von Mannern und Frauen. Dies kann als besondere Variante des
mannlichen Ernahrermodells interpretiert werden. In seinen Grundfesten wird das méannliche
Erndhrermodell beibehalten. Das Einkommen durch das normale Vollzeitarbeitsverhaltnis der
Manner wird durch zwei “Zuverdienste” erganzt: durch lange Arbeitszeiten, respektive Uber-
stunden der Manner, und durch die Aufnahme geringfugiger Teilzeittatigkeiten der Frauen.

Die Daten fur die Niederlande deuten zwar ebenfalls an, dal3 die hohe Erwerbsbeteiligung von
Frauen, die in Paarhaushalten leben, wohl zu einem nennenswerten Teil auf deren Integration
in den Arbeitsmarkt via kurze Teilzeitarbeit stattfindet. Demnach mufd man auch fir die Nie-
derlande zur Zeit teilweise von der Aufrechterhaltung des Ernahrermodells auf der Basis eines
Vollzeitarbeitsverhaltnisses des Mannes kombiniert mit einem kurzen Teilzeitarbeitsverhalt-
nis der Frau ausgehen (Dieser Eindruck wird jedoch vor dem Hintergrund der Daten nationa-
ler Quellen bereits abgemildert). Fur die Niederlande ist zudem auf den transformatorischen
Charakter der gegenwartigen Erwerbsverteilung zwischen Mannern und Frauen zu verweisen.

Vor dem Hintergrund einer steigenden Doppelerwerbstatigkeit von Paaren auf Vollzeitbasis
scheint auch eine Annéherung der Arbeitszeiten von Méannern und Frauen in Portugal stattzu-



51

finden. Hier sind gemessen am Landervergleich die allgemeinen Arbeitszeiten jedoch offen-
bar fir Frauen und Manner mehr oder weniger gleichermal3en lang.

Flr die anderen Lander ist es schwer, in diesem Zusammenhang Profile zu erstellen. Da so-
wohl die Anteile der Uberstunden wie auch der geringflgigen Teilzeitverhaltnisse relevant
sind, aber keine Extreme darstellen.

3.6  Entsprechen die nationalen Profile familialer Erwerbsmuster eher dem Ernah-
rermodell oder egalitdren Beschaftigungsmustern?

Die bereits erlauterten Eigenheiten der nationalen Profile familialer Erwerbsmuster lassen
sich nach zwei Kriterien unterscheiden (siehe auch Kapitel 1,2). Ein Kriterium ist die Haufig-
keit der Sngle Earner und Dual Earner Haushalte, wodurch letztlich die Arbeitsmarktinte-
gration (anhand der Beschaftigungsquote) von Frauen in Paarhaushalten widergespiegelt
wird. Das zweite Kriterium ist, die Haufigkeit von zwei Vollzeitarbeitsverhéltnissen oder ei-
nem Vollzeit- und einem Teilzeitarbeitsverhaltnis in den Dual Earner Haushalten. Wéahrend
das erste familiale Erwerbsmuster (zwei Vollzeitarbeitsverhéltnisse) fir die Ausbreitung ega-
litarer Erwerbsmuster steht, drickt das zweite familiale Erwerbsmuster (Vollzeitarbeitsver-
haltnis des Mannes und Teilzeitarbeit der Frau) noch eine deutliche Nahdatamread-

winner Model aus bzw. steht fir dessen modernisierte Form. Eine Variante des zweiten Er-
werbsmusters besteht zudem darin, ob ein relevanter Anteil der Frauen lediglich kurze bzw.
geringfugige Teilzeittatigkeiten ausubt.

Anhand dieser Kriterien lassen sich jeweils unterschiedliche Landergruppen bilden:

1. Schweden und GrolRRbritannien als Lander mit einem extrem hohen Anteil von Zwei-
verdienerhaushalten.

2. Lander mit relativ hohen bis gemafigten Anteilen von Zweiverdienerhaushalten wie
BRD (Ost), Portugal, Osterreich und Frankreich, BRD (West), die Niederlande und
Belgien.

3. Spanien mit einem extrem hohen Anteil von Haushalten mit nur einem Erwerbstati-
gen, respektive einem extrem niedrigen Anteil von Zweiverdienerhaushalten.

Entsprechend der Beschaftigungsprofile in den Zweiverdienerhaushalten gibt es wiederum ver-
schiedene Gruppen:

a. Zwei Vollzeitarbeitsverhaltnisse in den Zweiverdienerhaushalten dominieren nur in
Portugal.

b. Relativ haufig finden sich zwei Vollzeitarbeitsverhaltnisse in Zweiverdienerhaus-
halten in folgenden Landern: Ostdeutschland, Danemark, Frankreich, Schweden,
Osterreich und Belgien.

c. Deutlich seltener sind dagegen zwei Vollzeitarbeitsverhaltnisse, insbesondere in
Haushalten mit Kindern, in GroR3britannien, Westdeutschland, und insbesondere in
den Niederlanden.
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Die Haufigkeit von Zweiverdienerhaushalten, die dem Vollzeit/Teilzeit- Modell von Mann
und Frau folgen, entsprechen - mit Ausnahme von Schweden - weitgehend der Landergruppen
a, b und c, in umgekehrter Proportion, d.h.

a. inPortugal ist der Anteil der Zweiverdienerhaushalte nach dem Muster Mann Voll-
zeit/Frau Teilzeit gering,

b. in Ostdeutschland, Danemark, Belgien, Frankreich und Osterreich ist sie maRig und

c. in Westdeutschland, Grof3britannien und insbesondere in den Niederlanden ist sie
relativ hoch, insbesondere wenn Kinder im Haushalt leben; Auch in Schweden ist
der Anteil der Haushalte nach dem Vollzeit/Teilzeit Modell von Mann und Frau
noch relativ hoch.

Dal’? Schweden sowohl in der Gruppe mit hohen Anteilen von zwei Vollzeiterwerbstéatigen
Partnern als auch in der Gruppe mit hohen Anteilen von Vollzeit/ Teilzeit genannt wird, ist
z.T. durch den geringen Anteil der Paare mit nur einem Erwerbstatigen zu erklaren. Fir
Schweden ist in diesem Zusammenhang zudem auf die langen durchschnittlichen Arbeitszei-
ten der Teilzeitarbeit bei Frauen zu verweisen. Dies a3t darauf schliel3en, dal’3 die meisten
individuell sozial abgesichert sind und Wochenarbeitszeiten nur knapp unter der ohnehin
niedrigen Vollzeitnorm haben.

Allein Spanien stellt hier einen Sonderfall dar. Vor dem Hintergrund des geringen Anteils von
Zweiverdienerhaushalten insgesamt, gibt es vergleichsweise viele Haushalte mit zwei Voll-
zeiterwerbstéatigen, aber vergleichsweise wenige Haushalte mit einem Vollzeit erwerbstatigen
Mann und einer Teilzeit erwerbstéatigen Frau. In Spanien besteht die Polarisierung familialer
Erwerbsmuster also eher zwisch&ngle Earnern und Dual Earnern, wahrendDual Earner
Haushalte Gberwiegend aus zwei Vollzeitbeschaftigten bestehen.

In Spanien wie auch in geringerem Umfang in Ostdeutschland und Portugal ist der Anteil der
Haushalte mit Kindern und zwei Vollzeiterwerbstatigen héher als in Haushalten ohne Kinder.
Dies laf3t auf einen Entwicklungstrend hin zur Vollzeitorientierung beider Partner, vor allem
bei den Jingeren, schliel3en.

Die Lander, in denen es mittlere bis bedeutende Anteile von Haushalten gibt, in denen die
Frauen Teilzeit arbeiten, unterscheiden sich wiederum nach dem Anteil geringfligiger Be-
schaftigung in den jeweiligen Landern. Dabei lassen sich nochmals drei Gruppen differenzie-
ren:

i. Insbesondere in den Niederlanden und Grof3britannien ist anzunehmen, dafld ein
grol3er Teil der Paarhaushalte ein Vollzeitarbeitsverhéltnis und ein kurzes Teil-
zeitarbeitsverhaltnis kombiniert.

. Fir einen geringeren Teil der Paarhaushalte gilt dies wahrscheinlich auch in
Déanemark, der Bundesrepublik und Spanien.

iii. Nahezu irrelevant erscheinen kurze Teilzeitarbeitsverhéltnisse dagegen in
Schweden, Frankreich, Belgien, Osterreich und Portugal.
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Um diese Gruppierungen auch durch die Arbeitszeitvarianten von Mannern zu erganzen, bzw.
um die Angleichung oder Polarisierung der Arbeitszeiten zwischen Mannern und Frauen zu
beschreiben, bleibt noch folgendes zu sagen:

Eine Angleichung der Arbeitszeiten von Mannern und Frauen wird durch die vorliegen-
den Daten fir Portugal nahegelegt. Dies findet allerdings auf der Basis von extrem lan-
gen Arbeitszeiten fir Manner und Frauen statt. Teilzeit hat hier - wie auch in Spanien -
noch nicht in nennenswerter Form Ful3 gefal3t.

Arbeitszeiten von Mannern und Frauen sind in den Niederlanden trotz der Haufigkeit

und der z.T. sehr kurzen Teilzeittatigkeiten von Frauen nur maRig polarisiert, da nur

wenige Manner lange arbeiten. AulBerdem sind die Niederlande das einzige Land, in
dem ein Uberhaupt nennenswerter Anteil von Paaren zwei Teilzeittatigkeiten ausubt.
Insgesamt deutet sich hier ein Trend der Annaherung der Arbeitszeiten von Mannern
und Frauen auf der Basis relativ kurzer durchschnittlicher Wochenarbeitszeiten fur

beide an.

In Grof3britannien dagegen bleibt aufgrund der extrem langen Arbeitszeiten von Man-
nern und der Haufigkeit von extrem kurzen Arbeitszeiten von Frauen eine starke Polari-
sierung von Arbeitszeiten bestehen.

Fur die anderen Lander gibt es geringe bis mittlere Anzeichen fir langeren Arbeitszei-
ten der Manner, die aber nicht unbedingt typbildend sind.

Diese verschiedenen Aspekte der Arbeitszeit und Beschaftigungsmuster von Paarhaushalten
in den einzelnen Landern lassen sich weitgehend zu drei typischen Profilen familialer Er-
werbsmuster zusammenfassen:

1. Dominanz des Zweiverdienermodells mit Tendenz zu egalitdren Arbeitszeiten (Beide
Vollzeit), Alleinverdiener in der Minderheit:

Die familialen Erwerbsmuster in Schweden, Danemark, Portugal und Ostdeutschland
entsprechen weitgehend dé&ual Earner Model.

Schweden hat den gré3ten Anteil vobual Earner Haushalten, und das nicht nur bei
Paaren ohne Kinder - wie in Grol3britannien - sondern auch bei Paaren mit Kindern. In
etwas mehr als der Halfte dieser Haushalte arbeiten beide Partner Vollzeit (wiederum
sowohl in Haushalten ohne als auch mit Kindern). Gleichwohl gibt es hier auch einen
bemerkenswerten Anteil von Haushalten, die dem Vollzeit/Teilzeit Modell folgen. Dies
spricht in Schweden - im Gegensatz beispielsweise zu Grof3britannien - jedoch starker
fur die Prasenz egalitarer Erwerbsmuster, da die Teilzeitverhéltnisse der Frauen kaum
geringfiigige, sondern Uberwiegend lange Teilzeitarbeitsverhaltnisse sind. Vor dem
Hintergrund der relativ kurzen durchschnittlichen Arbeitszeiten von Mannern in
Schweden, ist daher die Differenz zwischen den durchschnittlichen Arbeitszeiten von
vollzeitbeschaftigten Mannern und teilzeitbeschéftigten Frauen noch vergleichsweise
gering.
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Auch in Danemarkuberwiegen didDual Earner Haushalte. Trotz der eingeschréankten
Datengrundlage fur Danemark wird zudem deutlich, dal3 bei einem etwas geringeren
Anteil der Zweiverdienerhaushalte der Anteil der Vollzeiterwerbstatigen Frauen hier
deutlich héher ist als in Schweden. Danemark kann daher noch stérker als Schweden als
Idealtyp fiur egalitare Erwerbsmuster auf der Basis kurzer Wochenarbeitszeiten fur voll-
zeiterwerbstatige Manner und Frauen betrachtet werden.

In Portugal Uberwiegen die Zweiverdienerhaushalte sowie die Vollzeiterwerbstatigkeit
beider Partner, auch in Haushalten mit Kindern. Dabei scheinen auch die Arbeitszeiten
von Mannern und Frauen bislang nur geringfiigig zu differieren, wobei sowohl Manner
als auch Frauen im européaischen Vergleich noch sehr lang Arbeitszeiten haben. Der im
Vergleich zu den skandinavischen Landern noch hohe Anteibidgie Earner Haus-

halte durfte weitgehend auf die Erwerbswahl alterer Paare zurtickzufihren sein und
wird wahrscheinlich zukinftig sinken.

In Ostdeutschland dominiert die hohe Erwerbsorientierung auch der verheirateten Frau-
en und der Mitter, die sich vor allem wahrend des sozialistischen Regimes ausgepragt
hat. Es besteht aber auch in gewissem Umfang eine Tendenz zu Teilzeittatigkeiten von
Frauen sowie zum Alleinverdienermodell in den Familien. Bei gleichbleibend hoher
Erwerbsorientierung und starken Praferenzen fir Vollzeitarbeitsverhaltnisse der ost-
deutschen Frauen tragt jedoch die Beschaftigungskrise dazu bei, dal3 viele Frauen zu-
nehmend auch Teilzeittatigkeiten annehmen oder sich vom Arbeitsmarkt zurtickziehen,
ohne dal’ dies ihren tatsachlichen Praferenzen entspricht (Schulze Buschoff 1997).

2. Tripolaritat des Profils familialer Erwerbsmuster:

Die Lander, die diesem Typus zugeordnet werden, zeigen eine Pluralitat bzw. ein ge-
mischtes Profil familialer Erwerbsmuster. Die Uberwiegende Zahl der Haushalte folgt
zwar einemDual Earner Model. Die Haushalte, in denen es zwei erwerbstétige Partner
gibt, teilen sich jedoch in mehr oder weniger gleiche Teile nach dem egalitaren Muster
(Vollzeit/Vollzeit) und demModernised Breadwinner Model (Vollzeit/Teilzeit). Ein
nennenswerter Teil der Haushalte (mehr oder weniger ein Drittel) folgt auRerdem dem
Sngle Male Breadwinner Model.

Generell zeigt sich in den einzelnen Landern jedoch, ob der Mix des Profils familialer
Erwerbsmuster starker in Richtung egalitare Erwerbsmuster tendiert oder starker hin
zumMale Breadwinner Model.

a. starkere N&he zu egalitaren Erwerbsmust@enge Arbeitszeiten der Frauen, auch
der Mdtter)

Insbesonder&rankreich, Belgien und Osterreidendieren starker in Richtung egalita-
re familiale Erwerbsmuster.

In allen drei L&ndern arbeiten in ca. einem Drittel der Haushalte beide Partner und die-
ser Anteil sinkt auch nicht wesentlich, wenn Kinder im Haushalt leben. Der Anteil der
Haushalte, in denen die Frauen Teilzeit arbeiten, ist vergleichsweise in einer mittleren
Proportion, wobei die geringfligige Teilzeit in keinem der drei Lander eine ausgepragte
Rolle spielt. Und auch der Anteil von Mannern mit langen Arbeitszeiten ist allein in
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Frankreich von Bedeutung, jedoch kaum in Belgien und Osterreich. Gleichwohl folgt
auch etwa ein knappes Drittel der Haushalte dem Ern&hrermodell, und zwar insbesonde-
re wenn Kinder im Haushalt leben.

Aus der historischen Entwicklung heraus, mufld jedoch konstatiert werden, daf3 die (un-
freiwillige) Teilzeit insbesondere in Frankreich zunimmt, so dal3 die Verbreitung der
egalitaren Arbeitszeiten tendenziell abnimmit.

b. starkere Nahe zum Modernised Breadwinner Model, insbesondere bei Eltern:

Eine starkere Ungleichverteilung der Erwerbstatigkeit, vor allem aber der Arbeitszeiten
zwischen den Partnern finden wir Westdeutschland, GrolR3britannien und den Nie-
derlanden

Die Vollzeitorientierung beider Partner ist in Deutschland (Wektbereits deutlich ge-

ringer ausgepréagt als in den oben genannten Landern. Besonders deutlich wird jedoch,
daR3 in Haushalten mit Kindern die Frauen sehr haufig die Arbeitszeit reduzieren oder
die Erwerbstétigkeit sogar aufgeben. Dabei spielt auch die geringfligige Beschaftigung
in Deutschland bereits eine nennenswerte Rolle

In GroRbritannienlalt die Haufigkeit der Haushalte, die das Vollzeit/Teilzeit Muster
wahlen, sowie die Polarisierung der Arbeitszeiten von Mannern und Frauen aufgrund
langer Arbeitszeiten respektive extrem kurzer Teilzeitarbeitsverhéltnisse, auf eine weite
Verbreitung des modernisierten Ernahrermodells schlieen. Letztlich wird am Ernah-
rermodell vielfach festgehalten, indem die Frauen im Hinblick auf die soziale Sicherung
vom Ehemann weitgehend abhangig bleiben, aber durch Zuverdienst zum Familienein-
kommen beitragen. Die Ehemanner erhéhen ihren normalen Verdienst regelmalig
durch lange Arbeitszeiten.

Die Niederlande entsprechen insofern diesem Modell, als auch hier der Anteil der Teil-
zeit arbeitenden Frauen, insbesondere in Familien mit Kindern, dominiert. Es ist also
auch hier davon auszugehen, dal3 insbesondere die Frauen ihre Erwerbstatigkeit reduzie-
ren, bzw. nur geringfigige Teilzeitarbeit annehmen, um priméar die Familienpflichten zu
erfullen. Gleichwohl lauten diese familialen Arrangements in der niederlandischen Ge-
sellschaft offenbar einen Wandlungsprozel3 ein. Die Arbeitszeiten von M&nnern und
Frauen gleichen sich zunehmend an, und die gemeinsame Ubernahme von Familien-
pflichten - und der Reduzierung von Erwerbsarbeit beider Partner deutet sich an.



56

2. Dominanz des Single Breadwinner Models, Minderheit der Dual Earner Haushalte,
die aber Uberwiegend egalitaren Erwerbsmustern (beide Vollzeit) folgen:

In Spaniendominiert aktuell noch das familiale Erwerbsmuster des Male Breadwinners
Gleichwohl scheint sich auch Spanien in einem starken Transformationsprozel3 der Er-
werbsmuster zu befinden. Insbesondere die jingere Generation entscheidet sich offen-
bar, auch wenn Kinder im Haushalt leben, zunehmend fur die Doppelerwerbstatigkeit.
Dabei dominiert die Vollzeitorientierung beider Partner. Teilzeitbeschaftigung insge-

samt und offenbar auch geringfiigige Teilzeitarbeitsverhéltnisse spielen keine relevante
Rolle.
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Um zu klaren, inwiefern nun die finanziellen Begilnstigungen bestimmter familialer Er-
werbsmuster in den Steuer- und Sozialversicherungssystemen Ubereinstimmungen oder Dis-
krepanzen mit den hier dokumentierten Profilen familialer Erwerbsmuster aufweisen, missen
im nachsten Kapitel zundchst die Begunstigungs- und Belastungsstrukturen in den Steuer-
und Sozialversicherungssystemen Uberprift werden.

4 Begtinstigungen und Belastungen verschiedener familialer Erwerbs-
muster in Steuer- und Sozialversicherungssystemen

Ziel dieses Kapitelsist es, die jeweiligen nationalen Steuer- und Sozialversicherungs-systeme
hinsichtlich der darin jeweils enthaltenen finanziellen Beglnstigungen oder Belastungen flr
bestimmte Erwerbs- und Arbeitszeitmuster von Paarhaushalten (Arbeitsangebot) exakt zu
untersuchen. Dazu werden zunachst allgemein die dafir relevanten Instrumente in den Steuer-
und Sozialversicherungssystemen vorgestellt (1). Es folgt die vergleichende Analyse der lan-
derspezifischen Regulierungen, welche 1997 Glltigkeit hatten. Dabei werden ausschlief3lich
die Regulierungen in den Steuer- und Sozialversicherungssystemen vorgestellt, welche die
Abgaben eines Haushalts bestimmen. Dies bezieht sich auf die den jeweiligen Steuersystemen
zugrunde liegenden Prinzipien der Steuereinheit bzw. der Steuerberechnungsformel unter
Bertcksichtigung der Steuerfreibetrage fur Paare bzw. Alleinverdiener (2). Anhand der Er-
gebnisse von Modellrechnungen wird dann gezeigt, wie bedeutend — unabhangig von den
formalen Steuereinheiten - die finanziellen Beglnstigungen der Versorgerehe oder egalitarer
Erwerbsmuster in den einzelnen Landern tatsachlich sind (3).

Weitere Schritte bestehen darin, eine hypothetische Arbeitsumverteilung zwischen Mann und
Frau in einem Haushalt durch Modellrechnungen zu simulieren, um festzustellen, ob Regulie-
rungssysteme die Umverteilung bzw. Gleichverteilung der Arbeitszeit in Paarhaushalten fi-
nanziell begunstigen oder restringieren (4). Es werden Regulierungen der nationalen Systeme
analysiert, die in unmittelbarem Zusammenhang mit Unterstitzungsleistungen fir im Haus-
halt lebende Kinder stehen. Dazu zahlen Regulierungen des Kinderlastenausgleichs und des
Elternurlaubs (5). Ferner sind spezifische Regelungen fiir die Versteuerung von Uberstunden
(a) sowie die Regulierungen fir geringfiigige Teilzeitarbeit (b) im Hinblick auf die damit ver-
bundene Beglnstigung bestimmter Erwerbs- bzw. Arbeitszeitmuster in Familien darzustellen
(6). AuRerdem wird ein Uberblick tiber die Leistungsanspriiche in den verschiedenen Sozial-
versicherungssystemen der einzelnen Lander in Abhangigkeit der gewéhlten familialen Er-
werbsmuster gegeben (7).

Der letzte Schritt besteht darin, diese verschiedenen Regulierungsaspekte zu bundeln und zu
Landertypen zusammenzufassen. Das Unterscheidungskriterium dabei ist, ob die entspre-
chenden nationalen Regulierungen starke finanzielle Begunstigungen fir das familiale Er-

werbsmuster der Versorgerehe beinhalten oder eher egalitare Erwerbsmuster begiinstigen (8).
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4.1  Regulierungen, welche direkte finanzielle Beginstigungen fur unterschiedliche
familiale Erwerbsmuster beinhalten

Unterschiedliche Erwerbsmuster von Paaren kdonnen durch Regulierungen ékonomisch be-

gunstigt oder benachteiligt werden tber spezifische Regelungen des Familienlastenausgleichs
(a), durch die Regulierung des Mutterschutzes in Zusammenhang mit dem Eltern- bzw. Erzie-

hungsurlaub (b) und durch die verschiedenen Sozialversicherungssysteme (c). Die jeweiligen

Regulierungen kdnnen jedoch auch dazu dienen unterschiedliche Familienformen, insbeson-

dere die EheschlieBung zu begunstigen (d). Diese entsprechenden Instrumente und ihre Funk-
tionsweise in den einzelnen Politikfeldern werden im folgenden tberblicksartig dargestellt.

a, Steuersystem

Ein augenfalliger und zentraler Unterscheidungspunkt der europaischen Steuersysteme be-
steht darin, ob durchgehend individuelle Besteuerung angewandt wird, oder aber fur Verhei-
ratete bzw. Familien bestimmte Steuererleichterungen vorgesehen sind, die in Form des Ehe-
gatten- oder Familiensplitting berechnet werden (Jepsen et al. 1997; Meulders 1986).

Bei voll individualisierten Seuersystemen ist das Individuum Basis fir die Berechnung der
Steuerlast. Die Berechnungsformel der Steuer bei individualisierten Steuersystemen beinhal-
tet, dal stets derselbe Steuertarif gilt, unabhangig vom Familienstand und vom Erwerbsstatus
bzw. Einkommen des Partners.

Bei voll individualisierten Steuersystemen wurden damit im allgemeinen alle Beglnstigungen
fur Alleinverdiener abgeschafft. D.h. verheiratete Alleinverdiener werden genauso besteuert
wie verheiratete Zweiverdiener oder Ledige. Der ganze oder teilweise Rickzug eines Partners
aus dem Erwerbsleben wird nicht durch Steuererleichterungen fiir den erwerbstatigen Partner
belohnt. Implizit wird vielmehr ein gewisser Druck dahingehend ausgelbt, daf’3 beide Ehe-
partner erwerbstatig sind bzw. Einkommen und Arbeitszeit gleich verteilt sind. Die relativ
geringste Steuerlast fur ein bestimmtes Haushaltseinkommen wird hier ndmlich dann erreicht,
wenn es auf beide Partner gleich verteilt ist.

Die Systeme degemeinsamen Ehe- oder Familienbesteuerung (Joint taxation systems) unter-
scheiden sich je nach Berechnungsgrundlage. Grundsatzlich gibt es drei Varianten: Die Ein-
kommensaggregation, das Ehegatten-Splitting und das Familiensplitting.

Bei derAggregationsmethode werden die Einkommen der Ehepartner zusammengezahlt, um
dann dem jeweils anzuwendenden spezifischen Steuertarif unterworfen zu werden. Obgleich
der fur Paare gultige Steuertarif meist weniger progressiv ist als fur Ledige, bedeutet dies in
jedem Fall, daR das zweite Einkommen dem hdchsten Grenzsteuersatz des ersten Einkom-
mens unterworfen wird, also einer wesentlich hbheren Besteuerung als wenn es individuell
besteuert werden wirde (vgl. Rubery et al. 1998:210).

Bei Ehegatten-Splitting Systemen ist die Steuereinheit grundséatzlich das verheiratete Paar.
Die Berechnungsformel beinhaltet, daf3 das Einkommen beider Ehepartner zusammengerech-
net (Haushaltseinkommen) und dann durch zwei geteilt wird. Auf jeweils die Halfte des ge-
meinsamen Einkommens wird dann der normale Einkommenssteuertarif angewendet. Der
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sich so ergebende Steuerbetrag wird wieder verdoppelt und stellt die Jahressteuerschuld des

Paares dar. Diese Berechnung fiihrt dazu, dal3 bei Einkommensdifferenzen zwischen den
Partnern, insbesondere wenn einer Uber kein oder nur ein geringes Einkommen verfligt, fur
das gesamte Haushaltseinkommen - in diesem Fall das Einkommen eines Alleinverdieners -
eine deutlich niedrigere Progressionsrate zum Tragen kommt als im Vergleich zu Ledigen
oder verheirateten Personen, deren Partner ein gleich hohes Einkommen erzielt. Der soge-
nannte Splittingeffekt ist somit stets im Zusammenhang mit dem Progressionseffekt der Ein-
kommensbesteuerung zu sehen (Mennel 1997:87). Zudem finden Steuerfreibetrage ihre dop-
pelte Anwendung.

In den Ehegattensplittingsystemen zahlen folglich verheiratete (meist mannliche) Familiener-
nahrer deutlich weniger Steuern als Ledige. Im Familienverband profitieren Paare im allge-
meinen vom Splittingeffekt auch dann noch, wenn beide erwerbstatig sind, aber ein Einkom-
men niedriger ist als das andere, z.B. wenn die Frau Teilzeit arbeitet. Je starker sich aber die
Einkommen von Verheirateten angleichen, um so mehr nivellieren sich ihre Steuervorteile.
Die Abgabenlast von Verheirateten ist dann am grof3ten (wie bei Ledigen), wenn beide Part-
ner gleichviel verdienen.

Durch das Splitting wird die Reduzierung der Erwerbsarbeit bzw. die Nichterwerbstatigkeit
eines Partners also indirekt belohnt, oder anders ausgedrickt: das durch den (partiellen)
Ruckzug eines Partners vom Erwerbsleben entgangene Einkommen, wird zum Teil durch das
Steuersystem kompensiert.

Bei Familiensplittingsystemen wird die Zahl der Kinder mit einbezogen (Familieneinkommen

wird durch die Zahl der Haushaltsangehdrigen geteilt, die entsprechende Steuerrate angewen-
det, und dann wieder mit der Zahl der Haushaltsangehdrigen multipliziert; Kinder werden
dabei im Gegensatz zu Erwachsenen z.T. nur mit einem Quotienten von 0,5 anstatt 1 beriick-
sichtigt). Fur ein kinderloses Paar wirkt das Familiensplitting demnach wie ein Ehegatten-
splitting. Leben aber Kinder im Haushalt, werden unabhéngig von der Erwerbssituation der
Ehefrau zusatzliche Steuererleichterungen fur die im Haushalt lebenden Kinder gewéhrt.

Vor allem Ehegattensplittingsysteme (und gegebenenfalls auch Aggregationssysteme) werden
vielfach als Barriere fur die Erwerbsbeteiligung von verheirateten Frauen bzw. Muttern, ins-
besondere in Form von Vollzeitarbeitsverhaltnissen, betrachtet (fir viele: Jepsen et al. 1997;
Buchholz-Will 1992). Denn sobald eine bislang nicht erwerbstatige Ehefrau erwerbstatig,
wird und ein eigenes Einkommen hat, werden die dem Mann als Alleinverdiener gewahrten
Steuervorteile durch die Berechnungsformel sukzessive zuriickgenommen. Fir diese Situation
beinhalten daher Splittingsysteme einen lberaus hohen Grenzsteuersatz fir die Frauener-
werbstatigkerf.

2 \/or alem in Deutschland, wo die monatliche Steuerbelastung durch sogenannte Steuerklassen festgelegt wird,

bela3t man - um das monatliche Einkommen zu maximieren - im allgemeinen bei der monatlichen Abschlags-
zahlung alle Steuervorteile eines Alleinverdieners bei dem Ehemann. Dies resultiert in einer augenscheinlich
Uberdurchschnittlichen Besteuerung des meist geringeren Einkommens der Frau bzw. in einem hohen Grenz-
steuersatz, sofern man das Einkommen als zusatzliches Einkommen versteht. Dies wird oft als negativer Anreiz
fur Frauenerwerbstatigkeit interpretiert. Bei der Berechnung der Steuerlast auf Jahresbasis, welche letztlich die
ausschlaggebende ist, gibt es jedoch diese Steuerklassen nicht mehr. Die vergleichsweise hohen monatlichen
Steuerbelastungen des Zweiteinkommens werden dann auf Haushaltsbasis wieder ausgeglichen. Es entsteht der
Splitting-Effekt, der letztlich das jahrliche Haushaltseinkommen von Ehepaaren gegeniber dem von Ledigen
beglinstigt, schlechtestenfalls aber mit der gleichen Steuerlast belegt.
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Es sollte jedoch nicht vergessen werden, dal3 Splittingsysteme Paare gegenuber Ledigen nie
benachteiligen, oftmals aber begunstigen. Fur Frauen und Méanner, die berufstatig sind, heira-
ten und dann nach dem Splittingsystem besteuert werden, steigt die Steuerlast auf Haushalts-
basis keinesfalls. Ausgehend von einer Situation, in der beide Ehepartner erwerbstétig sind,
beinhalten Splittingsysteme flir Paaren gegeniber Ledigen in jedem Fall Steuervorteile, sofern
Unterschiede in der Hohe der Einkommen der Partner bestehen. Aus dieser Perspektive be-
trachtet, handelt es sich also um keine echte oder grundsatzliche Barriere fur die Erwerbsta-
tigkeit von verheirateten Frauen. Hier zeigt sich zudem der mdgliche doppelte Anreizcharak-
ter von Steuersystemen. Sie kdnnen - wie in dem hier skizzierten Fall - nicht nur als Begin-
stigung bestimmter Erwerbsmuster wirken, sondern auch als Anreiz zum Heiraten fungieren,
d.h. bestimmte Familienformen begiinstigen.

Aufbauend auf diese Grundtypen beinhalten die Steuersysteme in den einzelnen Landern
meist zusatzliche Regulierungen, welche in Abhangigkeit des Familienstandes bzw. der fami-
lialen Erwerbsmuster bestimmte Steuererleichterungen gewéhren. Hier ist es wichtig zu be-
merken, dal3 auch die Mehrheit der Lander mit individualisierten Systemen mehr oder weni-
ger starke Steuererleichterungen fir Alleinverdiener bewahrt hat. Diese bestehen im allge-
meinen in der Gewahrung eines Steuerfreibetrags bzw. in der Ubertragbarkeit des steuerfreien
Existenzminimums von einem nicht erwerbstatigen Ehepartner auf den anderen. Damit wird
die Steuerlast des Alleinverdieners - im Vergleich zu Zweiverdienern oder Ledigen - relativ
gemindert.

Insgesamt kdnnen damit in allen Typen von Steuersystemen Regulierungen enthalten sein,
welche die Ehe oder die Partnerschaft (bzw. die Reduzierung der Arbeitszeit eines Partners in
dieser Konstellation) begunstigen. Die Regelungen in den Steuer- und Sozialsystemen zielen
damit also nicht nur auf bestimmte Erwerbsmuster in bestehenden Familien ab, sondern kén-
nen auch das Entstehen bestimmter Familienformen, z.B. die Heirat von Paaren, fordern. Eine
Ausnahme stellen hier wiederum L&nder dar, in denen die Vorteile auch fur eheahnliche Part-
nerschaften gewahrt werden. Dies trifft auf Schweden, die Niedeflamk Osterreich zu,

wo unverheiratete Paare prinzipiell die Mdglichkeit haben ihre Partnerschaft die gleichen
Steuervorteile bzw. die gleiche Behandlung in den Sozialversicherungssystemen zu erhalten
wie Verheiratete. Der sprachlichen Einfachheit halber sprechen wird jedoch im folgenden
Uberwiegend von Paaren, was sich dann entsprechend der Regulierungen in den einzelnen
Landern ausschlief3lich auf verheiratete oder auch auf zusammenlebende Paare bezieht.

Zudem beinhalten die verschiedenen Regulierungen der Steuer- und Transferleistungssyteme
in den verschiedenen Landern finanzielle Unterstitzungen fur Kinder, die im Haushalt leben.

Die Steuerklassen in Deutschland verstarken also vor allem den psychologischen Effekt einer Gberaus hohen
Besteuerung des Zweiteinkommens, wenn man vom Status des Alleinverdieners als Normalzustand ausgeht und
das zweite Einkommen als zusétzliches Einkommen betrachtet.

3 Hier kénnen sogar abgeleitete Rechte in der Sozialversicherung auf Partner mit gemeinsamem Wohnsitz
Ubertragen werden, ohne dafd ein Trauschein erforderlich ist. In Danemark trifft diese Regelung fur homosexu-
elle Paare zu.
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b, Kinderlastenausgleich, Mutter schutz und Elter nurlaubsregelungen

Der sogenannte Kinderlastenausgleich kann in Form von Steuerfreibetragen gewahrt werden,
oder aber in Form von direkten Transferzahlungen (benefits). Er wird pro Kind gewéhrt. Zu-
dem gibt es in einigen Landern direkt fir die Haushalte finanzielle Unterstitzungsleistungen
fur Kosten der Kinderbetreuung, die ebenfalls als Transferzahlung oder aber als Steuerfreibe-
trag gewahrt werden. Dabei kdnnen die familialen Erwerbsmuster unter Umstanden dadurch
beeinflul3t werden, dalR die jeweiligen Leistungen an die Doppelerwerbstatigkeit gebunden
sind. Die Gewahrung finanzieller Hilfen fir die Kinderbetreuungskosten durch den Staat kann
als Unterstitzung der Erwerbstatigkeit von (verheirateten) Muttern gewertet werden. Wird
solche Unterstitzung nicht gewahrt, kann dies dagegen als Belastung fir die Berufstatigkeit
der Mitter gewertet werden. Die Kinderbetreuungskosten stellen dann in vollem Umfang eine
Minderung des zu erwartenden Verdienstes dar.

Weitere Leistungen im Zusammenhang mit Kindern, welche die familialen Erwerbsmuster
beeinflussen, sind dieerschiedenen Regelungen des Mutter schutzes bzw. des Elternurlaubes.

Deren Gestaltung kann mit beeinflussen, daf3 Mitter - oder auch Vater - die Erwerbsarbeit
wahrend der Kinderphase flur kirzere oder langere Zeit unterbrechen oder mdglicherweise
wahrend dieser Phase Teilzeit arbeiten.

Mutterschutz kommt per se nur flr berufstatige Frauen zur Geltung. Die Dauer des Mutter-
schutzes ist mittlerweile aufgrund einer EU-Regulierung relativ angeglichen. Je nach Land
differiert jedoch die Hohe der finanziellen Kompensation und auch die Institution, welche
diese Kompensation wahrend des Mutterschutzes letztlich zahlt (Arbeitgeber, o6ffentliche
Stellen oder Krankenkassen). Diese Regelungen stellen jedoch keine - so die Annahme in
dieser Studie - eindeutigen finanziellen Beginstigungen fur bestimmte familiale Erwerbsmu-
ster dar.

Die Regulierung vorkElternurlaub sowie die darin beinhaltete finanziellen Begiinstigungen
kénnen dagegen durchaus so verstanden werden, dafl3 damit bestimmte familiale Erwerbsmu-
ster geférdert werden. Zunachst einmal ist festzustellen, dal3 es starke Unterschiede gibt, ob
und in welcher Hohe der Verdienstausfall wahrend des Elternurlaubs kompensiert wird.
Wichtig erscheint ferner, ob auch eine Teilzeitregelung, d.h. die finanzielle Kompensation fur
die Reduzierung der Stundenzahl gewahrt wird bzw. eine Garantie fir die Wiederaufnahme
der urspriinglichen Stundenzahl gegeben wird.

Die detaillierte Interpretation der einzelnen Regulierungen des Elternurlaubes in den zehn
untersuchten Landern und deren Beglnstigung bestimmter familialer Erwerbsmuster hangt
dariber hinaus z.T. vom Standpunkt des Betrachters ab. Man kdénnte hohe finanzielle Kom-
pensationen fur Elternurlaub so verstehen, dal3 sie - meist fur die Mutter - Anreize darstellen,
den Arbeitsmarkt zu verlassen. Bei Teilzeitregelungen gilt entsprechend, dal3 sie Anreize dar-
stellen, die Erwerbsarbeitszeit zu reduzieren. Im folgenden wird jedoch angenommen, daf3
dies nicht die Regulierungsintention und auch nicht die Wirkung entsprechender Regulierun-
gen ist.
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Man kann hohe finanzielle Kompensationen fir Elternurlaub (als "hoch” werden die auf das
vorherigen Einkommen bezogenen Kompensationen bezefghdet zeitlich begrenzt sind,
namlich auch umgekehrt interpretieren: Sie geben den Eltern die Mdglichkeit, Familien-
pflichten mit Erwerbsarbeit zu kombinieren. In der betreuungsintensiven Phase des ersten
bzw. der ersten Jahre wird den Familien eine finanzielle Kompensation fur den Ausfall des
Zweiteinkommens gezahlt, so dal3 sich einer der Partner fir die geforderte Zeit ganz oder
teilweise auf die Kindererziehung konzentrieren kann. Die zeitliche Begrenztheit dieser Ein-
kommenskompensation legt jedoch den Wiedereintritt in den Arbeitsmarkt nahe, da ansonsten
starke EinkommenseinbulRen fur die Familie entstehen - zumal in Landern ohne Steuerer-
leichterungen fir Alleinverdienerhaushalte.

Entsprechend kdnnen auch Elternurlaubsregelungen auf Teilzeitbasis - mit hoher finanzieller
Kompensation - als Regelungen verstanden werden, die dazu dienen, Erwerbsarbeit und Kin-
dererziehung zu verbinden. Just fur die Jahre der Kindererziehung wird finanzielle Kompen-
sation angeboten, sofern die Erwerbsarbeit reduziert wird. Gleichzeitig aber wird die Integra-
tion des Kinder betreuenden Partners in den Arbeitsmarkt aufrecht erhalten und etwaige De-
Qualifizierung, Verlust von Humankapital usw. , die mit langeren Phasen der Nichterwerbs-
tatigkeit im allgemeinen verbunden sind, werden vermieden.

So verstanden, steht hinter den zuletzt beschriebenen Regulierungsformen das generelle Ver-
standnis des Gesetzgebers von zwei, moglichst sogar Vollzeit erwerbstatigen Partnern. Es
kann davon ausgegangen werden, dafl} hohe finanzielle Kompensationen wéahrend des Elter-
nurlaubs (auch auf Teilzeitbasis) die Vereinbarkeit von Familie und Beruf férdern und damit
auch die Integration beider Partner in den Arbeitsmarkt stitzen.

C, Sozialsysteme

Finanzielle Begunstigungen fur bestimmte familiale Erwerbsmuster bestehen auch in den So-
zialsystemen. Die Gestaltung entsprechender Regulierungen ist dabei oftmals gekoppelt mit
deren Struktur bzw. deren Finanzierungsform. Dabei werden grundséatzlich steuerfinanzierte
Sozialsysteme und Utberwiegend beitragsfinanzierte Sozialsysteme, die auf dem Prinzip der
gesetzlichen Pflichtversicherung basieren, unterschieden (vgl. Schmidt 1998:215). Ferner
mul3 hier differenziert werden zwischen direkten finanziellen Beglinstigungen oder Belastun-
gen (i) in Form von Steuer- oder Beitragszahlungen, die sich direkt auf das verfugbare Haus-
haltseinkommen auswirken, und Leistungsanspriichen (ii) in den Sozialsystemen, die Uber-
wiegend erst langfristig Auswirkungen auf die 6konomische Situation der Individuen bzw.
des Paares haben .

 Hohe finanzielle Kompensationen fiir den zeitlich begrenzten oder partiellen Riickzug vom Arbeitsmarkt von
Seiten des Staates stehen auch fiir ein Verstandnis, daf3 ein Einkommen, meist das des Mannes, nicht mehr fur
den Unterhalt der Familie ausreicht bzw. ausreichen muf3. Die Finanzierung der Kindererziehung ist damit nicht
mehr ausschlielich Privat- oder Familiensache. Kindererziehung wird direkt - und nicht etwa indirekt Gber die
Institution Ehe - durch staatliche Umverteilungsmal3Bhahmen gestitzt. In einem weiteren Sinne wird dadurch
auch eine tarifliche Lohn- und Arbeitszeitpolitik mdglich, welche mittelfristig darauf verzichten kann, dal3 ein
Ernahrer, sprich der Mann, einen Familienlohn verdienen muf3. Damit wiederum werden gesamtgesellschaftlich
weitere Umverteilungspotentiale, vor allem hinsichtlich Arbeitszeit - aber auch Einkommen - zwischen den
Erwerbstatigen moglich, welche zur Senkung der Arbeitslosigkeit beitragen kénnen.
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i Direkte finanzielle Beglunstigungen oder Belastungen

In den ausschlie3lich oder Uberwiegetmlierfinanzierten Sozialsystemen bestehen die Bela-
stungen der Erwerbseinkommen ausschlie3lich in Steuern, ohne separate Beitrage zu Sozial-
kassen. D.h. in diesen Landern werden die Belastungen der Erwerbseinkommen allein Uber
die spezifische Regulierung von Steuerzonen und Steuerprogression bestimmt.

In Landern, die ihre Sozialsysteme entsprechend/desscherungsprinzips durch Beitrage in
einzelne Versicherungssysteme wie Kranken-, Arbeitslosen- und Rentenversicherung finan-
zieren, existieren neben den Regulierungen in den Steuersystemen im allgemeinen eine Viel-
zahl weiterer Regulierungen, welche die Beitragspflicht und die Hohe der Beitrdge zu den
einzelnen Versicherungen - und damit die Abgabenbelastung des Haushaltseinkommens - in
Abhangigkeit der gewéhlten Beschaftigungsmuster des Haushalts festlegen:

- Geringfugigkeitsgrenzekdnnen beispielsweise in den einzelnen Versicherungen eines
Sozialsystems (moglicherweise sogar unterschiedlich) die Beitragspflicht wie auch die
Leistungen zu diesem spezifischen Versicherungstyp an das Uberschreiten einer be-
stimmten Arbeitszeit oder Einkommensgrenze knupfen.

- Beitragshemessungsgrenzen kénnen einen Hdchstbeitrag definieren, der das dariberlie-
gende Einkommen von der Beitragsbelastung zur entsprechenden Versicherung freistellt.

Die spezifischen Regulierungen von Mindestgrenzen haben oftmals extrem hohe Grenzsteuer-
sétze beim Uberschreiten derselben zur Folge. Beim Verdienst von "nur einer Mark” tiber der
Geringfugigkeitsgrenze, wird nicht nur die Mark, sondern das gesamte Einkommen mit Ab-
gaben belastet. Hochstgrenzen bewirken dagegen, dafld fur Einkommen, welche Uber der
Grenze liegen, die relative Abgabenlast im Verhaltnis zu dem erzielten Einkommen insgesamt
sinkt. Entsprechende Regelungen bilden somit also Anreize, die Arbeitszeit von Paaren so zu
verteilen, dal® ein Partner z.B. unter der Geringfugigkeitsgrenze bleibt. Eine andere Strategie
ist, dal’ ein gewtlnschter Zuverdienst von dem Partner erzielt wird, der die Beitragsbemes-
sungsgrenze Uberschreitet, und damit keine Sozialabgaben fir das zusatzliche Einkommen
zahlt.

Die Kombination von Mindest- und Hochstgrenzen in einem System kann insofern familiale
Erwerbsmuster beeinflussen, als dann eine Kombination von extrem kurzen und extrem lan-
gen Arbeitszeiten im Rahmen von zwei Arbeitsverhaltnissen die Optimierung von Einkom-
men und Abgabenlast darstellt.

i, Leistungen in den einzelnen Sozialsystemen in Abhéangigkeit familialer Er-
werbsmuster

Leistungsanspriiche kénnen in den Sozialsystemen unterschiedlich gestaltet werden. Insbe-
sondere in Versicherungssystemen, die eine dezidierte Zugangsregulierung fur alle Leistun-
gen haben, finden sich zumeist sogenannte abgeleitete Rechte, d.h. vom Erwerbsstatus des
Ernéahrers werden Rechte auf Leistungen fur Familienangehdorige, d.h. im allgemeinen fir die
(Ehe-)Partnerin und die Kinder abgeleitet, sofern diese nicht oder nur in geringem Umfang
erwerbstatig sind.
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Entsprechend abgel eitete Rechte sind:

- der Krankenversicherungsschutz fur die Angehérigen, im allgemeinen die Ehefrau und
die Kinder,
- Hinterbliebenen- und Waisenrenten.

Abgeleitete Rechte ermdglichen also indirekt die Absicherung von Erwerbsmustern nach dem
Vorbild der Versorgerehe. Sie kdnnen daher auch als strukturelle Beglnstigung entsprechen-
der Erwerbsmuster interpretiert werden. Dies gilt vor allem, weil mit dem (Wieder-) Eintritt
ins Erwerbsleben der Ehefrau nicht nur mehr Leistungen wie z.B. eine eigenstandige Alters-
versorgung erreicht werden, sondern umgekehrt auch abgeleitete Rechte, wie z.B. die ko-
stenlose Mitversicherung in der Krankenversicherung verlorengehen. Dies beinhaltet dann bei
Eintritt in die Versicherungspflicht einen sprunghaften Anstieg der Abgabenlast des Haus-
halts, ohne daf3 ein mehr an Leistungen erreicht wird (siehe oben).

Gleichzeitig mufd auch hier wiederum betont werden, dal3 die entsprechenden Regulierungen
auch als Anreiz zur EheschlieBung bzw. zum Eingehen einer Partnerschaft interpretiert wer-
den konnen. Die soziale Absicherung eines Partners, der die Erwerbsarbeit reduziert oder auf-
gibt, z.B. wegen der Kindererziehung, ist eigentlich nur in vollem Umfang im Rahmen der
Ehe mdoglich (aufRer in Landern, welche Ehe und nichteheliche Lebensgemeinschaften gleich
behandeln).

Partielle Ausnahmen finden sich hier in Sozialsystemen, die nach dem Staatsbirger- oder Re-
sidenzprinzip organisiert sind. Hier wird der Leistungszugang allein aufgrund der Staatsbur-
gerschaft oder aber der Residenz in dem entsprechenden Land gewahrt. Dies gilt insbesondere
fur Leistungen im Rahmen der Krankenversorgung, trifft z.T. aber auch auf die staatlichen
Grundrenten zu. Diese Regelungen stellen bereits eine gewisse Individualisierung von sozia-
len Leistungen bzw. Rechten dar. Indirekt bilden sie damit auch eine Abschwé&chung von
Beitragsschwellen, i.e. im Rahmen der Krankenversicherung, fir den Wiedereintritt von Ehe-
frauen ins Erwerbsleben.

Daruber hinaus haben jedoch die meisten Systeme, die am Staatsburger- oder Residenzprinzip
ausgerichtet sind, zusatzliche Leistungen, die an den Erwerbsstatus geknupft sind, z.B. bei der
Altersversorgung oder auch bei der Arbeitslosenversicherung. Entsprechende Regelungen
kénnen auch in diesen Systemen Begunstigungen fir bestimmte familiale Erwerbsmuster ent-
halten.

Allein in Landern, wo davon ausgegangen wird, daf3 jedes Individuum - auch eine verheiratete
Mutter - individuelle Leistungsanspruche erwerben kann bzw. dies auch tun sollte, sind die
vom Erwerbsstatus eines Erstverdieners abgeleiteten Rechte hinsichtlich weiterer sozialer
Leistungen relativ schwach. In entsprechenden Landern ist oftmals die Hinterbliebenenver-
sorgung im Rahmen der erwerbsbezogenen Altersrenten relativ gering ausgebaut. Ein anderes
Beispiel ist, dal3 bei den Lohnersatzleistungen fir Arbeitslose kein Familienzuschlag gezahlt
wird. Sind die sogenannten abgeleiteten Rechte relativ stark ausgebaut, kann dagegen davon
ausgegangen werden, dal3 ein eher traditionelles familiales Erwerbsmuster abgesichert wird.

Lander, deren Sozialsysteme auf dem Versicherungsprinzip beruhen, haben demnach auf den
ersten Blick mehr Steuerungsinstrumente zur Verfigung, um kurzfristige 6konomische An-
reize fur Arbeitszeit- bzw. familiale Erwerbsmuster zu setzen, als steuerfinanzierte Sozialsy-
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steme. Den steuerfinanzierten Sozialsystemen liegt indirekt die Tendenz zugrunde, dafd sie
eher egalitare Erwerbsmuster fordern als Systeme, die auf dem Versicherungssystem beruhen.

Aufgrund der Vielfalt der vorgestellten Regulierungen, von denen angenommen wird, daf3 sie
letztlich bestimmte familiale Erwerbsmuster beglnstigen oder benachteiligen, ist es nahelie-
gend anzunehmen, dafd in einem Land auch Begulnstigungen fur unterschiedliche familiale
Erwerbsmuster parallel bestehen. Welche Beguinstigungen fur bestimmte familiale Erwerbs-
muster in den einzelnen Landern in den Steuer- und Sozialversicherungssystemen (ein-
schlie3lich der Regulierung des Elternurlaubs) auf welche Art und Weise kombiniert werden,
mul3 daher detailliert analysiert werden. Schwerpunktmaf3ig beschéaftigen wir uns zunachst mit
den direkten finanziellen Belastungen und Beginstigungen, welche sich nur an der relativen
Hohe der exakten Abgabenlast der Haushalte je nach Erwerbsmuster ablesen lassen. Die Wir-
kung der spezifischen Regelungen beziglich des Kinderlastenausgleichs bzw. des Mutter-
schutzes und des Elternurlaubs werden erst in spateren Abschnitten behandelt. Die Leistungs-
anspriiche in den Sozialversicherungssystemen werden nur im Uberblick thematisiert.

4.2  Regulierungen in Steuer- und Sozialversicherungssystemen in einzelnen Landern

Die einzelnen Lander lassen sich nun danach beschreiben, in welchem Umfang sie die indivi-
dualisierte Besteuerung oder noch Elemente der gemeinsamen Ehegattenbesteuerung anwen-
den (a). Bei den Sozialversicherungssystemen ist dagegen entscheidend, inwieweit sie steuer-
oder beitragsfinanziert sind. In welchem Umfang sie Elemente der Familienmitversicherung
beinhalten bzw. wie stark die sogenannten abgeleiteten Rechte sind (b). Dies gibt Aufschlul3
daruber, inwiefern das traditionelle Ernahrermodell durch staatliche Regulierungen in den
Steuer- und Sozialversicherungssystemen noch geférdert bzw. sozial abgesichert wird. Das
Streichen von Beglnstigungen bzw. das Fehlen der sozialen Absicherung fir dieses Modell
kann dagegen als institutionalisierter "Druck” in Richtung eher egalitarer Erwerbsmuster be-
trachtet werden.

a, Steuersysteme

Entsprechend der beschriebenen Grundtypen der Steuersysteme kdnnen Detitsetdand
Portugal® als Ehegattensplittingsysteme bezeichnet werden. Frankreichs Steuersystem basiert
auf dem Familiensplitting.

Allein Schweden hat ein faktisaloll individualisiertes Steuersystem. In Grof3britannien gibt

es lediglich einen geringen Freibetrag, der allen Verheirateten, unabhangig vom Erwerbsmu-
ster zugute kommt. In Osterreich ist der gewahrte Freibetrag sehr gering. In GroRbritannien
erhalten Ehepaare einen besonderen Freibetrag, aber unabhangig von der Erwerbssituation.
Diese Systeme kénnen daherrdbkezu voll individualisiert gelten.

!> Dieindividuelle Besteuerung ist optional. Da das Splitting jedoch Einkommensvorteile beinhaltet bzw. gegen-

Uber der individuellen Besteuerung keinesfalls schlechter ist, gehen wir hier - aufgrund der Annahme eines nut-
zenmaximierenden Individuums - davon aus, dal3 alle Eheleute mit unterschiedlich hohen Einkommen die ge-
meinsame Veranlagung wahlen.

'8 Hier ist die gemeinsame Veranlagung von Eheleuten verpflichtend.
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Die Niederlande, Belgien und Danemark werden zufdemal individualisierten Systemen
gezahlt, da sie bestimmte Vorteile fir Verheiratete bzw. fiir Paare, bei denen einer nicht er-
werbstétig ist bzw. wenig verdient, in Form von relevanten Steuerfreibetrdgen beinhalten.
Belgien und die Niederlande weisen in diesem Zusammenhang weitere Besonderheiten auf.
Sind beide Ehepartner erwerbstétig, werden sie beziglich ihres Erwerbseinkommens getrennt
veranlagt. Einkommen aus Kapitalbesitz, Aktien und so weiter werden jedoch aggregiert und
dem hochsten Einkommen zugeschlagen.

In Spanien sind die Vorteile gemeinsamer Besteuerung auf Alleinverdiener und Ehepaare
bzw. Familien mit extrem niedrigem Zweiteinkommen beschrénkt. Die individuelle Be-
steuerung ist jedoch gtinstiger, sobald das zweite Einkommen ca. 500.000 PTS/ca.3.000
ECU pro Jahr Ubersteigt, weshalb Spanien zu den patrtiell individualisierten Systemen ge-
rechnet werden karfn

¥ In Spanien kann neben dem Splitting auch die sogenannte Einkommensaggregation (einschlieRlich des Ein-
kommens von Kindern unter 18 Jahren) gewéhlt werden. D.h. die Einkommen aller im Haushalt lebenden Perso-
nen (einschlieB3lich der Kinder) werden addiert und als ein Einkommen besteuert.
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Tabelle 12: Steuerfreibetrage fur Ehepartner

1. Voll oder nahezu voll individualisierte Steuer systeme

Schweden

Keine Steuerfreibetrage fur Ehepartner, vollkommen individualisiertes System

GrofRbritannien

Steuerfreibetrag von 3.765 Pfund / 5.5366 ECU flr Singles; Fur verheiratete Paare gib
einen zusatzlichen Steuerfreibetrag von 15 % von 1.790 Pfund /E@J95Insgesamt is
der Steuerfreibetrag fur verheiratete Paare daher hdher als fur Singles

[ es

—

Osterreich

Alleinverdiener kdnnen einen Steuerfreibetrag von ATS 53BA0ECU pro Jahr in An
spruch nehmen, wenn das Einkommen des Ehepartners ATS 302065 ECU nicht
Ubersteigt. Wenn ein Kind, fur das Familienbeihilfe gewahrt wird, im Haushalt lebt, ¢
sich die Einkommensgrenze fur das Einkommen des Zweitverdieners auf ATS 6
4.332 ECU. Wenn die zu zahlende Einkommenssteuer negativ ist, wird in beiden Fal

prhoht
D.000 /
en bis

zu ATS 2.000 144 ECU "negative Einkommenssteuer” an den Haushalt zurlickerstattet.

2. Individualisierte Systeme mit Steuerfreibetragen fiir Ehepartner

Belgien

Wahrend ein Steuerfreibetrag von 198.000 BFR / 4BCB fiir Singles gewahrt wirg
erhalten Verheiratete nur einen Freibetrag von 156.000 BBBR/ECU.

Ist jedoch ein Ehepartner nicht erwerbstétig, kdnnen auf diesen 30% des Einkomm
zu einer Grenze von 297.000 BEF.B15 ECU) des erwerbstatigen Partners als eine
"Hausarbeitslohn" transferiert werden. In diesem Fall wird also ein doppelter Steue
trag von 312.000 BFR 7.685 ECU fur ein Paar bzw. einen Alleinverdiener angewer|
AuBerdem wird aufgrund der Progresssion der "Hausarbeitslohn” mit einem nied
Steuersatz belastet, als wenn er vom Erstverdiener versteuert werden wirde.

ens (bis
Art
freibe-
det.
rigeren

Danemark

Es gibt einen generellen Steuerfreibetrag von 30.400 DKR / 4.053 ECU pro Jahr fur Sint

gles. Dieser wird fuir Verheiratete/Alleinverdiener verdoppelt

AuBerdem kann Einkommen bis zu 134.500 DKK/ 833 ECU zwischen Ehegatten tran
feriert werden, d.h. Ehepaare/Alleinverdiener kdnnen bis zu 170.000 351886 ECU
entsprechend der ginstigen Steuerrate (5 % anstelle von 15 %) versteuern

w
1

Niederlande

Singles wird ein Steuerfreibetrag von 7.102 HFBA99 ECU gewahrt; Ehepaa
re/Alleinverdiener erhalten den doppelten Steuerfreibetrag

L

3. Splittingsysteme

192
]

gen

Betrag
ppelte

BRD Der Steuerfreibetrag betrug 1996 12.095 DBIL71 ECU fir Singles und wurde fiir Eh
paare verdoppelt; dies wird in der Berechnung nach der Splittingmethode miteinbezq

Spanien Der Steuerfreibetrag betragt bei individueller Besteuerung 430,00@.BTSECU und fur
Ehepaare bei gemeinsamer Besteuerung 857,006 RIGECU

Portugal Nachdem die Steuer entsprechend des Splittingquotienten berechnet ist, wird eir
von 26.300 A30 ECU fir jeden Ehepartner abgezogen; das ist weniger als das Dg
des Steuerabzugs fir Singles (34,500 PTEL/ECU);

Frankreich Es wird generell ein Steuerfreibetrag von 22,6103425 ECU bei der Steuerberechnu

entsprechend des Koeffizienten berechnet; Damit gilt der Steuerfreibetrag fir Verh

ng
eiratete

zweimal und fir Singles nur einmal

Quelle: Landerberichte 1998; Fir Frankreich siehe Jepsen et al. 1997: xiv;
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Insgesamt konnen wir damit also drei Gruppen von Systemen ausmachen:

1. Voll individualisierte Systeme (fast) ohne jegliche Vergunstigungen fur die Versor-
gerehe

2. Individualisierte Systeme, die dennoch Steuerverginstigungen fir (verheiratete)
Alleinverdiener beinhalten sowie

3. Splittingsysteme, die naturgemal} Steuervorteile fir das Familienerndhrermodell
enthalten.

Tabelle 13: Typen der Steuersysteme in verschiedenen Landern

Individualisierte Steuersysteme Splittingsysteme:

voll oder nahezu voll formal/partiell Ehegattensplitting | Familienquotient

Schweden, Osterreich, Belgien, Danemark, |Bundesrepublik, |Frankreich
Grol3britannien Niederlande, Spanien | Portugal

© IAT 4/1999
In bezug auf die familialen Erwerbsmuster bedeutet dies folgendes:

- Allein in den voll individuaisierten Steuersystemen erfahren Alleinverdiener (fast)
keinerlei steuerliche Begunstigung. Ihre Steuerlast ist unabhangig vom Erwerbsverhal-
ten der Partnerin.

Vor dem Hintergrund der Individualisierung bedingt die Steuerprogression, dafl3 die je-
weils geringste relative Steuerbelastung fur den Haushalt (der hier nicht die formale
Steuereinheit ist) erreicht wird, wenn die Einkommen und - so kdnnte man schluf3fol-
gern - auch die Arbeitszeit gleich verteilt sind.

- Faktisch wird bei den Splittingsystemen ausschliel3lich das Haushaltseinkommen be-
steuert, d.h. die Steuerbelastung ist ausschliel3lich von der Hohe des Haushaltseinkom-
mens abhangig, nicht aber davon, wer es verdient.

Gleichwohl erfahrt hier der Alleinverdiener (der hier nicht die formale Steuereinheit ist)
die relativ geringste Steuerbelastung, je weniger seine Partnerin zum Familieneinkom-
men beitragt.

In diesem Zusammenhang erscheint es jedoch auch wichtig darauf zu verweisen, seit wann
die jeweils bestehende Regulierung der Steuereinheit gultig ist bzw. wann die letzte dies-

bezlgliche Reform in den jeweiligen Landern stattfand. Insgesamt kann dabei eine Ten-

denz zur Individualisierung der Besteuerung von Paaren in den vergangenen Jahrzehnten
gezeigt werden.
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Die Dauer der Gultigkeit der bestehenden Regelung gibt Aufschlisse tUber den Grad ihrer
Institutionalisierung. Fur unseren Zusammenhang bedeutet dies, dal3 angenommen werden
kann, dal je alter eine Regulierung der Steuereinheit ist, die jeweiligen Begilinstigungen um so
mehr Generationen in ihren Erwerbsentscheidungen beeinflut haben mdgen. Ist die Indivi-
dualisierung des Steuersystems noch relativ neu, muf3 dagegen angenommen werden, daf3
altere Paare ihre Erwerbsentscheidungen noch utberwiegend auf der Basis vorangegangener
Regelungen getroffen haben, im allgemeinen also auf der Basis gemeinsamer Besteuerung.
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Tabelle 14: Zeitpunkt der letzten Steuerreform mit Bezug auf die Steuer einheit

Im wesentlichen individuelle Besteuerung von Ehepartnern

tenTradition

Osterreich seit 1971
weitgehend individualisiert
Schweden seit 1971
voll individualisiert
Danemark seit 1970
teilweise Individualisierung; Fortbestehen von hohen Steuererleichterun-
gen fur Alleinverdiener
Niederlande seit 1984
teilweise individualisiert (Kapitaleinkommen gemeinsam); Freibetrag fur
Alleinverdiener
Spanien seit 1989
partiell individualisiert
Grof3britannien |seit 1989
weitgehend individualisiert
Belgien seit 1989
tellweise individuaisiert (Kapitaleinkommen gemeinsam); Fortbestehen
von erheblichenSteuererleichterungen fir Alleinverdiener
Traditionell gemeinsame Besteuerung von Ehepaaren,
bei z.T. geringfigigen Reformen des Prinzips
Bundes- Mit Ausnahme einiger Jahre zu Beginn des Jahrhunderts 1918-1934 und
republik wahrend des zweiten Weltkrieges, als Frauen als Arbeitskrafte gebraucht
Deutschland  |wurden, hat man hier Ehepaamemer gemeinsam besteu®'t
Portugal 1989
Ioste die Einfuhrung des Ehegattensplittings die Besteuerung entspre-
chend der Aggregationsmethode ab
Frankreich hier hat die gemeinsame Besteuerung entsprechend des Familienquotien-

Quelle: Landerberichte 1998

18 siehe (Bucholz Will 1992: 62ff)
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b, Sozialsysteme

Die unterschiedlichen Finanzierungsarten vor allem der Sozialversicherungssysteme beein-

flussen die Hohe der Belastungen der Arbeitnehmereinkommen bzw. deren Haushalte in un-
terschiedlichem Umfang bzw. in Form verschiedener Abgabenarten, i.e. Beitrage oder Steu-
ern:

Vor allem Danemarks Sozialsystem ist Uberwiegend steuerfinanziert. Doch auch in Danemark
wurde 1994 z.T. auf Beitragsfinanzierung umgestellt. Hier sind die Einfihrung der Labour
Market Funds zur Finanzierung der Arbeitslosenleistungen, die (Zusatz-) Rente sowie Beitra-
ge zur Finanzierung des Gesundheitssystems anzufihren.

In vielen anderen Landern treten Mischformen auf: So hat beispielsweise Grol3britannien ein
steuerfinanziertes Gesundheitssystem. Die Grundrente wie auch das Arbeitslosengeld ist
ebenfalls steuerfinanziert, wobei die Leistungsanspriiche von geleisteten Beitragszahlungen
abhangen. Gleichzeitig basiert aber die Zusatzrente voll auf dem Versicherungsprinzip. In den
Niederlanden sind die Renten (state pensions) beitragsfinanziert. Diese werden aber zusam-
men mit den Steuern abgefuhrt. Durch Steuern werden Kindergeld und Sozialhilfe finanziert.
Beschaftigte zahlen zudem Beitrége fur Betriebsrenten, zur Arbeitslosenversicherung und fir
die Arbeitsunfahigkeitsversicherung, was sie auch zum Bezug entsprechender Leistungen
berechtigt. Die Krankenversicherung wird mischfinanziert. Durch diese Diversitat der Finan-
zierungsarten sind sich die Arbeithnehmer kaum bewuf3t, welche Leistungen, wieviel kosten.

Das Versicherungsprinzip dominiert am starksten in der Bundesrepublik Deutschland, Oster-
reich; Belgien, Frankreich, Spanien und Portugal.

Dabei muld auch bertcksichtigt werden, dal3 die Hohe der Arbeitgeberbeitrage in den ver-

schiedenen Landern stark variiert. In Schweden werden die Zusatzrenten und die Arbeitslo-
senversicherung ausschlie3lich bzw. Uberwiegend durch Arbeitgeberbeitrédge finanziert. In

den stdeuropaischen Landern sind die Arbeitgeberbeitrdge zu den Sozialversicherungen tra-
ditionell hoéher als fiir Arbeitnehmer. In Deutschland dagegen zahlen die Arbeitgeber exakt

die gleichen Sozialversicherungsbeitrdge pro Beschéftigtem wie die Arbeithehmer selbst.

Da wir uns auf die Beguinstigungen und Belastungen der Haushaltseinkommen konzentrieren
bzw. der daraus abgeleiteten Entscheidungen fur familiale Erwerbsmuster, erscheint es legi-
tim, im folgenden den Anteil der Steuer- und Sozialabgaben pro Arbeitseinheit bzw. an den
Arbeitskosten insgesamt auf3en vor zu lassen. Es soll jedoch an dieser Stelle explizit bemerkt
werden, dald aus diesem Grund die hier abgebildete anteilige Belastung der (Haushalts-) Ein-
kommen der Arbeitnehmer durch Steuer- und Sozialabgaben nicht die gesamte Belastung des
Faktors Arbeit durch Steuer- und Sozialversicherungssysteme in den einzelnen Landern wi-
derspiegelt. Beispielsweise verdeckt der Finanzierungsmodus der Sozialversicherungssysteme
in Schweden und die sich daraus ergebende nur mittlere Belastung der Einkommen durch
Steuern und Sozialversicherungsbeitrage, z.B. im Vergleich zu Deutschland, dal? in Schweden
die Arbeitgeber einen deutlich hoheren anteiligen Finanzierungsbeitrag pro Arbeitsstunde
leisten als in Deutschland. Ahnliches gilt fir die Erklarung der hohen Steuerbelastung der
Arbeitseinkommen in Danemark, da hier die Sozialversicherungsleistungen primar steuerfi-
nanziert sind.
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In den verschiedenen Landern spielen zudem private oder betriebliche Versorgungssysteme
eine zunehmende Rolle. Aufgrund ihrer Vielfaltigkeit kdnnen diese jedoch im weiteren Zu-
sammenhang nicht berlcksichtigt werden.

Aufgrund dieser unterschiedlichen Finanzierungsarten der Sozialsysteme in den einzelnen
Landern erscheint es nicht sinnvoll, die Abgaben der Haushalte nach Steuern und Sozialversi-
cherungsbeitrdgen zu differenzieren. Ergo wird im folgenden ausschlieBlich der Begriff

"Steuern” als Sammelbegriff benutzt, um damit die Gesamtbelastung der Haushalte sowohl
durch Steuern als auch durch Sozialversicherungsabgaben zu bezeichnen (siehe Kapitel 2,2).

Wie stark sich Steuerfreibetrédge sowie die jeweils geltenden Regulierungen der Sozialversi-
cherungsbeitrage tatsachlich auf die Abgabenlast eines Haushaltes je nach gewahltem fami-
lialen Erwerbsmuster auswirken, zeigt die exakte Berechnung der Steuerlast von Haushalten
im Landervergleich.

4.3  Allgemeine Hohe der jeweiligen Steuer- und Sozialabgabenbelastung bei durch-
schnittlichem Einkommen

Um die unterschiedliche Steuerlast in den einzelnen Landern bzw. die spezifische finanzielle
Begunstigung oder Belastung zu dokumentieren, die sich fir verschiedene familiale Er-
werbsmuster ergeben, zeigen wir im folgenden die jeweilige Abgabenlast bei jeweils durch-
schnittlichen Einkommen fir

- Alleinstehende,

- verheiratete Zweiverdiener
- beide Vollzeit
- ein Vollzeit- und ein Teilzeitarbeitsverhaltnis sowie
- verheiratete Alleinverdiener
- Vollzeitarbeitsverhaltnis kombiniert mit Nichterwerbstatigkeit des Partners.

Um bei diesem Vorgehen den ausschlie3lichen Effekt des Steuersystems belegen zu kdnnen,
muf3 fur Mann und Frau das gleiche Einkommen zugrundegelegt werden, wofur in diesem
Fall das Durchschnittseinkommen fir Manner in dem jeweiligen Land ausgewahlt wurde
(H6he und Quelle der Durchschnittseinkommen siehe Tabelle 16). Teilzeit wird als 50% des
durchschnittlichen Einkommens simuliert.

Die Errechnung der jeweiligen prozentualen Abgabenbelastung der Haushaltseinkommen je
nach Erwerbsmuster ermdglicht es, zu quantifizieren, wie stark sich die einzelnen Vorteile fur
Alleinverdiener - falls vorhanden - letztlich auswirken. Ferner kann durch diese Methode aber
auch gezeigt werden, wie sich die in den Steuersystemen festgeschriebene Progression auf der
Basis der spezifischen Einkommensstruktur der Lander niederschlagt.

Diesem Vorgehen liegt die Annahme zugrunde, dal3 der Einfluld der einzelnen Regulierungen
der Steuer- und Sozialversicherungssysteme auf die Erwerbsentscheidungen der Individuen
bzw. Haushalte letztlich davon abh&ngt, wie hoch die Steuerbelastung tiberhaupt ist bzw. wie
hoch die jeweiligen finanziellen Beglnstigungen in Relation zum Einkommen tatsachlich
sind. Wir gehen also davon aus, dal3 nicht das prinzipielle Vorhandensein von finanziellen
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Beginstigungen, sondern deren quantitative Relation zum Haushaltseinkommen ausschlagge-
bend ist.

Auf der Basis dieser Kriterien lassen sich drei Landergruppen unterscheiden:

1. Lander mit extrem hoher und mittlerer Steuerbelastung, bei denen Alleinverdiener bedeu-
tende Steuer- und Abgabenentlastung erhalten

2. Lander mit mittlerer bis hoher Steuerbelastung, bei denen Alleinverdiener keine oder eine
nur geringe Steuerermalf3igung erhalten

3. Lander mit relativ niedriger Steuerbelastung, bei denen die Steuererleichterungen fir ei-
nen bestimmten Familienstatus unwesentlich sind.
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Tabelle 15: Abgabenquote flir unterschiedliche Haushaltssituationen bei durchschnittlichem
Einkommen

Zugrundegelegt: Durchschnittliche Einkommen der Manner in den jeweiligen Landern fir
Ménner und Frauen

Abgabenquote Single Verheiratetes Paar, Allein-
ein Partner Vollzeit, verdiener
ein Partner...
Vollzeit Vollzeit Tellzeit Vollzeit

1. Lander mit extrem hoher und mittlerer Steuerbelastung, bei denen
Alleinverdiener bedeutende Steuerermafigungen erhalten

Danemark 44,0 44,0 41,4 36,8
Bundesrepublik 45,6 45,6 41,7 36,0
Belgien 37,8 40,0 35,4 29,0

2. Lander mit mittlerer bis hoher Steuerbelastung, bei denen
Alleinverdiener keine oder nur geringe Steuer- und Abgabenentlastung erhalten

Schweden®™ 35,8 35,8 34,0 35,8
Niederlande 353 35,3 32,2 32,8

3. Lander mit relativ niedriger Steuerbelastung,bei denen
die Steuererleichterungen fur einen bestimmten Familienstatus unwesentlich sind

Frankreich 29,2 29,2 26,7 22,9

Osterreich 29,5 29,5 26,1 28,1
Grol3britannien 27,1 26,4 23,8 25,7
Spanien 22,6 22,6 20,0 18,3
Portugal 214 22,0 19,0 19,0

Quéle: Landerberichte 1998

9 Fiir Schweden lag eine andere Berechnungsgrundlage zugrunde als in Tabelle 17. Allein fiir dieses Land sind
die Werte also nicht zu vergleichen.
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In der ersten Gruppe, respektive in Danemark, Deutschland und Belgien, bestehen relativ kla-
re finanzielle Begunstigungen fur das Modell der Versorgerehe. Gleichwohl erscheint die
Abgabenlast auch fur Alleinverdiener in Danemark und Deutschland noch extrem hoch. So
dal3 in diesen Landern - trotz der gewahrten finanziellen Begilnstigung der Versorgerehe -
eigentlich fast ebenso wie in der zweiten Gruppe - fir viele Familien die Notwendigkeit fur
das Erzielen eines Zusatzeinkommens bestehen durfte. Auf Belgien trifft dies allerdings in
geringerem Umfang zu. Hier ist die Steuerlast insgesamt geringer als in Deutschland und Da-
nemark und die relative Entlastung der Alleinverdiener ist noch starker als in den anderen
beiden Landern, i.e. in Belgien wird Alleinverdienern Uberhaupt (im Vergleich zu Zweiver-
dienern) die relativ starkste Entlastung gewébhrt.

Uberraschend ist, daR auch in Danemark eine starke finanzielle Beglinstigung von Alleinver-
dienern besteht, obwohl die Danen ein prinzipiell individualisiertes Steuersystem haben. Auf-
grund des stark progressiven Systems wirkt sich jedoch die Ubertragbarkeit von Steuerfreibe-
tragen zwischen Ehepartnern ahnlich aus wie die Berechnungsmethode des 3plbtasys
gleiche gilt in noch extremer Form auch fur Belgien.

In der zweiten Gruppe, also in den Niederlaridand Schweden, wird das Modell der Ver-
sorgerehe nicht bzw. nur geringflgig begunstigt. Ungeachtet der Differenz der Belastung in
beiden Landern ist klar, dal3 die Steuer- und Sozialversicherungsabgaben einen bedeutenden
bis hohen Anteil des Bruttoeinkommens belasten. Da Alleinverdienern aber in Schweden kei-
ne und in den Niederlanden nur relativ geringe Steuererleichterungen gewéhrt werden, durfte
fur viele Haushalte ein gewisser Wunsch nach der Doppelerwerbstétigkeit entstehen, da die
Steigerung des Haushaltseinkommens durch ein zweites (Teilzeit-) Einkommen deutlich mehr
Konsummaglichkeiten eroffnet.

In der dritten Gruppe finden sich sowohl individualisierte Systeme wie die in Osterreich und
GrofRbritannien, als auch Splittingsysteme wie das in Portugal, oder partiell individualisierte
Systeme wie das von Spanien. In den Landern der dritten Gruppe liegt die Steuerbelastung
von Durchschnittsverdienern knapp unter 30 Prozent des Bruttoeinkommens. Im Vergleich
zur Steuerbelastung der ersten beiden Gruppen ist dies relativ gering. Entsprechend sind auch
die jeweils gewahrten finanziellen Begunstigungen fur die Versorgerehe in den Splittingsy-
stemen bzw. das Fehlen der Begunstigungen der Versorgerehe in den individualisierten Sy-
stemen als relativ gering einzuschatzen. Die Regulierung des Steuersystems allein beinhaltet
in den La&ndern der letztgenannten Gruppe keine mal3gebliche finanzielle Begunstigung der
Alleinverdiener/Paare im Vergleich zu Zweiverdienern/Paare.

Frankreich wurde dieser Gruppe zugeordnet, weil die Abgabenlast insgesamt relativ gering
ist. Die hier dokumentierte Modellrechnung bezieht sich auf kinderlose Paare, also eine Fa-
milienkonstellation, in der das Familiensplitting ebenso wirkt wie das Ehegattensplitting. So-

fern aber Kinder im Haushalt leben, verringert sich die Steuerlast insgesamt weiterhin deut-
lich. Es bleibt zwar auch dann ein gewisser Steuervorteil fur Alleinverdiener bestehen, es ver-
ringert sich jedoch auch die Steuerlast der Zweiverdiener in Relation zur Kinderzahl. Fur

Haushalte mit zwei Kindern ist die Steuerbelastung in Frankreich eine der niedrigsten im

? Eine Kategorisierung Danemarks als voll individualisiertes Steuersystem neben Schweden und Finnland
(FPSC 1996:15) erscheint daher mehr als irrefiihrend.

%! Hier ist jedoch zu beriicksichtigen, daR Einkiinfte aus Kapitalbesitz gemeinsam besteuert werden (siehe Kapi-
tel 4,2).
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Vergleich der untersuchten Lander und zwar sowohl fur Alleinverdiener als auch fiur Zwei-
verdiener (siehe Landerbericht, Taddei 1998).

Diese Ergebnisse bestatigen, dal allein die Kenntnis der Steuereinheit nicht ausreicht, um die
Be- bzw. Entlastung von Alleinverdienern beurteilen zu kénnen. Die Starke der jeweiligen
finanziellen Beglnstigungen fur die Versorgerehe oder egalitdre Erwerbsmuster in den ein-
zelnen Landern stellen sich vor dem Hintergrund dieser Gruppierung, welche die reale Signi-
fikanz der in den nationalen Systemen jeweils gewahrten finanziellen Beglnstigungen quan-
titativ veranschaulicht, z.T. anders dar, als dies die Unterscheidung nach individualisierten
und Splittingsystemen erwarten liel3. Extremfélle stellen dabei Danemark und auch Belgien
dar, die trotz der prinzipiellen Individualisierung der Steuersysteme hohe Steuererleichterun-
gen fur Alleinverdiener gewahren. Gleichermal3en wichtig erscheint, dal3 die Steuererleichte-
rungen fur Alleinverdiener in Spanien und Portugal derart gering sind, dal3 sie kaum als ent-
scheidungsrelevant eingestuft werden kénnen. Abschliel3end kann damit konstatiert werden,
dal3 die jeweilige Steuereinheit nicht — wie gemeinhin angenommen — mit den Anreizen
oder Restriktionen fir die Versorgerehe unmittelbar gleichgesetzt werden darf. Vielmehr
missen die Steuerlast bzw. mdgliche Steuerermafigungen fir Alleinverdiener anhand der
gesamten Regulierungen detailliert nachvollzogen werden.

Gleichwohl missen die Effekte der Steuersysteme auch vor dem Hintergrund realer Erwerbs-
und Einkommenssituationen analysiert werden. Im folgenden werden daher die Ergebnisse
der Modellrechnungen unter Beriicksichtigung der geschlechtsspezifischen Lohndifferenzen
zwischen Mann und Frau, die in den einzelnen Landern unterschiedlich ausgepragt sind, vor-
gestellt. Zunachst folgt eine kurze Ubersicht zu den durchschnittlichen Einkommen von Man-

nern und Frauen in den verschiedenen Landern.
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Tabelle 16: Durchschnittliches Einkommen von vollzeitbeschéaftigten Mannern und
Frauen in verschiedenen Landern

A B B in %
von A
Durchschnittliches | Durchschnittliches Quelle
Einkommen der | Einkommen der
Manner Frauen
Osterreich 341.088 6S 240.372 6S 704 Hauptverband der Sozialversicherungstrager,
(1996) 1996
24.627 ECU 17.355 ECU
Belgien (1995) |890.138 bfr. 666.135 bfr. 74,8 OECD: Average earnings of production wpr-
kers in the manufacturing industry, 1995
21.924 ECU 16.407 ECU
Déanemark 255.300 dkr 190.400 dkr. 74,5 Statistik Arbog 1997
(1996)
34040 ECU 25.386 ECU
Frankreich 162.560 FF. 132.600 FF. 81,5 earnings in the manufacturing industry;
(1997) French Labour Ministry, 1997
24.630 ECU 20.090 ECU
Bundes- 70.034 DM 51.884 DM 74,0 Statistisches Bundesamt, Fachserie 16: durch-
republik schnittliches  Jahresbruttoeinkommen  der
(1995) Arbeiter und Angestellten im produzierenden
Gewerbe im alten Bundesgebiet, 1997
35.731 ECU 26.471 ECU
Niederlande 62.800 hfl. 46.200 hfl. 73,5 jahrl. Bruttolohn 1995; Centraal Bureau voor
(1995) de Statistiek
28.288 ECU 20.810 ECU
Portugal 1.784.000 PTE 1.260.000 PTE 70,6 Average monthly income *14, Earnings Spr-
(1996) vey, Statistics Bureau of the Ministry of Lia-
bour
8.850 ECU 6.250 ECU
Spanien 3.012.996 ptas. 2.255.904 ptas 74,87 Instituto Nacional de Estadistica, 1996
(1996)
18.022 ECU 13.493 ECU
Schweden 237.300 skr. 184.900 skr. 77,9 Average annual gross income for trained men
(1995) and women in full-time employment Stati-
stics Sweden durchschnittliches Jahresbritto-
einkommen fir ausgebildete Méanner uynd
Frauen in Vollzeitbeschaftigung Statist/cs
Sweden
27.465 EC U 21.400 ECU
GB (1996) 36520 £ x 52 F276,10 £ x 52 F756 Department for Employment and Educatjon
18..990,40 £ 14.357,20 £ (1996): New Earnings Survey London
27.927 ECU 21.113 ECU

©IAT 4/99
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Legt man die geschlechtsspezifischen Einkommen bei den Modellrechnungen zur Steuer- und
Abgabenbelastung der Paarhaushalte in den verschiedenen Landern zu Grunde, bleiben im
wesentlichen die bereits ermittelten Effekte bestehen.

In den Landern mit starken Unterschieden zwischen den durchschnittlichen Lohnen von Man-
nern und Frauen ergibt sich jedoch im allgemeinen eine Verringerung der relativen Steuerlast
von verheirateten Zweiverdienern. In den individualisierten Systemen ist dies allein darauf
zurtckzufiuhren, dal? das tberall niedrigere Einkommen der Frau aufgrund der Progressivitat
aller Steuersysteme einer geringeren Steuerlast unterliegt. In den Steuersystemen, bei denen
Paare gemeinsam veranlagt werden, wird dieser Effekt durch den Splittingeffekt noch ver-
starkt. Dies zeigt sich beispielsweise in der Bundesrepublik Deutschland. Aufgrund dieses
Effekts nimmt auch der relative Vorteil von Alleinverdienerhaushalten gegeniber Zweiver-
dienerhaushalten ab, da letztere - in begrenztem Umfang — nun ebenfalls vom Splittingeffekt
profitieren.
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Tabelle 17: Abgabenquote flr verschiedene Haushaltssituationen bei geschlechtsspezifischem
Durchschnittseinkommen

Zugrundegelegt: Durchschnittliches Einkommen der Manner sowie durchschnittliches Ein-
kommen der Frauen

Steuerquote Single Verheiratetes Paar, ein Partner Alleinver-
Vollzeit, ein Partner ... diener
Vollzeit Vollzeit Teilzeit Vollzeit

1. Lander mit extrem hoher und mittlerer Steuerbelastung, bei denen
Alleinverdiener relativ starke Steuer- und Abgabenentlastung erfahren

Déanemark 44,0 42,8 40,4 36,8
Bundesrepublik 45,6 43,6 40,6 36,0
Belgien 37,8 37,7 34,3 29,0

2. Lander, mit mittlerer bis hoher Steuerbelastung, bei denen
Alleinverdiener keine oder nur geringe Steuerermalidigung erhalten

Niederlande 353 32,7 31,7 32,8
Schweden® 38,0 35,8 35,6 38,0

3. Lander mit relativ niedriger Steuerbelastung,bei denen
Steuererleichterungen fur einen bestimmten Familienstatus irrelevant sind

Frankreich 29,2 28,2 26,2 229

Osterreich 29,5 27,7 26,1 28,1
Spanien 22,6 21,6 18,2 18,3
Portugal 21,4 20 18,0 19,0
GrofRbritannien 27,1 25,3 23,0 25,7

Quelle: Landerberichte 1998

Bel der Betrachtung der relativen Abgabenlast der Haushalte nach familialem Erwerbsmuster
kann man zusammenfassend feststellen, dai3

- in Belgien, Danemark und der Bundesrepublik Deutschland bei einer insgesamt hohen Ab-
gabenbelastung der Haushalte die starksten Begunstigungen fur das Erndhrermodell beste-
hen. Wichtig ist hier jedoch festzuhalten, da? auch das Ernahrermodell in seiner moderni-
sierten Form, also die Vollzeit/Teilzeitvariante stark begunstigt wird.

2 Fiir Schweden lag eine andere Berechnungsgrundlage zugrunde als in Tabelle 16. Allein fiir dieses Land sind
die Werte also nicht zu vergleichen.
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- in Schweden und den Niederlanden keine nennenswerten Beglnstigungen flir die Versor-
gerehe (bei Erwerbseinkommen) bestehen, trotz hoher Steuerbelastung insgesamt. Gleich-
wohl erfahrt auch hier - aufgrund der Progression bzw. des niedrigeren Teilzeiteinkom-
mens- der Haushalt insgesamt bei der Vollzeit/Teilzeitvariante eine relative Reduzierung
der Abgabenlast.

- die restlichen Lander, Frankreich, Osterreich, Spanien, Portugal und GroRbritannien insge-
samt eine relativ geringe Abgabenbelastung der Haushalte haben und — mit Ausnahme von
Frankreich in Haushalten ohne Kinder - keine Relevanten Unterschiede bei der Besteuerung
von Alleinverdienern oder Zweiverdienern aufzeigen, ganz gleich, ob sie formal nach der
Splittingmethode oder individuell besteuern.

4.4  Hypothetische Arbeitsumverteilung zwischen Mann und Frau in einem Haushalt
und Entwicklung der relativen Abgabenlast

Hier soll der Frage nachgegangen werden, wie sich die Regulierungen der jeweiligen natio-
nalen Steuer- und Sozialversicherungssyteme auf eine hypothetische Arbeitsumverteilung
zwischen Mann und Frau in einem Haushalt bezlglich des Haushaltseinkommens auswirken.

Der hypothetische Charakter der hier vorgenommenen Arbeitsumverteilung besteht vor allem

darin, daf3 Paare "in der realen Welt" nicht einfach so Uber eine Arbeitsumverteilung ent-

scheiden kdnnen. Selbstverstandlich hangt die Realisierung entsprechender Umverteilungen
davon ab, ob die Arbeitgeber einer Reduzierung bzw. Erhohung der jeweils personlichen Ar-

beitszeiten von Mann und Frau zustimmen, ob sich der Haushalt mit zwei Erwerbstatigen

(z.B., wenn Kinder vorhanden sind) organisieren laf3t usw.

Das Durchspielen eines solchen hypothetischen Szenarios erscheint dennoch sinnvoll, um
mdgliche Restriktionen oder auch Handlungsmdéglichkeiten explizit zu machen, die in den
nationalen Regulierungen der Steuer- und Sozialversicherungssysteme verborgen sind.

Im folgenden wird von zwei Szenarien der Arbeitsumverteilung ausgegangen:

Redistribution I: In der Ausgangssituation bietet zunachst der Mann 1.800 Arbeitsstunden im
Jahr an, wahrend die Frau nicht arbeitet. Dieses Volumen wird dahingehend umverteilt, daf3
der Mann nur noch 1350 Stunden arbeitet, wahrend die Frau eine Arbeit mit 450 Stunden im
Jahr aufnimmt. Fur beide Situationen wird das Haushaltsnettoeinkommen bzw. dessen pro-
zentuale Veranderung errechnet.

Redistribution I1: In der Ausgangssituation bietet der Haushalt insgesamt 2.700 Stunden Ar-
beit pro Jahr an: der Mann arbeitet 1.800 Arbeitsstunden, wahrend die Frau mit 900 Stunden
Teilzeit beschaftigt ist. Dieses Volumen wird dahingehend umverteilt, daf3 schlie3lich beide
1350 Stunden arbeiten. Fur beide Situationen wird das Haushaltsnettoeinkommen bzw. des-
sen prozentuale Veranderung errechnet.

Zunachst wird dabei fur Mann und Frau jeweils der durchschnittliche Stundenlohn der Man-
ner als Basis fur die Kalkulationen angenommen, um allein die Effekte der Steuer- und Sozi-
alversicherungssysteme ohne die Effekte der geschlechtsspezifischen Lohnh6he untersuchen
zu kdnnen.
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Die Berechnungen zeigen nun, dal3 eigentlich in keinem Land von den Regulierungen des
Steuer- und Sozialversicherungssystems im Hinblick auf die Veranderung des Haushaltsein-
kommens nennenswerte Restriktionen fir eine Arbeitsumverteilung im Haushalt zwischen
Mann und Frau bestehen. In einigen Landern, insbesondere in GroR3britannien, ist die Auf-
nahme einer Teilzeittatigkeit der Frau bei gleichzeitiger Arbeitszeitreduzierung des Mannes
sogar mit einer nennenswerten Steigerung des Haushalts verbunden:

- Entsprechend des ersten Umverteilungsmodells, wenn also die Frau eine Teilzeitarbeit
aufnimmt, wahrend der Mann die entsprechenden Stunden abgibt, bleibt in allen Landern
das verfugbare Haushaltseinkommen gleich oder steigt sogar an. In Spanien und Grol3bri-
tannien kommt es aufgrund des Zusammenwirkens des weitgehend individualisierten
Steuersystems und der jeweiligen Steuerprogression sogar zu erheblichen Steigerungen
des Haushaltseinkommens. In Grof3britannien wirkt sich dabei jedoch insbesondere auch
die Geringfluigigkeitsgrenze fir Sozialabgaben aus, welche dafiir verantwortlich ist, daf3
das Teilzeiteinkommen der Frau in diesem Fall nicht durch Sozialabgaben belastet ist (es
kénnen aber auch keine entsprechenden Anspriiche z.B. bei der Rente erworben werden).
In Danemark und Schweden dagegen wirkt sich die weitgehende Individualisierung der
Steuersysteme und die breite Definition einer "mittleren” Steuerzone so aus, dal3 die Ar-
beitsumverteilung auf das Haushaltseinkommen vollkommen neutral ist. Fir héhere Ein-
kommen wirden dagegen auch in diesen Landern Steigerungen des Haushaltseinkommens
bei einer Arbeitsumverteilung zwischen Mann und Frau erreicht werden kénnen.

- Auch beim zweiten Umverteilungsmodell, wenn also Frau und Mann, anstatt einem Voll-
zeitarbeitsverhaltnis und einem Teilzeitarbeitsverhaltnis, zwei Dreiviertelstellen haben,
bleiben die Haushaltseinkommen in den meisten Landern gleich. Kaum nennenswert sind
die Einbu3en in Spanien und den Niederlanden. In GroR3britannien, Belgien und Portugal
finden sogar weiterhin leichte Steigerungen des Haushaltseinkommens statt.

In den meisten Landern ist also bei der von uns untersuchten Hohe der Haushaltseinkommen
die Steuerbelastung der Haushalte mehr oder weniger gleich, egal ob das Einkommen von
einem oder zwei Erwerbstatigen bzw. zu gleichen oder ungleichen Teilen verdient wird. Das
gilt sowohl fur Landern mit Splittingsystemen als auch fir Landern mit individualisierten
Systemen. Nennenswerte Ausnahmen bestehen allein fr GroR3britannien und Spanien nach
der ersten Umverteilung aus den oben genannten Grinden.

Die hier zugrundegelegte Berechnung der Einkommen nach Stunden |ai3t jedoch zahlreiche
Sonderzahlungen usw. auf3en vor. die entsprechend berechneten Jahreseinkommen sind daher
relativ niedrig angesetzt. Der in den Steuersystemen angelegte Progressionseffekt kommt da-
her kaum zur Geltung.
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Bei h6heren Einkommen wére jedoch zu erwarten, dai3

je starker die Steuersysteme individualisiert sind, ein um so starkerer Einkommensge-

winn fur die Paare nach den Umverteilungen bei insgesamt konstantem Haushaltsbrut-
toeinkommen entsteht

bei Splittingsystemen eine nur geringe Einkommensvariation durch die Umverteilung auf
der Basis eines insgesamt konstanten Haushaltsbruttoeinkommens entsteht (z.B. aufgrund
von Bemessungsgrenzen oder Freibetragen).



84

Tabelle 18: Modellrechnungen flr eine hypothetische Arbeitsumverteilung:
ausschliel3lich Steuereffekte
zugrundegelegt: Durchschnittliche Stundenverdienste fur beide Partner

Umverteilung | Umverteilung Il
Jahrliches Nettoeinkommen eines | Jahrliches Nettoeinkommen eines
Haushalts bei 1800 Stunden Ar- Haushalts bei 2700 Stunden Ar-
beitsangebot von beitsangebot von
A B A-B C D C-D
Durchschnittli- Allein- Doppel- Differenz Doppel- Doppel- Diffe-
che Bruttostun-| verdiener | verdiener in % verdiener: | verdiener:| renzin
denverdienste fir 1800 1350/ 450 1800/900 | 1350/1350 %
Manner Stunden Stunden Stunden Stunden
1. Steigendes Haushaltseinkommen nach beiden Umverteilungen
GB 6,77 GB; IV 94 10.570,90 11.307,90 +6,97 16.191,50* 16.254,30 +0,39
ECU 15.545,44  16.629,2p 23.811,08 23.903,38
Belgien 407 BFR; IV| 616.724 627.441 +1,73 847.400 859.598 +144
1993
ECU 15.190,25 15.454,2[1 20.871,92 21.172,36
Portugal 499 ESC; X.93 888.670 898.200 + 1,07 1.317.5p1 1.339.272 +01,65
ECU 4.408,52 4.455,80 6536,17 6643,87
2. Gleiches Einkommen nach beiden Umverteilungen
Danemark 108,64 DKR; | 129.700 129.700 0 181.200 181.200 0
X.93
ECU 17.293,33| 17.293,33 24.160 24.160
Schweden 104,8 SEK; 1994 | 188.640 188.640 0 282.960 282.960 0
ECU 21.833,33| 21.833,33 32.570 32.570
3. Leicht steigendes Haushaltseinkommen nach erster Umverteilung
und gleiches Haushaltseinkommen nach zweiter Umverteilung
Bundesrepu- | 25,1 DM; X.93 30.844 31.325 + 1,56 43.325 43.325 0
blik
ECU 15.736 15982 22.104 22.104
4. Steigendes Haushaltseinkommen nach erster Umverteilung und
leicht sinkendes Einkommen nach zweiter Umverteilung
Spanien 943 PTS; IV 92 1.431.027| 1529.320| +6,87 2.205.987 2.200.838 | 0,23
ECU 8.559,80 9.147,74 13.195,28 13.164,48
Niederlande | 22,07; X.93 31.442 31.656 + 0,68 44732 44.692 0,0009
ECU 14.163,06 | 14.259,46 20.149,55 20.131,53

Die Arbeitszeit des Mannes betragt 2.025, die der Frau 675 Stunden

Quelle: Fur Stundenverdienste: Eurostat: Earnings 1994.; fir Schweden: Statistics Sweden 1995; Fur Berech-
nungen: Landerberichte 1998; Fiur Frankreich und Osterreich sind keine Angaben verfugbar.

Die Effekte der hypothetischen Arbeitsumverteilung werden etwas realitdtsnaher, wenn nun
die geschlechtsspezifischen durchschnittlichen Léhne in den jeweiligen Landern den Kalku-
lationen zugrunde gelegt werden. Damit wird — wenn auch wiederum sehr abstrakt mit Hilfe
von Durchschnittslohnen— der Tatsache Rechnung getragen, daf3 in vielen Haushalten die
Ménner in einer Arbeitsstunde ein deutlich hdheres Erwerbseinkommen erzielen kdnnen als
die Frauen, was letztlich — nach den oben aufgezeigten Effekten - eine grol3ere Barriere fur
die Arbeitsumverteilung zwischen den Partnern sein durfte als die Regulierungen der Steuer-
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und Sozialversicherungssysteme. In diesem Sinne wurden die beiden Szenarien fur die hypo-
thetische Arbeitsumverteilung erneut durchgespielt.

Die Ergebnisse zeigen, dal3 aufgrund der geschlechtsspezifischen Lohndifferenzen nun in fast
allen Landern die Haushaltseinkommen bei jeweils beiden Szenarien der hypothetischen Ar-
beitsumverteilung zwischen M&nnern und Frauen deutlich sinken.

Mogliche Politiken, die auf eine weitere Arbeitszeitverkirzung der Manner ohne Lohnaus-
gleich setzen, und gleichzeitig von einem Ausgleich der Haushaltseinkommens durch die zu-
nehmende Erwerbsbeteiligung der Frauen ausgehen, werden vor allem - so die aus diesen
Erwagungen abzuleitende Prognose — in solchen Haushalten auf Widerstand treffen, in de-
nen die Frauen, z.B. aufgrund eines geringeren Qualifikationsniveaus oder aufgrund des nied-
rigen Lohnniveaus in den sogenannten frauenspezifischen Erwerbssektoren, deutlich niedrige-
re Einkommen pro Stunde erzielen als die Manner. Die Regulierungen in den Steuer- und
Sozialversicherungssysteme dagegen stellen flr eine hypothetische Arbeitsumverteilung
kaum Barrieren dar — unterstiitzen sie allerdings auch nur in wenigen Landern unter beson-
deren Bedingungen bzw. fir bestimmte Einkommensgruppen.
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Tabelle 19: Modellrechnungen flr eine hypothetische Arbeitsumverteilung:
Steuereffekte sowie Effekte der geschlechtsspezifischen Lohnunterschiede

zugrundegelegt: Durchschnittliche Stundenverdienste von Mannern fur
Méanner und Frauen

Umverteilung | Umverteilung Il
Jahrliches Nettoeinkommen eines| Jahrliches Nettoeinkommen eines
Haushalts bei 1800 Stunden Ar- Haushalts bei 2700 Stunden Ar-
beitsangebot von beitsangebot von
A B A-B C D C-D
Durchschnittliche Allein- Doppel- | Differenz Doppel- Doppel- | Differenz
Bruttostundenver- verdiener | verdiener in % verdiener: | verdiener:| in %
dienste flir Manner | 1800 Stun{ 1350 / 450 1800/ 900 1350/
den Stunden Stunden 1350 der
Frau
1. Steigt nach erster Umverteilung, sinkt aber nach zweiter Umverteilung
Spanien 943 PTS male 1.431.240 | 1.438.240, +0,5 2.018.182 1.932.2p6 -4,26
690 PTS female; IV 92
ECU 8.559,80 8.602,94 12.071,91 11.557,16
2. Sinkendes Haushaltseinkommen nach beiden Umverteilungen
Belgien 407 BFR male, 616.724 596.587 - 3,27 790.408 780.474 -1,26
308 BFR female; I\
1993
ECU 15.190,25 | 14.694,26 19.468,18 19.223,%0
Danemark | 108,64 DKR male, 129.700 125.700 - 3,08 173.400 169.400 -2,31
91,76 DKR female;
X.1993
ECU 17.293,33 | 16.760 23.120 22.586,67
Niederlan- | 22,07 male 31.442 30.134 -4,16 41.929 40.710 -291
de 17,18 female; X.93
ECU 14.163,06 | 13.573,87 18.886,94 | 18.337,84
Schweden | 104,8 SEK male 188.640 183.870 - 2,53 273.420 268.650 -1,74
94,2 SEK female; 1994
ECU 21.833,33 |21.281,25 31.645,83 | 31.093,75
Portugal 499 ESC male 888.670 837.000 -5,81 1.200.669 | 1.163.700 |- 3,08
363 ESC female; X.93
ECU 4.408,52 4.152,20 5.956,29 5.772,89
GB 6,77 UKL male 10.570,90 |10.33590 |-2,22 14.640* 13.986,10 |- 4,47
4,61 UKL femde IV
94
ECU 15.544,12 | 15.199,85 21.529,41 |20.567,79
Frankreich | 52,66 FF male 76.040 56.100 -26,22 103.750 100.480 - 3,15
42,81 FF femae; IV 94
ECU 11.521,21 |8.500 15.719,7 15.224,24
Bundes- 25,1 DM mae 30.844 29.626 -3,94 40.524 39.097 -3,52
republik 18,68 DM female; X.93
ECU 15.736,73 | 15.115,30 20.675,51 |19.947,44

Der Mann arbeitet 2.025 Stunden und die Frau 675 Stunden.

Quelle: Fir Stundenverdienste: Eurostat: Earnings 1994.; fir Schweden: Statistics Sweden 1995; Fir Berech-

nungen: Landerberichte 1998; Fiir Osterreich sind keine Angaben verfiigbar
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Nach dieser Erdrterung der Effekte einer hypothetischen Arbeitsumverteilung zwischen Mann
und Frau in einem Haushalt, werden nun die nationalen Regulierungen zur Entlastung der
Haushaltseinkommen dargestellt, sofern Kinder im Haushalt leben.

45 Regulierung des Kinderlastenausgleichs

Wie wir bislang gesehen haben, gibt es in den Steuer- und Sozialversicherungssystemen in
einigen europaischen Landern Begunstigungen des familialen Erwerbsmusters der Versorger-
ehe. Die steuerlichen Verglnstigungen fur Kinder oder staatliche Transferzahlungen in Form
von Kindergeld (benefits) sind im allgemeinen nicht unmittelbar von den familialen Er-
werbsmustern abhéngig. Sowohl Steuerfreibetrage als auch Kindergeld werden meist nicht in
Abh&ngigkeit vom Erwerbsstatus des Zweitverdieners, also meist der Frau, gewahrt. Das
hei’t, dald Kindergeld und Kinderfreibetrage allen Paaren zugute kommen, also sowohl Paa-
ren, bei denen nur einer arbeitet, als auch Paaren, bei denen beide erwerbstatig sind. Die Dif-
ferenz zwischen der Gewahrung von Steuerfreibetragen und Kindergeld als Festbetrag (flat
rate) ist eher in Fragen der sozialen Gerechtigkeit begriindet. Von Steuerfreibetragen profitie-
ren im allgemeinen Besserverdienende in starkerem MalR3e als Paare mit geringerem Einkom-
men. Festbetrage dagegen wirken umgekehrt. Sie stocken geringere Einkommen relativ stéar-
ker auf als hohere Einkommen.

Steuererleichterungen oder Transferzahlungen, die an den Erwerbsstatus eines bzw. des
zweiten Ehepartners gebunden sind, sofern Kinder im Haushalt leben, gibt es nur in wenigen
Landern. Hier ist Osterreich zu nennen, wo der Steuerfreibetrag furr Alleinverdiener auch ho-
heren Einkommensgruppen (bis zu 60.000 ATS / 4.332,13 ECU anstatt 30.000 ATS /
2.166,06 ECU) gewahrt wird, sofern Kinder im Haushalt leben. Dies erscheint jedoch auf-
grund des insgesamt geringen Einkommens, flr das der Freibetrag Uberhaupt gewahrt wird,
sowie auch wegen des geringen finanziellen Umfangs des Freibetrags (361 ECU im Jahr) kei-
ne besondere Beginstigung der Nichterwerbstétigkeit des zweiten Erziehungsberechtigten. In
GrofRbritannien ist die Regulierung demily credit alsin-work-benefit insbesondere fur Ge-
ringverdiener als Anreiz fur die Erwerbstatigkeit gestaltet. Er wird nur gewahrt, falls minde-
stens einer der Partner mindestens 16 Stunden pro Woche arbeitet. (Da die Leistung bei stei-
genden Einkinften entzogen wird, kann themily credit jedoch in Einzelfallen auch als ne-
gativer Anreiz fir die Erhéhung der Stundenzahlen des ersten Erwerbstatigen oder fur die
Aufnahme der Erwerbstatigkeit eines Partners wirken).

Beide genannten MalRnahmen beziehen sich - wenn auch mit unterschiedlicher Zielsetzung -
auf Geringverdienerfamilien und missen im Kontext sozialpolitischer oder arbeitsmarktpoliti-
scher MalRnahmen zur Einkommenssubventionierung oder zur Integration von bestimmten
Zielgruppen in den Arbeitsmarkt interpretiert werden. Die generellen Regulierungen der Steu-
ersysteme bzw. des Kinderlastenausgleichs sehen jedoch auch in diesen beiden Landern keine
spezifische Unterstiitzung von Haushalten mit Kindern in Abhangigkeit des Erwerbsstatus des
zweiten Partners vor.

Selbst wenn wir die Regelungen zu Steuererleichterungen oder Transferzahlungen fir Kin-
derbetreuungskosten in verschiedenen Landern betrachten, ist der Erwerbsstatus der Eltern
bzw. des Zweitverdieners keine zwingende Voraussetzung fur deren Gewéhrung. Beispiels-
weise in der Bundesrepublik kommen ausschliel3lich Haushalte von Besserverdienenden in
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den Genul der Steuererleichterung fir Kinderbetreuungskosten. Hier kdnnte impliziert wer-
den, dal3 ein Teil der Haushalte dadurch zu Haushalten von Besserverdienenden wird, indem
sowohl Mann als auch Frau relativ gut bezahlte Tatigkeiten austiben. In diesem Sinne kdnnte
man die Regelungen dahingehend interpretieren, dal3 sie die Erwerbstatigkeit von Frauen, die
zu den héheren Einkommensgruppen gehéren, unterstitzen.

Im Kontrast dazu steht die Regulierung zu den Kinderbetreuungskosten in GroRRbritannien, die
vor allem Familien mit niedrigem Einkommen unterstitzt. Diese Regelung in GroRRbritannien
ist jedoch ebenfalls eher als Teil sozialpolitischer bzw. arbeitsmarktpolitischer Programme zu
interpretieren, denn als eine allgemeine Regulierung zur Unterstitzung der Erwerbstatigkeit
von verheirateten Frauen und Muttern.

Aufgrund dieser Effekte macht es wenig Sinn, die jeweiligen Regulierungen des Kinderla-
stenausgleichs nach finanziellen Begunstigungen fir bestimmte familiale Erwerbsmuster zu
gruppieren. Im folgenden werden die Regulierungen der einzelnen Lander einfach zusammen-
fassend dargestellt. (Siehe Tabelle 20)
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Nicht unabhangig vom Erwerbsstatus der Mutter bzw. der Eltern sind Mutterschutz und El-
ternurlaubsregelungen bzw. die dabei gezahlte finanzielle Kompensation in den meisten der
zehn untersuchten Lander.

Mutterschutz wird nur fur erwerbstatige Mutter wirksam. Analog sind Lohnfortzahlung oder
Transferzahlungen wahrend des Mutterschutzes tUberwiegend an den vorherigen Erwerbssta-
tus und den dabei erzielten Verdienst der Mutter geknupft.

Insbesondere Regulierung des Elternurlaubes oder des Erziehungsurlaubes sind dagegen rele-
vant bei der Wahl familialer Erwerbsmuster nach der Geburt des Kindes. Entscheidendes
Kriterium erscheint dabei insbesondere, ob und in welcher Héhe finanzielle Kompensationen
wahrend der Zeit des Eltern- bzw. Erziehungsurlaubs gezahlt werden und fir welchen Zeit-
raum. Weitere spezifische Regulierungen, wie das Ruckkehrrecht auf Teilzeitbasis, oder die
Option, die auch dem Vater erlaubt den Elternurlaub anzutreten bzw. die Arbeitszeit zu ver-
ringern, sind ebenfalls fur die Entscheidung Uber familiale Erwerbsmuster von Bedeutung.
Aufgrund der Komplexitat dieser Regelungen und die relativ willklirliche Kombination der
verschiedenen Elemente in den einzelnen L&ndern, unterscheiden wir im folgenden primér
zwei Gruppen:

1. Mutterschafts- und Elternurlaubsregelung ohne oder nur mit geringer finanzieller
Kompensation
2. Mutterschafts- und Elternurlaubsregelung mit relativ grof3zigiger finanzieller Kom-

pensation (bezogen auf vorheriges Gehalt)
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Tabelle 20: Steuerermafigungen und Transferzahlungen fir Kinder
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Tabelle 21
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Bei der Interpretation der Elternurlaubsregelungen ist zunachst daran zu erinnern, dal3 - so die
hier zugrunde liegende Annahme - umfangreiche finanzielle Unterstitzung (proportional zu
vorherigem Einkommen) wahrend des Elternurlaubs sowie Beschaftigungsgarantien bzw. das
Recht auf Teilzeiterwerbstatigkeit bei der Ruckkehr an den Arbeitsplatz die Erwerbstatigkeit
beider Elternteile stiitzen (siehe Kapitel 2.1Db).

Gibt es Arbeitsplatzgarantien im Rahmen der Regulierungen des Elternurlaubs, kann dies die
zeitliche Dauer dieses vollen oder partiellen Rickzugs beeinflussen bzw. begrenzen. Auch

dies kann so verstanden werden, dal3 prinzipiell familiale Erwerbsmuster als normal angese-

hen werden bzw. geschiitzt werden, bei denen beide Partner erwerbstatig sind, auch wenn
Kinder im Haushalt leben.

Gleichzeitig ist aber anzunehmen, daf in allen Landern aufgrund der durchschnittlichen
Lohndifferenzen zwischen Mannern und Frauen davon ausgegangen werden kann, dal3 - allein
aufgrund finanzieller Erwagungen - vielfach die Frauen den Elternurlaub in Anspruch neh-
men. Sowohl wenn im Elternurlaub keine finanziellen Transferleistungen gezahlt werden als
auch wenn diese einen geringen Festbetrag oder einen prozentualen Anteil in Relation zum
vorherigen Gehalt gewahren, ist das Haushaltseinkommen insgesamt immer grof3er, wenn
derjenige mit dem niedrigeren Einkommen - was in der Gberwiegenden Zahl der Familien die
Frau ist - den Urlaub antritt.

In Schweden, Osterreich und Danemark versucht man der Verfestigung der alten Rollenmu-
ster und der aktuellen Lohnunterschiede dadurch entgegenzuwirken, dal3 man einen Teil des
Mutterschafts- bzw. Elternurlaubs auf den Vater beschrankt, d.h. er verfallt, wenn der Vater
ihn nicht wahrnimmt. Ein Beispiel fur die Tradierung alter Rollenmuster in staatlicher Regu-
lierung stellt dagegen Grol3britannien dar, wo es keinerlei Rechtsanspruch des Vaters auf die
Inanspruchnahme des Elternurlaubs gibt.

Da Danemark und Schweden gleichzeitig hohe, d.h. am vorherigen Einkommen orientierte
Kompensationen wahrend des Elternurlaubs zahlen, ist davon auszugehen, dal} in diesen Lan-
dern die Regelungen letztlich auf egalitéare familiale Erwerbsmuster abzielen. Es wird von
einer Ruckkehr beider Partner in die Erwerbstatigkeit nach dem Elternurlaub, der finanziell
wie Krankheit oder Arbeitslosigkeit kompensiert wird, ausgegangen.

Das Fehlen von finanziellen Unterstiitzungsleistungen bzw. nur geringe finanzielle Aus-
gleichszahlungen wéhrend des Elternurlaubs in den meisten der untersuchten Lander aber
fuhrt dazu, dafd letztlich die in den Steuersystemen ausgedriickten Begunstigungen fur die
verschiedenen Muster der Erwerbstétigkeit der Paare ihre volle Wirkung entfalten.

Geringe finanzielle Unterstutzung fur den Elternurlaub in Kombination mit den im Steuersy-
stem gewahrten finanziellen Begunstigungen fur die Nichterwerbstatigkeit oder auch die Teil-
zeittatigkeit eines Partners generell wirken daher eher gegen die volle Integration beider El-
tern in den Arbeitsmarkt. Das Ende des Elternurlaubs beinhaltet in Landern wie beispielswei-
se Belgien und Deutschland nur den Wegfall einer "Teilkompensation” firr die Reduzierung
der Arbeitszeit wegen der Geburt eines Kindes, da die Steuervorteile bestehen bleiben. Vor
allem in Schweden dagegen fallt mit dem Ende des Elternurlaubs auch jegliche Kompensation
fur den "Ausfall” eines Verdienstes weg.
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Insgesamt kann daher angenommen werden, daf Elternurlaubsregelungen ohne oder mit nur
geringer finanzieller Kompensation diese Regelungen eher ambivalente Reaktionen ausldsen.
Ein Teil der Mutter wird sich fur einen langerfristigen Rickzug vom Arbeitsmarkt entschei-
den, wahrend ein anderer Teil mdglicherweise nicht einmal die volle Zeitspanne des Elter-
nurlaubs in Anspruch nimmt.

In Portugal, GroRRbritannien und Spanien gibt es keine finanzielle Kompensation im Elternur-
laub und auch nur sehr geringe Kompensationen im Steuersystem fur nicht erwerbstatige
Partner bzw. den Elternteil, der sich um die Kinder kimmert. Hier Uberlat der Staat gewis-
sermalien die erhdhten Aufwendungen fur Kinder und deren Erziehung weitgehend den Eltern
bzw. etwaigen GroRRfamilien selbst, da vor allem in den sideuropaischen Staaten auch der
Kinderlastenausgleich sehr gering ist. Die Entscheidung der Mutter tber den Verbleib bzw.
die Ruckkehr zum Arbeitsmarkt wird daher nicht durch finanzielle Beglnstigungen im Rah-
men des Steuer- und Sozialsystems beeinfluf3t. Sie ist letztlich davon abhangig, ob die Frau
eine starke Erwerbsorientierung hat, bzw. ob die Familie auf der Basis eines Verdienstes le-
ben kann bzw. will.

Um das Bild zu vervollstandigen, missen im folgenden auch Regulierungen in den Steuer-
und Sozialversicherungssystemen untersucht werden, welche spezifische Beschaftigungs- und
Arbeitszeitformen wie marginale Teilzeitbeschaftigung oder die Besteuerung von Uberstun-
den betreffen. Entsprechende Regelungen kénnen ebenfalls dazu beitragen, das Ernahrermo-
dell prinzipiell aufrecht zu erhalten, oder aber egalitdre Erwerbsmuster, bei denen auch beide
Partner individuelle soziale Sicherung erreichen, durch den Gesetzgeber zu begtinstigen.

46  Regulierungen fur die Besteuerung von Uberstunden sowie fiir marginale Teil-
zeitbeschaftigungen

Die finanziellen Beglinstigungen fur die Versorgerehe werden durch Regulierungen erganzt,
welche einen Mehrverdienst des Ehemannes, z.B. in Form von bezahlten Uberstunden for-
dern. Im Sinne des Modells der Versorgerehe wirken auch ferner Regelungen, welche die
Aufnahme eines Nebenjobs durch die Ehefrau steuerlich oder durch die Befreiung von Bei-
trdgen zur Sozialversicherung beglnstigen. So kann auch in Familien, bei denen der Mann
wahrend der Normalarbeitszeit wenig verdient, bzw. in Landern mit allgemein niedrigem
Lohnniveau, die Alleinverdienerrolle des Mannes aufrecht erhalten werden. Die Abhangigkeit
der Ehefrau von ihrem Mann bleibt jedoch trotz der Aufnahme einer Erwerbstatigkeit im Hin-
blick auf die soziale Sicherung in einigen Landern weitgehend bestehen. In diesem Sinne un-
tersuchen wir im folgenden die steuerliche Behandlung von Uberstunden (a) sowie die Regu-
lierung von geringfugigen Beschaftigungsverhaltnissen (b) im Landervergleich.
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a, steuerliche Behandlung von Uberstunden

Aus der Angebotsperspektive sind vor allem Uberstundenzuschlage explizite Anreize, Uber-
stunden zu leisten. In unterschiedlicher Weise - tariflich reguliert oder nicht - gibt es solche
Zuschlage in mehr oder weniger allen Landern. Ob und unter welchen Bedingungen sie ge-
zahlt werden unterscheidet sich jedoch zumeist von Sektor zu Sektor, wenn nicht gar von
Unternehmen zu Unternehmen. Aufgrund der Vielfaltigkeit der Regulierung der Uberstun-
denzuschlage in den einzelnen Landern kénnen wir hier ihre Anreizwirkung nicht weiter
analysieren. Wir konzentrieren uns daher auf die Regulierungen in den Steuer- und Sozialver-
sicherungssystemen, die spezielle Bestimmungen fiir Uberstundenzuschlage enthalten kon-
nen.

Spezifische Regulierungen in den Steuer- und Sozialversicherungssystemen begunstigen
Uberstunden dann, wenn beispielsweise Mehrarbeitszuschlage teilweise steuerfrei gewahrt
werden. Aul3erdem gibt es in einigen Landern sogenannte Beitragsbemessungsgrenzen fur die
Sozialversicherungsbeitrage von Arbeitnehmern, d.h. also dal3 es fir jedes Versicherungsre-
gime einen absoluten Hochstbeitrag gibt (siehe oben). Dies ist auch der Grund, weshalb sich
die Sozialversicherungsbeitrdge bei steigendem Einkommen oberhalb dieser Grenze im Ver-
haltnis zum Gesamteinkommen degressiv entwickeln. Das Vorhandensein einer solchen
Grenze wirkt sich daher auch positiv auf Uberstundenverdienste aus: Sofern durch die Uber-
stundenverdienste das Gesamteinkommen die Beitragsbemessungsgrenze ubersteigt, ist der
daruberliegende Mehrverdienst frei von Sozialabgaben.

Im Detail lassen sich die Effekte dieser Regulierungen nur schwer zusammenfassen bzw.
quantifizieren oder vergleichen, da die besprochenen Effekte in jedem Land bei verschiede-
nen Einkommensstufen und flir verschiedene familiale Erwerbsmuster unterschiedliche Ef-
fekte beinhalten.

Ferner muf berlcksichtigt werden, dald beispielsweise Effekte durch die Beitragsbemes-

sungsgrenzen nur in den Landern zum Tragen kommen, die eine nur gering ansteigenden
Steuerprogression haben. In Landern mit steil ansteigender Steuerprogression unterliegen
Mehrverdienste einem hohen Grenzsteuersatz (d.h. werden relativ hoher besteuert), so dal die
Erh6hung des Nettoeinkommens durch Mehrverdienst vergleichsweise gering ist.

Durch Steuerzonen kénnen zudem negative Anreiz fur Einkommenssteigerungen, also auch
fur Mehrarbeit in Form bezahlter Uberstunden, in den verschiedenen Steuerzonen definiert
werden, jedenfalls fur Erwerbstatige, deren Einkommen sich an dieser Schwelle befindet.

Die folgende Tabelle zeigt die einzelnen Regulierungen in den verschiedenen Landern im
Detail.
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Eine generalisierende Methode, Anreize fur die Erh6hung des Einkommens, z.B. durch Mehr-
arbeit, zu beschreiben, besteht im Vergleich der Grenzsteuersatze. Die Berechnung der
Grenzsteuersatze drickt aus, wie hoch die Steuerbelastung (einschlie3lich der Abgabenbela-
stung) fur zusatzliches Einkommen (nachste Einkommenseinheit) ist. Dabei kdnnen Grenz-
steuersatze auch fur unterschiedliche familiale Erwerbsmuster bzw. fir jeweils einen der Ver-
diener dargestellt werden. Um den Anreiz fir Uberstunden analysieren zu kénnen, beziehen
wir uns im folgenden auf die Grenzsteuersatze der Erstverdiener auf der Basis des durch-
schnittlichen Einkommens eines Industriearbeiters im Jahre*1B@®ei ist insbesondere zu
bemerken, dalR die von der OECD angegebenen Grenzsteuersatze aufgrund der hier ange-
stellten Berechnungen der Steuerabgaben fur durchschnittliche Einkommen sowie den Anga-
ben zu Grenzsteuersatzen fur Familien mit Kindern insbesondere im Fall Schweden als zu
niedrig erscheinéh

Von der Hohe der jeweiligen Grenzsteuersatze lalt sich zunadchst eine allgemeine

"Unfreundlichkeit” oder "Freundlichkeit” gegeniuiber Uberstunden ableiten. In diesem Sinne
kdnnen zwei Landergruppen unterschieden werden:

1. Lander, die generell unfreundlich gegeniiber Uberstunden sind:

Systeme mit extrem hohen Grenzsteuersatzen, die aber fur Alleinverdiener niedriger
sind als fur Erstverdiener in Zweiverdienerhaushalten

2. Lander, die prinzipiell tberstundenfreundlich sind:
Systeme mit niedrigen oder moderaten Grenzsteuersatzen, die aber

a, fur Alleinverdiener ahnlich oder nur leicht niedriger sind als fur Erstverdiener in
Zweiverdienerhaushalten oder

b, fir Alleinverdienern noch deutlich niedriger sind als flr Erstverdiener in Zweiver-
dienerhaushalten

% Da nach diesem Jahr in vielen Landern noch Steuerreformen stattfanden, sind die im folgenden dokumentier-
ten Grenzsteuersatze nicht zwangslaufig kompatibel bzw. identisch mit der weiter oben angeflihrten Berechnung
der Steuerbelastung bzw. mit den im Annex angefiihrten Beschreibungen der Steuersysteme.

? |In unserem Landerbericht wird der durchschnittliche Grenzsteuersatz mit 40% angegeben. Der héchstmdgli-
che Grenzsteuersatz in Schweden (unter Einbezug der Reduzierung von Transferzahlungen und Steuerfreibetrage
fur Baudarlehen bzw. Mieten) wird vom Finansdepartment -EsO 1991 fur das Referenzjahr mit 79 angegeben,
sofern ein Kind im Haus lebt (Landerbericht Anxo 1998:8)
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Tabelle 23: Grenzsteuersatz (MTR) des Erstverdienersbei durchschnittlichem
Einkommen eines Industriearbeiters (APW) 1992, fir Paare ohne Kinder

Alleinverdiener Zweiverdiener Zweiverdiener
100 % des APW |100/66 % des APW 100/100 % des
APW

1. Lander, die generell unfreundlich gegeniiber Uberstunden sind: Systeme mit ex-
trem hohen Grenzsteuersatzen, die aber fur Alleinverdiener niedriger sind als flr
Erstverdiener in Zweiverdienerhaushalten

Danemark 52,1 58,1 58,1
Niederlande 48,1 61,7 61,7
Belgien 445 53,1 53,1
Bundesrepublik 40,5 45,4 47,5

2. Lander, die prinzipiell Uberstundenfreundlich sind: Systeme mit niedrigen oder
moderaten Grenzsteuersatzen, die
a. fur Alleinverdiener &hnlich oder nur leicht niedriger sind als fur Erstverdiener
in Zweiverdienerhaushalten
Schweden 34,1 34,1 34,1
GroR3britannien 34,0 34,0 34,0
b. fir Alleinverdiener noch deutlich niedriger sind als fur Erstverdiener in Zwei-
verdienerhaushalten
Frankreich 28,1 30,9 33,6
Spanien 23,8 32,3 32,3

OECD 1995: Annex; fir Osterreich und Portugal gibt es leider keine Daten

Die Tabelle 23 zeigt jedoch, dal3 der Indikator "Grenzsteuersatz” nur ein Naherungswert zur
Identifizierung von Anreizen fir Uberstunden sein kann. Vielfach werden die vorher in Ta-
belle 22 dargestellten spezifischen Regulierungen fir Uberstundenverdienste in den jeweili-
gen Grenzsteuersatzen nicht reflektiert. Das einzige Land, das sich sowohl hinsichtlich der
Grenzsteuersatze als auch hinsichtlich dem Vorhandensein von Beitragsbemessungsgrenzen
in der Sozialversicherung uneingeschrankt als Uberstundenfreundlich darstellt ist GroR3britan-
nien.

b, Regelungen der geringfugigen Beschaftigung

Regelungen, welche deutlich bestimmte familiale Erwerbsmuster begunstigen, kénnen in den
jeweiligen positiven oder negativen Anreizstrukturen fir marginale oder geringfugige Teilzeit
gesehen werden. Dabei wird die Erhéhung des Haushaltseinkommens von Alleinverdienern
durch einen Zuverdienst durch geringfligige Teilzeitarbeit der Partner(in) dann gefordert,
wenn dieser nicht durch das Zahlen von Sozialabgaben und/oder Steuern belastet wird. Dies
wird z.B. Uber die Einfihrung von Geringfligigkeitsgrenzen fur die verschiedenen Systeme
der Sozialversicherung reguliert. Dies maximiert das Einkommen von geringfligig Beschaf-
tigten (und den Haushalten, in denen sie leben) bzw. minimiert die Kosten entsprechender
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Arbeitsverhaltnisse fur Arbeitgeber. Dal} von solcherart marginal Beschaftigten keine Lei-
stungsanspriche in den Sozialsystemen erworben werden kénnen, wird insofern vom Gesetz-
geber wie auch den Uberwiegend weiblichen Beschéftigten in solchen Arbeitsverhaltnissen
billigend in Kauf genommen, als eine ausreichende soziale Absicherung der geringfiigig Be-
schaftigten durch den Ehepartner angenommen™wikéringfligige Teilzeitarbeit férdernde
Regulierungen kénnen daher letztlich auch als Begiinstigung des Ernahrermodells interpretiert
werden.

Geringfugigkeitsgrenzen unterscheiden sich dadurch, dalR sie einkommensbezogen, arbeits-
zeitbezogen oder auch beides sein konnen.

Explizite Regelungen, die arbeitszeit- und einkommensbezogen sind, gibt es in Deutschland
und Spanien. Deutschland weist insofern eine weitere Besonderheit auf, als die Steuerpflicht
fur die prinzipiell zu versteuernden Einkommen aus geringfugiger Teilzeitbeschéftigung von
den Arbeitgebern in Form einer Pauschalsteuer von 20% Ubernommen werden kann. Das hat
fur die Arbeitnehmerinnen den Vorteil, dal3 der Verdienst aus geringflgiger Beschéaftigung
auf das Haushaltseinkommen steuerlich nicht angerechnet wird. Aus Sicht der Haushalte er-
gibt sich durch die explizit definierten geringfligigen Beschéftigungsverhaltnisse die legale
Mdoglichkeit fur zusatzliches steuer- und abgabenfreies Einkommen - das letztlich tGber das
ohnehin gewéahrte steuerfreie Existenzminimum hinausgeht. Dies stellt einen enorm grof3en
Anreiz fur geringfugige Tatigkeiten von Ehefrauen dar (und nattrlich auch fur andere z.B. in
der Familienmitversicherung abgesicherte Personen). In Spanien waren diese Anreize deutlich
geringer und wurden durch eine Reform 1996 nahezu vollkommen beseitigt. Seitdem gilt
Versicherungsfreiheit nur noch in bezug auf die Beitrdge zur Arbeitslosenversicherung. Die
Reform der geringfligigen Beschaftigung in Deutschland im Jahr 1999 setzt zwar die redu-
zierte Belastung geringfugiger Arbeitsverhaltnisse durch Steuer- und Sozialabgaben fort, er-
offnet den Beschaftigten aber Anspriche in der Rentenversicherung.

Regelungen, die sich an einer Einkommensgrenze orientieren und auch offensiv als Geringfi-
gigkeitsgrenzen von Arbeitgebern und Arbeitnehmern genutzt werden, gibt es in Grol3britan-
nien — und bis zur Reform 1996 gab es sie auch in Osterreich. Hier kann man durch die Aus-
nutzung von Einkommensgrenzen bezuglich der Beitragspflicht zu verschiedenen Sozialver-
sicherungen Arbeitsverhaltnisse als geringfiigige gestalten und entsprechende kurzfristige
Kosten- bzw. Einkommensvorteile nutzen. Arbeitszeitbezogene Regelungen finden wir in
Danemark (seit der Einfuhrung sogenannter Fonds der Sozialversicherung) und den Nieder-
landen.

Einen expliziten Typus geringfligiger Beschaftigung als eine Art "Teilzeitverhéltnis mit ge-
ringen Lohnnebenkosten” - und fehlenden oder reduzierten Anspriichen in den sozialen Siche-
rungssystemen, die aus dem Arbeitsverhéltnis selbst abgeleitet werden, finden wir demnach
nur in Deutschland und Grof3britannien.

Schweden, Portugal und Frankreich haben Regulierungen, welche eher als Restriktionen fir
geringflgige Beschaftigung wirken. Hier gibt es keine Definition einer spezifischen Mindes-
teinkommensgrenze oder Mindestarbeitszeitgrenze fur die Zahlung von Sozialbeitragen. Kur-

% Oder durch einen anderen Status, welcher das Anrecht auf Mitgliedschaft in der Sozialversicherung sichert. In
Deutschland ist dies z.B. auch der Status als Rentner oder Student. In diesem Sinne bildet die Regulierung ge-
ringfugiger Beschéaftigung auch fur andere Gruppen als "Ehepartner” einen speziellen Anreiz fir kurze Teilzeit-
arbeitsverhaltnisse.
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ze Teilzeitverhaltnisse werden proportional mit den gleichen Abgaben belastet wie lange
Teilzeitverhaltnisse. Allein der Anspruch auf Leistungen z.B. von der Arbeitslosenversiche-

rung ist in diesen Landern an die Voraussetzung einer bestimmten Mindestarbeitszeit pro
Woche geknipft. So dafld insgesamt durch die Unterschreitung der Geringflgigkeitsgrenze
keine direkten relativen Einkommensvorteile entstehen, wohl aber der Verlust von Leistungs-
anspruchen erfolgt. In Belgien sind geringfiuigige Beschaftigungsverhaltnisse ganzlich verbo-
ten.
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Tabelle

24: Regulierung geringfugiger Teilzeitarbeit*

1. Requli

erungen als Anreize fur geringfuigige Beschéftigung

a, einkommens- und ar beitszeitbezogen

Deutsch
-land**

Einkommen in Westdeutschland unter 620 DM/Monat (520 DM in Ostdeutschland) unterlag 1998 nicht der Sozialversiche-
rungspflicht, sofern die maximale Arbeitszeit bei diesen Teilzeitarbeitsverhaltnissen 15 Stunden pro Woche bzw. 8
pro Monat nicht tberschreitet; In diesem Fall entfallen sowohl fir Arbeitnehmer als auch fiir Arbeitgeber die Sozial
rungsbeitrdge; Rechte auf Leistungen der Sozialversicherung werden durch diese Arbeitsverhéltnisse nicht erworbg
Eine durch die Arbeitgeber pauschal abgefiihrte Lohnsteuer in Héhe von etwa 20% der Lohnsumme befreit zude
beitnehmer von der Steuerpflicht fir dieses Einkommen.

Die Reform 1999 fiihrt die generelle Beitragspflicht zur Kranken- und Rentenversicherung ein, aber mit reduzierten
(insgesamt 22% des Bruttolohns als Arbeitgeberbeitrag). Die Beschéftigten erhalten dadurch individuelle Anrechte
re Rentenleistungen, die auch durch freiwillige Beitrdge noch aufgestockt werden kénnen (7,5% Arbeitnehmerbeitrg

b Stunden
versiche-

>

m die Ar-

Beitragen
auf spate-
9).

Nieder-
lande

In den Niederlanden gibt es keine eindeutige bzw. zusammenfassende Regulierung geringfuigiger Beschéftigung
beinhalten auch hier die Sozialversicherungen verschiedene Geringfuigigkeitsgrenzen bzw. Mindestgrenzen:

-Fur die gesetzliche Krankenversicherung gilt ein Beitragsfreibetrag fiir Arbeitgeber in Héhe von 54 Dfl (ca. 47 DM)
- Einkommen unter 102 Dfl . (ca. 89 DM) pro Tag sind fiir Arbeitnehmer von der Beitragspflicht zur Arbeitsunféhigk
sicherung befreit.
Die gleiche Einkommensgrenze gilt fur die Befreiung der Arbeitgeber fiir ihren anteiligen Beitrdgen zur Arbeitslos
cherung (General Unemployment Fund); fir die Arbeitnehmer gibt es hier keine Befreiung
- Volle Anspriiche auf Arbeitslosengeldzahlungen (70% des Gehalts) werden nur durch eine Mindestanzahl von je
in 4 der vorangegangenen 5 Jahre erworben ;Abhangig von der Beschaftigungsdauer erstreckt sich die Leistun
einen Zeitraum m zwischen 6 Monaten und 5 Jahre

. Dennoch

pro Tag
eitsver-

enversi-

52 Tagen
ysdauer auf

- Die tarifpolitische Praxis, Arbeitsverhaltnisse unter 12 Stunden pro Wochen als geringfligig einzustufen und giese von

spezifischen tariflichen Leistungen auszuschlieRen, muR daher als weiterer zentraler Anreiz fir Arbeitgeber gewert:
Jungst wurde dies Praxis allerdings verboten.

AuRerdem beglinstigt moglicherweise die Regulierung der Beitrage zur Krankenversicherung ebenfalls die Aufnahi
Teilzeittatigkeitervon Zweitverdienern: wenn der Erstverdiener ein Einkommen von tber 60.756aD83.086 DM) prq
Jahr hat, sinken im allgemeinen die Beitrage zur Krankenversicherung fiir das Paar, wenn der Partner eine Beg
aufnimmt.

ot werden.
me kurzer

chaftigung

b, arbeitszeitbezogen

Dane-
mark

- Fur Arbeitsverhaltnisse unter 39 Stunden monatlich werden keine Beitrage fiir die erwerbsbezogene Altersrent
mentary labour market pension) bei Arbeitnehmern und Arbeitgebern erhoben

- Fir die Beitrittsmdglichkeit zur bzw. den Erwerb von Leistungsanspriichen in der Arbeitslosenversicherung muf3
mum von 16 Arbeitsstunden pro Woche nachgewiesen werden (In der tberwiegend durch 6ffentliche Fonds fi
Arbeitslosenversicherung sind die Beitrage der Arbeitnehmer sehr gering)

e (supple-

ein Mini-
anzierten

Spanien

Teilzeitarbeitnehmer mit weniger als 12 Stunden vertraglicher Arbeitszeit pro Woche oder 48 pro Monat missen
trage zur Sozialversicherung entrichten.

Seit einer Reform 1997 besteht jedoch allgemeine Beitragspflicht zu den Sozialversicherungen, mit Ausnahme de
senversicherung. Die Vorteile fur geringfiigige Beschaftigung wurden damit weitgehend abgeschafft.

eine Bei-

Arbeitslo-

c. einkommensbezogen

Oster-
reich

Fur Einkommen unter ATS 3.600 (ca. 502 DM) monatlich bzw. unter ATS 43.200 (ca. 6.035DM) jéhrlich wurdg
weder von Arbeitgebern noch von Arbeitnehmern Sozialversicherungsbeitrdge erhoben. Es gibt aber eine optional
schaft zur Sozialversicherung. Beschaftigt ein Arbeitgeber mehr als 1,5 geringfiigig Beschéftigte (Lohnsumme
allerdings seit der Reform 1997 die Arbeitgeberbeitrage fir die geringfiigig Beschaftigten entrichten, so dal} sg
Zeitpunkt durch die Quotierung eine restriktive Regelung besteht.

n 1996

e Mitglied-
, mul er
it diesem

UK

Fur Einkommen unter 61 Pfund wdchentlich (ca. 683 DM monatlich) werden keine Sozialversicherungsbeitrage erh

bben

2. Reguli

erungen als Restriktionen fir geringfligige Beschéftigung

a. arbeitszeitbezogen

Schwe-
den

Es gibt keine spezifischen Regelungen der Steuerbefreiung fur Einkommen durch geringfiigige Arbeitsverhaltnisse;
Die Leistungsberechtigung fir Arbeitslosengeld (steuerfinanziert) wird jedoch erst ab einer Mindestarbeitszeit von
den pro Woche erworben;

17 Stun-

Frank-
reich

Es gibt weder fiir Arbeitnehmer noch fiir Arbeitgeber eine Befreiung von der Beitragspflicht zu den Sozialversich
Sozialversicherungsschutz, d.h. Leistungsanspriiche, werden allerdings erst ab einer Mindestarbeitszeit von 16 $
Woche bzw. 800 Stunden pro Jahr erworben

erungen;
tunden pro

Portu-
gal

Alle Teilzeitarbeitsverhaltnisse werden (proportional zum Einkommen) exakt wie Vollzeitarbeitsverhéltnisse beha
es werden Sozialversicherungsbeitrage ab der ersten Arbeitsstunde gezahlt, Anspriiche auf Arbeitslosengeld ko

hdelt, i.e.
nen jedoch

nur dann geltend gemacht werden, wenn 540 Arbeitstage in den der Arbeitslosigkeit vorangegangenen zwei Jahien nachge-

wiesen werden

Belgien

Arbeitsverhaltnisse mit weniger als 3 Arbeitsstunden pro Tag bzw. mit weniger als ein Drittel der gesetzlich re

gulierten

Arbeitszeit sind gesetzlich verboten

Quelle:  Landerberichte 1998

* Es werden

hier nur Beitrage zur Kranken- , Renten- und Arbeitslosenversicherung beriicksichtigt

** Die Einkommensgrenze fiir geringfligig Beschéftigte wird jedes Jahr neu berechnet. Sie entspricht 1/7 des durchschoittiticbem
Arbeitsentgelts (Bezugsgrole) aller Versicherten der Rentenversicherung der Arbeiter und Angestellten.
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Die Anreizregulierungen fur geringfugige Beschaftigung in einem Haushalt fuhren dazu, daf3
das Haushaltseinkommen (aufgrund der geringeren oder fehlenden Abgabenlast fur geringfu-
gige Tatigkeiten) Uberproportional steigt, wenn der vorher nicht erwerbstéatige Partner eine
geringfugige Tatigkeit aufnimmt. Dies lal3t sich umgekehrt an der trotz steigendem Bruttoein-
kommen prozentual sinkenden Abgabenlast in Haushalten mit einem Geringverdiener im
Vergleich zu Alleinverdienerhaushalten zeigen. In Spanien bleibt die Abgabenlast nahezu
gleich und allein in Danemark, das aber ohnehin eine nur arbeitszeitbezogene, kaum relevante
Anreizregulierung hat, steigt die Abgabenlast.

In Landern mit restriktiven Regulierungen wie Portugal oder Frankreich bleibt die relative
Abgabenbelastung gleich oder steigt, wenn ein vorher nicht erwerbstétiger Partner eine kurze
Teilzeittatigkeit aufnimmt. Hier bildet allein Schweden eine Ausnahme. Das relative Sinken
der Abgabenbelastung eines Haushalts mit geringflgiger Teilzeitarbeit im Vergleich zu Al-
leinverdienern in Schweden muf3 jedoch in einem erweiterten Kontext gesehen werden: Die
schwedische Regulierung fordert allgemein Teilzeitarbeitsverhaltnisse durch die nicht stetig
steigende Steuerprogression in unteren Einkommensbereichen (z.B. durch Teilzeit erzielte
Einkommen). Insgesamt zielt die Gestaltung der Steuer in Schweden jedoch auf die Forde-
rung langer Teilzeitarbeitsverhaltnisse ab. Dies zeigt sich daran, dal3 die Abgabenlast fur ei-
nen Haushalt mit einem Vollzeit und einem langen Teilzeitarbeitsverhaltnisses (50% des
Durchschnittseinkommens) sogar bei nur 34% liegt, wahrend die Besteuerung des entspre-
chenden Haushalts mit einem geringfugigen Teilzeitverdienst (von nur 25% des durchschnitt-
lichen Einkommens) immerhin bei 34,7 liegt. (siehe Landerbericht Anxo 1998).
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Tabelle 24
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Generell gilt also, in Landern mit Anreizregulierungen fur geringfuigige Teilzeitarbeit kann
das Haushaltseinkommen durch kurze Teilzeitarbeitsverhaltnisse — im Gegensatz zu voll sozi-
alversicherungspflichtigen langen Teilzeitarbeitsverhéaltnissen - Uberproportional gesteigert
werden. Damit wird eine Art "Barriere” fur versicherungspflichtige Beschaftigung von Frauen
geschaffen. Da die Frauen aber keine individuelle soziale Sicherung erwerben und auch das
zu erzielende Einkommen durch die “Geringfiigigkeitsgrenze” limitiert wird, mul3 der Anreiz
fur diese Arbeitsverhéltnisse letztlich als Bestandteil des méannlichen Ern&hrermodells bzw.
als Unterstltzung fur dessen Persistenz interpretiert werden. In Landern mit restriktiven Re-
gulierungen wird das Zusatzeinkommen dagegen proportional belastet, damit entféllt die
durch gesetzliche Regulierung kinstlich geschaffene "Barriere” und lange Teilzeitarbeitsver-
haltnisse mit vollem sozialen Schutz werden um so attraktiver.

Eine ganz besondere Version des ménnlichen Erndhrermodells auf der Basis von polarisierten
Arbeitszeiten wirde die Kombination von Uberstunden des Mannes und einer geringfiigigen
Teilzeitarbeit der Frau in einem Haushalt darstellen. Entsprechende Anreizregulierungen fur
ein solches Modell sind — so kann man die vorangegangenen Ausflihrungen interpretieren -
vor ausschlief3lich in GroRbritannien zu finden.

4.7  Regulierung der Anspriche auf Sozialleistungen

In diesem Abschnitt wird auf die Regulierung der Anspriiche auf Sozialleistungen tberblicks-

artig eingegangen. Im Mittelpunkt dabei stehen die Bedingungen fir das Erlangen von eigen-
standigen Ansprichen (own rights) sowie die Familienmitversicherung (derived rights) in den

Sozialversicherungen. Auch diese Regelungen tragen dazu bei, eine Gleichverteilung bzw.
eine Doppelerwerbstatigkeit zu fordern oder aber eine Ungleichverteilung der Erwerbsarbeit
von Ehepartnern abzusichern.

Dabei erscheint auch von Bedeutung, ob individuelle Rechte auf Leistungen ohne Bindung an
Erwerbstétigkeit oder Familienstand in Form einer allgemeinen Grundsicherung in den ein-

zelnen Landern entstehen. Zunachst wird daher kurz auf die in den einzelnen Landern unter-
schiedlichen Systeme und Prinzipien sozialer Sicherung eingegangen (a). AnschlielRend wer-
den im Einzelnen die Voraussetzungen fur Leistungsanspriche im Falle von Krankheit (b), im

Alter (c) und bei Arbeitslosigkeit (d) fir die verschiedenen Lander diskutiert.

a, ver schiedene Systeme und Prinzipien sozialer Sicherung

In der Sozialpolitik werden im allgemeinen drei Idealtypen von sozialen Sicherungssystemen
unterschieden: a, Staatsbirgerversorgung, b, Sozialversicherung und c, Fursorge (oder selek-
tives Sicherungssystem) (siehe dazu Schmidt 1998b: 215f sowie Kapitel 3,1c).

a, Ein zentrales Merkmal d&taatsburgerversorgungt, dal’ sie sozialen Schutz unab-

hangig vom beruflichen Status bzw. von Status der Erwerbs- oder Nichterwerbstatigkeit
gewahrt. Leistungsberechtigt sind alle Staatsbirger bzw. die gesamte Wohnbevélkerung.
Ihre typische Organisation ist die Einheitsversicherung. Die Finanzierung der Leistungen
erfolgt oftmals aus Steuern, z.T. aber ebenfalls aus Beitrédgen, z.B. von Arbeitgebern. Die
Leistungen im Rahmen der Staatsbirgerversorgung kénnen betrachtlich sein und z.B. Lei-
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stungen eines staatlichen Gesundheitsdienstes oder auch eine Grundrente beinhalten. Das

Prinzip, das hinter der Staatsbirgerversorgung steht, ist, daf3 jeder einzelne Blrger eines
Gemeinwesens nicht nur Birgerrechte und politische Rechte hat, sondern auch einen
Rechtsanspruch auf bestimmte Sozialleistungen. Das Leistungsprinzip ist also universali-

stisch, indem es alle Burger einschlie3t und gleichzeitig die Leistungen nicht nach Status

oder Einkommen differenziert.

b, Die Sozialversicherung basiert dagegen auf der gesetzlichen Pflichtversicherung gegen
die Gefahrdung der sozialen Existenzgrundlage des Versicherten und der Versichertenge-
meinschaft. Der Anspruch auf Leistungen ist im allgemeinen von der Zahlung von Beitra-
gen durch den Versicherten abhangig. Typisch ist die Versicherung von Erwerbspersonen.
Organisatorisch sind die Sozialversicherungen zumeist in verschiedene Zweige unterglie-
dert, die nach Risikoart und/oder Beschaftigtengruppen getrennt sein kénnen. Die Finan-
zierung erfolgt tiberwiegend durch Beitrage, die meist einkommensabhéngig erhoben wer-
den. Entsprechend sind auch die Leistungen darauf ausgerichtet, die Position des Mitglieds
in der Pyramide der Arbeitseinkommensverteilung im Versicherungsfall aufrechtzuerhal-
ten. Hier ist also das vorherrschende Prinzip das Versicherungsprinzip, das Anspriche Uber
Mitgliedschaft definiert.

Die Angehorigen von Erwerbspersonen sind in den Versicherungsschutz Giber sogenannte
abgeleitete Rechte in die Sozialversicherungen eingeschlossen. In der Rentenversicherung
werden darlber beispielsweise Anspriiche auf Witwen- und Waisenrenten begrindet.

c, der dritte Typ wird alsesiduales Wohlfahrtsmodell bezeichnet und beinhaltet zumeist

die nachrangig gewahrte Firsorge. Hier sind die Leistungen meist bedurfnisgepruft. Erst
wenn andere Versorgungsnetzwerke wie beispielsweise die Familiale nicht mehr tragen,
kénnen Fursorgeleistungen in Anspruch genommen werden. Beispielhaft fir solche Lei-
stungen ist die Sozialhilfe, die nur in besonderen Notlagen gewahrt wird. Hier ist das do-
minante Prinzip also das Bedurftigkeits- bzw. das Versorgungsprinzip.

In fast keinem Land ist die soziale Sicherung in allen Bereichen als Reinform nach einem der
drei genannten Typen organisiert. Die drei genannten Typen der Sozialpolitik treten daher in
fast allen Landern im Mix auf.

Im folgenden wird vor allem dargestellt, wie der unterschiedliche Mix aus Staatsbirgerver-
sorgung und Sozialversicherung in den einzelnen Landern, die Leistungen fur Paare, je nach
gewahltem Erwerbsmuster, in den einzelnen Bereichen der sozialen Sicherung beeinfluf3t. Die
Leistungen nach dem Firsorgeprinzip, die allein aufgrund des Bedurftigkeitsprinzips verge-
ben werden, werden an dieser Stelle daher ausgeklammert.
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b, Leistungen im Falle von Krankheit

Die Krankenversorgung in den Landern der EU ist sehr unterschiedlich organisiert. In allen
Landern wird jedoch eine fast 100% Versorgung gewahrleistet.

In vier der von uns untersuchten Lander ist das Gesundheitssystem und der Zugang zu seinen
Leistungen nach dem universalistischen Prinzip organisiert. D.h. in Danemark, Portugal,
Schweden und Grol3britannien hat jeder Burger (Wohnbevolkerung) Zugang zu den Leistun-
gen des Uberwiegend staatlich organisierten Gesundheitssystems. Der Zugang zu Leistungen
der Gesundheitsversorgung in den genannten Landern ist also individualisiert, d.h. jeder Ein-
wohner hat ein "eigenstandiges” Recht auf entsprechende Leistungen, unabhéngig von Er-
werbsstatus, Zugehdrigkeit zu einem Haushalt usw. (siehe BMfAS, Euroatlas 1997).

In allen anderen Landern, die eine nach dem Versicherungsprinzip organisierte Gesundheits-
versorgung haben, i.e. Belgien, Frankreich, den Niederlanden, der Bundesrepublik, Osterreich
und Spanien, haben nur die Personen eigenstandige Leistungsanspriche, die im Rahmen einer
Erwerbstatigkeit Versicherungsbeitrdge bezahlen (Arbeitnehmer und z.T. freiwillig versi-
cherte Selbstandige) sowie Rentner und Arbeit&loBeh. die Gesundheitsversorgung ist an

die Erwerbstatigkeit geknlpft (siehe BMfAS, Euroatlas 1997).

In Abhéangigkeit von dem Erwerbsstatus des Haushaltsvorstandes, bzw. eines Haushaltsmit-
glieds, sind dann auch die anderen Familienmitglieder Uber die sogenannten abgeleiteten
Rechte "mitversichert”. Durch die Integration der nicht erwerbstatigen Familienmitglieder,
also insbesondere der Kinder, aber auch der nicht erwerbstatigen (Ehe-) Partner, ist auch in
Landern, die ihre Anspriche auf Gesundheitsversorgung nach dem Versicherungsprinzip or-
ganisiert haben, im allgemeinen eine nahezu umfassende Integration der gesamten Bevdlke-
rung in das Leistungssystem gegeben.

Die Finanzierung der gesamten Leistungen erfolgt dabei jedoch tUberwiegend durch die Bei-
trdge der Erwerbstatigen. Nichterwerbstatige Familienmitglieder werden sozusagen
"umsonst” mitversichert. Dadurch entsteht jedoch eine hohe Grenzbelastung des Einkom-
mens, wenn beispielsweise eine bislang nicht erwerbstatige Hausfrau, eine Erwerbstatigkeit
aufnimmt, und dann volle Beitrage zur Krankenversicherung leisten muf3. Diese Belastung
des Einkommens wird im Falle der Krankenversicherung jedoch nicht durch zusatzliche Lei-
stungen kompensiert. In diesem Sinne wird also der Eintritt von nicht erwerbstatigen - aber
kostenlos mitversicherten - Familienangehorigen in der Krankenversicherung durch deren
Eintritt ins Erwerbsleben mit einer hohen "Grenzsteuer” belegt.

% Die Krankenversorgung von Sozialhilfeempfangern ist im allgemeinen tiber die Sozialhilfe selbst geregelt. In
verschiedenen Landern, wie beispielsweise in der Bundesrepublik, gibt es direkte Transfers von der Arbeitslo-
senversicherung zu den anderen Sozialversicherungen, was indirekt die "Beitrdge” der Arbeitslosen ersetzt.
Zudem werden seit einigen Jahren auch von Rentnern direkte Beitrdge zur Krankenversicherung erhoben.
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(o} Altersversorgung

Bei der Regulierung der Altersversorgung zeigen sich - &hnlich wie bei der Gesundheitsver-

sorgung - sehr starke Unterschiede hinsichtlich der Leistungsanspriiche einzelner Personen,
insbesondere auch der Personen, die nicht erwerbstatig oder teilzeitbeschaftigt sind, je nach-
dem, ob das Sozialsystemen nach dem Staatsbirgerprinzip oder ausschlie3lich nach dem Ver-

sicherungsprinzip organisiert ist. Wir unterscheiden dabei Lander mit Grundrentamd (i
Lander mit zusatzlichen oder ausschlie3lich erwerbsbezogenen Altersrenten (ii)

i Grundrenten

Lander, die Elemente der Staatsbirgerversorgung betonen, haben auch in der Altersversor-
gung eine Grundsicherung bzw. Grundrente (basic pension). Diese ist nicht bzw. nicht allein
abhangig vom Erwerbsstatus oder von individuellen Beitragszahlungen und/oder wird jedem
Blrger gewahrt, wobei die Hohe der Rente nicht an das vorherige Einkommen angepallt ist.
Entsprechende Grundrenten finden wir in Schweden und Danemark. In diesen Landern sind
vor allem die Jahre, in denen eine Person in den entsprechenden Landern gewohnt hat, aus-
schlaggebend fur den Anspruch auf die Grundrente.

Auch in den Niederlanden entsteht allein aufgrund des Wohnsitzes ein Anrecht auf die Grund-
rente. Diese wird aber nur dann in voller Hohe ausgezahlt, wenn Uber 50 Versicherungsjahre
Beitrage geleistet wurden.

Bemerkenswert dabei ist, dal3 Alleinstehende bei der Grundrente eine Art "Zuschlag” erhal-
ten, so dal der ihnen zustehende Betrag héher ist als die Halfte von zwei Grundrenten von
(Ehe-) Partnern. In Schweden, Danemark und den Niederlanden wird also die Grundsicherung
im Alter - unabhangig vom Erwerbsleben - sehr stark individualisiert, unter Einbeziehung der
aktuellen Lebenssituation bzw. hdherer Lebenshaltungskosten von Alleinlebenden. In den
Niederlanden ist die Hinterbliebenenrente im Gegenzug bereits stark eingeschrankt. Sie wird
nur noch an vor 1950 Geborene gezahlt und einkommensbezogen gewéahrt: Wenn das Ein-
kommen der Witwe Dfl. 3.980,87 Ubersteigt, wird keine Hinterbliebenenrente gezabhilt.

Die Regulierungen in Danemark und Schweden bieten damit auch den Birgern eine individu-
elle Grundsicherung im Alter, die keine "normalen” Erwerbsverlaufe haben, d.h. die lange
Beschaftigungspausen bzw. lange Phasen von Teilzeitarbeit in ihrem Erwerbsverlauf hatten.
Auf diesem Wege werden in diesen Landern einerseits Phasen der Arbeitslosigkeit, anderer-
seits aber auch Erziehungs- bzw. Familienphasen nicht ausschlieRlich tber die Ehe und damit
verbundene abgeleitete Rechte, sondern individuell abgesichert. In den Niederlanden dagegen
wirken sich Teilzeitphasen oder auch Unterbrechungen der Erwerbstétigkeit auch bei der
Grundrente rentenmindernd aus.

In Grof3britannien und Belgien dagegen gibt es Grundrenten, deren Hohe universell ist bzw.
ein Minimum an Rentenleistungen garantiert. Der Bezug der Rente ist in diesen Landern al-
lerdings von der Dauer der Beitragszahlungen abhéngig, also meist vom Nachweis eines vol-
len Erwerbslebens. Hier ist also die universalistische Leistung der Mindestrente gekoppelt an
das Versicherungsprinzip. Nicht erwerbstatige Ehefrauen (oder auch Ehefrauen, die unterhalb
der Beitragspflichtgrenze Teilzeit erwerbstatig waren), haben in Grof3britannien also auch
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keine Anspriiche auf die Grundrente. Das gleiche gilt fir Belgien. In beiden Landern wird
jedoch - abgeleitet aus den vom Ehemann erworbenen Rechten - ein Familienzuschlag ge-
zahlt, welcher der aktuellen Lebenssituation Rechnung tragt. Damit zeigt sich in GroR3britan-
nien und Belgien eine deutliche Abhangigkeit der Grundsicherung im Alter vom vorherigen
Erwerbsverlauf bzw. Familienstand. "Ausfallzeiten” werden durch geringere Leistungen
sanktioniert. Die Absicherung von Familienphasen ist nicht individualisiert, sondern bleibt
letztlich auf die Sicherung durch abgeleitete Rechte angewiesen (z.B. Ubertragung der Grund-
rente auf Witwen in Gro3britannien).

Zu bemerken bleibt noch, dafd die Leistungen der Grundrente in allen L&ndern (aul3er in Bel-
gien) unter dem Existenzminimum liegen, so dal3 eine ausschlie3liche Absicherung tber die
Grundrente zum Lebensunterhalt im Alter weder fir Paare noch fur Alleinstehende ausreicht.
Die nachfolgende Tabelle zeigt die Leistungsbedingungen fiir die Grund- oder Mindestsiche-
rung in den entsprechenden Landern:

Tabelle 26: Grundsicherung im Alter (Stand 1997)

Land Leistungen Voraussetzungen:
Schweden staatliche Grundrente fir jeden ab 65 J&8h}ahre Wohnsitz
ren:

650 DM fur Alleinstehende;
Bei Verheirateten 530 DM flr jeden Partner
Danemark staatliche Grundrente fur jeden ab 67 Jahk&indestens 3  Jahre
985 DM; Zulage von 390 DM fir AlleinWohnsitz fur Anspruch
stehende 40 Jahre Wohnsitz flir
volle Leistungen
Niederlande staatliche Grundrente fur jeden ab 65 Jahvgahnsitznachweis;
1.325 fur Alleinstehende Akkumulierung der Beir
Bei verheirateten 920 DM fir jeden Partnérage Uber volles Ef-
werbsleben fiur volle Héhe
der Leistungen
Grof3britannien | Grundrente fir erwerbstatige Manner alj 8 Beitragsjahre in 40
und fUr erwerbstétige Frauen ab 60 JahreBeschaftigungsjahren
146 DM wochentlich fur alle Arbeitnehmer
Belgien Grundrente zwischen 60 und 65 Jahren Yoiles Erwerbsleben
Erwerbstatige

1.350 DM fir Alleinstehende
1.685 DM fir Verheiratet

Quelle: BMfAS, Euroatlas 1997

In allen genannten Landern werden diese Elemente der Grund- bzw. Mindestsicherung jedoch
auch durch weitere Leistungen aus staatlich organisierten und finanzierten Systemen der er-
werbsbezogenen Renten erganzt. Diese versicherungsbezogenen Leistungen ahneln sehr den
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Leistungen, die auch in anderen Landern zu finden sind, die ihre Sozialsysteme ausschliellich
nach dem Versicherungsprinzip organisieren.

i, Erwer bsbezogene Alter srenten

Bei der Gestaltung der erwerbsbezogenen Rente ist der Bezug auf die vorangegangene Er-
werbskarriere explizit. Gleichwohl gibt es auch hier Unterschiede, wie bzw. ob "atypische”
Erwerbskarrieren, z.B. durch Erwerbsunterbrechungen wegen Kindererziehung und/oder
Teilzeitphasen, durch die Anspriche auf Rente bzw. durch eine Minderung der Leistungen
benachteiligt werden oder nicht. Die Regelungen zur erwerbsbezogenen Rente werden fir alle
Lander in Tabelle 27 dargestellt.

Zunachst kann festgestellt werden, dal3 der Anspruchs auf eine erwerbsbezogene Altersrente
durch unterschiedlich lange Anwardschaften reguliert ist. Allein in Belgien und Danemark
sind keine solche Anwardschaften vorgesehen. In Frankreich, Gro3britannien, Schweden und
auch der Bundesrepublik werden nachzuweisende Beitragszeiten von einigen Wochen bis zu
mindestens funf Jahren definiert. Langere Zeitrdume, wie etwa 15 Jahre, gibt es dagegen in
Osterreich, Portugal und Spanien.

AuBRer in Danemark sind alle erwerbsbezogenen Altersrenten auf das vorherige Einkommen
der Erwerbspersonen bezogen. Inwiefern sich die Beitragsdauer auf die Héhe der Rente aus-
wirkt, ist jedoch wiederum sehr unterschiedlich. In Osterreich, der Bundesrepublik, Belgien,
den Niederlanden, Spanien, Danemark und Grol3britannien gehen jeweils alle Beitragsjahre in
die Berechnung der Hohe der Altersrente ein. In Frankreich und Schweden dagegen werden
zwar mehr oder weniger kontinuierliche Erwerbskarrieren vorausgesetzt, aber es gehen nur
jeweils die Einkommen aus den besten 11 bzw. 15 Jahren in die Berechnung mit ein. Hier
wirden also Phasen der Teilzeiterwerbstatigkeit letztlich auf die Héhe der Renten keinen ne-
gativen Einflul3 haben. In Portugal gehen sogar nur zehn Jahre am Ende der Erwerbskarriere
in die Berechnung der Hohe der Altersrente ein. Regelungen wie wir sie in Frankreich,
Schweden und Portugal finden, sind daher besonders "teilzeitfreundlich” bzw. sichern indi-
rekt mogliche Ausfallzeiten, z.B. aufgrund von Arbeitslosigkeit ebenso ab wie Familienpha-
sen.

In Deutschland, Osterreich, Spanien und ebenfalls in Frankreich werden pro Kind, sogenannte
Erziehungszeiten fur einen der Ehepartner angerechnet. Davon profitieren im allgemeinen die
Altersrenten der Frauen. Ausfallzeiten wie auch Teilzeitarbeit beinhaltet hier jedoch generelle
Abschlage bei der Rentenhdhe.

Residuale Elemente im Hinblick auf die Versorgung von Ehepartnern gehen in Osterreich,
Spanien und GrofR3britannien (allein in bezug auf die Grundrente) sowie flr altere Paare in
Schweden in die Berechnung der Altersrente mit ein. In den genannten Landern erhdht sich
die erwerbsbezogene Altersrente fir Ehepaare im Vergleich zu Ledigen. Darlber hinaus gibt
es in allen Landern bei den erwerbsbezogenen Altersrenten Regelungen zur Versorgung von
Hinterbliebenen. Nicht erwerbstéatige Ehepartner werden damit auch tber den Tod des Ernah-
rers hinaus im Rahmen der abgeleiteten Rechte sozial abgesichert. Insgesamt sind alle diese
Regelungen daher als MaRnahmen zur Absicherung des Erndhrermodells zu interpretieren.
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Gleichwohl zeichnen sich hinsichtlich dieser Regelungen in einigen Landern starke Reform-
tendenzen ab. In den Niederlanden wurden beispielsweise die Anspriiche fur Hinterbliebene
fur die nachsten Generationen stark eingeschrankt. Fir nach 1950 Geborene besteht durch die
abgeleiteten Rechte im Rahmen der gesetzlichen Rente fiir Hinterbliebene faktisch keine aus-
reichende Sicherung mehr. Hier ist der Druck zur Doppelerwerbstatigkeit von Paaren auch im
Hinblick auf eine ausreichende Alterssicherung also relativ hoch. Auch in Schweden und Da-
nemark sowie in Frankreich und Spanien sind die "Ersatzraten” fur Hinterbliebene bei den
erwerbsbezogenen Renten relativ niedrig.

Hinsichtlich der sozialen Sicherung im Alter kann daher zusammengefalt werden, dal3 noch
in allen Landern Regulierungen zur Absicherung des Ernahrermodells bestehen. Die Indivi-
dualisierung der Alterssicherung hat aber eingesetzt. Daflr spricht die zunehmende Berlck-
sichtigung von Kindererziehungszeiten bei der Rente in Deutschland, Osterreich, Frankreich
und Spanien. Besonders zentral ist in diesem Zusammenhang aber, dald insbesondere die Nie-
derlande, Danemark und Schweden erste Schritte unternommen haben, die soziale Sicherung
durch abgeleitete Rechte, d.h. also die Hinterbliebenenrenten, abzubauen. In diesen Landern
besteht daher die starkste institutionelle Ausrichtung der Alterssicherung an Zweiverdiener-
haushalten fur die Gberwiegende Zeit der Erwerbskarrieren beider Partner. Wichtig erscheint
dabei, dal? in Frankreich und Schweden Beschaftigte, die nur einige Jahre Teilzeit gearbeitet
oder auch die Erwerbstatigkeit unterbrochen haben, durch die Berechnung der Rentenbeitrage
hinsichtlich der Hohe ihrer Altersbeziige nicht benachteiligt werden (gilt auch fur Portugal,
dirfte dort aber wegen der geringen Teilzeitquote kaum eine Rolle spielen).

d, Leistungen im Falle von Arbeitslosigkeit

In allen untersuchten Landern basieren die Leistungen im Falle von Arbeitslosigkeit auf dem
Versicherungsprinzip, d.h. auf der der Arbeitslosigkeit vorangegangenen Mitgliedschaft in der
Arbeitslosenversicherung sowie entsprechender Beitragszahlungen. Hier erscheint es wichtig,
den weiteren Erdrterungen voranzustellen, dal3 die Arbeitslosenversicherung eine der Versi-
cherungen ist, die in allen Landern ein Minimum an zeitlichem Umfang der Erwerbstatigkeit
bzw. des Einkommens als Voraussetzung fur die Mitgliedschaft bzw. fir etwaige Leistungs-
anspruche setzt. Es variieren die konkreten Bedingungen fir die Anspriiche auf Arbeitslosen-
geld sehr stark von Land zu Land. Besonders zentral dabei ist die Beschaftigungsdauer als
Voraussetzung fur das Erwerben von Anspriichen (i) sowie die Bedingungen fir Hoéhe und
Dauer der Leistungen (ii).

I Beschéftigungsdauer als Voraussetzung fur Arbeitslosengeld

Die verschiedenen Lander kbnnen danach unterschieden werden, ob sie relativ kurze, mittlere
oder relativ lange Beschéftigungsperioden als Voraussetzung fur den Bezug von Arbeitslo-
sengeldleistungen definieren. In Schweden und Danemark ist die Mitgliedschaft in einem
Arbeitslosenfonds fur die Beschaftigten auf freiwilliger Basis, so dafd hier sowohl Perioden
der Mitgliedschatft in den jeweiligen Fonds als auch die Dauer der Beschaftigung Vorausset-
zung fur den Bezug fir Leistungen sind. Im folgenden werden die einzelnen Regelungen ta-
bellarisch aufgelistet.
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Tabelle 27: Erwerbsbezogene Rente (occupational system): Anspruchsberechtigung und
abgeleitete Rechte
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Tabelle 28: Voraussetzungen fur den Bezug von Arbeitslosengeldleistungen 1997

y. Lei-

veiterte

ind

fur Er-

fur Al-

Land Mindestbeschaftigungsdauer bzw.
Beitragszeit als Voraussetzung fur Leistungen
Gering
Spanien 1 Jahr Beschéftigung in den vorausgegangenen 6 Jahren
Niederlande |26 Wochen Beschaftigung in den 39 vorangegangenen Monaten (all
stungen);
jeweils 52 Arbeitstage in 4 Jahren der vorangegangenen 5 Jahre (eny
Leistungen)
Danemark 26 Wochen Beschaftigung wahrend der vorangegangenen drei Jahre
1 Jahr Mitgliedschaft in einer Arbeitslosenversicherung
Bundes- 1 Jahr Beschéftigung wahrend der vorangegangenen drei Jahre
republik
Frankreich |4 Monate Beschéaftigung wéhrend der vorangegangenen 8 Monate
Mittel
Grol3- 1 Jahr Beschaftigung wahrend der vorangegangenen 2 Jahre
britannien
Osterreich 1 Jahr Beschéaftigung wahrend der vorangegangenen 2 Jahre
Belgien 312 Tage Beschéftigung wahrend der vorangegangenen 18 Monate
werbstatige unter 36 Jahren)
624 Tage Beschéaftigung wahrend der vorangegangenen 36 Monate
tere)
Schweden 1 Jahr Mitglied in einer Arbeitslosenversicherung;
80 Tage Beschaftigung wahrend der vorangegangenen 5 Monate
Hoch
Portugal 540 Tage Beschaftigung in den vorangegangenen 2 Jahren

Quelle: BMTAS, Euro Atlas 1997

Die Beschaftigungsschwelle fir den Bezug von Leistungen ist demnach in Spanien, den Nie-
derlanden, Danemark, der Bundesrepublik und Frankreich relativ niedrig. Eine mittlere Be-
schaftigungsschwelle wird in GroRbritannien, Osterreich, Belgien und Schweden definiert.
Extrem hoch ist diese in Portugal.

Je hoher die jeweils definierte Beschaftigungsschwelle ist, um so mehr werden atypische Ar-
beitsverhaltnisse bzw. Arbeitnehmer mit atypischen Erwerbsverlaufen, z.B. wegen nur kurzer
oder unregelmafiiger Teilzeitarbeitsverhaltnisse oder wegen Beschéaftigungspausen aufgrund
von Kindererziehungszeiten, von dem Anspruch auf Arbeitslosengeldleistungen ausgenom-

men.
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i, Hohe und Dauer der Arbeitslosengeldleistungen

Bei der Hohe der Arbeitslosengeldleistungen ist in diesem Zusammenhang u.a. von Interesse,
ob fur abhéngige Familienangehdrige ein Leistungszuschlag gewahrt wird oder nicht. Dies
gibt Aufschluf3 dartiber, ob auch in der Arbeitslosenversicherung Elemente der Familienmit-
versicherung bzw. des Ernahrerprinzips enthalten sind. Bei den von uns untersuchten Landern
haben nur Belgien, Deutschland, Osterreich und Spanien einen expliziten Familienbezug bei-
behalten. Die Regelungen in den anderen Landern sehen keine Familienzuschlag (fur Allein-
verdiener) vor.
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Tabelle 29: Ohne und mit Familienbezug: Hohe der Arbeitslosengeldleistungen im Ver

gleich
Land Hohe der Leistungen
Ohne Familienbezug
Danemark 90% des durchschnittlichen Entgelts der |etzten 3 Monate
Schweden 75 % des durchschnittlichen Entgelts der letzten 5 Monate

(Min: DM 54; Max DM 128)

GroRbritannien

Einheitssatz von DM 113 wdchentlich fur Einzelpersonen tber 25 |
fur jingere DM 90

lahre;

Niederlande

Allg. Leistungen: 70% des gesetzlichen Mindestlohns;
Erweiterte Leistungen: 70 % des vorherigen Einkommens
(Max. DM 257)

Portugal

65% des vorherigen Arbeitsentgelts;

(Min: gesetzlicher Mindestlohn; Hochstgrenze: 3 fache des gesetz
Mindestlohns)

lichen

Frankreich

Nach mehr als 6 Monaten Versicherungszeit: zwischen 57,4% un
% + 17 DM tégl. (Min. DM 42)

Fur 4-6 Monate Versicherte werden obige Satze um 25 % gekurzt;

Nach jeweils 4 Monaten Leistungsbezug ebenfalls 25 % Kirzungen;;

(Minimum bleibt 27 DM pro Tag (38 DM bei Uber 52-jahrigen))

1 40,4

Mit Familienbezug

Belgien

Abstufung der Lohnersatzrate zwischen 60% und 35 % nach Pe
mit und ohne Angehérige:

Hochst- und Mindestbetrag pro Tag zwischen 63 DM und 33 DM,;
degressiv Uber Dauer des Leistungsbezugs;

rfsonen

Bundesrepublik

Verheiratet Arbeitslose bzw. Arbeitslose mit Kindern 67 %,
ohne Kinder 60% des durchschnittlichen Nettolohns

Spanien

70% (nach 1/2 Jahr 60%) des Entgelts der vorangegangenen 6 Mol

(Hochstgrenze 220% des gesetzlichen Mindestlohns, Mindestgrer
% des gesetzl. Mindestlohns; mit mind. 2 Kindern 100 % des ges
chen Mindestlohns)

nate;

nze 75
setzli-

Osterreich

56% des taglichen Nettolohns; mindestens DM 8 und hochstens DN

1 60:;

Familienzuschlag von DM 3 pro Tag und Person

Quelle: BMfAS, Euroatlas 1997

Die Dauer der Arbeitslosengeldleistungen ist in einigen Landern ebenfalls abhangig von der
vorhergehenden Beschaftigungs- bzw. Beitragsdauer, z.B. in Spanien und den Niederlanden.
In Deutschland, Osterreich und Frankreich beeinflussen neben der Dauer der Erwerbstéatigkeit
auch das Lebensalter die Dauer der Anspriche. Allein in Danemark und GrofR3britannien da-
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gegen ist die Dauer des Anspruchs auf Arbeitslosengeld unabhéngig von der vorherigen Be-
schaftigungsdauer oder dem Lebensalter.

In nahezu allen Landern werden nach dem Ausschodpfen der Arbeitslosengeldleistungen be-
durfnisgeprtfte Leistungen gewahrt. Dabei gibt es Leistungsarten, wie z.B. die Arbeitslosen-
hilfe in Deutschland, die ebenfalls noch aus dem vorangegangenen Erwerbsstatus abgeleitet
werden. Die finanziellen Leistungen sind dann meist hoher als bei der Sozialhilfe. Auf diese
spezifischen Leistungen wird im folgenden jedoch nicht eingegangen.

Tabelle 30: Dauer der Arbeitslosengeldleistungen im Vergleich

L and Dauer der Arbeitdosengeldleistungen
Belgien Unbegrenzt

Danemark 1. Periode 2 Jahre; 2. Periode 3 Jahre:

GrolR3britannien | 182 Tage wéahrend einer Arbeitslosigkeitsperiode

Variable Leistungsdauer in Abhangigkeit von der Beschaftigungsdauer
und/oder Lebensalter
Schweden 300 Tage (unter 55 Jahren)
450 Tage (ab 55 Jahre)
Niederlande Allgemeine Leistungen: 6 Monate fur alle

Erweiterte Leistungen in Abhangigkeit von Beschaftigungsdauer:
fur 9 Monate (5-10 Jahre Beschaftigung) bis zu 4 Jahren (35-40|Jahre
Beschaftigung)

Portugal In Abhangigkeit ausschlie3lich vom Lebensalter:
10 Monate (unter 25 Jahren) bis max. 30 Monate (Uber 55 Jahre)

Bundesrepublik |6 Monate (1 Jahr Beschaftigung) bis 1 Jahr (2 Jahre Beschaftigung

In Abhangigkeit von Beschaftigungsdauer als auch von steigendem Le-
bensalter: Fur Arbeithnehmer alter als 42 Jahre und einer Beschaftigungs-
dauer von uber 5,3 Jahren erhoht sich die maximale Dauer der Leistun-
gen auf bis zu 2,6 Jahren

Spanien In Abh&ngigkeit von Beschéaftigungsdauer: 4 Monate bis 2 Jahre

Frankreich In Abhéngigkeit von Beschaftigungsdauer als auch von steigendem Le-
bensalter: 4 bis 60 Monate

Osterreich In Abhangigkeit von Beschaftigungsdauer als auch von steigendem Le-

bensalter: 20 Wochen (1 Jahr Beschaftigung, unter 40 Jahre) bis max. 52
Wochen (39 Jahre Beschaftigung, tber 50 Jahre)

Quelle: BMfAS, Euroatlas 1997
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Die verschiedenen Definitionen der Leistungsdauer unterscheiden sich u.a. danach, wie wich-

tig Kontinuitat in der Erwerbskarriere ist. Wahrend in Belgien, Schweden, Danemark und
Grol3britannien alle Versicherten - sofern sie die Anspruchsberechtigung tberhaupt erfillen -
in den vollen Umfang der Leistungen kommen, werden in den anderen Landern Erwerbstati-
ge, die diskontinuierliche Erwerbsverlaufe haben benachteiligt, d.h. sie kdnnen keine vollen
Anspriiche erwerben. Besonders stark erscheint dieser Effekt in Osterreich und den Nieder-
landen (fur die erweiterten Leistungen). Allein in Portugal ist die Dauer der Leistungen allein
ans Lebensalter gebunden.

Damit wird der Erndhrerstatus bzw. der Alleinverdienerhaushalt insbesondere in Landern wie
Belgien, Deutschland und Spanien auch Uber die Arbeitslosenversicherung abgesichert. Die
Familienzuschlage in Osterreich erscheinen dagegen schon sehr dinn. In allen anderen Lan-
dern aber erfahren Alleinverdiener mit Familien keine besonderen Zuschlage. In diesen Lan-
dern ist also das Risiko eines Alleinverdienerhaushalts im Falle der Arbeitslosigkeit beson-
ders grof3, da die Leistungen nicht an die hoheren Ausgaben eines Haushaltes mit Kindern
angepaldt werden. Dies generiert einen gewissen Druck hinsichtlich der Wahl von zwei Ar-
beitsverhaltnissen in einem Haushalt um das soziale Risiko zu mindern. Gleichwohl treten
natdrlich auch in vielen dieser Lander die basalen Sicherungssysteme wie Sozialhilfe zum
Erhalt des Existenzminimums von Familien ein.

4.8 Typologie der Steuer- und Sozialversicherungssysteme entsprechend der darin
enthaltenen Begunstigungen und Benachteiligungen fur verschiedene familiale
Erwerbsmuster

Aufgrund der bisherigen Diskussion kann festgehalten werden, dal? die Steuer- und Sozialver-
sicherungssyteme in zehn untersuchten européischen Landern finanzielle Begunstigungen
oder Benachteiligungen flir verschiedene familiale Erwerbsmuster enthalten. In einigen Lan-
dern gibt es nennenswerte Steuererleichterungen fur das familiale Erwerbsmuster nach dem
Ernahrermodell, die als Begunstigung der Nichterwerbstatigkeit oder aber - daraus abgeleitet -
auch noch als Begunstigung der Teilzeitbeschéftigung des zweiten Partners ihre Wirkung ent-
falten. In anderen Landern dagegen fehlen diese finanziellen Beglnstigungen der Alleinver-
diener, was dann - vor allem bei einer insgesamt relativ hohen Steuerbelastung - indirekt als
Forderung deBual Earner Model bzw. egalitarer Arbeitsverteilung zwischen Mann und Frau
verstanden werden kann.
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Die relevanten Begunstigungen oder Benachteiligungen der unterschiedlichen familialen Er-
werbsmuster werden dabei in verschiedenen Regulierungsfeldern ausgedrickt:

- die Regulierung der Abgabenlast durch Seuer und Sozialver sicherungsbeitrage

Durch eine Reduzierung der steuerlichen Abgabenlast von Alleinverdienerhaushalten —
und zwangslaufig damit verbunden - von Vollzeit/Teilzeit Mustern wird generell das
(modernisierte) Ernahrermodell beginstigt.

Ausschlaggebend ist dabei die in den Steuer- und Sozialversicherungssystemen regu-
lierte GréRenordnung der Abgabenlast fur unterschiedliche familiale Erwerbsmuster.
Die Steuereinheit (Individuum oder Splitting) erscheint nicht zentral, da Ernahrermo-
delle auch in formal individualisierten Steuersystemen mittels Freibetragen begtinstigt
bzw. in Splittingsysteme eine nur geringe Entlastung erfahren konnen.

- Regulierung der Leistungen in den Sozial systemen

Starke abgeleitete Rechte fir nicht oder nicht Vollzeit Erwerbstatige Ehepartner kdnnen
als Begunstigung des Ernahrermodells interpretiert werden. Ihr Fehlen mul3 dagegen als
"Druck” hin zum Zweiverdienerhaushalt gesehen werden. Grundsicherungselement
dienen letztlich zur Individualisierung von Leistungen, aber auch zur Absicherung von
Nichterwerbsperioden.

- die Regelungen des Elternurlaubes

Regelungen mit hohen finanziellen Kompensationen koénnen grundsatzlich als

"Begiinstigung” von Zweiverdienerhaushalten angesehen werden sowie als Beguinsti-
gung von nur kurzen bzw. zeitlich begrenzten Unterbrechungen der Erwerbstétigkeit.
Auch die Gewahrung des Elternurlaubs auf Teilzeitbasis bzw. der Rechtsanspruch auf
eine Teilzeitbeschéftigung fur Eltern nach der Geburt ihrer Kinder kann als Begunsti-

gung des Zweiverdienermodells interpretiert werden, auch wenn in diesem Fall nicht
voll egalitare Erwerbsmuster angestrebt werden.

- Anreizregulierungen fur geringfigige Teilzeit.

Starke finanzielle Beglnstigungen geringfugiger Teilzeitarbeit kdnnen ebenfalls als Be-
gunstigung des Erndhrermodells interpretiert werden, da meist nur ein "Zuverdienst” er-
zielt wird und die geringfligig Beschaftigten in der Regel keine individuelle Absiche-
rung erreichen.

- Abgabenregulierung fiir Uberstunden
Es ist davon auszugehen, dal3 ein generell niedriger Grenzsteuersatz sich Uberstunden-

freundlich auswirkt und damit auch Optionen fur die Aufrechterhaltung des Ernéhrer-
modells Uber lange Arbeitszeiten des Alleinverdieners eroffnet.
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Die Regelungen des Kinderlastenausgleichs sind in diesem Zusammenhang nicht relevant, da
sie meist unabhangig vom Erwerbsstatus des Zweitverdieners gewahrt werden.

Anhand dieser Regulierungsgelder kann eine Typologisierung der unterschiedlichen Steuer-
und Sozialversicherungssysteme im Hinblick auf die vorhandenen finanziellen Begunstigun-
gen fur das Modell der Versorgerehe oder aber fir das individualisierte Modell, d.h. egalitare
familiale Erwerbsmuster, entwickelt werden. Dabei kénnen Anleihen bei der von Sainsbury
(1996) entwickelten Typologien der Wohlfahrtsstaaten genommen werden (siehe Kapitel 1,2).
Zentraler Unterschied ist jedoch, dal’ im folgenden eine Beschrankung auf die finanziellen
Begunstigungen in den Steuer- und Sozialversicherungssystemen hinsichtlich der Abgaben-
last der Haushalte sowie in den Regelungen zum Elternurlaub fur das Arbeitsangebot in Form
bestimmter familialer Erwerbsmuster stattfindet. Aufgenommen werden aufRerdem Begunsti-
gungen fur die entsprechenden Erwerbsmuster, die durch die Behandlung von Uberstunden
bzw. von geringfigiger Teilzeitarbeit in den Steuer- und Sozialversicherungssytemen ausge-
druckt werden.

Da einzelne Lander in verschiedenen Regulierungsfeldern unterschiedliche Modelle propagie-
ren, fallt es jedoch schwer die einzelnen Lander "eindeutig” den verschiedenen Typen zuzu-
ordnen. Ein weiteres "Problem” besteht darin, daf3 letztlich das Vollzeit/Teilzeit- Muster viel-
fach sowohl im Rahmen des Ernahrermodells als auch im Rahmen des egalitairen Modells
begunstigt wird.

Fur die Uberwiegende Begunstigung von Zweiverdienerhaushalten wie auch des Erndhrermo-
dells durch entsprechende Regulierungen ist unter den untersuchten Landern jedoch jeweils
eine Art Idealtyp zu identifizieren. Die Mehrheit der untersuchten Lander muf} daher als
Mischtyp im Hinblick charakterisiert werden. Gleichwohl tendieren die meisten
"Mischtypen” starker in die Nahe des einen oder des anderen Modells.

Im folgenden unterscheiden wir daher drei Regulierungstypen zur Begunstigung familialer
Erwerbsmuster in den Steuer- und Sozialversicherungssystemen einschlie3lich der Elternur-
laubsregelungen.
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Typ 1: Begunstigung egalitéarer familialer Erwerbsmuster

Steuer- und Sozialversicherungssysteme, die dem Leitbild egalitarer familialer Erwerbsmuster
folgen, gewahren im allgemeinen fur das Modell der Versorgerehe keine finanziellen Begin-
stigungen. Vielmehr wird das Haushaltsmodell Desl Breadwinner unterstitzt. Die Nich-
terwerbstatigkeit von Ehefrauen (oder Ehemannern) hat keine steuervergtinstigende Wirkung
fur den Erstverdiener und die aus dem Ehestatus abgeleiteten Anspriiche im Sozialversiche-
rungssystem sind gering. Die Regulierungen des Steuersystems stellen fir die Aufnahme ei-
ner Erwerbstatigkeit von Frauen und Muttern keinerlei Hindernisse dar, sondern provozieren
diese eher Uber hohe Abgabenlasten, die ein zweites Einkommen im Haushalt geradezu erfor-
derlich machen. Da dies auch die individuelle soziale Absicherung der Frau mit eigenen An-
spruchen in den sozialen Sicherungssystemen zum Ziel hat, gibt es eher restriktive Regelun-
gen fur geringfligige - also sozialversicherungsfreie - Beschaftigung. Gleichzeitig wird der
Erstverdiener, d.h. meist die Manner, durch die allgemein hohe Abgabenbelastung demoti-
viert, einen Mehrverdienst durch bezahlte Uberstunden zu erzielen. Eine weitgehende Gleich-
verteilung der Arbeitszeit zwischen den Partnern verspricht in diesem Steuermodell die relativ
geringste Abgabenbelastung.

Mit den Abgaben werden Familienleistungen wie die Betreuung, Erziehung und Pflege von
Kindern und alten Menschen finanziert und die Kosten auf die Gesellschaft verlagert bzw.
umverteilt. Es besteht ein Anspruch an Frauen, die Verantwortung fur ihre eigene Existenzsi-
cherung zu Ubernehmen, unabhangig von ihrer Rolle als Mutter. Im Idealfall ist [...] die Indi-
vidualisierung von Frau und Mann, von Kindern, Vater und Mutter weitgehend verwirklicht
(Ostner 1995:63). Gleichwohl zahlen zu diesem Modell auch noch Lander, die nicht nur die
Vollzeiterwerbstatigkeit von Frauen, sondern - vor allem fir die Zeit der Kindererziehung -
auch die sozialversicherungspflichtige Teilzeitarbeit eines Partners fordern. Als egalitares
Erwerbsmuster ist dies insbesondere dann zu verstehen, wenn fir Teilzeitarbeit wegen Kin-
dererziehung ein Einkommensausgleich gezahlt wird. Beispiel fir dieses Modell ist Schwe-
den.

Typ 2: Gemischte Begunstigung von egalitaren Erwerbsmustern und dem Ern&hrermodell

Als gemischte Modelle bezeichnen wir ale jene Systeme, welche mit einigen Regulierungen

eine egalitare Erwerbsbeteiligung von Paaren und mit anderen Regulierungen die Versorgere-
he finanziell beglnstigen. Dies trifft dann zu, wenn trotz der Individualisierung z.B. Steuer-
freibetrage fur den nicht erwerbstatigen Partner gewahrt werden. Ein anderes Beispiel ist die
Kombination relativ individualisierter Besteuerung und die starke Begunstigung der geringfu-
gigen Teilzeitarbeit. Wir unterscheiden die Mischtypen im folgenden danach, ob sie starker in
Richtung Begtinstigung der egalitdren Erwerbsmuster oder des Erndhrermodells tendieren.

Mit relativ starken finanziellen Beglnstigungen fur Zweiverdienerehen sind entsprechend
dieser Kriterien die Steuer- und Sozialversicherungssysteme in Osterreich, den Niederlanden,
GrofRbritannien, Portugal und Spanien ausgestattet.

Sowohl Osterreich, die Niederlande gewahren relativ geringe bzw. wie GroRbritannien keine
Steuerfreibetrage fir nicht erwerbstatige Partner. Ihre Kategorisierung als Mischtypen ist vor
allem der Anreizregulierung fur Geringfligigkeit sowie der geringen bzw. fehlenden finan-
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ziellen Kompensation beim Elternurlaub geschuldet. Fir Osterreich sind zudem in den Sozi-
alversicherungssystemen noch die abgeleiteten Rechte sehr stark beibehalten.

Fir Grof3britannien mul® zudem bemerkt werden, dal® die Regulierungen tberstundenfreund-
lich sind und gleichzeitig geringfiigige Beschaftigung begunstigt wird. So dal3 hier zwar ins-
gesamt eine Beginstigung fur die Doppelerwerbstatigkeit von Paaren besteht, gleichzeitig
aber eine extreme Polarisierung der Arbeitszeiten der Partner, sprich die Kombination von
Uberstundenkulturen und geringfiigiger Teilzeitarbeit, einen hohen Grenznutzen verspricht.

Die Kategorisierung von Portugal als Mischtyp entsprechend der hier verwendeten Kriterien
Uberrascht insofern, als Portugal ein Splittingsystem hat. Wie gezeigt werden konnte sind hier
jedoch faktisch die finanziellen Beginstigungen fur das Modell der Versorgerehe letztlich
relativ gering. Dies ist primar auf die geringe Steuerbelastung durchschnittlicher Einkommen
bzw. auf die geringe Hohe der Durchschnittseinkommen zurtickzufiihren. Bei steigenden Ein-
kommen bzw. auch fur hohere Einkommensgruppen in Portugal kame der Splittingeffekt und
damit der Anreiz fir das Modell der Versorgerehe starker zur Geltung. Bemerkenswert er-
scheint jedoch auch, dal’ Portugal keine finanzielle Begunstigung fur geringfligige Beschafti-
gung bietet.

Spanien wird als Mischtyp kategorisiert, da es einerseits Steuerreduzierungen fir das Erndh-
rermodell beinhaltet, andererseits aber viele Paare doch individuell besteuert werden.

Der vermeintliche Anreiz fur die Versorgerehe in Frankreich wird - was aufgrund der obigen
Kurzcharakterisierung nicht ersichtlich ist - stark nivelliert, sobald Kinder im Haushalt leben.
Frankreich muf3 aufgrund des Familiensplittingmodells letztlich als neutral bzw. als echter
Mischtyp bezeichnet werden. Frankreich ist das einzige Land, das im Steuersystem unmittel-
bar die Existenz von Kindern begunstigt, und zwar sowohl im Falle der Nichterwerbstatigkeit
als auch — aufgrund des steigenden Einkommens sogar noch starker - im Falle der Erwerbsta-
tigkeit des zweiten Partners, respektive der Ehefrau. Frauen tragen so oder so zum Familien-
einkommen bei und erhalten Unterstlitzung von der Familie und der Gesellschaft (Ostner
1995:63). Im Einklang mit dieser Neutralitat wird auch auf die Forderung geringfugiger Teil-
zeitarbeit verzichtet bzw. diese wird sogar restriktiv reguliert.

Die zweite Uberraschung entsprechend dieser Kategorisierung ist Danemark geschuldet.
Trotz der nominellen Individualisierung des Steuersystems werden hohe Steuererleichterun-
gen flr nicht erwerbstatige Partner gewahrt. Dies wird jedoch wiederum von einer der grol3-
zugigsten Regelungen des Elternurlaubs begleitet. Positiv ausgedriickt, kann man dies jedoch
auch so deuten, dalR der Staat Uber die hohe Steuerbelastung die Doppelerwerbstétigkeit von
Ehepartnern geradezu herausfordert. Gleichwohl werden auch fur andere familiale Erwerbs-
muster finanzielle Kompensationen vorgesehen und damit auch die Wahlmdoglichkeit fur das
Ernahrermodell unterstitzt, vor allem wenn Kinder geboren werden. Staatliche Umvertei-
lungsmalnahmen zu Gunsten von Familien mit Kindern driicken sich dabei auch durch die
starke staatliche Férderung der Kinderbetreuungseinrichtungen aus. Bemerkenswert ist, daf3
die finanzielle Beglnstigung so gestaltet sind, dal3 keine Teilzeitkulturen geférdert werden:
Anders als bei den Splittingsystemen gibt es keine relativen Steuererleichterungen fur teilzeit-
beschaftigte Partner und auch der Elternurlaub ist nur auf Vollzeitbasis zu nehmen. Der An-
reiz fur die geringfugige Teilzeitarbeit ist - aus Sicht der Arbeitnehmer - als marginal zu be-
werten.
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Belgien ist in seiner Regulierung weitgehend so zu interpretieren, dal3 die Losung von der
gemeinsamen Ehegattenbesteuerung erst schrittweise erfolgt, was trotz der prinzipiellen Indi-
vidualisierung des Steuersystems die noch bestehende Nahe zu reinen Splittingsystemen mit
finanzieller Begunstigung der Versorgerehe erklart. Bemerkenswert ist hier, dal3 die Option
der geringflgigen Teilzeitarbeit als Ergédnzung des Ernahrermodells nicht besteht. Auf eine
Unterstitzung des Erndhrermodells durch geringfligige Teilzeitarbeit wird hier ganzlich ver-
zichtet.

Typ 3: Begunstigung des Ernahrermodells

Steuer- und Sozialversicherungssysteme mit starken finanziellen Begunstigungen der Versor-
gerehe, also dellale Breadwinner Model, beginstigen letztlich die Nichterwerbstatigkeit

von verheirateten Frauen und Muttern. In Landern, die generell hohe Steuerbelastungen in
Verbindung mit Steuersplittingsystemen haben, werden jedoch in Verbindung mit dem Ernéh-
rermodell zwangslaufig auch Teilzeittatigkeiten noch begunstigt.

Lander diesen Typs haben z.T. auch spezfische Anreizregulierungen fur geringflgige - also
nicht sozialversicherungspflichtige - Teilzeitarbeit von Frauen, die — davon wird ausgegangen

- Uber die Ehe sozial abgesichert sind. Spiegelbildlich dazu werden vielfach Gber Beitragsbe-
messungsgrenzen in der Sozialversicherung sowie durch die Steuersysteme insbesondere fir
Alleinverdiener auch Uberstunden begiinstigt. Sowohl die Begiinstigungen von geringfiigiger
Teilzeitarbeit als auch von Uberstunden kénnen als institutionelle Unterstitzung fur die prin-
zipielle Aufrechterhaltung des "Alleinverdienermodells” auch bei niedrigen "Familienlohnen”
betrachtet werden.

Gemessen an diesen Kriterien ist der starke Typus der Versorgerehe uber finanzielle Begln-
stigung im Rahmen des Steuer- und Sozialversicherungssystems in der Bundesrepublik am
klarsten ausgepragt. Da die Bundesrepublik aber eine insgesamt hohe Abgabenquote hat, be-
deutet dies, dal® hier das Erwerbsmuster Vollzeit/Teilzeit als modernisiertes Erndhrermodell
durchaus auch begunstigt wird.

Ein familiales Erwerbsmuster, namlich die Kombination eines Vollzeitarbeitsverhaltnis mit
einem (sozialversicherungspflichtigen) Teilzeitarbeitsverhaltnis, wird demnach mit unter-
schiedlicher Zielsetzungen sowohl im individualisierten Modell als auch im Ernahrermodell
unterstutzt. Im individualisierten Modell ist das Ziel, das Zweiverdienermodell auch wéhrend
der intensiven Familienphase, also fur die ersten Jahre nach der Geburt der Kinder, aufrecht-
zuerhalten. Im Ernédhrermodell erscheint dieses familiale Erwerbsmuster in der Tat als moder-
nisierte Form desselben: Die Begunstigungen Anreize sind prinzipiell nicht auf die Férderung
der Erwerbstatigkeit der Frau ausgerichtet, sondern auf die Absicherung ihrer Nichterwerbs-
tatigkeit. Sie bleiben aber zumindest teilweise bestehen, wenn diese ein Teilzeitarbeitsver-
haltnis wahlt, was so als Begunstigung der Teilzeitoption wirkt. Obgleich diese Beginstigun-
gen fur alle (Ehe-)Frauen gewéhrt werden, macht es unter diesen Bedingungen insbesondere
fur Frauen mit Kindern oft keinen Sinn, Vollzeit erwerbstétig zu sein. Das Mehreinkommen
wirde in Landern dieses Typs fast vollstdndig durch die erhdhten Kosten fur die Kinderbe-
treuung und den Wegfall von Steuererleichterungen aufgefressen werden. Gleichzeitig wirde
die Arbeitsbelastung deutlich steigen.
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Ob es nun Entsprechungen zwischen den familialen Erwerbsmustern in den einzelnen Lan-
dern und den Begunstigungen bestimmter familialer Erwerbsmuster in den Regulierungen der
Abgabenlasten der Steuer- und Sozialversicherungssysteme gibt, wird im nachsten Kapitel
diskutiert.

5 Erwerbstrends und Beglingstigungs- bzw. Belastungsstruktur in den
Steuer- und Sozialversicherungssystemen: Ubereinstimmung oder
Diskrepanz?

Zunachst werden die generellen Trends der Entwicklung der familialen Erwerbsmuster wie

auch bei der Regulierung der Begunstigungs- und Belastungsstrukturen in den Steuer- und
Sozialversicherungssystemen fur familiale Erwerbsmuster anhand der eingangs formulierten
Fragestellung kurz zusammengefalt, um die Ubereinstimmung oder die Diskrepanz der fami-
lialen Erwerbsmuster und der Begunstigungs- bzw. Belastungsstruktur in den Steuer- und
Sozialversicherungssystemen diskutieren zu kdnnen (1). Die Ergebnisse unserer Studie wer-
den dann in den bestehenden Forschungskontext eingeordnet sowie Eckpunkte fir die weiter-
fuhrende Forschung definiert (2). Den Abschlul? bildet eine Diskussion der Ergebnisse unter
Einbeziehung der familienpolitischen Perspektive (3).

51 Zunehmende Doppelerwerbstéatigkeit von Paaren und Individualisierung von
Steuersystemen als generelle Trends

In allen von uns untersuchten Landern steigt die Frauenerwerbstétigkeit an. Gleichwohl ist
das Niveau der Frauenerwerbsquoten verschieden, da sich unterschiedliche Ausgangsbedin-
gungen und unterschiedliche Tempi der Integration von Frauen in den Arbeitsmarkt in den
einzelnen Landern widerspiegeln. Die hier vorgestellte Untersuchung hat nun gezeigt, wie
dieser Trend der zunehmenden Frauenerwerbstatigkeit die familialen Erwerbsmuster, d.h. die
Erwerbsbeteiligung bzw. die Arbeitszeitmuster von Paaren beeinflul3t (siehe Kapitel 2).

Die eingangs formulierte Frag&Vie schlagt sich der Trend der zunehmenden Frauener-
werbstatigkeit im Hinblick auf die familialen Erwerbsmuster in den einzelnen Landern nie-
der?”, kann folgendermal3en beantwortet werden:

In der Mehrheit (Uber 50 %) aller Paarhaushalte in den von uns untersuchten Landern arbeiten
beide Partner. Die einzige Ausnahme hier bildet Spanien mit nur ca. einem Drittel Zweiver-
dienerhaushalte, wobei hier der Trend der Frauenerwerbstétigkeit auf eine rasante Zunahme
hindeutet.Zur Jahrtausendwende ist demnach das dominante familiale Erwerbsmuster von

Paaren nicht mehr das Erndhrermodell, sondern der Zweiverdienerhaushalt.

Die in der Literatur formulierte These, dal3 mittlerweile die EheschlieBung bzw. die Geburt
der Kinder nicht mehr zwangslaufig zur langfristigen Aufgabe der Erwerbsarbeit der Frau
fuhrt (vgl. Rubery et al. 1995) kann daher auch von unseren Daten gestiitzt werden.

Hinsichtlich des konkreten Anteils der Paarhaushalte mit zwei Erwerbstatigen bestehen je-
doch weiterhin starke Unterschiede zwischen den einzelnen Landern. Das gleiche gilt fir die
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Arbeitszeitmuster der Zweiverdienerhaushalte. Berticksichtigt man beide Merkmale, kann
man drei Typen der familialen Erwerbsmuster unterscheiden:

1. Dominanz des Dual-Earner-Models mit Tendenz zu egalitdren Arbeitszeiten (Tendenz
zu zwei Vollzeiterwerbstatigen bzw. langem Teilzeitverhaltnis eines Partners, i.e. der
Frauen), Single Earner Model in der Minderheit

Diesem Typus kdnnen Danemark, Schweden, Portugal und die Bundesrepublik (Ost) zuge-
rechnet werden

2. Tripolaritat des Profils familialer Erwerbsmuster

(etwa Gleichverteilung der Paarhaushalte, die alternativ das Erndhrermodell, die Vollzeit-
Teilzeit-Kombination oder zwei Vollzeitarbeitsverhéltnisse wahlen). Zu dieser Gruppe
zahlt die Mehrheit der untersuchten Lander, wobei zwei Gruppen mit unterschiedlicher
N&ahe zu den Extremen Modellen auszumachen sind:

a, Ein generell tripolares Profil familialer Erwerbsmuster mit starker Nahe zu egalitaren
Erwerbsmustern haben Frankreich, Belgien, und Osterreich (d.h. beide vollzeit, oder Kom-
bination von vollzeit und langem Teilzeitarbeitsverhaltnis).

b, Westdeutschland, GroRbritannien und die Niederfatetedieren (noch) zu einer starke-
ren Ungleichverteilung der Erwerbstatigkeit bzw. der Arbeitszeiten zwischen den Partnern.

3. Dominanz des Sngle Breadwinner Models, Minderheit der Dual Earner Haushalte, die
aber Uberwiegend egalitaren Erwerbsmustern (beide vollzeit) folgen.

Fur diesen Typus steht allein noch Spanien, wobei aufgrund der historischen Entwicklung
der Frauenerwerbsquote offensichtlich ist, dal3 hier eine Art nachholende Entwicklung hin-
sichtlich der zunehmenden Erwerbsbeteiligung von Frauen stattfindet.

Hinter dieser generellen Tendenz des Verschwindens oder zumindest des starken Rickgangs
der Verbreitung des Ernahrermodells in allen Landern, verbergen sich allerdings sehr unter-
schiedliche Profile der Verteilung der Arbeitszeit in den Zweiverdienerhaushalten, da die
Vollzeit- und Teilzeitarbeitsverhaltnisse in den verschiedenen Landern sehr unterschiedliche
"Standardarbeitszeiten” beinhalten.

Wahrend beispielsweise das Modell daral Earner in Danemark sehr stark auf der Basis

von zwei Vollzeitarbeitsverhaltnissen mit relativ kurzen Arbeitszeiten (unter 40 Wochenstun-
den) beruht, basiert es in Portugal auf langen Wochenarbeitszeiten. Wahrend die hohe Teil-
zeitorientierung in Schweden sich auf lange Teilzeitverhaltnisse bezieht, sind in GroRRbritanni-
en und (noch) in den Niederlanden viele sehr kurze Teilzeitarbeitsverhaltnisse zu finden.
Gleichwohl erscheint die Polarisierung der Arbeitszeiten zwischen Mann und Frau in Grof3-
britannien am starksten, wahrend in den Niederlanden auch die Arbeitszeiten der Manner ab-

" Fiir Niederlande muR jedoch bemerkt werden, daR hier ein UbergangsprozeR hin zu einer starkeren Annahe-
rung der Arbeitszeiten der Partner auf niedrigem Niveau, Stichwort Teilzeitkultur, deutlich wird.
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nehmen und hier eine Angleichung der Wochenarbeitszeiten beider Partner zwischen 30 und
40 Stunden zu erwarten ist.

Die zweite Frage "Wie werden bestimmte familiale Erwerbsmuster durch die einzelnen Re-
gulierungen der Steuer- und Sozialversicherungssysteme in verschiedenen europaischen Lan-
dern im einzelnen begunstigt oder belastet®il} sehr differenziert beantwortet werden.

Die Entwicklung der Steuer- und Sozialversicherungssysteme tragt dem Trend zur Doppeler-
werbstétigkeit bei Paaren insofern Rechnung, als insgesamt ein genereller Trend hin zur Indi-
vidualisierung zu erkennen ist. Die Uberblickstabellen in Kapitel 3 zeigen, daR die traditio-
nellen Ehegatten- bzw. Familiensplittingsysteme nur in Deutschland, Portugal und Frankreich
uberdauert haben. In allen anderen untersuchten L&ndern wurden in den vergangenen zwanzig
bis dreiRig Jahren gesetzliche Reformen realisiert, die zu einer mehr oder weniger starken
bzw. konsequenten Individualisierung der Steuersysteme fihrten (In einigen Landern wurde
dies auch mit Reformen der Sozialversicherungssysteme, insbesondere mit einem Abbau von
abgeleiteten Rechten kombiniert; siehe Kapitel 3,7).

Die detaillierte Untersuchung der jeweiligen Regulierungen sowie die Modellrechnungen zei-
gen jedoch, daf} es in den meisten Landern auch weiterhin Begunstigungen des Ernéhrermo-
dells gibt bzw. fur eine Ungleichverteilung der Arbeitszeiten von Mannern und Frauen.

Die aus diesen Ergebnissen zu ziehende Schlu3folgerung ist daher zunachst, daf3 die Regulie-
rung der Einkommenssteuer durch formal individualisierte Steuersysteme oder durch Split-
tingsysteme nicht zwangslaufig mit der Abschaffung bzw. dem Fortbestehen der steuerlichen
Beginstigung des Erndhrermodells identisch ist. Die in der Literatur verbreitete Annahme,
dal3 Splittingsysteme das Erwerbseinkommen von (verheirateten) Frauen immer mit hohen
Grenzsteuersatzen belegen und damit die Aufnahme der Erwerbstétigkeit verheirateter Frauen
tendenziell behindern, wahrend dies in individualisierten Systemen nicht der Fall ist (siehe
Jepsen 1997a; 1997 b; Mennel 1988; Buchholz-Will 1992; Gustafsson 1996), mussen wir
daher in zweierlei Hinsicht revidieren.

1. Die Begunstigung des Erndhrermodells in Splittingsystemen variiert mit der jeweiligen
Einkommenshothe bzw. dementsprechend anzuwendenden Steuersatz. Die Beglnstigung
des Ernahrermodells durch Splittingsysteme kann daher relativ gering sein, wenn bei-
spielsweise Durchschnittseinkommen insgesamt einem geringen Steuersatz unterliegen.
Gleichwohl kénnen Steuerfreibetrage fur Alleinverdiener in nominell individualisierten
Steuersystemen ahnlich hohe Begunstigungen beinhalten wie Splittingsysteme. Entschei-
dend ist daher - im Einklang mit neo-klassischen bzw. angebotstheoretischen Annahmen
(vgl. Ott 1993) - ob und in welchem Umfang Wohlfahrts- bzw. Einkommensverluste, die
durch die Wahl des Erndhrermodells anstelle eines Zweiverdienermodells entstehen,
durch die Gewahrung von Steuererleichterungen ausgeglichen werden.

2. Die Begunstigung oder aber auch das Fehlen der Beglinstigung von Alleinverdienerhaus-
halten muf3 also fur jedes Steuersystem einzeln nachgewiesen werden. Dabei mul3 auf ein
bestimmtes Einkommensniveau, z.B. das Durchschnittseinkommen, Bezug genommen
werden.

3. Vergleicht man die Steuerbelastung der Haushalte durch Splittingsysteme mit starker Be-
gunstigung fur Alleinverdienern, zeigt sich in der Tat, dal3 in dieser Situation ein hoher
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Grenzsteuersatz fur die Aufnahme eines zweiten Arbeitsverhéltnisses, z.B. eine Teilzeit-
beschaftigung der Frau besteht. Geht man aber davon aus, daf} heute die meisten Paare
zwei Vollzeiterwerbsverhaltnisse haben, wenn sie - Uberwiegend aus familialen Grinden
— Uber eine Veranderung oder Reduzierung der Erwerbsarbeit nachdenken, so gibt es ge-
rade auch in Splittingsystemen starke Anreize fur die Aufrechterhaltung der Erwerbsbe-
teiligung beider Partner. Splittingsysteme fordern auch dezidiert das modernisierte Erndh-
rermodell, in dem Uberwiegend die Frau teilzeit arbeitet. Aus dieser Perspektive betrach-
tet, bilden Splittingsysteme also keinerlei Barriere fur die Erwerbsbeteiligung der Frauen.
Damit wird — vor dem Hintergrund der zunehmenden Erwerbsorientierung der Frauen —
die Ungleichverteilung der Erwerbsarbeit im Sinne des modernisierten oder traditionellen
Erndhrermodells unterstitzt, wobei aber ein zweites Vollzeitarbeitsverhaltnis im Haushalt
im Vergleich zu einem Teilzeitarbeitsverhaltnis relativ stark belastet wird.

Die Frage nach dem Zusammenhang von unterschiedlichen Steuersystemen und Erwerbs-
guoten beinhaltet daher zwangslaufig Ungenauigkeiten, da das modernisierte Erndhrermodell
im allgemeinen sowohl von individualisierten als auch von Splittingsystemen begunstigt wird.

Aufgrund einer entsprechend detaillierten Analyse sind auch hinsichtlich der Beguinstigungen
unterschiedlicher familialer Erwerbsmuster in den Steuer- und Sozialversicherungssystemen
drei Typen zu identifizieren.

1. Begunstigung egalitarer familialer Erwerbsmuster in voll individualisierten Steuer-
systemen

Die untersuchten Regulierungen in Schweden zeigen nahezu durchgehend die steuerli-

che Gleichbehandlung des Ernahrermodells bzw. indirekt die Begunstigung egalitarer
familialer Erwerbsmuster auf der Basis der Gleichverteilung der Einkommen bzw. von

zwei Vollzeitarbeitsverhaltnissen bzw. einem vollzeit- und einem langen Teilzeitar-

beitsverhaltnis.

Ebenfalls voll oder nahezu individualisiert sind die Steuersysteme in Osterreich, den
Niederlanden und GrofR3britannien. In diesen Landern gibt es jedoch gleichzeitig mehr
oder weniger starke Anreize fir geringfligige Teilzeitarbeit.
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2. Gemischte Begunstigungen fur egalitare Erwerbsmuster und das Ernahrermodell in
nur partiell individualisierten Steuersystemen oder Splittingsystemen mit geringer
direkter Steuerbelastung

Fur Frankreich variiert der Umfang der Begunstigung fur Alleinverdiener sehr stark
damit, ob Kinder im Haushalt leben (In Frankreich gehen diese mit in das Steuersplit-
ting ein, so dal3 sowohl Alleinverdiener als auch Zweiverdiener aufgrund der Anzahl der
Kinder steuerlich begiinstigt werden).

Weiterhin starke finanzielle Begunstigungen fir Alleinverdiener werden in D&nemark
und Belgien trotz der partiellen Individualisierung der Steuersystemen gewahrt. Das
gleiche gilt auch fur Spanien mit seiner partiellen Anwendung des Splittingsystems,
trotz prinzipiell individuellen Besteuerung.

Portugal gewabhrt fur durchschnittliche Einkommen, trotz der Regulierung via Splitting-
systeme, kaum Steuererleichterungen fur Alleinverdiener.

3. Beglnstigung des Ernahrermodells

Eine volle und eindeutige Ausrichtung der Regulierungen in den Steuer- und Sozialver-
sicherungssystemen auf die Begunstigung des Ernahrermodells finden wir in Deutsch-
land. Dies schlief3t jedoch auch die Begunstigung der modernisierten Version des Er-
nahrermodells ein, also die Wahl eines Vollzeitarbeitsverhaltnisses und eines langen
Teilzeitverhaltnisses, wie auch die explizite Férderung von geringflgigen Teilzeitar-
beitsverhaltnissen.

Die dritte Frage nactibereinstimmungen und Diskrepanzen von familialen Erwerbsmustern
und Begunstigungsstrukturen in Steuer- und Sozialversicherungssysteigierdald in der
Mehrzahl der Lander polare Erwerbsmuster von einem Begunstigungsmix begleitet werden
(i); Die konsequente Beginstigung von egalitdren Erwerbsmustern geht allein in Schweden
tatsachlich mit der Realisierung egalitdrer Erwerbsmuster einher; in Portugal ist zwar das
Steuersystem prinzipiell noch am Ern&hrermodell orientiert, zeigt aber aufgrund der geringen
Einkommen kaum oder keine entsprechenden Beglnstigungswirkungen, so dafd hier gegen-
wartige auch eine Parallelitat fehlender Begunstigungen des Erndhrermodells und zunehmend
egalitaren Erwerbsmustern beobachtet werden kann(ii); Diskrepanzen zwischen Begunsti-
gungsstrukturen und realisierten Erwerbsmustern werden vor allem dort deutlich, wo steuer-
lich das Ernéhrermodell stark geférdert wird oder wurde; Gleichwohl unterscheiden sich die
Erklarungen fur diese Diskrepanzen in Danemark und Deutschland wie auch in Spanien er-
heblich (iii);

i, Wir finden eine relativ starke Ubereinstimmung zwischen den tripolaren Beschafti-
gungsmustern von Paaren (etwa gleiche Haufigkeit der Muster Alleinverdiener,
Zweiverdiener Vollzeit/Teilzeit, Zweiverdiener beide vollzeit) und den Mischtypen
der Steuer- und Sozialversicherungssysteme hinsichtlich der gleichzeitigen Begun-
stigung des Male Breadwinner Models als auch egalitéarer Erwerbsmuster durch die
unterschiedlichen Regulierungen in den Niederlanden, Osterreich, GroRbritannien,
Belgien, und Frankreich.
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Nicht zuletzt aus der Dynamik von zwei Prozessen, namlich dem Wandel der Beschaf-
tigungsmuster von Paaren hin zum Zweiverdienerhaushalt und den Reformprozessen
bei der Gestaltung der Steuer- und Sozialversicherungssysteme hin zur Individualisie-
rung entstehen Ungleichzeitigkeiten bzw. Diskrepanzen.

Diese Ungleichzeitigkeit der institutionellen Entwicklung und der Entwicklung der familialen
Erwerbsmuster schlagen sich sowohl in einem Begtinstigungsmix in den Steuer- und Sozial-
versicherungssystemen als auch in einer weitgehenden Pluralitdt von Erwerbsmustern nieder.
Dies spiegelt die Situation in der Mehrzahl der untersuchten Lander wider.

In denNiederlanden hat die Individualisierung der Steuer- und Sozialversicherungssysteme
erst vor kurzem stattgefunden und auch die familialen Erwerbsmuster befinden sich offenbar
in einem Transformationsprozel3. Das bis in die 80er Jahre hinein dominierende Erndhrermo-
dell wird in rasendem Tempo durch neue familiale Erwerbsmuster abgelost. Zunéchst finden
viele Frauen Uber kurze Teilzeit den Zugang zur Erwerbsarbeit. Langfristig aber deutet sich
hier starker als in allen anderen Landern die mdgliche Entwicklung hin zu einer Teilzeitkultur
auf der Basis langer Teilzeitarbeitsverhéaltnisse fur beide Partner an.

Osterreichist als Beispiel fur eine frihzeitige Individualisierung des Steuersystems bei Bei-
behaltung des Ernahrermodells in den Sozialversicherungen zu nennen. Die familialen Er-
werbsmuster in Osterreich entwickelten sich relativ langsam in Richtung Zweiverdienerhaus-
halt. Mittlerweile nehmen auch Zweiverdienerhaushalte mit Kindern zu. lhr Anteil ist heute
bereits hoher als beispielsweise in der alten Bundesrepublik. Gleichzeitig ist aber auch der
Anteil von Paaren, die noch immer das Ernahrermodell wahlen, vergleichsweise hoch.

In Grol3britannienfinden wir ein erst jingst weitgehend individualisiertes Steuer- und Sozial-
versicherungssystem. Uber die Begiinstigung von Uberstunden und geringfiigiger Teilzeitbe-
schaftigung wird jedoch auch weiterhin eine Option der modernisierten Versorgerehe auf der
Basis der Polarisierung der Arbeitszeiten von Mannern und Frauen institutionell gefordert.
Die familialen Erwerbsmuster spiegeln diese institutionelle Unentschiedenheit wider. Einer-
seits ist die Zahl der Zweiverdiener sehr hoch. Andererseits nehmen aber egalitdre Erwerbs-
muster auf der Basis von zwei Vollzeittatigkeiten ebenso zu, wie die Kombination von langen
Arbeitszeiten der Manner durch Uberstunden mit kurzen Teilzeitjobs der Frauen.

Belgien steht als Beispiel fur eine erst jungst, nur partiell erfolgte Individualisierung der Steu-
er- und Sozialversicherungen. Dieser Mix der Begunstigungsstrukturen verlauft jedoch durch-
aus parallel zur Entwicklung der familialen Erwerbsmuster. In der belgischen Gesellschaft
scheinen noch traditionelle Rollenmuster neben zunehmend egalitaren Erwerbsmustern zu
koexistieren. Zudem werden durch staatliche Programme nunmehr Teilzeitarbeitsplatze ge-
fordert, und damit versucht, eine traditionell fehlende Teilzeitkultur zu etablieren. Alles in
allem sind also sowohl die Institutionen als auch die familialen Erwerbsmuster im Transfor-
mationsprozef3.

In Frankreich wurden traditionell durch die Institutionen des Steuer- und Sozialversiche-
rungssystems Optionen sowohl fir Zweiverdienerhaushalte als auch fir das Ernahrermodell
bereitgestellt. Die Kontinuitat der Institutionen liel3 bzw. lal3t daher Raum fur beide familiale
Erwerbsmuster: Steuererleichterungen richten sich insbesondere nach der Zahl der Kinder im
Haushalt und kommen sowohl Alleinverdienern als auch Zweiverdienern zugute. Die Frauen-
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erwerbstatigkeit war hier traditionell hoch und tberwiegend auf Vollzeitbasis. In den vergan-
genen Jahren nimmt die Erwerbsbeteiligung der Frauen kaum zu, es zeichnet sich jedoch eine
gewisse Umorientierung hin zur Teilzeit ab.

ii, Wir finden eine sehr starke und klare Ubereinstimmung zwischen der Dominanz von
Zweiverdienerhaushalten und der Ausrichtung der Begiinstigungsstruktur in den Steuer-
und Sozialversicherungssystemen an egalitaren Erwerbsmustern in Schweden. Mit Ab-
strichen gilt dies auch fur Portugal.

Schweden kann als Beispiel dafiir betrachtet werden, dal3 die zunehmende Erwerbstatigkeit
von Frauen, i.e. die Dominanz désal Earner Models in Paarhaushalten auf der Basis weit-
gehend egalitarer Arbeitszeitmuster, in den Institutionen des Steuer- und Sozialversicherungs-
systems reflektiert und unterstitzt wird. Da auch in Schweden die Vereinbarung von Arbeit
und Familie faktisch noch sehr haufig dartiber gelost wird, dafl3 Frauen ein (langes) Teilzeit-
verhaltnis wahlen, gibt es auch zahlreiche institutionelle Regulierungen, welche diese Option
unterstitzen (siehe Regulierung des Elternurlaubs auf Teilzeitbasis, gewisse steuerliche Be-
gunstigung von Teilzeiteinkommen durch eine nicht lineare Progression in entsprechenden
Einkommensbereichen).

Gleichwohl ist anzunehmen, dal’ die nahezu komplette Riicknahme der finanziellen Begunsti-
gung des Male Breadwinner Models in den Institutionen des Steuer- und Sozialversicherungs-
systems sowie die Beibehaltung bestimmter Regulierungen zur Forderung der Teilzeit mit
dazu beigetragen haben, die Struktur des Arbeitsangebots der Familien zu steuern, d.h. die
hohe Erwerbsbeteiligung der Frauen zu stitzen und die Erwerbsmuster der Paare in Richtung
einer relativ egalitaren Verteilung der Erwerbsarbeit (mit einem allerdings klaren Bias fur
lange Teilzeitarbeitsverhaltnisse der Frauen) zu beeinflussen.

Portugal hat traditionell Institutionen, die prinzipiell das Ernédhrermodell beglnstigen.
Gleichwohl sind die Begunstigungen - aufgrund der geringen Steuerbelastung bzw. der Ein-
kommensstruktur - bislang kaum relevant bzw. nicht wirksam. Faktisch gibt es daher keine
nennenswerten Beglnstigungen des Erndhrermodells. Da die Zahl der Zweiverdienerhaus-
halte auf der Basis von zwei Vollzeitbeschatftigten in Portugal in den letzten Jahren enorm
zugenommen hat und offenbar weiter zunimmt, kann man daher von einer mehr oder weniger
starken Ubereinstimmung der familialen Erwerbsmuster und der Beglinstigungsstruktur aus-
gehen. Das dominante familiale Erwerbsmuster ist also die Doppelerwerbstétigkeit auf der
Basis von zwei Vollzeitarbeitsverhaltnissen, beide mit extrem langen Arbeitszeiten.

Die Ursachen fur diese Entwicklung sind jedoch mdglicherweise nicht priméar in der Begun-
stigungsstruktur von Steuer- und Sozialversicherungssystem zu suchen, sondern in den ex-
trem niedrigen Lohnen in Portugal, die den zentralen Motor fur die Entwicklung hin zu Zwei-
verdienerhaushalten auf Vollzeitbasis darstellen.
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iii, Zwischen den familialen Erwerbsmustern und den institutionellen Begunstigungsstruktu-
ren in den Steuer- und Sozialversicherungssystemen in Spanien, Danemark und
Deutschland bestehen starke Diskrepanzen, die sich aber auf sehr unterschiedliche insti-
tutionelle und soziale Entwicklungen zurickfuhren lassen.

In Spanien dominiert das Erndhrermodell noch eindeutig bei den familialen Erwerbsmustern.
Das Sozialversicherungssystem sichert dieses Erwerbsmuster weitgehend ab. Jingste Refor-
men fuhrten jedoch zu einer starken Individualisierung des Steuersystems. Damit “eilt” die
Regulierung der Beginstigungsstruktur des Steuersystems der gesellschaftlichen Entwicklung
voraus. Das Erwerbsverhalten gerade der jingeren Paare, die einen starken Trend zur Doppe-
lerwerbstatigkeit zeigen, wird durch die Individualisierung des Steuersystems gestutzt.
Gleichzeitig werden der Mehrzahl der Paare, die noch traditionell nach dem Ernahrermodell
leben, jedoch weiterhin Begunstigungen gewéhrt.

Es hat also auch in Spanien im Generationenwechsel eine Transformation des Profils fami-
lialer Erwerbsmuster eingesetzt. Aufgrund einer bislang fehlenden Teilzeitkultur ist in den
nachsten Jahren ein zunehmend bipolares Profil familialer Erwerbsmuster (Zunahme der
Zweiverdienerhaushalt auf der Basis von zwei Vollzeitarbeitsverhéltnissen, Abnahme des
Anteils der Alleinverdienerhaushalte) zu erwarten. Aufgrund dieser "nachholenden” Ent-
wicklung wird das Ernahrermodell dominantes Erwerbsmuster voraussichtlich schnell an Be-
deutung verlieren.

In Dadnemarkwird das Erndhrermodell in Form von ubertragbaren Steuerfreibetrdgen massiv
beginstigt. Eine Diskrepanz zu den von den Familien gewéhlten Erwerbsmustern besteht nun
darin, dal3 diese sich in Danemark auf der Basis einer hohen Erwerbsbeteiligung der Frauen
eindeutig am Muster der Doppelerwerbstatigkeit, Uberwiegend auf der Basis von zwei Voll-
zeitarbeitsverhaltnissen mit geringen durchschnittlichen Arbeitszeiten, orientieren.

In Danemark wird generell die Erwerbstéatigkeit von Frauen auch mit Kindern durch eine
Vielzahl von Institutionen unterstitzt. Dies drickt sich sowohl durch Elternurlaubsregelungen
aus, die am vorherigen Gehalt orientierte finanzielle Kompensationen beinhalten als auch
durch ein weit ausgebautes 6ffentliches Kinderbetreuungssystem. Diese MalRnahmen, die auf
die Vereinbarung von Familie und Beruf abzielen, tberkompensieren die Wirkung der Be-
gunstigung von Alleinverdienern im Steuersystem.

Die Begunstigungen fur Alleinverdiener werden in diesem Zusammenhang letztlich selten
bzw. nur zur Uberbriickung kurzer Auszeiten von Frauen aufgrund familialer Verpflichtungen

in Anspruch genommen. Das Beispiel Danemarks zeigt damit deutlich, daf’3 die "Wirkung”
der Regulierung des Steuersystems in engem Zusammenhang mit anderen MalRnahmen und
Institutionen zur Vereinbarung von Familie und Beruf steht.

Auch in Deutschland ist eine Diskrepanz zwischen den weitgehend am Erndhrermodell orien-
tierten Begunstigungen des Steuer- und Sozialversicherungssystems und der Zunahme von
Zweiverdienerhaushalten festzustellen. Aufgrund der zunehmenden Erwerbsorientierung auch
verheirateter Frauen und Miutter in der Bundesrepublik (West) geniel3t hier nur noch eine
Minderheit der Paare die vollen Begunstigungen fur Alleinverdiener. Da das Splittingsystem
jedoch nicht nur Alleinverdiener begunstigt, sondern alle Paare, deren Einkommen eine Diffe-
renz aufweisen, profitieren auch Zweiverdiener, z.B. auf der Basis eines Vollzeit- und eines



133

Teilzeitarbeitsverhaltnisses noch in erheblichem Maf3e vom Splittingvorteil (und zwar um so

mehr - je hoher das erste Einkommen ist). Erst wenn die Einkommensdifferenz sich verrin-
gert, z.B. durch die Verlangerung der Arbeitszeit der Frau, entfallt auch die steuerliche Be-
gunstigung. So wird also auch das von etwa einem Drittel aller Paare mit Kindern gewahlte
Muster Vollzeit/Teilzeit durch das geltende Steuersystem spurbar begunstigt. Eine extreme
unmittelbare finanzielle Begunstigung erfahren dabei insbesondere die Haushalte mit einem
geringfugigen Teilzeitarbeitsverhaltnis (aber auch mit dem Risiko mangelnder sozialer Siche-
rung im Alter).

Das modernisierte Erndhrermodell auf der Basis eines Vollzeit- und eines Teilzeitarbeitsver-
haltnisses in der Bundesrepublik (West) erscheint demnach insbesondere fur Paare mit Kin-
dern als Konsequenz von drei unterschiedlichen Entwicklungen bzw. institutionellen Bedin-
gungen:erstens, die zunehmenden Erwerbsorientierung der Franegtens, fehlende bzw.
mangelhafte Unterstitzung zur Vereinbarkeit von Familie und Beruf durch Elternurlaubsre-
gelungen und Kinderbetreuungseinrichtungen salriigens, die an zumindest einen partiel-

len Rickzug eines Partners, also Uberwiegend der Frauen, aus dem Erwerbsleben geknipften
finanziellen Begunstigungen.

Immer mehr Paare entscheiden sich aber auch fur die Doppelerwerbstatigkeit auf der Basis
von zwei Vollzeitarbeitsverhaltnissen und damit "gegen” die institutionellen Beglnstigungen.
Hier ist ein zunehmendes Spannungsverhéltnis zwischen realisiertem Erwerbsverhalten, ins-
besondere der Frauen auf der Basis von Vollzeitarbeitsverhaltnissen, und dem Fehlen bzw.
dem mangelhaften Ausbau institutioneller Einrichtungen zur Unterstlitzung der Vereinbarkeit
von Beruf und Familie anzunehmen.

Fur die Bundesrepublik (Ost) zeigt sich dagegen, daf3 hier die hohe Erwerbsneigung sowie die
Vollzeitorientierung der Frauen aufrechterhalten wird. Die finanzielle Beglnstigung der Re-
duzierung der Arbeitszeit bzw. des Riickzugs vom Arbeitsmarkt von einem der Ehepartner,
also meist der Frauen, zeigt hier keine Wirkung. Vielmehr wird die hohe Erwerbsneigung der
Frauen sogar "gegen” die sozialen Institutionen realisiert. Ein gewisser "Vorteil” fir die Ost-
Frauen besteht darin, dal3 das gut ausgebaute Netz offentlicher Kinderbetreuungseinrichtun-
gen aus den Zeiten der vormals Deutschen Demokratischen Republik noch vorhanden ist,
wenn es auch tendenziell abgebaut wird. Die ostdeutschen Frauen bzw. Familien sehen sich
prinzipiell einer ahnlichen Unterstitzungsstruktur gegentiber wie die danischen — und reagie-
ren auch auf &hnliche Weise darauf.

Ob sich mittel- bis langfristig die schwierige Situation auf dem Arbeitsmarkt in Verbindung
mit den institutionellen Strukturen in Form eines (Teil-) Ruckzugs der Frauen vom Arbeits-
markt niederschlagt, bleibt abzuwarten.

Fur die letzte LaAndergruppe zeigt sich deutlich, dal’3 zwischen den Regulierungen in den Steu-
er- und Sozialversicherungssystemen hinsichtlich der Beglnstigung oder Gleichbehandlung
des Erndhrermodells als familialem Erwerbsmuster und den von den Paaren tatsachlich reali-
sierten Erwerbsmustern kein zwangslaufiger Zusammenhang besteht. Die Einflisse auf das
Erwerbsverhalten von Paaren sind vielfaltig. Die Beginstigung des Erndhrermodells ebenso
wie die Abschaffung dieser Begiinstigung kann dabei in ihrer Wirkung durch andere Faktoren
Uberlagert werden. Mégliche Wirkungen einer Reform des Steuersystems hin zur Individuali-
sierung spiegeln sich - wenn Uberhaupt - erst mittelfristig bei den realisierten Erwerbsmustern
wider.
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5.2  Einordnung der Ergebnisse in den Forschungskontext und Skizzierung der Eck-
punkte zukuinftiger Forschung

Die aufgezeigten Ergebnisse lassen darauf schlieen, daf3 die Wirkungsbeziehungen zwischen
den Erwerbsentscheidungen der Haushalte und den institutionellen Begunstigungsstrukturen
in den Steuer- und Sozialversicherungssystemen wechselseitig sind:

Einerseits nimmt die Erwerbsneigung von verheirateten Frauen mit und ohne Kinder in fast
allen Landern zu. Einige L&nder haben daher ihre institutionellen Strukturen dieser Situation
angepaldt, indem sie die Beginstigungen fur die Versorgerehe weitgehend beseitigten und
oftmals Programme und Maflinahmen zur Vereinbarkeit von Familie und Beruf finanzieren,
z.T. mit dem Akzent auf der Forderung der Teilzeitbeschaftigung von Frauen, z.T. durch die
allgemeine Verklrzung von Arbeitszeiten und das Heranfiihren auch von Mannern an fami-
liale Aufgaben, z.B. Gber den Erziehungsurlaub.

Andererseits ist anzunehmen, dal3 sich die institutionellen Beglnstigungen auf die Erwerb-
sentscheidungen von Paarhaushalten durchaus “steuernd” auswirken. Eindeutig zeigt sich
diese Wirkung anhand der kurzen Teilzeitverhaltnisse, deren Anteil an den Beschaftigungs-
verhaltnissen in Landern mit Anreizregulierungen (die Niederlande, Grof3britannien,
Deutschland und - eingeschrankt - Danemark, und Spanien), deutlich héher ist als in Landern,
die eher restriktive Regulierungen haben, wie Schweden, Portugal, Frankreich und Belgien
(Dingeldey 1998).

Die zwischen Gustafsson (1992; 1996) und Schettkat (1996) bestehende Kontroverse, hin-
sichtlich des Einflusses eines individualisierten Steuersystems bzw. eines Splittingsystems auf
die unterschiedliche Hohe der Erwerbsquoten von Frauen, untersucht an den Beispielen
Schweden und Bundesrepublik, kann anhand des hier vorgenommenen breiteren Landerver-
gleichs letztlich nicht eindeutig, sondern eher salomonisch entschieden werden:

Zunachst mul3 festgestellt werden, daf} die Vereinbarkeit von Familie und Erwerbsarbeit in
Form der Kombination eines Vollzeitarbeitsverhaltnisses mit einem Teilzeitarbeitsverhaltnis
(der Frau) sowohl in individualisierten Steuersystemen als auch in Splittingsystemen eine
relative Optimierung von Haushaltseinkommen und Familienzeit versfribiat die weibli-

che Erwerbsbeteiligung auf Teilzeitbasis somit durch beide Steuersystemtypen beginstigt
bzw. nicht benachteiligt wird, sind aufgrund der Gestaltung der Steuersysteme nicht zwangs-
laufig unterschiedliche Erwerbsquoten der Frauen zu erwarten.
Bei Splittingsystemen (mit starker direkter Steuerbelastung) wird jedoch die Vollzeiter-
werbstatigkeit beider Partner im Verhaltnis zu anderen Erwerbsmustern vergleichsweise stark
belastet, wahrend bei individualisierten Steuersystemen die relative Abgabenbelastung immer
gleich ist, und somit kein Muster benachteiligt oder beginstigt wird. Sollte es daher einen
direkten Einflul3 der unterschiedlichen Steuersysteme auf die Erwerbsentscheidungen geben,
dirfte sich dieser anhand der Zweiverdienerhaushalte auf Vollzeitbasis eindeutiger nachwei-
sen lassen.

Demnach lafdt sich der extrem geringe oder sinkende Anteil der Paare, die sich fur das Erndh-
rermodell (Alleinverdiener) entscheiden dann erwarten, wenn alle Begunstigungen fir das
Ernahrermodell im Steuersystem wegfallen und die Steuerlast bei durchschnittlichen Ein-

% Das gleiche gilt iibrigens auch fiir die Kombination von zwei Teilzeitarbeitsverhaltnissen.
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kommen relativ hoch ist, wie beispielsweise in Schweden. Gleichwohl steigt auch in Landern,
die das Ernahrermodell begunstigen, wie beispielsweise in der Bundesrepublik, der Anteil
von Zweiverdienerhaushalten durch die Kombination eines Vollzeit- und eines Teilzeitar-
beitsverhaltnisses, insbesondere in Haushalten mit Kindern..

Die Schlu3folgerung, daf3 in LaAndern, welche das Erndhrermodell beglnstigen, die Haufigkeit
von Alleinverdienern immer héher ist als in Landern, die keine oder kaum Beginstigungen
gewahren, ist daher keinesfalls zuléassig. Dafur wiederum steht als exponiertes Beispiel D&-
nemark.

Die nicht zwangslaufige bzw. nicht eindeutige "Steuerungswirkung” von Regulierungen in
Steuer- und Sozialversicherungssystemen fir die familialen Erwerbsmuster laf3t sich - wie-
derum in Einklang sowohl mit Gustafsson (1996) als auch mit Schettkat (1996) sowie vielen
weiteren Autoren - nur dadurch erklaren, dafld Erwerbsentscheidungen von Frauen bzw. Paaren
durch eine Vielzahl weiterer EinfluRfaktoren gepragt wird:

Wie die Einschatzung der Zusammenhange von Regulierungen und familialen Erwerbsmu-
stern in der dritten Gruppe zeigt, gibt es einen gewissen gesellschaftlich bestimmten Interpre-
tationsspielraum von Beglnstigungen in den Steuer- und Sozialversicherungssystemen, der
von der Einbettung derselben in das weitere institutionelle Regime der Familienpolitik, der
Forderung der Vereinbarkeit von Beruf und Familie, der Situation am Arbeitsmarkt sowie
dem allgemeinen gesellschaftlichen Wertesystem hinsichtlich der Berufstatigkeit insbesonde-
re von Muttern bzw. der akzeptierten Arbeitsteilung zwischen Mannern und Frauen in den
einzelnen Landern abhangt.

Ein besonders entscheidender Aspekt zur Erklarung der Erwerbsquoten von Mittern ist dabei
der jeweilige Ausbau der o6ffentlichen Kinderbetreuungsmdéglichkeiten (Rubery/Fagan 1996;
Alwin et al. 1992). Strohmeier (1997: 303) zeigt beispielsweise einen direkt linearen Zusam-
menhang zwischen den Erwerbsquoten von Mittern in verschiedenen Landern und dem Aus-
bau der 6ffentlichen Kinderbetreuungseinrichtungen auf. Ferner spielen auch die Kostenbela-
stung der Privathaushalte durch die Kinderbetreuung bzw. deren Relation zu dem erwarteten
Einkommen eine bedeutende Rolle fiur die Erwerbspraferenzen von Frauen (Gustafs-
son/Stafford 1994; Gustafsson 1994; OECD 1997: 40ff).

Zudem werden die Erwerbsprofile natirlich auch von Faktoren der Arbeitsnachfrage beein-
fluldt. Es ist anzunehmen, daf die unterschiedlichen Arbeitslosenraten insgesamt, sowie spezi-
fisch fur M&nner und Frauen starke Auswirkungen auf die realisierten familialen Erwerbsmu-
ster haben (siehe Fagan et al. 1995; Schmidt 1993). AuRerdem beeinflussen die historisch
unterschiedlich gepréagten Teilzeitkulturen, ob die Arbeitgeber Teilzeitarbeitsplatze in dem
gewilnschten Umfang der Nachfrage bereitstellen (Maier 1991;1994; Fagan/Rubery 1996).

Ferner konnte hier bislang nicht reflektiert werden, ob die realisierten Erwerbsmuster den
Préaferenzen der Paare entsprechen. Verschiedene Untersuchungen haben jedoch gezeigt, daf3
in den skandinavischen Landern, sowie den Niederlanden, die realisierte Teilzeitarbeit weit-
gehend den Préaferenzen der Arbeitnehmerinnen entspricht, wahrend beispielsweise der Anteil
der unfreiwillig teilzeit beschaftigten in Frankreich vor allem bei den unqualifizierten relativ
hoch ist (siehe Daune-Richard 1998:226; ahnlich Lehndorff 1998: 574). Auch im innerdeut-
schen Vergleich zeigt sich, dal die Vollzeitorientierung in Ostdeutschland wesentlich hoher

ist als in Westdeutschland, weshalb auch viele Teilzeitbeschaftigte in Ostdeutschland gerne
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ihre Arbeitszeiten ausdehnen wirden (vgl. Bauer et al. 1996:409; Schulze Buschoff 1997). In
Danemark dagegen arbeiten viele Frauen vollzeit, wirden aber ein Teilzeitarbeitsverhaltnis
vorziehen (Schulze Buschoff et al. 1998: 16).

Die jeweiligen Arbeitszeitpraferenzen von Frauen sind dabei eng mit den unterschiedlichen
Wertkontexten vor allem hinsichtlich der gesellschaftlich "akzeptierten” oder "praferierten”
Einbindung von Frauen ins Erwerbsleben in den unterschiedlichen Lebensphasen vor und
nach der Geburt von Kindern bzw. in Abhangigkeit vom Alter der Kinder verkntpft. So leh-
nen beispielsweise die Mehrheit aller Briten und Deutschen (Manner und Frauen) die Voll-
zeiterwerbstatigkeit von Muttern mit Kinder im Vorschulalter ab. Betrachtet man allein die
Préaferenzen von berufstatigen Frauen sowie von Mannern, deren Frauen arbeiten, erhoht sich
die Akzeptanz von berufstatigen Muttern etwas, wobei auch hier die Vollzeiterwerbstatigkeit,
solange die Kinder noch im Vorschulalter sind, stark abgelehn®\dxidvin et al. 1992).

Die unterschiedlichen Erwerbsmuster von Paaren kdnnen daher nicht ohne Bezug auf kultu-
relle Leitbilder erklart werden. Dies wird auch durch die von Pfau-Effinger (1998) unter-
schiedenen Typen bzw. Pfade der Modernisierung der Versorgerehe bestatigt. Gleichwonhl
gibt es selbst innerhalb der einzelnen Lander starke Unterschiede hinsichtlich der Erwerbsori-
entierung der Frauen sowie deren Einschatzung bei der Vereinbarung von Mutterschaft und
Erwerbsarbeit, die wiederum in starkem Zusammenhang mit der sozialen Schicht, den Ein-
kommensverhaltnissen sowie dem Ausbildungsniveau stehen (vgl. fur GroRRbritannien Dex
1988:117ffy°.

Vor allem hinsichtlich der Verteilung der Erwerbsarbeit zwischen den Partnern spielen dar-
Uber hinaus auch die geschlechtsspezifischen Einkommensunterschiede - wie hier andeu-
tungsweise gezeigt wurde - eine Rolle. Zudem gibt es auch unterschiedliche Erwerbsmuster in
Haushalten nach Hohe der Ersteinkommen. Dies begriindet einerseits die 6konomische Not-
wendigkeit fur ein Zweiteinkommen. Andererseits spiegelt es oftmals die soziale Schicht und
damit verbunden z.T. auch das Qualifikationsniveau beider Partner wider. Mit einem hohen
Qualifikationsniveau der Frauen geht aber meist auch eine hohe Erwerbsorientierung einher.

Die Lange der Arbeitszeiten, vor allem in den Vollzeitarbeitsverhéaltnissen wird zudem malf3-
geblich durch die Tarifpolitik beeinflu3t. Auch hier finden in Landern wie D&dnemark offenbar
familienpolitische Erwagungen in Richtung einer Vereinbarkeit von Familie und Beruf fur
beide Partner bei Strategien zur Arbeitszeitverkirzung Eingang, wahrend dies in anderen
Landern, wie beispielsweise in Deutschland keinen EinfluR auf die Debatte um kollektive
Arbeitszeitverkurzungen hat (vgl. Madsen 1998; Seifert 1998). In GroRRbritannien dagegen
spielen Arbeitszeitverkirzungen in der Tarifpolitik insgesamt keine Rolle, was sich jingst in
einer erneuten Verlangerung der effektiven Arbeitszeiten der Vollzeitbeschéaftigten wider-
spiegelt (Rubery 1998).

In diesem Sinne erscheint eine differenzierte Erklarung der unterschiedlichen familialen Er-
werbsmuster in den von uns untersuchten Landern nur auf der Basis einer eingehenden Ana-
lyse

% Noch fir die 60er Jahre wurde in Deutschland nachgewiesen, daR selbst Miitter, die eine Erwerbstatigkeit
ausibten, eine allgemein negative Einstellung gegenlber erwerbstatigen Mduttern teilten (vgl. Sommerkorn
1988).

% Hinsichtlich der unterschiedlichen Arbeitszeitpraferenzen in verschiedenen Landern werden &hnliche Faktoren
angefuhrt. Siehe Schulze Buschoff et al. (1998).
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a, der 6konomischen und institutionellen Bedingungen auf den Arbeitsmarkten, bei den Ar-
beitsbeziehungen sowie in den Haushalten,

b, der Familien- und Sozialpolitik sowie

c, der gesellschaftlichen Wertorientierungen und Leitbilder hinsichtlich der Vereinbarung von
Familie und Beruf fir beide Partner in den jeweiligen Landern méglich zu sein.

Allein eine solche Analyse wére schliellich eine fundierte Grundlage, den Einflul3 der Regu-
lierungen in den Steuer- und Sozialversicherungssysteme in den jeweiligen Landern im Zu-
sammenwirken mit anderen EinfluRfaktoren dezidiert zu gewichten. Aufgrund der Ergebnisse
der vorliegenden Untersuchung kénnen fir eine solche weiterfihrende Analyse folgende Hy-
pothesen fur die Wirkung von Regulierungen in Steuer- und Sozialsystemen aufgestellt wer-
den:

1. Frauenerwerbsquoten erscheinen nicht als geeigneter Indikator, um den Einflu3 der Steu-
ersysteme auf Erwerbsentscheidungen zu untersuchen, da beispielsweise Teilzeitarbeit
von Frauen sowohl in individualisierten als auch bei Splittingsystemen fir die Haushalte
eine Optimierung von Familienzeit und Einkommen verspricht. Dezidierte Unterschiede
im Erwerbsprofil aufgrund der Steuersysteme sind allein hinsichtlich der Haufigkeit der
Vollzeiterwerbstatigkeit beider Partner zu erwarten.

2. Einzelne Regulierungen, welche bestimmte Arbeitsformen explizit beginstigen (relative
Kostenreduzierung oder Abgabenbegunstigung), wie z.B. die Geringflgigkeitsgrenzen
oder die Elternurlaubsregelungen, kénnen durchaus die Haufigkeit der Wahl eben dieser
Arbeitsform beeinflussen.

3. Die Individualisierung von Steuer- und Sozialversicherungssystemen reicht nicht aus, um
durchgehend egalitdre Erwerbsmuster als nationales Profil zu unterstitzen. Ebenso fuhrt
allein die Begunstigung des Erndhrermodells im Steuersystem nicht zwangslaufig zu ei-
nem Muster der Ungleichverteilung der Erwerbsarbeit zwischen den Partnern. Steht die
Begunstigungs- und Belastungsstruktur in den Steuer- und Sozialversicherungssystemen
isoliert, ist kein zwangslaufiger Zusammenhang mit dem Profil der jeweiligen familialen
Erwerbsmuster in den einzelnen Landern zu erkennen. Allein die am gleichen Modell fa-
milialer Erwerbsmuster ausgerichtete Kombination der Begunstigungs- und Belastungs-
strukturen in Steuer- und Sozialversicherungssytemen mit weiteren wohfahrtsstaatlichen
Malnahmen und Programmen laRt eine Steuerungswirkung bzw. einen Einflul3 sozial-
staatlicher Regulierung auf das Profil familialer Erwerbsmuster erkennen, sofern die je-
weiligen Regulierungen institutionalisiert sind, d.h. Uber einen langeren Zeitraum hinweg
etabliert.
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5.3  Familienpolitische Perspektive

Bisang haben wir die Regulierungen in Steuer- und Sozialversicherungssystemen aus-
schlie3lich im Hinblick auf ihren Einflu3 auf die Realisierung von Erwerbsmustern in Paar-
haushalten untersucht. Entsprechende Regulierungen kénnen jedoch auch maf3geblichen Ein-
fluld auf Entscheidungen beziglich der zu wéhlenden Familienform ausiben — und sind z.T.
auch dazu eingefihrt worden(a). Da die Erwerbsentscheidungen von Paarhaushalten vor allem
bei der Geburt von Kindern verandert oder tberdacht werden, darf die Thematisierung der
hier untersuchten Regulierungen in bezug auf die Entscheidung von Paaren flir oder gegen die
Elternschaft nicht fehlen (b). Den Abschlul3 bilden Reformvorschlage (c).

a, Entscheidung fir die Ehe

Die steuerlichen Regulierungen fungieren selbstverstandlich auch als Anreize fur bestimmte
Familienformen, wobei in dem hier erdrterten Zusammenhang allein eheliche und nicht-
eheliche Lebensgemeinschaften von Interesse sind (die Einbeziehung von Alleinerziehenden
hatte den Rahmen dieser Untersuchung gesprengt). Diese werden allein in Schweden, den
Niederlanden und Osterreich (in Danemark ausschlieRlich homosexuelle Paare) prinzipiell
gleich behandelt .

Bei gleichem Einkommen der Partner sind jedoch - auf3er in GroRbritannien und Belgien
auch alle anderen Steuer- und Sozialversicherungssysteme neutral hinsichtlich des Familien-
standes, d.h. fur Partner, die gleichviel verdienen, gibt es also in keinem Land nennenswerte
Anreize fur die Ehe.

Haben Partner allerdings ungleiche Einkommen, was vor allem aufgrund geschlechtsspezifi-
scher Lohnunterschiede auch bei Vollzeitbeschaftigten eher die Regel denn die Ausnahme
sein durfte, oder wahlt das Paar ein Erwerbsmuster, das eine ungleiche Einkommensvertei-
lung per se impliziert, z.B. aufgrund eines Teilzeitarbeitsverhaltnisses oder aufgrund der
Nichterwerbstatigkeit eines Partners, unterscheiden sich die Anreize fur die Ehe erheblich.

In voll individualisierten Steuersystemen gibt es auch unter diesen Bedingungen keinen An-
reiz fur die Ehe. Die Steuerabgaben sind nach der Eheschlie3ung genauso hoch wie vorher.
Die Begunstigung des Erndhrermodells ist jedoch nach wie vor an die Familienform der
"Ehe” geknupft. In den Landern mit Splittingsystemen, in denen die Steuerlast insgesamt
hoch ist, bzw. in Landern mit hohen Steuerfreibetradgen fir nicht erwerbstatige Ehepartner,
besteht daher meist ein starker 6konomischer Anreiz fur die EheschlieRung. Hier entstehen
durch die EheschlieBung starke Einkommensvorteile fir das Paar. Zudem sind oftmals be-
stimmte soziale Sicherungsfunktionen wie abgeleitete Rechte in der Kranken- oder Renten-
versicherung fir nicht erwerbstéatige Partner nur im Rahmen der Ehe zu erhalten.

Vor allem in Landern wie der Bundesrepublik, Belgien, Frankreich, aber auch in Danemark
wird also fur eine Familiengrindung bzw. einer damit verbundenen ungleichen Reduzierung

%! In GroRbritannien werden verheiratete Paare bei gleichem Einkommen etwas begiinstigt, in Belgien leicht
benachteiligt (siehe Kapitel 3).



139

von Erwerbsarbeit und Einkommen zwischen den Partnern die EheschlieBung aus ékonomi-
schen und sozialversicherungstechnischen Griinden geradezu obligatorisch.

b, Entscheidung fur oder gegen die Elternschaft

Die jeweiligen Bedingungen der Vereinbarkeit von Familie und Beruf beeinflussen nicht nur

die Erwerbsentscheidungen von Paaren oder die EheschlieBung, sondern kénnen auch uber
die Antizipation derselben die Entscheidung fur Kinder bzw. fur die Zahl der gewollten Kin-
der beeinflussen. Dabei wird vorausgesetzt, daf? in allen untersuchten Landern die Moglich-
keiten der modernen Familienplanung zuganglich sind und auch in Anspruch genommen
werden, so dal3 sich die Zahl der Kinder eines Paares weitgehend als Wahlentscheidung inter-
pretiert werden kann.

Vor diesem Hintergrund kann man also auch die Frage nach der "familienpolitischen Wir-
kung” der von uns untersuchten Regulierungen stellenwiehsich die Beguinstigungen der
verschiedenen familialen Erwerbsmuster in den Steuer- und Sozialversicherungssystemen
letztlich auf die Entscheidung fir oder gegen die Elternschaft in den einzelnen L&ndern aus-
wirken.

Verschiedene Studien zeigen einen positiven Zusammenhang von mittleren bis hohen Gebur-

tenraten und "guten Bedingungen” fur arbeitende Mutter (vgl. Caldwell 1982; Pinelli 1995:
93). Die Vereinbarkeit von Beruf und Familie wird dabei - wie oben bereits bemerkt - durch
ein ausgebautes (6ffentliches) Kinderbetreuungssystem, aber auch Regelungen des Mutter-
schaftsurlaubs, des Elternurlaubs sowie Regelungen zur bezahlten Unterbrechung der Er-
werbstatigkeit bei der Krankheit des Kindes unterstitzt. Auch die Verfligbarkeit von Teilzeit-
arbeitsplatzen wirken sich dabei offenbar positiv aus.

Umgekehrt liegt daher die Schluf3folgerung nahe, daf3 in Landern, in denen die Vereinbarkeit
von Beruf und Familie nicht oder kaum durch politische Malinahmen und Programme unter-
stutzt wird, Uberwiegend Frauen vor die Wahl der Alternative kontinuierliche Erwerbstatig-
keit mit ahnlichen Karriereperspektiven wie Manner oder Mutterschaft mit entsprechenden
Unterbrechungen des Erwerbslebens bzw. Nachteilen im Karriereverlauf gestellt werden. Fi-
nanzielle Unterstitzungen des Ernahrermodells mindern dabei zwar die 6ékonomischen Kon-
sequenzen bei der Wahl der Mutterschaft auf der Basis des Erndhrermodells. Fir viele Frauen
stellt dies jedoch weder einen Ausgleich fir verlorene Karrierechancen noch fiir soziale und
O0konomische Unabhéangigkeit bzw. den Verlust ihrer individuellen Einkommen dar.

In diesem Sinne kann daher eine Familienpolitik, welche auf die Férderung und den Schutz
der Familie auf der Basis des Erndhrermodells setzt, vor dem Hintergrund veranderter Er-
werbsorientierungen von Frauen letztlich mit dazu beitragen, dald sich immer mehr Frauen
wegen dem Zwang zu einer alternativen Entscheidung zwischen Beruf und Kindern zuneh-
mend zu Gunsten ausschliel3lich des Berufs entscheiden (in bezug auf Deutschland vgl. Hui-
nink/Mayer 1995: 195).

1994 lag die Geburtenrate (Totale Fruchtbarkeitsrate (TFR)) in Schweden bei 1,88 und in
Danemark bei 1,81, wahrend sie in Deutschland bei nur 1,34 oder in Spanien bei nur 1,22 lag
(Rothenbacher 1996:20; Europaische Kommission 1995). Fur die Haufigkeit der ein-Kind-
Option spricht dabei, dal’3 der Anteil der Frauen des Geburtsjahrgangs 1955, die mindestens
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ein Kind zur Welt gebracht haben, im Jahr 1991 in Westdeutschland 80 %, in Osterreich
ebenfalls 80% und den Niederlanden 82% betrug. In den Landern, die ausgebaute Kinderbe-
treuungseinrichtungen haben und/oder ausgepragte Mutterschafts- und Elternurlaubsregelun-
gen, liegen die entsprechenden Anteile von Frauen, die mindestens ein Kind haben hdher:
Déanemark 86%, Frankreich 91%, Schweden 84% (vgl. Hopflinger 1997.181).

Eine Gegeniberstellung der Erwerbsbeteiligung von Frauen (als Differenz der mannlichen

minus der weiblichen Erwerbsquoten) und der Geburtenraten (TFRx10) zeigt dabei deutlich,

dal3 in Europa hohe Geburtenraten eindeutig mit geringen Differenzen zwischen Erwerbs-

quoten von Mannern und Frauen einhergehen (in Schweden und Danemark), wahrend in Lan-
dern mit groRen Differenzen bei ménnlichen und weiblichen Erwerbsquoten die Geburtenra-

ten niedrig sind (Spanien und die Bundesrepublik) (Schulze 1997:47).

Zu ahnlichen Schlu3folgerungen kommt Esping Andersen (1996¢) in bezug auf die Arbeits-
markt- und Familienpolitik in Schweden und Danemark wahrend der 70er und 80er Jahre, die
auf die Integration der Frauen und Mutter in den Arbeitsmarkt setzte: "Social policy has

sought to harmonise women’s family and work responsibilities, thereby securing stable and
evenrising fertility”. In bezug auf die kontinentaleuropéischen Staaten wird dagegen folgende
Entwicklung beschrieben: "With rising educational attainment women regardless decide to
pursue careers. But since this occurs in a hostile environment from the point of view of har-
monising careers and family responsibilities, the result is delayed family formation and decli-

ning and even record-low fertility”. Die entsprechende allgemeine Schluf3folgerung lautet

daher auch bei Esping Andersen: "Paradoxically, in post- industrial society a pro-familialist

policy may produce family dependencies but may also actively discourage family formation”

(Esping Andersen 1996¢:619-620).

Erganzen wir diese Statements vor dem Hintergrund der in dieser Studie erarbeiteten Er-
kenntnisse zur Wirkung der Belastungen verschiedener familialer Erwerbsmuster in Steuer-
und Sozialversicherungssystemen, kommen wir zu folgenden Uberlegungen hinsichtlich der
Entscheidungen fur oder gegen die Elternschaft und familiale Erwerbsmuster.

In Landern, die ihre Steuer- und Sozialpolitik sowie ihre Familienpolitik ausschlie3lich oder
Uberwiegend am Leitbild des traditionellen Erndhrermodells orientieren, wird die Kinderer-
ziehung institutionell primar im Rahmen der Ehe auf der Basis des Ernahrermodells gefordert.
D.h. die finanzielle Unterstltzung fur Kindererziehung ist tberwiegend oder ausschlief3lich
auf den Ausgleich fir die Reduzierung oder die Aufgabe der Erwerbsarbeit durch einen Part-
ner, Uberwiegend die Frau, ausgerichtet, die im h&uslichen Kontext dann die Kinder betreut.
Aufgrund der allgemeinen Zunahme der Erwerbsorientierung enstehen diesen Paaren dennoch
erhebliche "Kosten”. "So kommen zu den direkten Unterhaltskosten der Kinder noch die Ko-
sten gesunkener Arbeitseinkommen, und diese schlagen sich auch in reduzierten Anrechten an
Ersatzeinkommen aus der Sozialversicherung [vor allem bei den Renten, d.A.] nieder”
(Kaufmann 1987:169f). Auch erste Reformen hinsichtlich der Anrechungung von Kinderer-
ziehungszeiten bei der Rente oder eben die Steuererleichterungen fur das Erndhrermodell
konnen diese finanziellen Lasten der Eltern — im Vergleich zu Kinderlosen - nicht ganz aus-
gleichen.

Doch auch Paare bzw. Frauen, die egalitare Erwerbsmuster verwirklichen, also die Vollzei-
terwerbstatigkeit fur beide, sehen sich ungewdhnlich hohen "Barrieren” gegentiber. Sie mis-
sen — gegen den institutionell vorgezeichneten Weg — versuchen, Familie und Beruf zu ver-
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einbaren. Sie erfahren — im Gegensatz zum Ernahrermodell — keinerlei direkte finanzielle
Unterstitzung durch Steuer- oder andere Transfersysteme und mussen die Kosten fir die
Kinder und deren Unterhalt ausschlief3lich aus ihren Arbeitseinkommen aufbringen. lhre Al-
terssicherung ist freilich besser. Gegenuber Kinderlosen haben jedoch auch sie hohe finan-
zielle Belastungen zu tragen, die neben dem direkten Unterhalt der Kinder auch enorme Aus-
gaben fur die oftmals individuell zu organisierende erwerbskompatible Kinderbetreuung be-
inhalten. Hinzu kommt die starke zeitliche und sicherlich auch psychische Beanspruchung
durch die Doppelbelastung in Familie und Beruf.

Insbesondere in Landern, welche Familie bzw. Kinder nur vor dem Hintergrund des Ernéh-
rermodells fordern, bestarken damit letztlich Entscheidungen, ausschlie3lich die Erwerbspra-
ferenz zu verwirklichen und auf Kinder zu verzichten. Entscheidungen fir Kinder, sind in
diesen Landern sowohl im Rahmen des Erndhrermodells als auch im eglitaren Modell in je-
dem Fall mit hohen individuellen und finanziellen Belastungen verbunden.

Einer solchen Situation sehen sich vor allem Paare in der Bundesrepublik gegentber. Hier
wird daher ein Szenario vorausgesagt, das davon ausgeht, dafl3 sich die Gesellschaft zuneh-
mend in Familien (mit Uberwiegend zwei oder mehr Kindern) und kinderlose Lebensformen
polarisiert — und sich damit eine neue, gravierende Form sozialer Ungleichheit auftut (Kauf-
mann 1997:80).

In Landern, die ihre Familienpolitik an egalitdren familialen Erwerbsmustern orientieren,
werden zumeist institutionelle Unterstiitzungen fir die Realisierung der Option "Kinder plus
Erwerbstatigkeit fur beide Partner” angeboten. Zentral erscheint dabei vor allem der Ausbau
offentlicher Kinderbetreuungsangebote zu sein. Im Rahmen von Erziehungsurlaubsregelun-
gen werden zudem zeitlich limitierte Kompensationen fir die Unterbrechung der Erwerbsar-
beit oder eventuell die Reduzierung der Arbeitszeit fir einen Partner gewahrt. Gleichzeitig
wurden in diesen Landern jedoch finanzielle Unterstiitzungsleistungen fir das Ernédhrermodell
in den Steuer- und Sozialversicherungen abgebaut. Hier wiirde eine Entscheidung fir das Er-
nahrermodell einer Entscheidung "gegen” den institutionell geebneten Weg entsprechen und
mifte ohne eine Entlastung von Abgaben an die 6ffentliche Hand individuell bewaltigt wer-
den.

Dal3 die Unterstlitzung von Familien mit Kindern auf der Basis egalitarer Erwerbsmuster den-
noch die adaquate bzw. moderne und zukunftsfahige Version der Familienpolitik ist, zeigt
sich daran, dal} in diesen Landern die "Vermeidungsstrategie Kinderlosigkeit” deutlich selte-
ner gewahlt wird. Daflr stehen die vergleichsweise hohen Geburtenraten z.B. in Schweden.

Institutionelle Varianten, welche sowohl fir das Erndhrermodell als auch fur das egalitare
Modell Unterstitzung gewahren, haben Danemark und Frankreich verwirklicht. In Danemark
werden weiterhin Steuererleichterungen fiur Alleinverdiener gewahrt, aber gleichzeitig sind
die offentlichen Kinderbetreuungseinrichtungen umfangreich ausgebaut. Damit ist auch die
Vereinbarkeit von Familie und Beruf gewahrleistet. Zusatzlich wird eine Tarifpolitik verfolgt,
die generell niedrige Arbeitszeiten fur Vollzeiterwerbstatigkeit festlegt und auch routinemalig
umfangreiche "Elternurlaube”, z.B. zur Betreuung kranker Kinder gewahrt. Elemente der
Grundsicherung bieten auch Schutz im Alter. Hier sind also die WahImdglichkeiten optimal.
Gleichwohl sind die Praferenzen der Paare in Danemark eindeutig. Die Mehrheit der Paare
entscheidet sich — im Einklang mit der 6ffentlich propagierten und internalisierten Wertorien-
tierung in Danemark - sowohl fur Kinder als auch fir egalitare Erwerbsmuster.
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In Frankreich werden Uber die Familienbesteuerung, sobald Kinder im Hause leben, sowohl
den Zweiverdienerhaushalten als auch Alleinverdienern deutliche Steuerermaliigungen ge-
wabhrt. Dies ist dem danischen System allein deshalb nachrangig, da es "Besserverdienende”
Uberproportional bevorteilt. Zudem ist auch in Frankreich die Kinderbetreuung zumindest fir
Kinder im Vorschulalter umfassend und beschaftigungskompatibel ausgebaut. Vor diesem
Hintergrund bestehen hier traditionell Wahlméglichkeiten, die schon immer von einem relativ
hohen Anteil der Frauen wahrgenommen wurde, indem diese Vollzeiterwerbstéatigkeit und
Familie vereinbarten.

C, Reformvorschlage

Die vorgebrachte Kritik vor allem am deutschen Modell zeigt das Versagen der institutionel-

len Forderung des Ernahrermodells als familienpolitischer Strategie. Es wird deutlich, dal3
eine moderne Familienpolitik Uberhaupt nicht umhin kommt, die Vereinbarkeit von Familie
und Beruf auf der Basis egalitarer Erwerbsmuster zu unterstitzen. Die Realisierung von Kin-
derwiinschen hangt offenbar entscheidend von der institutionellen Unterstitzung dieses Mo-
dells bzw. einer Reduzierung der damit verbundenen "Lasten” ab. Wie die Beispiele insbe-
sondere der skandinavischen Lander zeigen, ist dabei der Ausbau und die Subventionierung
der o6ffentlichen Kinderbetreuungseinrichtungen ein zentraler, vielleicht sogar der entschei-
dende Bestandteil.

Zudem erscheint eine gezielte finanzielle Unterstitzung fir Haushalte mit Kindern, unabhan-
gig davon, ob beide Eltern arbeiten oder nicht, ein wesentlich effizienteres Instrument fir den
Familienlastenausgleich zu sein, als Steuererleichterungen fur das Erndhrermodell. Um eine
gesellschaftliche Polarisierung der Haushalte nach kinderreichen, aber materiell armen und
kinderlosen, aber materiell reichen Familienformen zu verhindern, muf3 insbesondere auch ein
finanzieller Ausgleich zwischen diesen Gruppen geschaffen werden.

Eine Individualisierung der Steuersysteme sollte daher unbedingt mit spezifischen steuerfi-
nanzierten Transferleistungen fir Kinder — am besten in Form von Sockelbetradgen bzw. einer
massiven Erhéhung des Kindergeldes — gekoppelt werden. Dies tragt der Tatsache Rechnung,
dal3 auch fur Zweiverdienerhaushalte durch die Erziehung von Kindern enorme finanzielle
Belastungen entstehen. Eine entsprechende Reform versteht Kinder zunehmend als gesell-
schaftliches "Kollektivgut”, das solidarisch von der gesamten Gesellschaft, also auch von
Kinderlosen finanziert wird.
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