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Die wichtigsten Ergebnisse auf einen Blick:

DieBundesregierung behauptet unter Berufung auf eine EG/ifo-Studie, daf3
die Betriebszeiten in der Bundesrepublik mit 53 Stunden pro Woche am
kirzesten in der EG (Durchschnitt 66 Stunden) sai.

Diese Behauptung ist falsch, dain den anderen EG-Landern andere Mef3-
konzepte verwendet wurden.

Bei gleichen Mef3konzepten betrégt die Betriebszeit in der Bundesrepublik
73 und nicht 53 Stunden. Damit nimmt die Bundesrepublik bei den Betriebs-
zeiten in Europa eine Spitzenposition ein.

Aulerdemgibt esin keinem anderen EG-Land sowenig Stillsténde pro Jahr
wegen Betriebsurlaubs wie inder Bundesrepublik. Bel uns fallen dadurch
nur 29,1 Betriebsstunden im Jahr aus gegentiber z.B. 175,2 Stunden in
Italien.

Die Unternehmen haben auf die gewerkschaftliche Politik der Arbeits-
zeitverkirzung mit einer Entkoppelung der Arbeits- und Betriebszeiten
reagiert: Zwischen 1984 und 1990 nahmen im verarbeitenden Gewerbe die
Wochenarbeitszeiten um 6% von 40 auf 37,6 Wochenstunden ab, die Be-
triebszeiten hingegen wurden um 12% ausgedehnt.

Lange Betriebszeiten und die rasche Ausbreitung innovativer Zeitarrange-
ments sind eine betréchtliche deutsche Wettbewerbsstarke.

Fur die Masse der Betriebe liegen die Potentiale fir eine Ausweitung von
Betriebszeiten nicht in der haufig konflikthaften und gesetzlich einge-
schrénkten Sonntagsarbeit oder der die Gesundheit beeintrachtigenden
Nachtarbeit, sondern im Bereich der gesellschaftlich weithin akzeptierten
Zweischichtarbeit.

Dal? die Betriebszeiten nicht noch langer sind, 143 vor alem auf eine
freiwillige Selbstbeschrénkung der Unternehmen schlief3en.

Aufgrund der erfolgreichen Entkoppelung von Arbeits- und Betriebszeiten
bietet der deutsche Arbeitsmarkt glinstige V oraussetzungen fur Strategien
der Arbeitsumverteilung.

Durch die Verkirzung der Jahresarbeitszeit konnten zwischen 1982 und
1992 ca. 1 Mio Personen zusdtzlich beschéftigt werden.

In der jetzigen Krise sollte die knappe Arbeit umverteilt werden. Hierzu
bieten sich das Vorziehen von Arbeitszeitverkiirzung, vermehrte Teil zeit-
arbeit, die 4-Tage-Woche zur Vermeidung von Entlassungen an.

In der Standortdebatte werden mit der Diskussion um den "kollektiven
Freizeitpark" falsche Prioritéten gesetzt. Man sperrt sich gegen eines der
wenigen beschaftigungspolitischen Instrumente, die wir haben (Arbeits-
umverteilung) und vernachl éssigt die notwendige Diskussion tiber dieman-
gelnde Innovationstétigkeit deutscher Unternehmen.




1 Die Fragestellung des Gutachtens

Die Bundesregierung vertritt in ihrem Bericht zur "Zukunftssicherung des Stand-
ortes Deutschland" die These: "Die Deutschen leisten sich im internationalen Ver-
gleich aulRerst kurze Arbeits- und Maschinenlaufzeiten. ... Die durchschnittlichen
wochentlichen Betriebszeiten sind in Deutschland kirzer alsinallen anderen Indu-
striestaaten” (Deutscher Bundestag 1993). Dabei wird auf eine Untersuchung der
Europaischen Gemeinschaft und des ifo-1nstituts, M Unchen, bezug genommen, die
fr die Bundesrepublik eine wochentliche Betriebszeit von 53 Stunden gegentiber
66 Stunden im Durchschnitt der EG ausweist (Européi sche Wirtschaft 1989 und
1991). In der politischen Debatte werden hieraus weitreichende Schluf3folgerungen
gezogen. Der "kollektive Freizeitpark Deutschland”" werde immer unattraktiver fr
Unternehmer. Die Laufzeiten der immer kostspieligeren Maschinen mif3ten erhéht
werden. Gleichzeitig wird die Forderung erhoben, wieder langer zu arbeiten. Dabel
schwingt immer die Vorstellung mit, dal3 Betriebs- und Arbeitszeiten eng mitein-
ander verkoppelt seien, langere Betriebszeiten also auch Verlangerungen der Ar-
beitszeit erforderten.

Unbestritten ist, daf3 heute die effektiven Arbeitszeiten im exportabhangi-
gen verarbeitenden Gewerbe der Bundesrepublik Deutschland (West) zusammen
mit den skandinavischen Landern sowie Belgien, den Niederlanden und Frankreich
deutlich niedriger liegen als etwain den USA oder Japan (Tab. 1). Wirden auch
teure Maschinen wegen der Verkirzung der Arbeitszeit im letzten Jahrzehnt
tatsachlich weniger genutzt, gabe es Grund fur berechtigte Sorge. Die Investitions-
kosten im verarbeitenden Gewerbe sind rasch gestiegen. Ein Arbeitsplatz im ver-
arbeitenden Gewerbe kostet heute im Durchschnitt 200.000 (bei einer Schwan-
kungsbreite zwischen 80.000 und 1,6 Mio. DM). Lange Betriebszeiten konnen die
Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmen erheblich verbessern und die
Investitionsbereitschaft erhGhen. Bei langen Betriebszeiten sinken die Kapital stiick-
kosten betrachtlich; auf3erdem amortisieren sich die Anlagen rascher, wodurch sich
gerade in Sektoren mit raschem technol ogischen Fortschritt die Investitionsrisiken
erheblich verringern und die Innovationsbereitschaft erhéht wird.
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Der DGB-Bundesvorstand hat mich vor dem Hintergrund der gegenwértigen Stand-

ortdebatte gebeten, in einem Gutachten die vorhandenen Informationen zu

Betriebsnutzungszeiten zu analysieren, um folgende Fragen zu prifen:

1) Ist die Behauptung begriindet, daf3 die Bundesrepublik Deutschland besondere
Wettbewerbsnachteile durch zu kurze Betriebszeiten erleidet?

2) Welche Schlul¥folgerungen lassen sich aus der Beantwortung der ersten Frage
fur die Arbeitszeitpolitik ziehen?

Bevor ich die vorliegenden Informationen zur Dauer der Betriebszeiten im inter-
nationalen Vergleich darstelle (Abschnitt 3), ist es notwendig, zunéchst die ver-
schiedenen Erhebungsmethoden bel der Messung von Betriebszeiten (Abschnitt 2)
zu erlautern. In Abschnitt 4 wird die im letzten Jahrzehnt gegenléufige Entwicklung
von Arbeits- und Betriebszeiten beschrieben. Abschnitt 5 erdrtert Strategien der
Arbeitszeitverkirzung. |m abschlieffenden Reslimee werden die Ausgangsfragen
beantwortet und Schluf3folgerungen fur die Standortdebatte gezogen.
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2 Unter schiedliche M efl3konzepte;
Apfel kénnen nicht mit Birnen verglichen werden

Betriebszeiten wurden bislang auf ganz unterschiedliche Weise gemessen. Mit
jedem Mef3konzept kommt man zu vollig unterschiedlichen Zahlen von Dauer der
Betriebszeiten. In Europa wurden Betriebszeiten im verarbeitenden Gewerbe bis-
lang auf drel verschiedene Weisen gemessen:

a) Direkte Methode: Die Unternehmen wurden gefragt, wieviele Stunden ihre
Maschinen in der Produktion im Durchschnitt laufen. Bei der Berechnung der
Branchen- und gesamtwirtschaftlichen Durchschnitte wurden die betrieblichen
Zahlen mit der Zahl der dort Beschéftigten gewichtet.

b) Beschéaftigtenkonzept: Die Unternehmen werden nach ihren Schichtsystemen
gefragt. Auf der Basis dieser Angaben berechnen die Forscher selbst den Durch-
schnitt der Betriebszeiten. Die Betriebszeiten in den unterschiedlichen Werks-
teilen bzw. Betrieben werden mit der Zahl der dort Beschéftigten gewichtet.

c) Arbeitsplatzkonzept: Hier werden die gleichen Daten wie unter b) mit der Zahl
der Arbeitsplétze gewichtet (vgl. Abbildung 1).

Abbildung 1.
Betriebszeiten nach dem Beschéftigten- und dem Arbeitsplatzkonzept
- Rechenbeispid -
Unternehmen A Unternehmen B
20 Beschéftigte 80 Beschéftigte
40 Sunden Arbeitszeit 40 Sunden Arbeitszeit
1 Schicht 4 Schichten & 40 Sunden
(40 Sunden Betriebszeit) (Insgesamt 160 Stunden Betriebszeit)
Beschaftigtenkonzept

20x 40 + 80 x 160

Durchschnittliche Betriebszeit = = 136 Std.
20 + 80
Arbeitsplatzkonzept
80 (Beschéftigte)
Arbeitsplétze im Unternehmen B = = 20
4 (Schichten)
20x 40+ 20 x 160
Durchschnittliche Betriebszeit = = 100 Std.

20+ 20
© IAT-93
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Inder Bundesrepublik Deutschland, Schweden und Frankreichliegen Datennachallen
drei Konzeptenvor. Inden USA wurden etwas modifizierte M everfahren verwendet.
Die reichhaltige international e Forschung? bel egt eindeutig, daid die direkte Methode
zu hoheren Zahlen als das Beschéftigtenkonzept, und dieses wiederum zu hoheren
Zahlen a's das Arbeitsplatzkonzept fuhrt (Tabelle 2).

Tabelle 2:
Erhebungskonzepte und wochentliche Betriebszeiten im verarbeitenden Gewerbe
(in Stunden)
USA [Frankreich|Schweden| BRD
- 1) 39,7 i i i
M aschinenlaufzeit (1963)
Arbeitsplatz- 54,7 48,1 i 49,7
Indirekte konzept (1984) (1989) (1989)
Erhebungen Misch- i i i 53
von konzept (1989)
Betriebszeiten” ™ Begchaftigten- ] 60,0 57,1 |63,6(1989)
konzept (1989) (1989) (67,9 (1990)
_ . L g 69 ) 72,8
Direkte Erhebung von Betriebszeiten (1989) (1990)
Beschaftigten- 85,5 i i i
konzept (1989)
. Betriebs | Gewichtung mit
offnungszeiten” | Kapitalintensitat | 110,3 ] ] )
(in vierstelligen (1989)
Branchengruppen)

1) Reine Maschinenlaufzeiten, also ohne Stillstandszeiten wegen Stérungen, Reparaturen etc., berechnet auf
Basis des Stromverbrauchs
2) Die Unternehmen werden nach ihren Schichtsystemen und der Zahl der in den Schichten Beschéftigten
gefragt. Die Durchschnittshildung beginnt schon auf der Betriebsebene.
3) Die Unternehmen werden nach ihrer durchschnittlichen Betriebszeit gefragt.
4) Die Unternehmen werden nach dem Zeitraum gefragt, in dem produziert wird.

Quélle:

Anxo/Sterner 1994; Bauer/GrolYStille 1993; Cette 1994;

Foss 1984; Orr 1989; Vogler-Ludwig 1990a; Anxo u.a. 1994

© IAT-93

1 In den USA wurde nach den Betriebsoffnungszeiten gefragt, als dem Zeitraum, in dem Maschinen lau-
fen unabhangig davon, welcher Anteil des Maschinenparks genutzt wird. Diese Frage fihrt zu sehr
hohen Betriebszeiten, da nachts oder am Wochenende oft nur ein kleiner Teil der Maschinen (z.B. in
Engpafdbereichen) l&uft.

2 Der Stand der internationalen Betriebszeitenforschung ist zusammengefaldt in Anxo/ Bosch/Bosworth/-
Cette/Sterner/Taddei 1994 und Bosch 1993.
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DieDifferenzen zwischen den Zahlen kdnnen zwischen 35 und 50% betragen.
DieseDifferenzenlassensich gut nachvollziehen. Bei der direkten Methodeorientieren
sich die Unternehmen in ihren Einschdtzungen zumeist an ihren Kernaggregaten. Ein
Unternehmer aus der Stahlindustrie gibt also 168 Stunden Betriebszeit pro Woche an,
wenn seine wichtigsten Anlagen kontinuierlich laufen, obgleich eine Reihe von
Betriebstellen kirzere Betriebszeiten aufwei sen. Wenn wir die Betriebszeit einzel ner
Werksteile mit der Zahl der Beschéftigten gewichten, dann schlégt sich natiirlich ein
Kontiarbeitsplatz mit vier Beschéfti gten stérker im Durchschnitt nieder alswenn er nur
alsein Arbeitsplatz gewertet wird undin seinem Gewi cht einem Einschichtarbeitsplatz
gleichgestellt wird (Bosch 1993; Bauer/Grol¥ Stille 1993; Cette 1990; Anxo/Sterner
1994; Foss 1984).

Abwel chungen zwischen erhobenen Zahlen kénnen nattirlich zusétzlich noch
durch verschiedene Grundgesamtheiten sowie el ne unterschiedliche Représentativitét
der Stichproben verursacht werden. Bel Vergleichenist zum Beispiel darauf zu achten,
wel che Betriebein die Untersuchung einbezogen wurden. Dakleinere Betriebekirzere
Betriebszeiten haben, fuhrt ihr Ausschlul? aus einer Untersuchung zwangslaufig zu
hoheren durchschnittlichen Betriebszeiten.

In der Literatur werden auch die Vor- und Nachteile verschiedener Mef3kon-
zepte diskutiert. Einigkeit besteht darin, dal3 es aus betriebswirtschaftlicher Sicht vor
allem darum geht, die Laufzeit des eingesetzten Kapitals zu berechnen. Jede K apital-
einheit ist daher bei der Messung von Betriebszeiten gleich zu behandeln.

Dies bedeutet, dal3 man die Laufzeit einer Maschine, die 1 Mio. DM kostet,
bei der Durchschnittsbildung auch zehnmal so hoch gewichten mul3 wie die einer
Maschine, die nur 100.000 DM kostet. Schlief3dlich machen lange Betriebslaufzeiten
nur bei teuren Anlagen Sinn. Bei billigen Anlagen und hoher Arbeitsintensitét konnen
siewegen der Lohnzuschlége fir Nacht- und Wochenendarbeit ein sehr aufwendiges
Vergniigen sein. In den USA hat man dieser Uberlegung Rechnung getragen und
Betriebszeiten mit der Kapitalintensitdt auf Branchenebene gewichtet. Die so gewon-
nenen Zahlen liegen wesentlich héher als alle anderen Zahlen (vgl. Tabelle 2). Falls
Informationen Uber die Kapitalintensitét auf Branchenebene nicht in ausreichend
differenzierter Weise vorliegen, wird die Gewichtung mit der Zahl der Beschéftigten
als beste Naherung an eine Gewichtung mit der Kapitalintensitét gewertet (V ogler-
Ludwig 1990a; Cette 1990; Foss 1984; Anxo/Sterner 1994). Dabisher in der Bundes-
republik die mit der Kapitalintensitét gewichteten Daten noch nicht berechnet wurden,
bewegen wir uns mit den hier verfliigbaren Daten an der unteren Grenze der aus
betriebswirtschaftlicher Sicht optimalen Betriebszeiten.
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Bel der Auswahl der Meflzkonzepte kdnnen auch politische Gesi chtspunkteeine
Rolle spielen. Das Arbeitsplatzkonzept flhrt zu niedrigen Zahlen und suggeriert der
Offentlichkeit, daR? groRe Potentiale zur Ausweitung von Betriebszeiten bestehen.
Dieses Konzept wird vor allem von denen verwendet, die eine Ausweitung von
Betriebszeiten als Ziel propagieren.

Fir die Beantwortung der oben gestellten Fragen ist flr unsjedoch die unter-
schiedlicheBewertung einzelner M el3konzepteweniger wichtig alsdie Erkenntnis, dal3
sie zu vallig unterschiedlichen und daher nicht vergleichbaren Ergebnissen fuhren:
Betriebszeiten verschiedener L dnder kdnnen daher nur miteinander verglichenwerden,
wenninalenLandern diegleichen Mal3e (natlrlich auch auf der Basisreprasentativer
Stichproben) verwendet werden, genauso wie wir uns el nigen miissen, ob wir bei der
Messung von Entfernungen Meilen oder Kilometer oder bei monetéren Wertgrofien
DM, ECU oder Dollar verwenden wollen.
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3 For schungser gebnisse zur Dauer von Betriebszeiten

31 Der EG-Vergleich von Betriebszeiten - Ein Statistikskandal

1989 wurdein der Européi schen Gemeinschaft erstmalig eineinternational vergleichen-
de Untersuchung tber Betriebszeitenin Auftrag gegeben. UmdieVergleichbarkeit der
Zahlen zu gewdhrlei sten, beabsi chtigte die Européi sche Kommission, die Erhebungen
in alen EG-Landern zu koordinieren. Sie erarbeitete mit den beauftragten Instituten
elnen gemelnsamen Fragebogen (Européische Wirtschaft 1991, S.14), der auchinallen
Léndern auf3er der Bundesrepublik Deutschland der Untersuchung zugrunde gelegt
wurde. Der deutsche A uftragnehmer, dasifo-Institut in M Uinchen, betonteim Gegensatz
zur EG jedoch, dal3 die EG-K ommission keinen Einfluf3 auf Konzeption und Inhalt der
deutschen Teiluntersuchung genommen habe?

Nach dieser Untersuchung soll die Bundesrepublik Deutschland mit 53 Stunden
pro Woche sogar noch nach Portugal die kirzeste Betriebszeit in der Européischen
Gemeinschaft haben (Européi sche Wirtschaft 1989 und Européi scheWirtschaft 1991).

Diese Aussageist jedoch einegrobe Verfal schung der bundesr epublikanischen
Wirklichkeit, da die Betriebszeiten in der Bundesrepublik nicht in der gleichen Weise
erhoben und berechnet wurden wiein den anderen EG-Landern. Inalen EG-Léndern
aul3er Deutschland wurde die direkte M ethode angewendet, die vergleichswei se hohe
Betriebszeiten ergibt. Auf EG-Ebene lautete die Frage: "Betragt |hre Betriebszeit
weniger as 40 Stunden, 40 bis 60 Stunden, 60 bis 80 Stunden etc.?' In der Bundes-
republik Deutschland hingegen wurde nach den Schichtsystemen gefragt. Um zu
aggregierten L &nderzahlen zu gelangen, wurden in den anderen EG-L&ndern die Be-
triebszeiten der einzelnen Betriebe mit der Zahl der Beschéftigten gewichtet. In der
Bundesrepublik hat dasifo hingegenfir die EG-Untersuchung ohneeinen ersichtlichen
Grund einen methodi schen Zwitter geboren und fir die Berechnung der Durchschnitte
auf betrieblicher Ebene das Arbeitsplatzkonzept und auf Branchenebene das
Beschéftigtenkonzept gewahlt, also Erhebungsmethoden, die zu niedrigeren Zahlen

®  Zuriickhaltung ist hier geboten, denn bei der Darstellung der Finanzierung der Studie verwickelt sich

dasifo in offensichtliche Widerspriiche: "Die vom ifo-Institut im ifo-Schnelldienst 1-2/1990 ver&ffent-
lichte Untersuchung ist weder von Gesamtmetall noch von der EG-Kommission in Auftrag gegeben
worden. Sie wurde ausschliefdlich aus eigenen Mitteln finanziert. Grundlage waren zwei Umfragen aus
den Jahren 1984 und 1989. Die erste war vom Institut flir Arbeits- und Berufsforschung der Bundes-
anstalt fir Arbeit in Auftrag gegeben worden. Die zweite wurde von der EG-Kommission bezuschuf3t"
(Hervorhebungen G.B.)(Vogler-Ludwig 1990b). Im Fragebogen, der 1989 an die Betriebe verschickt
wurde, heilt es wiederum: "Im Auftrag der Européischen Kommission fihren wir z.Z. unter dem Ar-
beitstitel "Beschaftigung, Betriebszeit- und Arbeitsorganisation” ein Projekt durch...".
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als die direkte Methode fiihren?

Das ifo-Institut hat in unterschiedlichen Kontexten auf der Basis einer
einzigen Befragung drei unterschiedliche Zahlen verdffentlicht, ohne dal3 deutlich
wurde, dal’ diesen Zahlen die gleichen Ausgangsdaten zugrunde liegen (Tabelle 3).

Tabelle 3:
Dauer der wochentlichen Betriebszeiten
in der Bundesrepublik Deutschland (West)
(in Wochenstunden, Betriebe tiber 20 Beschaftigten im verarbeitenden Gewerbe)

1984 1989 1990
72,8 72,8
1) Direkte Erhebung
(ISO/DIW) (1SO/DIW)
50,1 49,7
2) Arbeitsplatzkonzept , .
(IAB/ifo) (ifo)”
60,6 63,6 67,9
3) Beschéaftigtenkonzept , I
(IAB/ifo) (ifo)? (1SO/DIW)
53
4) Mischkonzept von 2 und 32 : "
(ifo/EG)”

Y Alledrei Zahlen wurden aus Daten der ifo-Erhebung fiir die Européische Gemeinschaft
berechnet

2 Auf Betriebsebenewurdedas Arbeitspl atzkonzept und auf Branchenebene das Beschéftig-
tenkonzept verwendet

Quelle: Europaische Wirtschaft 1989; Vogler-Ludwig 1990a;
Reyher u.a. 1985; Bauer/Grol¥Stille 1993 © IAT-93

4 Griinde firr dieses methodisch absolut ungewdhnliche, weil nicht konsistente V orgehen wurden nicht

angegeben. In den Ver tffentlichungen der EG fehlen jegliche Hinweise auf die abweichende deutsche
Erhebungsmethode.
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Die Betriebszeiten zumindest einiger anderer EG-Lénder wurden durch
fragwurdige Stichproben erhoht. In Belgien - angeblich das Land mit der hochsten
Betriebszeit in der EG - sollen nach der EG-Erhebung 38% aller Beschéftigten in der
Produktion in vier und mehr Schichten arbeiten.” Ein solch hoher Anteil von Be-
schaftigtenin Kontischicht wird alenfallsin Branchen mit Gberwiegend kontinuierli-
cher Schicht (Chemieund Stahl) erreicht. In Frankreich sollen 19% aller Beschéftigten
dreischichtig und 12% vier- und funfschichtig arbeiten; die offizielle franzosische
Statistik kommt jedoch nur auf 10,2% bzw. 5% (Cette 1994). Bei solchen Abwei-
chungen miifdtenin einer serisen Untersuchung die Stichprobe Gberprift und eventuel|
gewichtete Hochrechnungsverfahren verwendet werden. Aus anderen européischen
Untersuchungenist dasV erfahren bekannt, dafl3 man die Branchenergebnisse mit dem
Anteil der Beschéftigten in diesem Sektor gewichtet (Infratest 1989).

Bereitssalt 1990 ist der Bundesregierung bekannt, dald die Betriebszeitenin
Deutschland nicht in gleicher Weise gemessen worden sind, wie in anderen EG-
Landern. Trotzdem wird weiter hin fal schlicherwei se behauptet, die Bundesrepublik
habe die kiirzesten Betriebszeiten in Europa.’

3.2 Wielange laufen die Maschinen in der Bundesrepublik wirklich?

> Fir die Bundesrepublik wurden zunéchst sogar tiberhaupt keine Beschaftigten in vier oder mehr

Schichten ausgewiesen (Européische Wirtschaft 1989). Dies verwunderte sehr, verfiigt doch die Bun-
desrepublik tiber eine starke Stahl- und Chemieindustrie. Die EG-Kommission sah sich selbst trotz der
offensichtlich absurden Ergebnisse nicht veranlal, die deutschen Ergebnisse zu hinterfragen. Ein Ver-
gleich der Fragebtgen &3 die Ursache erkennen: Das ifo-Institut fragte nach der Anzahl der Schichten
pro Tag; in den anderen europdischen Landern wurde nach der Anzahl der Schichten pro Woche ge-
fragt. Erst nachdem dieser Unterschied von uns &ffentlich bekannt gemacht wurde (Bosch 19904), wur-
de auch in einer EG-Erhebung darauf hingewiesen (Européische Wirtschaft 1991). Allerdings wurden
trotz dieser Abweichungen weiterhin européische Durchschnitte der Anzahl der Schichten berechnet.
Mit einer solchen Vorgehensweise wiirde man in jeder Statistikpriifung durchfallen.

Diese methodisch saubere Untersuchung gelangt zu dem Ergebnis, daf3 in der Bundesrepublik
Deutschland Uiberdurchschnittlich viel abends und samstags gearbeitet wird, also zu genau dem ent-
gegengesetzten Resultat wie die EG-Erhebung. Die Ergebnisse der Infratest-Erhebung wurden ausfiihr-
lich dargestellt in: Bosch 1989.

" Der Verfasser verdffentlichte seine Kritik bereits 1990 (Bosch 1990b). Diese Kritik konnte von der EG
nicht widerlegt werden (Matthes 1990). Die verantwortlichen (deutschen!!!) Autoren der EG-Studie
mufdten sich bereit erkléren, in die endglltige Verdffentlichung einen Passus aufzunehmen, dal3 die EG-
Daten im Niveau nicht miteinander vergleichbar seien (Européische Wirtschaft 1991: 14). Dr. Claus
Hofmann vom Bundesministerium fir Arbeit, der mit dem Verfasser diesen Passus aushandelte, be-
hauptet dennoch gegen besseres Wissen auch weiterhin, daf? die Bundesrepublik die kiirzesten Betriebs-
zeiten in Europa habe. Er schreibt: "Interessant ist, dal’ die wettbewerbsfahige deutsche Industrie die
geringste Betriebszeit aufweist" (Berié/Hofmann 1992: 21). Diesist eineoffensichtliche Unwahrheit,
die durch ihre Vertffentlichung in einem offiziellen Regierungsorgan amtlichen Charakter bekommt. In
fr den Urheber peinlicher Weise versucht Hofmann, seine Unwahrheiten zu rechtfertigen (Hofmann/
Monse 1992). Der Président desifo-Instituts, Prof. Oppenlander, hat die Kritik des Verfassers an der
Vergleichbarkeit der européischen Daten mit dem Hinweis zurlickgewiesen, "dal? interessenpolitisch
unliebsame Ergebnisse mit methodischen Argumenten unglaubwiirdig gemacht werden sollen". Wir
vermuten, dald ihm die hierzu reichhaltige und eindeutige internationale Literatur nicht geléufig ist.
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Glicklicherweise haben ISO/DIW inihrer Betriebszeitenuntersuchung von 1990, die
siefir das Ministerium fur Arbeit, Gesundheit und Soziales NRW durchfihrten, eine
fast wortglei che Frage zur Dauer der Betriebszeiten gestellt wiedie EG in den anderen
EG-Landern, diealerdingserst jetzt ausgewertet wurde (Bauer/Grofl¥Stille 1993). Die
direkte Frage des SO lautete: "Wie waren 1985 und 1989 bzw. wie sind derzeit die
Betriebszeiten (in Stunden pro Woche) in Ihrem Betrieb?'. Die auf diese Weise
erhobeneund mit der européi schen Enquetevergle chbareZahl fir die Bundesrepublik
lautet 72,8 Stunden pro Woche; dies sind fast 20 Stunden oder 37% mehr alsvom ifo
und der EG behauptet. Aufgrund deshohen Gewichts der deutschen Industrie in der
EG steigt damit auch der européi sche Durchschnitt von 66 Stunden Betriebszeit pro
Woche auf 72 Stunden.? Die Betriebszeit in der Bundesrepublik liegt also tiber dem
européi schen Durchschnitt. Die Position in der Spitzengruppe, wenn nicht sogar die
Spitzenposition, ware noch sichtbarer, wenn man die erwadhnten Stichprobenfehler
besaitigen konnte.

Um zu einem realistischen Vergleich der Dauer von Betriebszeiten zu
gelangen, midte man auch diejahrlichen Still standszeiten wegen Betriebsurlaubs und
Felertagen berticksichtigen. Zur Dauer des Betriebsurlaubs liegen uns Informationen
ausder EG-Befragungvor, dieinallenLandernineinheitlicher Weiseerhobenwurden.
Hier zeigt sich, dal in der Bundesrepublik die Betriebe bei weitem am kiirzesten
wahrend der Ferien stillstehen (Abbildungen 2 und 3).

Auchdieser Unterschiedistinder EG-Berechnung der Wochenbetriebszeiten
nicht welter beachtet worden, obgleich seine Auswirkungen betréchtlich sind. So stehen
in Italien beispielsweise die Maschinen im Jahr zwei Wochen langer still as in
Deutschland. Der Ausfall an Betriebszeit ist erheblich. Er betrégt in Italien 175,2
Stunden pro Jahr im Gegensatz zu 29,1 Stunden in der Bundesrepublik.

Unser als Tourist gewonnenesBild, dal3in Frankreich und Italien im August
buchstablich die ganze Nation im Urlaub ist, wird durch diese Zahlen eindrucksvall
bestétigt. In der Bundesrepublik hat offensichtlich das System der rotierenden Som-
merferien die Tradition gemeinsamer Ferienzeit geschwécht; dies erleichtert vielen
Betrieben eine wesentliche kontinuierliche Betriebszeit im Jahresablauf.

8  Diesen Durchschnitt haben wir neu berechnet. Die Landerzahlen sind dabei mit dem Anteil der im ver-
arbeitenden Gewerbe Beschéftigten in den betroffenen Landern gewichtet worden (vgl. Tabelle 3).
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Abbildung 2:
Durchschnittliche Dauer des Betriebsurlaubs
bezogen auf alle Betriebe des verarbeitenden Gewerbes
(in Wochen pro Jahr)

Abbildung 3:
Betriebe, die wahrend eines Betriebsurlaubs die Produktion einstellen
(in %)
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Korrigiert man die durchschnittlichen wochentlichen Betriebszeiten um diese
jahrlichen Stillstandszeiten - und diesist unsfur dievier gréften EG-L &nder moglich,
ergeben sich bei allen EG-Landern aul3er der Bundesrepublik erhebliche Abschlage
bei der wichentlichen Betriebszeit (Tabelle 4), die eindrucksvoll die Spitzenposition

der Bundesrepublik bei den Betriebszeiten in Europa unterstreichen.

Tabelle 4:

Betriebszeiten im verarbeitenden Gewerbe der EG (direkte Methode)
(in Wochenstunden, 1989)

Durch- Dur chschnittliche Beschaftigte
Land | Nutzungwat | Wochebaeinigh | ™ Verarbe Beschiftigten-
der Anlagein | um den Betriebs- | ooy e 0
der Woche? urlaub?
Belgien 77 782.000 25
Deutschland 72,8 72,2 9.269.000 29,9
Griechenland 64 719.000 2,3
Spanien 69 2.728.400 8,8
Frankreich 69 67,1 4.556.500 14,7
Irland 61 215.400 0,7
Italien 73 69,6 3.198.000 10,3
Niederlande 74 1.169.000 3.8
Portugal 54 1.161.700 3,7
Grof3britannien 7.185.000 23,2

" Europa | 24) | 30.985.100 100,0 "

1) AllezahlenausEuropéische Wirtschaft 1989 und 1993. Nur Zahl fur die Bundesrepublik ausBauer/Grof¥/-

Stille, 1993

2) DieStillsténdedurch Betriebsurlaubwurden mit der durchschnittlichen Betriebszeit proWochemultipliziert.

Dieser Verlust an Betriebszeit wurde dann auf 52 Wochen verteilt.
3) Internationale Arbeitsorganisation (ILO), Y earbook of Labour Statistics 1992, Genf

4) Der Durchschnitt fir Europawurde neuberechnet. Die Dauer der Betriebszeit der einzelnen Lander wurde
dabei mit der Zahl ihrer Beschaftigten im verarbeitenden Gewerbe gewichtet.

Quélle:

Européische Wirtschaft 1989; Européische Wirtschaft 1991;

Bauer/Grof¥Stille, 1993, eigene Berechnungen

© IAT-93
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4 Zunehmende Entkoppelung von Arbeits- und Betriebs-
zeiten im letzten Jahr zehnt

Eineder HaupteinwandegegendieV erkirzung der Arbeitszeitenwar immer die These,
dal3dieseauch eineV erkiirzung der Betriebszeiten zur Folge haben werde. Genau dies
behauptetedasifo-Institut 1989/1990 (Ruppert 1989; V ogler-L udwig 1990a+b). Auch
der"Beleg" dieser Theseerforderteeinensehr "flexiblen™ Umgang mit M ef3konzepten.
Wahrend dasifo-Institut noch 1984 in einer gemeinsamen Untersuchung zu Betriebs-
zeiten mit dem Institut fUr Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (1A B) das Beschéftigten-
konzept zugrundel egte, wurde 1989 das Ar beitspl atzkonzept verwendet; auch die Daten
von 1984 wurden auf dieser Basis neu berechnet. Einen Grund fir diesen Methoden-
wechsel gibt dasifo nicht, sondern fuhrt inhaltlich nur das entscheidende Gegenargu-
ment gegen die eigene Vorgehensweise aus, dem wir uns nur anschlief3en kénnen:

"Auch die Gewichtung mit der Zahl der Arbeitsplétze ist nicht der Weisheit letzter

Schlul3, dennsieunterstellt die Glei chwertigkeit der Arbeitspldtze. Mit dem Argument,

dal? der Kapitalaufwand pro Arbeitsplatz im Mehrschichtbetrieb hoher sein kann als

im Einschichtbetrieb, 183t sich diese Annahme durchaus bezweifeln. Wenn also auf

die Betriebszeit des eingesetzten Kapitals abgestellt wird, ist der Kapitaleinsatz pro

Arbeitsplatz als Gewichtungsfaktor erforderlich. Dartiber liegen alerdings (auf

Betriebsebene G.B.) keinelnformationenin der notwendigen Differenzierung vor. Man

kanndurchausargumentieren, dal3 die Gewichtung mit der Zahl der Beschéftigtendem

Kapitaleinsatz néher kommt als die Gewichtung mit der Zahl der Arbeitsplétze"

(Vogler-Ludwig1990a: 4). Nach dieser Argumentation fragt man sich, welchesandere

I nteresseeln Wirtschaftsfor schungsinstitut denn haben kénnte, alsdie Betriebszeit des

eingesetzten Kapitals zu messen. Lange Betriebszeiten machen doch - wie erwéahnt -

nur bei teuren Anlagen Sinn.

Mit den beiden unterschiedlichen Gewichtungskonzepten gelangt man zu
kontraren Entwicklungstendenzen zwischen 1984 und 1989. Das Beschéfti gtenkonzept
zeigt einen Anstieg der Betriebszeiten, das Arbeitsplatzkonzept hingegen eineleichte
Abnahme (Tabelle 3).

Ein Riuckgang der Betriebszeiten in diesem Zeitraum ist jedoch selbst bei
Anwendung des Arbeitsplatzkonzepts aus folgenden Griinden vallig unplausibel:

* 1984 lag am Ende einer Wirtschaftskrise, 1989 mitten in einem Boom. Die
Kapaztatsauslastungder Industrie (auch eineifo-Erhebung) betrugim September
1984 nur 82,3%, imApril 1989 hingegen 88%. |m Oktober 1984 arbeiteten 300.538
Beschaftigtein Kurzarbeit,im April 1989 nur noch 200.221. Diesewirtschaftlichen
Indikatoren deuten auf eine starke Zunahme der tatsachlichen Betriebszeiten hin.
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Ganz offensichtlich hat das ifo nur die konjunkturell weniger reagiblen Regel-
betriebszeiten’ gemessen, die 1984 durch Kurzarbeit, Abbau von Uberstunden,
Einstellungsstop etc. unter-, 1989 hingegen durch Uberstunden, Zusatzschichten,
vorubergehende Einstellungen weit Uberschritten wurden.

* 1989 wurden bei der Berechnung der Betriebszeiten nur die Beschéftigten
berlicksichtigt, die regelméfdig in Schicht arbeiteten. 1984 bezog man auch die
unregel méaldigin Schicht Arbeitenden ein. Sowurden 1989 9,1% der Beschéftigten,
die voribergehend in Schicht arbeiteten, Uberhaupt nicht berticksichtigt.

* Die Betriebszeit wurde vor allem in Mehrschichtbetrieben ausgeweitet, die beim
Beschéftigtenkonzept ein hohes Gewicht erhalten; die Einschichtbetriebe ver-
zeichneten jedoch einen leichten Riickgang der Regel betriebszeiten (also ohnedie
konjunkturreagiblen Uberstunden).

|SO/DIW haben in ihrer Betriebszeitenuntersuchung von 1990 den Versuch unter-
nommen, die tatsachlichen Betriebszeiten zu erheben. Sie fragten nicht nur nach
Schichtarbeit, sondern auch nach konjunkturreagiblen Formen der Ausweitung von
Betriebszeiten wie z.B. Dauerliberstunden oder Gleitzeitregelungen, die etwa ver-
langerte tégliche oder wdchentliche Betriebszeiten ermdglichen. Unter Einbeziehung
dieser konjunkturellen Elemente ist die Betriebszeit nach dem Beschéftigtenkonzept
imverarbeitenden Gewerbe der Bundesrepublik zwischen 1984 und 1990 um 12%von
60,6 auf 67,9 Stunden pro Woche gestiegen.™ Im gleichen Zeitraum ging dietarifliche
Arbeitszeit im verarbeitenden Gewerbe von 40 auf 37,6 Wochenstunden, also um 6%
zurtick. Wahrend 1984 der Abstand zwischentariflichen Arbeitszeiten und Betriebszeit
(nach dem Beschaftigtenkonzept) erst 20,6 Stunden betrug, waren es 1990 schon 30,2
Sunden (Abbildung 4):

Genau wiein der Arbeitszeitforschung muf man auch bei Betriebszeiten die mit den Betriebsréten
vereinbarten und/oder in Schichtsystemen festgel egten Regel betriebszeiten von den tatsachlichen Be-
triebszeiten unterscheiden, die durch Kurzarbeit, Uberstunden, Einsatz befristeter Kréfte fir Zusatz-
schichten etc. von den Regel betriebszeiten abweichen.

1 Die Unternehmen haben damit ihre Betriebszeitenwiinsche weitgehend realisieren konnen. 1984 gaben

67% aller befragten Unternehmen an, dal3 sie bei einem starken Nachfrageanstieg ihre Betriebszeiten
ausdehnen wollten. Auf das gesamte verarbeitende Gewerbe umgerechnet, strebten sie eine Betriebszeit
von 66,6 Wochenstunden an, die sie noch (ibertroffen haben (Reyher u.a. 1985).
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Abbildung 4:
Entkoppelung von Arbeits- und Betriebszeiten (Beschaftigtenkonzept)
2wischen 1984 und 1990 im verarbeitenden Gewerbe
der Bundesrepublik Deutschland (West)

Dieses Ergebniswird auch durch Untersuchungen zur Umsetzung der Arbeits-
zeitverkirzungen auf betrieblicher Ebene bestétigt. Viele Unternehmen haben wegen
der Arbeitszeitverkirzungen, aber auch aufgrund des hohen Wachstums in den acht-
ziger Jahren und der I nbetriebnahmekostspieliger neuer Anlagenihr gesamtesArbeits-
zeitsystem Uberdacht und neue Schichtsysteme, durchlaufende Pausen, versetzte
Arbeitszeiten oder Mehrfachbesetzungssysteme™ eingefuihrt. Bei versetzten Arbeits-
zeiten werden Beschéftigte an einzelnen Anlagen in Gruppen mit unterschiedlichen
Anfangs- und Endzeiten aufgeteilt. Zumeist wird hierdurch, dietégliche Betriebszeit
von 8 auf bis zu 12 Stunden erhoht. Wahrend 1985 erst 17,9% der Metallbetriebe
versetzte Arbeitszeit praktizierten, waren es 1988 schon 30% (Bosch u.a. 1988; Ellguth
u.a. 1989). Das grofite Gewicht bei der Ausweitung der Betriebszeiten hatte aber
zweifellos der Ubergang vom Ein- zum Zweischichtsystem. In der Metallindustrie
arbeiteten 1985 17,9% der Beschéftigtenin Zwel schichtsystemen, 1988 waren esschon

1 Bei BMW Miinchen beispielsweise teilen sich fiinf Arbeitskréfte vier Arbeitsplétze. Die tagliche Ar-
beitszeit wurde pro Schicht auf 8 h 35 min ausgedehnt: Die wéchentliche Regelbetriebszeit erhéhte sich
von 77,5 auf 83,3 Stunden, gleichzeitig wurde ein Einstieg in die Viertage- Woche redlisiert. Die Be-
schéftigten miissen gegenwartig bei der 36-Stundenwoche pro Jahr zu ihren vier Wochenarbeitstagen 9
Ausgleichsschichten leisten. Beim Ubergang zur 35-Stundenwoche reduziert sich die Zahl der Aus-
gleichsschichten auf 3.
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21,9% (1G Metall 1988, |G Metall 1989). Diese Erkenntnis wurde auch durch Unter-
suchungen ausanderen L andern bestétigt. Aufgrund des Bedeutungsverlustsvon Bran-
chen mit langen Betriebszeiten (z.B. Stahlindustrie) stagniert fast Gberall der Antelil
der Beschéftigten in kontinuierlicher und halbkontinuierlicher Schicht, wahrend die
Beschaftigung in Zwei schichtsystemen rasch zunimmt.

Die politische Bedeutung dieser Erkenntnisist gravierend: Fur die Masse der
Betriebe liegen die Potentiale fir eine Ausweitung von Betriebszeiten nicht in der
haufig konflikthaften und gesetzlich eingeschrankten Sonntagsarbeit und der die
Gesundheit beeintrachtigenden Nachtarbeit, sondern im Bereich der gesellschaftlich
weithin akzeptierten und fir die Unternehmen sehr kostenglinstig zu realisierenden,
weil weitgehend zuschl agsfreien Zwei schichtarbeit.™ Dal3 die Betriebszeiten nicht noch
langer sind, 183 auf eine freiwillige Salbstbeschrankung der Unternehmen schlief3en,
die angesichts ihrer Nachfragesituation und Kapitalintensitét zumeist betriebswirt-
schaftlich durchaus rational ist. Gleichzeitig stehen aber fur den Fall anziehender
Nachfrage oder massiver technologischer Neuerungen grof3e Betriebszeitpotentiale
bereit.

Zusammenfassend 1813t sich sagen: Die Unternehmenwaren also nicht bereit,
anl&@ilich der betrachtlichen Arbeitszeitverkirzungen im letzten Jahrzehnt eine Ver-
kirzung ihrer Betriebszeiten hinzunehmen. Im Gegentell: Sie haben erfolgreich auf
die gewerkschaftliche Arbeitszeitpolitik der 80er Jahre mit einer Entkoppelung von
Arbeits- und Betriebszeiten reagiert und konnten ihre Betriebszeiten sogar noch
betrachtlich verlangern. Diese Entkoppelung von Arbeits- und Betriebszeiten erforderte
vielfach eine Revision desbetrieblichen Zeitmanagements, dasdie Einflhrunginnovati-
ver Arbeitszeitsysteme ermdglichte.

2 Diesgilt selbstverstandlich nicht fur die Branchen, in denen die Betriebszeiten bereits sehr lang sind
und weiter ausgedehnt werden sollen, wie der Textilindustrie.
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5 Umverteilung von Arbeit ist arbeitsmarktpolitisch
notwendig

Wenn Arbeitszeitverkirzungen aber nicht die befirchteten und falschlicherweise
behaupteten schadlichen Auswirkungen auf die Kapitalnutzung haben, folgt hieraus
eineandere Bewertung von Arbeltszeitverkiirzungen, alssie von der Bundesregierung
vorgenommen wurde. Wenn wir zu den Jahresarbeitszeiten von 1982 zuriickkehren
wurden, wéaren bel gleicher Produktivitéat und bel gleichem Bruttosozia produkt rund
2 Mio. Erwerbstatige weniger erforderlich als heute beschéftigt sind. Allerdings sind
Arbeitszeit und Produktivitét keine statischen Gréfien. Alle Formen der Verkirzung
der durchschnittlichen Jahresarbeitszeiten (tarifliche Arbeitszeitverklrzungen ebenso
wiedieEinfuhrungvon Tellzeitarbeit) haben zu organi satorischen und technischen Ver-
anderungen beigetragen. Die Ha fte despotentiellen Beschéftigungseffektsist durch
einen Anstieg der Produktivitét aufgefangen worden. Der Beschaftigungseffekt aller
Formen der Jahresarbeitszeitverkiirzungen des letzten Jahrzehnts kann damit nach
Berechnungen des Instituts fir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung auf etwa 1 Mio.
Personen veranschlagt werden (IAB 1993). Damitist mehr alsein Drittel desBeschéfti-
gungszuwachses (insgesamt rund 3 Mio. Personen) dieses Jahrzehnts auf
Arbeitszeitverkirzungen zuriickzufhren.

Bemerkenswert ist weiterhin, dal3 dieser Beschéftigungseffekt der Arbeitszeit-
verkirzungenimletzten Jahrzehnt trotz el neslanggestreckten Wirtschaftsboomsnicht
durch einen Anstieg von Uberstunden kompensiert wurde. Die Zahl der Uberstunden
nahm sogar ab (1980 80,2 Stunden pro Arbeitnehmer im Jahr, 1990 noch 71 Stun-
den)®. Dafiir sind mehrere Griinde verantwortlich: Die Begrenzung von Uberstunden
durch Gewerkschaften und Betriebsrdte, die Flexibilisierung der Arbeitszeit, die
Expansion der Erstausbildung und Weiterbildung, die die externen Arbeitsmarkte
ergiebig machte und den Unternehmen geniigend qualifizierte Arbeitskréfte bereit-
stellte. Letztgenannte Entwicklung ist nicht in Grofbritannien oder den USA anzu-
treffen; deshalb fuhrt dort der drastische Facharbeitermangel trotz hoher Arbeits-
losigkeit zu einem sehr hohen Niveau von Uberstunden bei den Facharbeitern. Der
deutsche Arbeitsmarkt bietet also vergleichsweise glnstige Voraussetzungen fur
Srategiender Arbeitsumverteilung, diedie Unternehmen durch einkreativesZeitma-
nagement auch erfolgreich bewdltigt haben. Sie haben davon auch erheblich profitiert.
Zum einen waren sie eben durch die neuen Anforderungen an ihr Zeitmanagement

12 Absolut ist das Uberstundenvolumen aber immer noch zu hoch. Durch einen Abbau der Uberstunden
konnte eine erhebliche Zahl von Arbeitsplétzen geschaffen werden.
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gezwungen, ihre betriebliche Personal politik zu tberdenken und vielfach grundlegend

zu verbessern, und zum anderen haben die Beschéftigten die Arbeitszeitverklirzungen

durch erhebliche Lohnzurtickhaltung finanziert. Die Lohnquote sank von 69,2% im

Jahre 1984 auf 65,5% im Jahre 1990 (Schéfer 1992).

Neben der Verkirzung der Jahresarbeitszeit hat vor allem die Reduzierung der
L ebensarbeitszeit entlastend auf den Arbeitsmarkt gewirkt. InWestdeutschland waren
1992 nur noch 44,6 % der Bevolkerung im Alter von 55 bis unter 65 Jahre (insgesamt
7,8 Mio. Personen) erwerbstétig. In Ostdeutschland bezogen Ende 1992 835.000
Personen Altersiibergangs- oder V orruhestandsgeld. Durch dasAud aufender Vorruhe-
standsregelungenin Ost und West nimmt jetzt das Arbeitsangebot Alterer wieder zu.
DaAltere, dieihren Arbeitsplatz verloren haben, kaum eine Chance auf einen neuen
Arbeitsplatz haben, steigt die Arbeitslosigkeit Alterer jetzt wieder rasch an.

In der jetzigen Wirtschaftskrise gilt esdie Chancen, die unser Arbeitsmarkt fir
eineUmverteilung von Arbeit bietet, offensiv zu nutzen, umdie Arbeitsl osigkeit soweit
wiemadglich zu verringern. Dazu kénnen u.a. folgende A nsatzpunkte genannt werden:
* Kollektive Arbeitszeitverkirzungen sollten vorgezogen werden.

*  InKrisenbetrieben bzw. Krisenbranchen kann zur V erhinderung von Entlassungen
gualifizierter Arbeitskréfte die Arbeitszeit voribergehend verkirzt werden (z.B.
EinfUhrung einer 4-Tage-Woche).

* Individuellen Arbeitszeitwinschen sollte durch ein vermehrtes Angebot von
Teilzeitarbeitspl&tzen und Chancen zu Sabbaticals Rechnung getragen werden.

* Die Zuschlage fur Wochenend- und Nachtarbeit konnten teilweise in Freizeit
umgewandelt werden. Damit konnten fir Schichtarbeiter kirzere Wochenend-
arbeitszeiten durchgesetzt werden (etwa Einfihrung einer finften Schicht in
Kontibetrieben).

* Die Uberstunden mussen weiter reduziert werden.

*  Notwendigsind weiterhinV orruhestandsregel ungen fir &tere Beschéftigte, umein
Ansteigen der Arbeitslosigkeit Alterer zu vermeiden.

Dievonder Bundesregierung angestrebteV erlangerung der L ebensarbeitszeit ist kaum
realistisch. Durch eineVerlangerung der L ebensarbeitszeit wiirde sichin den nachsten
Jahren in Ost- und Westdeutschland das Arbeitskréfteangebot um 1 - 2 Mio. Arbeits-
krafte erhdhen. Der bundesdeutsche Arbeitsmarkt konnte dies gegenwaértig nicht ver-
kraften.

Jede Form der Arbeitszeitverlangerung wirde bei der gegenwartigen wirt-
schaftlichen Situation also nur die Arbeitslosigkeit rasch erhdhen. Sicherlich werden
durch einige Strategien der voribergehenden und krisenbedingten Formen der
Arbeitsumverteilung wie z.B. Arbeitszeitverkiirzung zur Vermeidung von Entlassun-
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gen, auch die Betriebszeiten reduziert. Die Ursachen hierfir liegen jedoch in man-
gelnder Nachfrage, und bei anspringender K onjunktur werden dieausder Not gebore-
nen Einschrénkungen der Betriebszeit wieder riickgangig gemacht.
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6 Reslimee: In der Standortdebatte wird aufs falsche Pferd ge-
sefzt

Die Antworten auf die eingangs gestellten beiden Fragen lauten:

1) Die Bundesrepublik hat im internationalen Vergleich im Gegensatz zu den Be-
hauptungenim Standortbericht |ange Betriebszeiten. Dariliberhinausverflgt sie tiber
grol3e Potentiale an zusétzlicher Betriebszeit, zu deren Nutzung gegenwartig aber
dieentsprechende Nachfragefehlt. Lange Betriebszeiten undinnovative Arbeitszeit-
systeme sind eine beachtliche deutsche Wettbewerbsstarke.

2) Arbeits- und Betriebszeiten konntenim vergangenen Jahrzehnt erfolgreich vonein-
ander entkoppelt werden. Wahrend die Arbeitszeit verkirzt wurde, erhohtesich die
Laufzeit teurer Maschinen. Dies sind gute Ausgangsbedingungen, um auch in
Zukunft durch vielféltige Formen der Arbeitszeitverkiirzung die knappe Arbeit auf
mehr Kopfe zu verteilen.

Wenn in der gegenwaértigen Standortdebatte die Grunde fur Wettbewerbsprobleme
nicht richtig diagnostiziert werden, kann man nicht dierichtigen Prioritéten fir politi-
sches Handeln setzen. Die Folgen der falschen Zahlen Uber Betriebszeiten fir eine
ernsthafte Standortdiskussion sind verheerend. Erstens konzentriert man sich auf
Probleme, diekeinesind (z.B. angeblich zu kurze Betriebszeiten); zweitens sperrt man
sich gegen eines der wenigen beschéaftigungspolitischen Instrumente, die uns zur
Verfligung stehen, wie die Umverteilung knapper Arbeit auf mehr Kopfe; drittens
verbraucht man viel Energie an der falschen Stelle und vernachléssigt die wirklich
wichtigen Problemeund viertens zerstort man schliefdich durch dieregierungsoffizielle
Verbreitung falscher Daten zu Betriebszeiten viel Vertrauen - vor alem bei den
Gewerkschaften, die ja indirekt mit ihrer Tarifpolitik als die Hauptverursacher der
aktuellen Standortprobleme, also als der eigentliche Stindenbock, dargestel It werden.
Die vertrauensvollen industriellen Beziehungen sind aber ebenso wie die sicherlich
konflikthafteaber dennoch erfolgrei che Entkoppel ung von Arbeits- und Betriebszeiten
einegrof3e Starkeder deutschen Wirtschaft, die man nicht leichtfertig aufs Spiel setzen
sollte.

Betriebszeiten werden von den Unternehmen zudem zumei st nicht autonom ohne
eine entsprechende Nachfrage ausgedehnt. Wenn diese Nachfrage fehlt, weil die
Produkte nicht wettbewerbsfahig sind, werden Betriebszeiten reduziert. Dies muldte
der amerikanische Maschinenbau erleben, der Marktanteile an die Japaner verlor und
dessen Betriebszeiten sich zwischen 1976 und 1988 um 4,9% reduzierten, obgleich die
Betriebszeiten in den USA sich ansonsten rasch ausdehnten (Foss 1994). Auch jetzt
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inder Wirtschaftskrise werden Betriebszeiten aufgrund mangel nder Nachfrage zurtick-
gefahren, wie es z.B. der Abbau der Nachtschicht bei Opel Bochum zeigte.

Wettbewer bsproblemeliegen alsotiefer und Betriebszeiten sind eher abgeleitete
Groflen. Dielebhafte Diskussion um japanische Produktionskonzepte (L ean-Produc-
tion) ist zu einer deutlich anderen Diagnose deutscher Wettbewerbsprobleme als die
Bundesrregierung gekommen: Die Umsetzung von Forschungsergebnissenindie Praxis
dauert in Deutschland zu lange; Produktentwicklung bei Herstellern und Zulieferern
mui3friihzeitiger koordiniert werden; die Unternehmen sind zu hierarchisch organisiert
und oft zu unbeweglich; die Arbeitsorganisation fordert zu wenig Teamarbeit und
Motivation (Womack u.a. 1991, Hans-Bockler-Stiftung/IG Metall 1992). Bei der
Bewadltigung dieser schwierigen Reorganisation der Wirtschaft brauchen die Unter-
nehmen dringend die K ooperationsbereitschaft von Betriebsréten und Gewerkschaften,
diesienicht auf Nebenkriegsschaupl ézen verspielen sollten. Die Bundesregierung hat
in ihrer Standortdiskussion aufs falsche Pferd gesetzt. Die Folgen einer verfehlten
Standortpolitik missen aber vor alem die Beschéftigten tragen.

Weltere I nformationen zu Betriebs- und Arbeits-
zeiten enthalt unsere Veroffentlichung:

S. Lehndorff, G. Bosch: Autos bauen zu jeder
Zeit? Arbeits- und Betriebszeiten in der europai-
schen und japanischen Automobilindustrie, Sigma,
Berlin.

Diese empirische Untersuchung, dieam Institut
Arbeit und Technik (Gelsenkirchen) durchgefiihrt
wurde, vergleicht die Arbeitszeitpolitik aller grof3en
Automobilhersteller in sechs européischen Lan-
dern mit der ihrer wichtigsten japanischen Kon-
kurrenten und gibt einen Uberblick tiber dieinter-
nationale Betriebszeit-Forschung.
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