Wissenschaftszentrum et Wauppertal Institut fiir
Nordrhein-Wectfalen ‘ ' Klima, Umwelt, Energie
Kulturvvlssenschaftllches B2 Institut Arbeit
Institut und Technik

Susanne Bittner
Irene Dingeldey
Simone Strauf
Claudia Weinkopf

Flir eine Reform der
geringfligigen Beschaftigung

Projektbericht des Instituts Arbeit und Technik 1998-02

NRW.



ISSN 1430-8738
Gelsenkirchen 1998

Herausgeber:

Institut Arbeit und Technik
Munscheidstr. 14

45886 Gelsenkirchen
Telefon:  +49-209/1707-0
Fax-Nr.: +49-209/1707-110



Fur eine Reform der geringfiigigen Beschéftigung

Abstract

Within this report, we want to plead in favour for a reform of jobs which are regular but not

covered by the social insurance system (,geringfligige Beschéaftigung®). Reasons for a reform
are given in detailed analysis of trends in the development of ,geringfligige Beschaftigung*,
of the effects on firms and employees, of its implications on competition and labour market
policies and its consequences for the social insurance system. From our point of view it points
out that there are more arguments supporting a reform instead of continuing with the current
regulations. Furthermore, an international comparison of regulations in nine European coun-
tries shows that most of the countries manage without similar bounds of social insurance. Fi-
nally, standards for a reform of these jobs in Germany will be elaborated and suggestions for a
reform presented by the new government will be commented.

Zusammenfassung

Mit diesem Bericht beziehen wir Stellung fur eine Reform der geringfiigigen Beschéftigung.
Wir begriunden dies anhand einer Analyse der Entwicklungstrends geringfligiger Beschafti-
gung, der Auswirkungen auf Unternehmen und Beschaftigte, der wettbewerbs- und arbeits-
marktpolitischen Implikationen sowie der Konsequenzen fur die sozialen Sicherungssysteme,
die aus unserer Sicht zeigt, dafl3 deutlich mehr Argumente fir eine Reform als fur eine Beibe-
haltung der derzeitigen Regelungen sprechen. Dariiber hinaus zeigt ein internationaler Ver-
gleich der Regulierung in neun europaischen Landern, dafl} die meisten ohne vergleichbare
Sozialversicherungsfreigrenzen auskommen. Zum Abschluf3 formulieren wir Anforderungen
an eine Reform der geringfigigen Beschaftigung in Deutschland und kommentieren die Re-
formplane der neuen Bundesregierung.
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0 Einleitung

Das Thema "Geringfliigige Beschéaftigung” hat in den vergangenen Jahren in der
wissenschaftlichen und politischen Diskussion eine groRe Rolle gespielt. Uber kaum eine
andere Beschaftigungsform auf dem deutschen Arbeitsmarkt wird so heftig gestritten wie tber
die sogenannten "620-DM-Jobs". Dies betrifft sowohl ihre quantitative Bedeutung als auch die
Notwendigkeit bzw. Sinnhaftigkeit einer Sozialversicherungsfreigrenze aus der Sicht der
Unternehmen und Beschaftigten sowie die Folgen fur die sozialen Sicherungssysteme. Manchen
erscheint die geringfugige Beschaftigung als Flexibilititsreserve und kostenginstige
Beschaftigungsform unverzichtbar; andere verweisen auf die vielfaltigen negativen Folgen und
Begleiterscheinungen. Politische Initiativen zur Reform der Geringfugigkeit sind in der
Vergangenheit mehrfach gescheitert. Nach dem Regierungswechsel im Zuge der
Bundestagswahl im September 1998 scheint eine Reform nunmehr bevorzustehen. Der neue
Arbeitsminister Walter Riester plant dabei, die Versicherungsfreigrenze auf 300 DM
abzusenken (vgl. BMA 1998).

Wir wollen mit diesem Beitrag eindeutig Stellung fir eine grundlegende Reform der
geringfugigen Beschéftigung beziehen. Aus unserer Sicht sprechen deutlich mehr Argumente
fir eine nachhaltige Reform der geringfligigen Beschaftigung als fur eine Beibehaltung der
derzeitigen Regelungen. Neben den bereits vielfach vorgebrachten Argumenten, die sich
vorrangig auf das starke Wachstum in den vergangenen Jahren, die negativen Auswirkungen auf
die soziale Sicherung der Beschéftigten sowie Wettbewerbsverzerrungen und falsche Anreize
fir Unternehmen stltzen, zeigt auch der Blick in das europaische Ausland, daf’ die meisten
anderen Lander ohne vergleichbare Regelungen auskommen bzw. erheblich niedrigere
Sozialversicherungsfreigrenzen aufweisen. Dies deutet darauf hin, dal3 eine deutliche
Absenkung der Sozialversicherungsfreigrenzen auch in Deutschland realisierbar ist, ohne daf3 es
zu den vielfach prognostizierten negativen Effekten kommt. Allerdings sollte eine Reform der
geringfiigigen Beschéftigung von weiteren Anderungen im Sozialversicherungs- und
Steuerrecht flankiert werden.

Wir hoffen, mit diesem Papier, in das Ergebnisse mehrerer Forschungsprojekte und Analysen
aus dem Institut Arbeit und Technik eingeflossen sind, einen Beitrag zur Versachlichung der
laufenden Diskussionen leisten zu kénnen. Wir kndpfen mit unserer Analyse der geringfligigen

Beschéftigung und ihren Problemen an dem bereits im vergangenen Jahr veroffentlichten
Projektbericht an (vgl. Weinkopf 1997), fihren aber teilweise auch neue Argumente flr eine

grundlegende Reform der geringfligigen Beschéftigung an - insbesondere durch die Darstellung
der Regelungen in anderen européischen Landern.

Das Papier gliedert sich in folgende Teile: In Kapitejehen wir kurz auf die gesetzlichen
Bestimmungen im Sozialversicherungsrecht ein. In Kag@itedird ein Uberblick tber die
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Datenlage und daraus abzuleitende Entwicklungstendenzen gegeben. In Kapite 3 stehen die
Sichtweisen der Unternehmen und Beschéftigten im Mittelpunkt. Arbeitsmarkt- und
wettbewerbspolitische Aspekte der geringfiigigen Beschaftigung sowie Auswirkungen auf die
sozialen Sicherungssysteme werden in den Kagiteird5 thematisiert. In Kapiteéd gehen wir

auf Regelungen in anderen europaischen Landern ein. AbschlielBend ziehen wir in Kapitel
Schlul3folgerungen aus unserer Analyse, kommentieren die aktuellen Plane der Bundesregierung
und formulieren einige Empfehlungen an die Politik.

1 Regulierung

In der Bundesrepublik sind prinzipiell alle abhéngig Beschaftigten in der Renten, Arbeitslo-
sen-, Kranken- und Pflegeversicherung pflichtversich@ie einkommensabhangigen Bei-
trage dienen dazu, ,entsprechende Leistungen bei Eintritt eines Versicherungsfalles sicherzu-
stellen” (Kolb/Trabert 1996: 6). Von diesem Grundsatz weichen die sogenannten geringfiigi-
gen Beschaftigungsverhaltnisse jedoch ab, sie werden nicht in die gesetzliche Sozialversiche-
rung einbezogen. Urspringlich ist diese Form der Beschéftigung als Ausnahmeregelung ge-
schaffen worden. Es wurde davon ausgegangen, dal3 geringfligige Beschéftigung nicht der
Existenzsicherung dient, sondern lediglich den Charakter eines Hinzuverdienstes fur Perso-
nen hat, die bereits abgesichert sind. ,Gedacht wurde dabei vor allem an sogenannte ‘wohl-
versorgte’ Ehefrauen, die hinsichtlich der Risiken Krankheit und Alter ausreichend abgesi-
chert seien.” (Schwarze/Wagner 1989: 185)

Hinsichtlich der rechtlichen Regelungen muf3 grundsatzlich zwischen einer geringflgigen
Hauptbeschaftigung und einer sozialversicherungsfreien Nebentagigkeit unterschieden wer-
den. Als geringfligig gilt eine Hauptbeschéaftigung dann, wenn sie regelmafiig weniger als 15
Stunden in der Woche ausgeiiind das Arbeitsentgelt 620 DM (in Westdeutschland) bzw.

520 DM (in Ostdeutschland) im Monat nicht tibersteigt (Stand: 1088)ndsatzlich miissen

alle geringflgigen Beschaftigungsverhaltnisse, die eine Person ausibt zusammengerechnet
werden. Wird dann die Stundenzahl und/oder die Verdienstgrenze Uberschritten, ist jedes
einzelne Beschéftigungsverhéltnis sozialversicherungspflichtig. In der Arbeitslosenversiche-

! In die Soziaversicherungspflicht sind traditionell keine Beamtlnnen, Richterlnnen, Soldaten auf Zeit,

Berufssoldaten und andere Beschatftigte, fur die beamtenrechtliche Vorschriften gelten, einbezogen
(vgl. Ochs 1997: 641).

Bei einer geringfluigigen Beschaftigung darf der Verdienst ein Siebtel der monatlichen Bezugsgrof3e
nicht tberschreiten. Die Bezugsgrof3e wird jahrlich vom Bundesministerium fir Arbeit und Sozialord-
nung mit Zustimmung des Bundesrates festgelegt und richtet sich nach dem Durchschnittsentgelt in der
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rung galten bis April 1997 insofern Sonderregelungen, as es hier keine Verdienst-, sondern

lediglich eine Arbeitszeitgrenze gab: Erst die regelmaflige Beschéaftigung von tber 18 Stun-
den in der Woche flhrte zur Einbeziehung in die Arbeitslosenversicherung. Dabei fiihrten
mehrere parallel ausgelbte Arbeitsverhaltnisse - anders als in der Kranken- und Rentenversi-
cherung - auch in ihrer Addition nicht zur Sozialversicherungspflicht. Mit dem Inkrafttreten
des Arbeitsforderungsreformgesetzes (AFRG) am 1. April 1997 sind nun alle Tatigkeiten ab
15 Stunden wochentlich versicherungspflichtig. AuRerdem werden seitdem auch mehrere
geringfiigige Beschaftigungen zusammengerechnet, die dann bei Uberschreitung der Grenze
der Beitragspflicht unterliegen (vgl. Weinkopf 199772).

Geringfuigige Nebentatigkeiten sind dann sozialversicherungsfrei, wenn das dadurch erzielte
monatliche Arbeitsentgelt ein Sechstel des Gesamteinkommens im Monat nicht Ubersteigt.

In diesem Zusammenhang ist interessant, dal3 eine versicherungspflichtige Hauptbeschatti-
gung und eine geringflgige Nebentatigkeit nicht zusammengerechnet werden, sofern sie bei
unterschiedlichen Arbeitgeberinnen ausgetbt werden und die 15-Stunden-Schwelle unter-
schritten wird. Das bedeutet, dalR die sozialversicherungsfreien Nebenverdienstmdglichkeiten
mit steigendem Einkommen in der Haupterwerbstatigkeit zunehmen (vgl. Schwarze 1997b:

409). So kann z.B. eine Person, die Uber ein Gesamteinkommen von 4.500 DM verflgt, bis
zu 749,99 DM hinzuverdienen, ohne dal dieser Verdienst der Sozialversicherungspflicht un-
terliegt?

Des weiteren bleibt eine Beschéftigung auch dann sozialversicherungsfrei, wenn der zeitliche
Umfang der Tatigkeit zwei Monate oder 50 Arbeitstage innerhalb eines Jahres nicht Gber-
steigt und die Beschaftigung nicht berufsmafig ausgetbt wird. Bemerkenswert ist in diesem
Kontext, dal’ hier keine Limitierung des Einkommens vorhanden ist, so dal} Beschaftigte ein
Vielfaches dessen verdienen kdnnen, was eine geringflgig beschéftigte Person insgesamt als
jahrliches Einkommen aus dieser Tatigkeit erzielen kann (vgl. ISG 1997: 5).

Zudem existieren verschiedene Sonderregelungen fur bestimmte Personengruppen, bei denen
davon ausgegangen wird, daR die Arbeitnehmerinnentétigkeit nicht den ‘Lebens-

gesetzlichen Rentenversicherung im vorvergangenen Kalenderjahl988rbetragt die monatliche
BezugsgroRe 4.340 DM (West) bzw. 4.130 DM (Ost).

8 Diese Neuregelung hat auf der einen Seite zwar den Vorteil, daf3 auch jene Teilzeitbeschaftigte mit
einer wochentlichen Arbeitszeit zwischen 15 und 18 Stunden nun ebenfalls Leistungsanspriiche erwer-
ben. Gleichzeitig bedeutet es jedoch, dal3 eine Beschéftigung ab 15 Stunden in der Woche oder einem
Monatsverdienst ab 620/520 DM zum Verlust des Arbeitslosenstatus und eventuell vorhandener Lei-
stungsanspriiche fiihrt.

4 Als Einkommen z&hlt in diesem Fall nicht nur das Arbeitsentgelt aus einer sozialversicherungspflichti-
gen Beschéftigung, sondern auch z.B. Einklnfte aus Vermietung, Verpachtung und Kapitalvermdgen
sowie Pensionen.

Da nur schwer machzuvollziehen ist, warum Beschéftigte fur Uberstunden Sozialversicherungsbeitrage
zahlen missen, jedoch nicht, wenn sie zusatzlich bei anderen Arbeitgeberinnen (unterhalb der Gering-
fugigkeitsgrenze) tatig sind, wird zunehmend diskutiert, derartige Nebentétigkeiten versicherungs-
pflichtig zu machen (ISG 1997: 5)
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schwerpunkt’ darstellt. Hervorzuheben sind in diesem Zusammenhang die Studierenden, die
in der Kranken-, Pflege- und Arbeitslosenversicherung beitragsfrei sind und auch keine Bei-
trage zur Rentenversicherung leisten missen, sofern sie maximal 20 Stunden wdchentlich
wahrend der Vorlesungszeit arbeiten. Letzteres wurde zum 1. Oktober 1996 geédndert, so daf3
nun alle seit diesem Tag neu abgeschlossenen Beschéaftigungsverhaltnisse oberhalb von
620/520 DM versicherungspflichtig in der Rentenversicherung sind (vgl. Rudolph 1498: 4).

Neben der Sozialversicherungsfreiheit gelten auch in steuerlicher Hinsicht Sonderbestim-
mungen fir geringfligig Beschaftigte: Arbeitgeberinnen kénnen hier auf die Vorlage einer
Lohnsteuerkarte verzichten und statt dessen die sogenannte Pauschalsteuer von derzeit 20%
(zzgl. Solidaritatszuschlag sowie Kirchensteuer) an das Finanzamt abfiihren, sofern ein Brut-
tostundenlohn von 21,70 DM (1998) nicht Uberschritten wird. Selbst wenn diese Pauschal-
steuer nach Auffassung des Bundesgerichtshofes eine ‘Arbeitgeberinnensteuer’ darstellt, ist
es in der Praxis durchaus moglich, daf? dieser Betrag den Beschaftigten vom Verdienst abge-
zogen wird” Nach Ergebnissen des SOEP aus dem Jahre 1996 liegt der Bruttostundenlohn
von geringfligig Beschaftigten durchschnittlich um 14 % unter dem von sozialversicherungs-
pflichtig Teilzeitbeschaftigten. Dies kann als Indiz daflr gewertet werdaf?, es Arbeitge-

bern in vielen Fallen gelingt, die pauschal Gbernommene Lohnsteuer auf die Arbeithehmer zu
Uberwélzen" (Meinhardt et al. 1997: 895).

Trotz dieser besonderen Bestimmungen gelten fir geringfiigige Beschaftigungsverhaltnisse in
vielerlei Hinsicht die gleichen Regelungen wie flr sozialversicherungspflichtige Téatigkeiten.
So kennt die gesetzliche Unfallversicherung beispielsweise keine geringfligige Beschaftigung,
da der Versicherungsschutz hier lediglich an die Arbeitnehmerlnnentatigkeit ankntpft. Dieser
Schutz besteht unabhangig von der Dauer der Beschaftigung, der Hohe der Vergitung oder
des Verdienstes und selbst dann, wenn die Arbeitgeberinnen der Beitragspflicht rechtswidrig
nicht nachkommen (vgl. Plagemann 1994: 134).

Auch in arbeitsrechtlicher Hinsicht sind geringfligig Beschaftigte gleichgestellt, was an eini-
gen Beispielen verdeutlicht werden soll. Grundsatzlich gilt auch fur sie die Lohnfortzahlung
im Krankheitsfall, sofern sie mindestens vier Wochen bei einem Arbeitgeber/einer Arbeitge-
berin beschétftigt sind. Dies ist allerdings nur fur die Dauer von sechs Wochen mdglich, weil
die Krankenkasse, die nach dieser Frist normalerweise ‘einspringt’, nicht weiterzahlt, da die
Beschaftigten nicht selbst krankenversichert sind. Alle abhéangig Beschaftigten - und damit
auch geringfligig Beschaftigte - unterliegen dem gesetzlichen Kindigungsschutz. Dieser wird
dann wirksam, wenn ohne Unterbrechung eine mindestens sechsmonatige Beschaftigung bei

Fur alle vor dem 1.10.1996 abgeschlossenen Arbeitsverhaltnisse gilt ein Bestandschutz, sie sind auch
weiterhin beitragsfrei in der Rentenversicherung. In diesen Fallen besteht jedoch fiir die Studierenden
die Moglichkeit, die Rentenversicherungspflicht zu beantragen (vgl. DE58).

Diese Praxis ist nach einer Entscheidung des Bundesarbeitsgerichtes ¥@a5zlaSSIg.
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einem Arbeitgeber/einer Arbeitgeberin vorliegt. Fir sozialversicherungsfrei Tatige gilt eben-
falls das Bundesurlaubsgesetz, sofern keine anderweitigen Tarif- oder Betriebsvereinbarungen
vorhanden sind. Danach haben alle Arbeitnehmer-Innen einen Mindestanspruch von 24
Werktagen bezahlten Urlaub im Jahr. Des weiteren haben auch Schwangere, die geringfiigig
beschaftigt sind, das Recht auf den Mutterschutz bzw. den Mutterschutzurlaub, der von sechs
Wochen vor bis acht Wochen nach der Geburt dauert. Geringfligig beschaftigte Frauen haben
jedoch keinen Anspruch auf Mutterschaftsgeld als Einkommensersatz (vgl. DGE1997).

2 Zur Datenlage

Es gibt wohl kaum eine Beschaftigungsform, tber deren Ausmald und Struktur so wenige
gesicherte Daten vorliegen wie Uber geringfligige Beschaftigungsverhaltnisse. Da die Daten-
lage bis heute untbersichtlich und lickenhatft ist, stellt dieser Bereich immer noch eine Grau-
zone dar. Amtliche Beschéftigtenstatistiken erfassen meist nur sozialversicherungspflichtig
Beschaftigte und lassen die geringfligige Beschéaftigung auRer acht. Der Mikrozensus des
Statistischen Bundesamtes bezieht die geringflugige Beschaftigung zwar seit 1990 in seine
Erhebungen mit ein, aufgrund des Erhebungskonzeptes werden diese Arbeitsverhéltnisse je-
doch nur unvollstandig erfat (vgl. Ochs 1997: 64&)fgrunddessen miissen diese Angaben
eher als ‘Untergrenze’ verstanden werden. Die Einfihrung der Meldepflicht fir geringflgige
Beschaftigung im Jahre 1990 hat ebenfalls nicht zu der erhofften Klarheit gefihrt, da neue
Arbeitsverhaltnisse von den Arbeitgeberinnen zwar angemeldet, nach deren Beendigung je-
doch haufig nicht wieder abgemeldet werden.

Mittlerweile liegen neben den amtlichen Statistiken Ergebnisse einiger reprasentativer Unter-
suchungen vor, so dald derzeit finf verschiedene Datenquellen, die Aussagen Uber den Um-
fang und die Struktur geringflgiger Beschéaftigung machen, zur Verfigung stehen. Die aktu-
ellsten Informationen liefert in diesem Zusammenhang die Studie des Instituts fir Sozialfor-

Sie kdnnen jedoch beim Bundesversicherungsamt einen Antrag auf die einmalige Zahla6g Zon
Mutterschaftsgeld stellen (vgl. Sonntag/Zich 1995: 36).

Der Mikrozensus ist eine jahrliche Erhebung des Statistischen Bundesamtes bei 1 % aller Haushalte in
der Bundesrepublik, wobei Daten zur Erwerbstatigkeit fur Haushaltsmitglieder ab 15 Jahren erhoben
werden. Es werden hierbei beispielsweise keine kurzfristigen, nicht berufsmaRigen Beschaftigungen er-
falt, ebensowenig wie Nebentétigkeiten, die ein Sechstel des Gesamteinkommens nicht Uberschreiten.
Mehrere geringfiigige Beschéaftigungsverhéltnisse, die zu einer Versicherungspflicht flihren, werden
auch ausgeklammert. Da sich die Daten immer nur auf eine bestimmte Berichtswoche beziehen, kann es
aullerdem zu einer Untererfassung dieser Beschaftigungsform kommen (vgl. Ria@8phl).



12

schung und Gesellschaftspolitik (1SG) aus dem Jahre 1997.%° Des weiteren erhebt das Sozio-
okonomische Panel (SOEP), eine reprasentative Haushaltsbefragung des Deutschen Instituts
fur Wirtschaftsforschung (DIW), ebenfalls Daten zur sozialversicherungsfreien Beschéfti-
gung. Im Gegensatz zu diesen angebotsseitigen Befragungen liefern das Institut fir Arbeits-
markt- und Berufsforschung (IAB) mit seinen Arbeitgeberinnenbefragungen sowie das GfK-
[Ifo-/IAB-Betriebspanel Informationen Uber geringfiigige Beschaftigungsverhaltnisse in Be-
trieben. Da diese Studien zu unterschiedlichen Zeitpunkten durchgefuhrt wurden und zum
Teil erheblich in ihren methodischen Konzeptionen und Fragestellungen voneinander abwei-
chen, ist es nicht méglich, diese Daten einfach miteinander zu vergléicbes ist auch

einer der Grunde daflr, da3 die Erhebungen zu teilweise widersprichlichen Ergebnissen
kommen. Gleichwohl bieten sie einen Uberblick tiber den Umfang und die Struktur geringfi-
giger Beschaftigungsverhaltnisse und spiegeln aufschluR3reiche Entwicklungstendenzen wi-
der. Tabelle 1 veranschaulicht zunachst die Ergebnisse zur Verbreitung geringfligiger Be-
schaftigung in den obengenannten Untersuchungen.

Diese Studie im Auftrag des Bundesministeriums fur Arbeit und Sozialordnung stellt die zweite Wie-
derholungsuntersuchung dar. Sie wurde zuvor bereits in den J&8@mnd 1992 durchgefihrt.

1 Vgl. ausfiihrlich zu den unterschiedlichen MeRkonzepten Rudolph 1998.
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Tabelle 1: Uberblick tber den Umfang geringfiigiger Beschaftigung in verschiedenen
Erhebungen (Angaben in 1000)

in der Haupttatigkeit geringfugig Erwerbstatige mit ge- geringfugige Beschéf-
Beschaftigte ringf. Nebentétigkeit tigungsverhaltnissé?
Personen Personen
Mikrozensus ISG® SOEP ISG SOEP IAB/IFO IAB-Be-
triebspanel
1997 1997 1996 1997 1996 1997 1996
Deutschland 1.873 4211 4.054 1.423 1.330 3.431 3.950
West- 1722 3.615 3473 1.295 1.158 3.184 3.758
deutschland
Ostdeutsch- 151 596 581 127 172 247 192
land
© IAT 11/98

Quelle: Statistisches Bundesamt, Mikrozensus 1997; ISG 1997; Schupp/Schwarze/Wagner 1997; Rudolph 1998;
Projektgruppe Betriebspanel 1997.

Anhand dieser Ubersicht wird deutlich, daR 1997 zwischen 1,87 und 4,21 Mio. Personen aus-
schlie3lich sozialversicherungsfrei beschaftigt waren; wenn die Personen mit einer geringfi-
gigen Nebenbeschaftigung hinzugenommen werden, so summiert sich die Gesamtzahl auf
5,38 bis 5,63 Mio.. Unabhéngig von den verschiedenen Erhebungskonzepten kommen alle
Studien Ubereinstimmend zu dem Ergebnis, dal3 die sozialversicherungsfreie Beschaftigung in
den letzten Jahren expandiert ist. Nach Daten des SOEP hat sich die Zahl der geringfugigen
Beschaftigten von 1991 bis 1996 um 37 % erhoht. Interessant sind in diesem Zusammenhang
die unterschiedlichen Ergebnisse in den alten und neuen Bundeslandern: Wéahrend sich in den
Westdeutschland die Zahl der geringfiigig Nebentétigen fast verdoppelt (94 %) hat, ist in Ost-
deutschland die Zahl der Personen mit einer sozialversicherungsfreien Hauptbeschaftigung
um 173 % gestiegen. Des weiteren hat sich der Anteil der Personen mit einer geringflgigen
Hauptbeschaftigung im selben Zeitraum im gesamten Bundesgebiet von 8 % auf 11 % erhoéht
(vgl. Schupp/Schwarze/Wagner 1997: 691, Tabelle 1).

12 Es werden hier nur jene Betriebe mit mindestens einem/einer sozialversicherungspflichtig Beschéaftigten

berlcksichtigt. Im 1AB-Betriebspanel werden Privathaushalte nur dann in die Untersuchung miteinbe-
zogen, wenn sie mindestens funf sozialversicherungspflichtige Beschaftigte haben. Aufgrunddessen
wird das Niveau und die Struktur geringfligiger Beschaftigung vor allem in Landwirtschaft, im 6ffentli-
chen Dienst und in Privathaushalten untererfal3t (vgl. IAB 1997).
3 In diesem Zusammenhang sei darauf hingewiesen, dal3 1997 zusatzliche Altersgruppen mit in die Unter-
suchung einbezogen wurden. Da sich die Studie in diesem Jahr auf die 14- bis 74-jahrigen bezog (in
den Jahren zuvor auf die 15- bis unter 70-jahrigen), wurden zusatzlich 135.000 geringfligig Beschéftigte
erfal3t (vgl. ISG 1997: 31).
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Die Studie des ISG bestatigt den Trend zu einer Ausweitung dieser Beschéaftigungsform. So
hat sich nach dieser Untersuchung der Umfang der geringfligigen Beschaftigung von 1992
(4,45 Mio.) bis 1997 (5,63 Mio.) um 26,5 % vergrof3ert. Nach ihren Ergebnissen hat sich je-
doch lediglich der Anteil der ausschlie3lich sozialversicherungsfrei Beschaftigten erhoht,
namlich um 41,4 %' Im Gegensatz dazu ist die geringfiigige Nebenbeschéftigung leicht (um
3,4 %) zuriickgegangen (vgl. ISG 1997: 31).

Eine vergleichbare Entwicklung belegt das IAB-Betriebspanel. Fir 1996 werden 3,7 Mio.
geringflgige Beschaftigungsverhaltnisse in den alten Bundeslandern und 190.000 in den neu-
en Bundeslandern ausgewiesen. Es kann jedoch davon ausgegangen werden, dal3 der tat-
sachliche Umfang sozialversicherungsfreier Arbeitsverhéltnisse héher sein wird, da sich die
Ergebnisse nur auf Betriebe mit mindestens einem/einer sozialversicherungspflichtig Be-
schaftigten beziehen. Aufgrunddessen wird hier der Umfang geringfligiger Beschaftigung
insbesondere in den Privathaushalten untererfal3t. Der Anteil der geringfiigigen Beschafti-
gungsverhaltnisse an der Gesamtbeschaftigung ist in Westdeutschland seit 1993 um ungefahr
10 % auf ca. 13 % im Jahre 1996 gestiegen; in Ostdeutschland betrug diese Quote 1996 3,2
%." Das Betriebspanel kommt des weiteren zu dem Ergebnis, daR ein Drittel der - in der Re-
gel weiblichen - Teilzeitbeschaftigten in den alten Bundeslandern weniger als 15 Stunden
wochentlich arbeiteten. Zudem waren weitere 8 % der Arbeithehmerinnen ‘ohne fest verein-
barte Stunden’ tatig, wobei davon auszugehen ist, dal? ein erheblicher Teil dieser Arbeitsver-
haltnisse ebenfalls unter der Sozialversicherungsfreigrenze liegt. In Ostdeutschland arbeiteten
fast 12 % weniger als 15 Stunden in der Woche und 4,2 % waren ‘ohne fest vereinbarten
Stundensatz’ beschaftigt (Projektgruppe Betriebspanel 1997: 60f.).

Diese Resultate verdeutlichen, dal3 die geringflugige Beschaftigung langst keine Ausnahme
mehr darstellt. Sie ist vielmehr weitverbreitet und ihre Expansion schreitet ungebrochen vor-
an. Um differenziertere Aussagen zu dieser Beschaftigungsform machen zu kénnen, ist es
erforderlich, sich ndher mit deren Struktur auseinanderzusetzen.

Die vorliegenden Studien belegen, dal3 geringflgige Beschaftigungsverhaltnisse in erster Li-
nie von Frauen ausgeubt werden. Nach Angaben des Mikrozensus aus dem Jahre 1997 betrug
der Frauenanteil an dieser Beschaftigungsform 75 %. Die ISG-Untersuchung macht zudem
deutlich, da3 der Umfang der geringfligigen Beschéaftigung von Frauen kontinuierlich gestie-
gen ist: Wahrend im Jahre 1987 ‘nur’ 1,365 Mio. westdeutsche Frauen ausschlie3lich sozial-
versicherungsfrei beschéftigt waren, hat sich diese Zahl bis 1997 um 74 % auf 2,372 Mio.
erhoht. Im Gegensatz dazu ergibt sich fur westdeutsche Méanner fir den selben Zeitraum ein

14 Wenn hierbei die zusatzlichen Altersgruppen unberiicksichtigt bleiben, betrug der Zuwachs 36,8 %

(vgl. 1ISG 1997: 31).
B Fur Ostdeutschland liegen keine Vergleichswerte vor, da dort die erste Befragungswell@9érst
durchgefuhrt wurde.
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eher uneinheitliches Bild: Wahrend zwischen 1987 und 1992 ein Rickgang um 145.000 zu
verzeichnen war, ist die sozialversicherungsfreie Hauptbeschéaftigung bis 1997 um 467.000
(60 %) auf 1,24 Mio. gestiegen. Der Anteil der ausschlie3lich sozialversicherungsfrei be-
schaftigten Frauen in den neuen Bundeslandern hat sich von 1992 bis 1997 sogar verdoppelt.
Das ISG kommt weiterhin zu dem Ergebnis, dal3 80 % der geringfligig beschaftigten Frauen
einer sozialversicherungsfreien Haupttatigkeit nachgegangen sind (vgl. ISG 1997).

Die geringfligig Beschaftigten rekrutieren sich aus unterschiedlichen Personengruppen: Bei
den ausschlieB3lich sozialversicherungsfrei Beschéftigten dominierten nach wie vor die Haus-
haltsfihrenden, deren Anteil 1997 im Bundesgebiet 39 % (1,622 Mio.) betrug (1992: 1,42
Mio.). Die Ubrigen Anteile waren relativ gleichmafig auf die folgenden Gruppen verteilt:
Schilerlnnen und Studierende jeweils 13 %, Arbeitslose 12 %, Rentnerinnen 11 %, Sonstige
10 %, sonstige Ausbildung 2 %.

Die Analyse der Branchen- und Tatigkeitsstrukturen zeigt, daf sich die geringfliigige Be-
schaftigung auf den Dienstleistungssektor konzentriert und vor allem in jenen Bereichen vor-
zufinden ist, in denen die Teilzeitquoten insgesamt sehr hoch sind. Gleichzeitig handelt es
sich hierbei um Branchen mit einem hohen Frauenanteil an den Beschaftigten. Das IAB-
Betriebspanel kommt zu dem Ergebnis, dal’ die geringfligige Beschaftigung in den letzten
Jahren vor allem in den Segmenten gewachsen ist, in denen ohnehin ihre Schwerpunkte la-
gen, namlich im Handel, Gast- und Beherbergungsgewerbe und in den personenbezogenen
Dienstleistungen. So erhdhte sich beispielsweise der Anteil sozialversicherungsfreier Be-
schaftigung an allen Beschéftigten im Handel in Westdeutschland zwischen 1993 und 1996
von 13 % auf 16 % und im Gaststatten- und Beherbergungsgewerbe von 15 % auf 22% (Pro-
jektgruppe Betriebspanel 1997: 60f.).

Die ISG-Studie unterstitzt diese Resultate. Nach ihren Angaben fielen 1997 70 % aller ge-
ringflgigen Beschéftigungsverhaltnisse im gesamten Bundesgebiet auf lediglich finf Bran-
chen: Privathaushalt, Einzelhandel, Gastgewerbe, Handwerk und Verlage/Medien/Zei-
tungsverteildienste. Spitzenreiter stellen dabei die privaten Haushalte dar, in den 1,373 Mio.
(= 24,4 % aller geringflgigen Beschéftigungsverhaltnisse) Personen sozialversicherungsfrei
tatig waren (ISG 1997: 44). Tabelle 2 gibt einen Uberblick tiber die Branchenverteilung ge-
ringflgiger Beschaftigung und ihre Veranderungen in den alten Bundeslandern.
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Tabelle 2: Branchenverteilung von ausschlie3lich sozialversicherungsfrei Beschaftigten
und ihre Entwicklung in Westdeutschland von 1992 bis 1997 (nach ausge-
wahlten Branchen)

1992 1997 Veranderung®
1992 - 1997
absolut in % absolut in % in %
Privathaushalt 732.000 28 884.000 24 +21
Einzelhandel 470.000 18 566.000 16 + 20
Gastgewerbe 264.000 10 388.000 11 + 47
Reinigungs- 300.000 6 181.000 5 - 40
gewerbe
Verkehr 75.000 3 120.000 3 + 60
Offentlicher 139.000 5 184.000 5 + 32
Dienst
Banken/Ver- 61.000 2,3 163.000 5 + 167
sicherungen
Landwirt- 52.000 2 35.000 1 -33
schaft
© IAT 11/98

Quelle: ISG 1993; ISG 1997.

In diesem Kontext ist bemerkenswert, dafld es auch im Bereich der geringfiigigen Beschéfti-
gung zu einer strukturellen Annaherung zwischen den alten und neuen Bundeslandern ge-
kommen ist. Denn 1992 identifizierte das ISG eine deutlich unterschiedliche Branchenver-
teilung in West- und Ostdeutschland: Wéahrend sich die ausschliel3lich sozialversicherungsfrei
Beschaftigten in den neuen Bundeslandern 1992 noch relativ gleichm&Rig tber die einzelnen
Wirtschaftszweige hinweg verteilten, standen 1997 ebenfalls die Branchen ‘Privathaushalt’
(16 % der sozialversicherungsfrei Beschéftigten), ‘Einzelhandel’ (13 %) und ‘Gastgewerbe’
(7 %) an der Spitze (ISG 1993; ISG 1997).

Zusammenfassend lassen sich fur die weitere Analyse folgende Ergebnisse festhalten:

Basis der Berechnung sind jeweils die absoluten Zahlen; die Werte sind jeweils auf- bzw. abgerundet.
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» die Ausweitung der geringfligigen Beschéftigung setzt sich unvermindert fort;

* insbesondere die geringflgige Beschaftigung von Frauen expandiert;

» die Uberwiegende Mehrheit der sozialversicherungsfrei Beschéftigten sind Haus-
haltsfuhrende;

» diese Beschaftigungsform wachst vor allen in den Branchen, in denen traditionell beson-
ders viele Frauen beschéftigt sind.

3 Geringfligige Beschaftigung aus Unternehmens- und Beschéftigten-
sicht

Wenn Uber eine Reform der geringflgigen Beschaftigung diskutiert wird, verweisen die Beftr-
worterlnnen einer Beibehaltung der derzeitigen Regelungen haufig darauf, dal3 weder auf Un-
ternehmens- noch auf Beschaftigtenseite ein Interesse an Reformen besteht. Diese Argumente
sind jedoch nur teilweise stichhaltig, wie im folgenden zu zeigen sein wird.

31 Sichtweise der Unter nehmen

Von seiten der Unternehmen werden als Vorteile der geringfligigen Beschéftigung vor allem
hohe Flexibilitat und geringe Kosten angefihrt: "Flexibel einsetzbar geringfiigig Beschaftigte
versetzen die Unternehmen in die Lage, besser auf Auftragsspitzen zu reagieren und starken
somit die Wettbewerbsfahigkeit der Wirtschaft." (Reineck 1992: 175) Aufgrunddessen wird
eine Reform der geringfiigigen Beschaftigung mehrheitlich abgelehnt.

Es stellt sich die Frage, worin die Flexibilitatsvorteile fur die Unternehmen bestehen. Hier ist

zunéchst die Mdglichkeit anzufiihren, Arbeitsverhaltnisse mit geringem Stundenvolumen abzu-
schliel3en. In manchen Bereichen wie etwa der Zeitungszustellung fallt die Arbeit nur innerhalb
eines kurzen Zeitraumes am Tag an, so dal3 diese Tatigkeit zwangslaufig mit kurzen Arbeits-
zeiten verbunden ist. In anderen Bereichen werden geringfligig Beschéftigte eingesetzt, um
Auftragsspitzen bzw. Zeiten mit einem hohen Arbeitsanfall abzudecken.

Diese Argumente begriinden jedoch nicht die Notwendigkeit, die bestehenden Sozialversiche-
rungsfreigrenzen aufrechtzuerhalten. Denn die Moglichkeit, Arbeitsverhéaltnisse mit einem ge-

ringen Stundenvolumen abzuschlieBen, bliebe auch bestehen, wenn bislang geringfligige Be-
schéaftigungsverhaltnisse in die Sozialversicherung einbezogen wirden. Mehr noch: Wie der
Bundesverband des Gebaudereiniger-Handwerks (1997: 66f.) als einziger Arbeitgeberinnenver-
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band, der sich seit langem fir eine Abschaffung der Sozialversicherungsfreigrenzen einsetzt,
immer wieder betont, bieten 620-DM-Jobs keine hohere, sondern eher eine geringere Flexibili-
tat als andere Arbeitsverhéltnisse. Mit Gleitzeitvereinbarungen, Jahresarbeitszeitkonten und
anderen Regelungen zur Flexibilisierung der Arbeitszeit sind in den vergangenen Jahren die
Moglichkeiten des flexiblen Arbeitseinsatzes insgesamt deutlich ausgeweitet worden. Demge-
genuber behindern die starren Arbeitszeit- und Einkommensgrenzen von geringfugiger Be-
schaftigung eine kurzfristige flexible Anpassung des Arbeitseinsatzes an schwankenden Auf-
tragsanfall - vorausgesetzt, die Unternehmen halten sich an die gesetzlichen Regelungen. In-
wieweit dies allerdings gewahrleistet ist, erscheint durchaus fraglich. Darauf deutet z.B. das
Ergebnis einer Befragung in funf zuféllig ausgewahlten Handwerksbetrieben im Ruhrgebiet
hin'” Drei der Befragten gaben unumwunden zu, ihren geringfiigig Beschéftigten nur die tat-
séachlich geleisteten Arbeitsstunden zu bezahlen.

Kostenvorteile gegeniiber regularen Beschéaftigungsverhaltnissen kénnen sich fur Arbeitgeber-
Innen bei geringflgiger Beschéftigung daraus ergeben, dal3 keine Sozialversicherungsbeitrage
abgefuhrt werden mussen. Dies gilt allerdings nur dann, wenn kein Gebrauch von der Moglich-
keit der Pauschalversteuerung gemacht wird, sondern die Beschaftigten auf Lohnsteuerkarte
arbeiten und ihren Verdienst selbst versteuern. Diese Mdglichkeit dirfte vor allem bei der Be-
schaftigung von Schilerinnen und Studierenden ohne weitere Einkiinfte genutzt werden, da sie
mit dem Verdienst aus geringfugiger Beschaftigung allein i.d.R. unterhalb der Einkommens-
grenze bleiben, ab der Uberhaupt Einkommensteuer fallig wird. Anderenfalls wird die Ersparnis
der Sozialabgaben fur die Arbeitgeberinnen durch die Abfiihrung der Pauschalsteuer wieder
ausgeglichen - es sei denn, die Arbeitgeberinnen ziehen den Beschaftigten den Pauschalsteuer-
betrag vom Lohn ab (vgl. Kapitel 1).

Vor diesem Hintergrund durfte geringfiigige Beschéftigung fur die Unternehmen in den meisten
Fallen nur dann kostengunstiger sein als reguléare Beschaftigung, wenn sie den so Beschaftigten
- wie oben bereits erwdhnt - entgegen den gesetzlichen Bestimmungen keine tariflichen Lohne
bezahlen oder sie von anderen Ansprichen ausschlieen. Dies ist allerdings nicht legal.

Ob eine Absenkung der Sozialversicherungsfreigrenzen zu Kostensteigerungen bei den Unter-
nehmen fuhren wirde, wie dies vielfach behauptet wird, hdngt zum einen davon ab, wie eine
Reform der Sozialversicherungsfreigrenzen konkret ausgestaltet wirde, und zum anderen da-
von, ob sie sich bislang an die geltenden Bestimmungen gehalten haben: Wenn gleichzeitig mit
der Einfuhrung der Sozialversicherungspflicht die Pauschalbesteuerung abgeschafft wirde, er-
gabe sich keine Verteuerung, sondern sogar eine marginale Kostensenkung, da die Pauschal-
steuer prozentual leicht hoher liegt als der Arbeitgeberanteil zur Sozialversicherung. Dies gilt
zumindest fur diejenigen Arbeitgeberinnen, die bislang die Pauschalsteuer selbst getragen ha-

v Die Befragung wurde im Oktober 1998 von einer Studentin im Fachbereich Wirtschafts- und Sozialwis-

senschaften der Universitat Dortmund durchgefihrt.
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ben. Hohere Kosten wirden nur fir diejenigen entstehen, die entweder die Pauschalsteuer auf
ihre geringfligig Beschaftigten abgewalzt haben oder von dieser Moglichkeit bislang keinen
Gebrauch gemacht haben. Es liegen allerdings keine verla3lichen Angaben vor, wie hoch dieser
Anteil unter den Arbeitgeberinnen von geringflgig Beschatftigten aktuell ist.

Als weiteres Argument, warum eine Abschaffung der geringflgigen Beschéftigung zu Kosten-
steigerungen bei den Unternehmen fuhren konnte, wird angefihrt, da’ die Lohne von bislang
sozialversicherungsfrei Beschaftigten als Ausgleich fiir die Belastung der Arbeitnehmerinnen
durch Sozialabgaben erhoht werden mif3ten, weil sich die Arbeit fir diese sonst nicht mehr
lohne. Auch dieses Argument gilt nicht pauschal, sondern ist differenzierter zu analysieren. Bei
einer statischen Betrachtung, die unterstellt, eine Reform der geringfiigigen Beschéaftigung ande-
re nichts an der Struktur der Arbeitsnachfrage der Unternehmen und der Arbeitsorganisation, ist
tatséchlich zu erwarten, dal3 ein Teil der Beschatftigten nicht bereit ware, niedrigere Nettolohne
zu akzeptieren. Aber auch hieraus ergéabe sich nicht zwangslaufig die Notwendigkeit fur Arbeit-
geberlnnen, héhere Stundenléhne zu bezahlen. Denn es erscheint wenig plausibel, warum aus-
gerechnet die Arbeitnehmerinnen, die vorrangig auf geringqualifizierten Arbeitspléatzen einge-
setzt werden und z.B. bei der Durchsetzung von Rechten auf tarifiche Entlohnung, Lohnfort-
zahlung im Krankheitsfall, bezahlten Urlaub und andere Leistungen bislang haufig wenig er-
folgreich sind, eine solche Marktmacht haben sollten.

Uberdies ist die Elastitizitat des Arbeitsangebotes je nach Lebenssituation und finanzieller Lage
der Betroffenen unterschiedlich ausgepragt. Wenn bisher geringfligig Beschéftigte hdhere Loh-
ne fordern wirden, kénnten Unternehmen andere Beschaftigte, die bereit sind, niedrigere Net-
tolohne zu akzeptieren, einstellen. Eine weitere Moglichkeit besteht darin, die Arbeit anders zu
organisieren - also z.B. Arbeitsvertrage mit einer hdheren Wochenstundenzahl abzuschliel3en,
so daf3 sich die Einkommenschancen trotz niedriger Nettostundenldhne durch die l&angere Ar-
beitszeit verbessern wirden.

Es stellt sich ohnehin die Frage, "warum flexibel einsetzbare Arbeit vergleichsweise kostengin-
stiger sein soll als 'Normalarbeitszeit'. Wenn Menschen RegelmalRigkeit vorziehen (...), ist eine
unregelmaRige, nicht absehbare Beschaftigung zur Abdeckung von Spitzenbedarf nicht gerin-
ger, sondern hoher zu entlohnen.” (Schupp/Schwarze/Wagner 1989: 600).

Auf weitere arbeitsmarkt- und wettbewerbspolitische Aspekte der geringfligigen Beschéaftigung
gehen wir in Kapitel 4 ausfuhrlichem. Zuvor steht jedoch die Sichtweise der Beschéftigten im
Mittelpunkt.

3.2  Sichtweise der Beschaftigten

Die Auswirkungen der geringfugigen Beschaftigung auf die betroffenen Arbeitnehmerinnen
sind vielfaltig. Sie erwerben weder eigenstandige Anspriiche auf soziale Sicherung noch bezie-
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hen sie ein Einkommen, das auch nur anndhernd zur Existenzsicherung geeignet ware. Hinzu
kommen zahlreiche weitere Benachteiligungen, die sich nicht unmittelbar aus den rechtlichen
Besonderheiten der geringflgigen Beschaftigung ergeben, sondern vorrangig der marginalisier-
ten Stellung der Betroffenen und deren Ausnutzung durch die Arbeitgeberinnen geschuldet sind.
Gleichwohl verweisen die Befiirworterinnen einer Beibehaltung der derzeitigen Regelung dar-
auf, dal3 die geringfiigig Beschéftigten selbst eine Einbeziehung in die Sozialversicherungs-
pflicht mehrheitlich ablehnen. Ein wesentlicher Grund hierfir besteht darin, daf geringfiigige
Beschaftigung aufgrund der Beitragsfreiheit in der Sozialversicherung und der Pauschalver-
steuerung teils erhebliche Einkommensvorteile bietet. Im folgenden werden die Benachteiligun-
gen und Anreize genauer analysiert und untersucht, welche Folgen eine Reform der Geringfi-
gigkeitsgrenzen fur die Beschaftigten hétte.

Obwohl geringflgig Beschaftigte in einem abhéangigen Beschéaftigungsverhéltnis stehen, ha-
ben sie keinen eigenstandigen Zugang zum System der sozialen Sicherung. Aufgrund der
Beitragsfreiheit erwerben sie aus ihrer Tatigkeit keine eigenen Leistungsanspriiche in der
Renten-, Arbeitslosen-, Kranken- und Pflegeversicherung, sondern verfliigen allenfalls tUber
einen abgeleiteten und erheblich reduzierten Sozialversicherungsschutz. Dies betrifft vor al-
lem die Absicherung bei Arbeitslosigkeit und im Alter. So bestehen weder Anspriche auf
Arbeitslosengeld oder -hilfe noch die Mdglichkeit, an MaRnahmen der aktiven Arbeitsmarkt-
politik wie etwa Weiterbildungen teilzunehmen und hierdurch ggf. die Wiederbeschaftigung-
schancen zu erhéhen. Bezogen auf die Alterssicherung werden keine (weiteren) Rentenan-
wartschaften aufgebaut mit der Folge, dal’ im Alter nicht selten Sozialhilfe in Anspruch ge-
nommen werden mufd (vgl. WSI 1997: 15). Zwar kbnnen mit Einkommen unter 620 DM oh-
nehin nur minimale Rentenanspriiche aufgebaut werden; eine Beitragspflicht kbnnte aber z.B.
auch dazu beitragen, Liicken in der Rentenbiographie zu schlieRen (vgl. auch Kapitel 5).

Oft wird argumentiert, dal? geringfligig Beschaftigte bereits anderweitig sozial abgesichert
sind und daher keine Notwendigkeit besteht, sie in die Sozialversicherung einzubeziehen.
Hierbei ist zunachst zwischen ausschlie3lich geringfigiger Beschaftigung und Nebener-
werbstatigkeit zu differenzieren. Wahrend bei geringfligig Nebentétigen grundsatzlich ein
eigenes - wenn auch nicht immer existenzsicherndes - Erwerbseinkommen und eine aus der
Haupterwerbstétigkeit abgeleitete soziale Sicherung vorhanden sind, ist dies bei denjenigen,
deren einzige Erwerbsquelle die geringfligige Beschaftigung ist, nicht der Fall (vgl. Ochs
1997: 644).

Bei den ausschlief3lich geringflgig Beschaftigten ist zu bertcksichtigen, dal3 das Argument
der anderweitigen sozialen Absicherung auf die verschiedenen Personengruppen in unter-
schiedlicher Weise zutrifft und auRerdem durch gesellschaftliche sowie gesetzliche Anderun-
gen teilweise briichig geworden ist. So sind verheiratete Frauen zwar haufig tber ihre Ehe-
manner sozial abgesichert; dies geht jedoch einerseits mit einer materiellen Abhangigkeit
einher und ist andererseits nicht zwingend stabil - die soziale Absicherung kann z.B. durch
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Arbeitsplatzverlust oder Erwerbsunfahigkeit des Ehemannes oder durch Scheidung in Frage
gestellt werden. Auch die soziale Absicherung von Studierenden hat sich deutlich ver-
schlechtert: Wahrend friher bis zu sieben Jahre bei der Altersrente als Beitragszeiten ange-
rechnet wurden, so ist dies inzwischen auf drei Jahre verkirzt worden. Da dies i.d.R. nur die
zusatzliche Schulzeit bis zum Abitur abdeckt, erh6hen Studienzeiten somit den Rentenan-
spruch meist nicht mehr.

Die mittelbaren Auswirkungen geringflgiger Beschaftigung auf die Betroffenen gehen jedoch
weit Uber Fragen ihrer sozialen Absicherung hinaus. Geringflgige Beschaftigung wird haufig
fur Tatigkeiten mit geringen Qualifikationsanforderungen angeboten; die Beschéftigten bleiben
i.d.R. von qualifizierteren Tatigkeiten ausgeschlossen. Sie haben lberdies vielfach weder Chan-
cen auf Weiterbildung noch auf beruflichen Aufstieg. Dies betrifft vor allem Frauen, die zumin-
dest unter den ausschlie3lich geringfugig Beschéftigten die grol3e Mehrheit stellen, und tragt
damit zur Erhaltung der geschlechtsspezifischen Benachteilung auf dem Arbeitsmarkt bei.

Wie bereits in Abschnitt 3.1 angesprochen, besteht der Vorteil der geringfligigen Beschéftigung
fur Unternehmen nicht nur in der Beitragsfreiheit, sondern auch darin, dafl3 geringflgig Beschaf-
tigten haufig gesetzliche bzw. betriebliche Leistungen wie tarifliche Entlohnung, Lohnfortzah-
lung im Krankheitsfall, Uberstundenzuschlage, Weihnachts- und Urlaubsgeld, Urlaub und Kiin-
digungsschutz versagt werden. Es ist in diesem Kontext wenig relevant, ob dies legal ist oder
nicht, denn Kontrollen und Sanktionen sind auf3erst schwierig durchzufihren. Tatsache scheint
jedenfalls zu sein, dal3 manche Arbeitgeberinnen den marginalen Status der Betroffenen ausnut-
zen, um ihnen bestimmte Anspriche und Rechte zu versagen. Die Beschéftigten ihrerseits wis-
sen oft nicht, welche Anspriche und Rechte sie haben. Und selbst wenn ihnen dies bekannt ist,
verzichten sie offenbar haufig darauf, berechtigte Anspriiche zu stellen.

In betriebliche Arbeitsablaufe und soziale Kontakte sind geringfiigig Beschéftigte haufig
nicht einbezogen, weil sie nur wenige Stunden arbeiten oder sogar dann arbeiten, wenn ande-
re Feierabend haben. Sie kennen ihre Kolleginnen haufig nicht oder kaum und so besteht die
Gefahr, daf ihre Interessen von Betriebs- und Personalraten nicht oder nur unzureichend ver-
treten werden. Insofern haben Arbeitgeberinnen wenig Widerstand zu erwarten, wenn sie - ge-
setzwidrig - z.B. Lohnfortzahlung im Krankheitsfall verweigern oder verlangen, dal3 die ver-
saumten Stunden nachgearbeitet werden, oder die pauschale Lohnsteuer auf die Beschaftigten
abwalzen (vgl. Friedrich 1989).

Angesichts der vielfaltigen Benachteiligungen geringfligig Beschaftigter stellt sich die Frage,
warum ihre Zahl in den vergangenen Jahren so stark expandiert ist. Hierbei spielen neben den
bereits ausgefuhrten Interessen der Arbeitgeberinnen auch Interessen der Beschéftigten eine
Rolle. Tabelle 3 zeigt, welche Grinde hierbei von den Beschaftigten im Rahmen der jingsten
ISG-Befragung genannt wurden.
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Tabdle 3. Grinde fur die Auslbung einer sozialversicherungsfreien Beschéftigung
(Mehrfachnennungen moglich)

Grunde fur die Tatigkeit Angaben in %
Will nur wenige Stunden arbeiten 38
Bin noch in der Ausbildung 28
Weil ich keine Sozialabgaben zahlen muf3 27
Vorubergehend, will spater zumindest Teilzeit 23
Finde keine andere Arbeit 22
Kann wegen Familie nur weniger Stunden arbeiten 20
Moglichkeit, neben Haushalt und Kinderbetreuung Kontakt zu haben 17
Moglichkeit, Kontakt zum Beruf zu halten 15
Will Sinnvolles fir Allgemeinheit tun 9
Arbeitgeber hat Arbeitszeit gekurzt 3
Bin behindert, finde nichts anderes 1

© IAT 11/98

Quelle: ISG 1997: Tabelle 16, A19.

Die genannten Grinde lassen sich im wesentlichen drei Antwortkategorien zuordnen, die im
folgenden differenzierter analysiert werden sollen:

* Mangel an Alternativen

* Interesse an kurzer Arbeitszeit

» Ersparnis von Sozialabgaben.

Die Angabe, keine andere Beschaftigung zu finden, zeigt, dal3 die oft pauschal aufgestellte
Behauptung, geringfugige Beschaftigung wirde freiwillig gewahlt, zumindest fur einen Tell
der Betroffenen unzutreffend ist. Angesichts der hohen Arbeitslosigkeit auf der einen und der
starken Expansion geringflgiger Beschaftigung in den vergangenen Jahren auf der anderen
Seite sehen sich offenbar auch Menschen, die eine regulare Beschéaftigung suchen, teilweise
gezwungen, eine geringflgige Beschéaftigung aufzunehmen. Wir gehen in Kapitel 4 noch de-
taillierter auf diese Problematik ein.

Auch der Wunsch, nur wenige Stunden zu arbeiten, z.B. parallel zu Schule oder Studium oder
weil in der Gbrigen Zeit die Kinderbetreuung nicht gesichert ist, steht in keinem direkten Zu-
sammenhang zur derzeitigen Regelung der Geringfiigigkeit. Auch nach einer Absenkung der
Sozialversicherungsfreigrenzen bestiinde, wie bereits in Abschnitt 3.1 bezogen auf die Unter-
nehmen ausgefiuhrt wurde, weiterhin die Mdglichkeit, Arbeitsverhaltnisse mit einer kurzen
Arbeitszeit einzugehen. Nach der derzeitigen Rechtslage ist eine geringflgige Arbeitszeit
jedoch automatisch auch mit dem Ausschluld aus der Sozialversicherung verbunden - unab-
hangig davon, ob dies von den Beschéftigten gewinscht wird oder nicht.
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Die dritte Antwortkategorie bezieht sich hingegen auf die Bedeutung materieller Anreize bei

der Entscheidung fir eine geringfiigige Beschaftigung in ihrer derzeitigen Ausgestaltung.
Ahnlich wie Schwarzarbeit bietet geringfiigige Beschéftigung die Moglichkeit, zumindest in
gewissen Grenzen Einklnfte zu erzielen, ohne Sozialversicherungsbeitrdge abzufiihren. Bei
gleichen Stundenléhnen verbleibt geringfiigig Beschaftigten dadurch ein erheblich héherer
Nettolohn als sozialversicherungspflichtig Beschaftigten. Hinzu kommt die Ersparnis der
Lohnsteuer - zumindest, wenn Arbeitgeberinnen die pauschale Lohnsteuer nicht auf die Be-
schaftigten abwalzen. Zwar liegt das allein durch geringfligige Beschaftigung maximal erziel-
bare Einkommen unterhalb des Freibetrages in der Einkommensteuer, so dal’ bei Alleinste-
henden keine steuerlichen Abzlige anfallen; allerdings ist der gréf3te Teil der geringfugig Be-
schaftigten nicht alleinstehend, da ein Einkommen aus geringfiigiger Beschaftigung i.d.R. zur
eigenstandigen Existenzsicherung nicht ausreicht.

Uber diese generell bestehenden kurzfristigen Einkommensvorteile, die aus geringfugiger
Beschaftigung resultieren kdnnen, hinaus gibt es im Kontext steuerlicher und sozialversiche-
rungsrechtlicher Regelungen insbesondere fir verheiratete Frauen zusatzliche Anreize, nur
geringflgig beschaftigt zu sein. Denn durch die Austibung einer geringfligigen Beschaftigung
wird die Inanspruchnahme von Privilegien bzw. Subventionen, die in Deutschland an die
klassische Hausfrauenehe geknupft sind, nicht beeintrachtigt. Besonders relevant sind in die-
sem Zusammenhang das Ehegattensplitting im Steuerrecht und die Mdéglichkeit der kostenlo-
sen Mitversicherung von nicht erwerbstéatigen Ehepartnerinnen in der gesetzlichen Kranken-
und Pflegeversicherung.

Fur Ehepaare besteht in Deutschland die Moglichkeit der gemeinsamen Veranlagung bei der
Einkommensteuer. Wahrend sich hieraus bei gleichen Einkommen keinerlei Vorteil ergibt,
fuhrt die gemeinsame Veranlagung bei unterschiedlichen Einkommen aufgrund des progres-
siven Tarifs zu einer geringeren Steuerschuld, als wenn beide einzeln veranlagt wirden. Die-
ser sogenannte "Splittingvorteil" ist um so gréR3er, je unterschiedlicher die Einkommen sind.
Die grofdte Steuerersparnis ergibt sich, wenn ein/e Ehepartner/in kein Einkommen erzielt.
Geringflgige Beschéftigung hat aufgrund der Pauschalbesteuerung keinen Einflul3 auf die
Hohe des Splittingvorteils und bewirkt somit eine Einkommenserhéhung, die steuerfrei ist.
Demgegenuber wird Einkommen aus sozialversicherungspflichtiger Beschaftigung nicht nur
durch die Sozialversicherungsabgaben, sondern auch durch steuerliche Abzlige und die Redu-
zierung des Splittingvorteils verringert.

Ahnlich wirken auch Regelungen in der gesetzlichen Kranken- und Pflegeversicherung, durch
die nicht erwerbstétige oder nur geringfligig beschéftigte Ehepartnerinnen die Leistungen in
vollem Umfang in Anspruch nehmen kdénnen, ohne eigene Beitrage zu entrichten. Bei einer
Abschaffung der Sozialversicherungsfreigrenzen mif3te dagegen ein eigener Beitrag abge-
fuhrt werden, ohne daR dem wesentlich mehr Leistungen gegentberstinden. Gleichzeitig
wirde sich das erzielbare Einkommen entsprechend verringern. Aus diesen Uberlegungen
folgt, dafl3 insbesondere verheiratete Frauen finanzielle Einbu3en in Kauf nehmen miuften,
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wenn die geringfligige Beschaftigung in ihrer jetzigen Form abgeschafft wirde, ohne dafl3
parallel Anderungen im Steuer- und Sozialversicherungsrecht vorgenommen wiirden (vgl.
detaillierter Kapitel 4 und 7 und Schwarze 1997a).

Angesichts dieser Anreize erscheint es fast erstaunlich, dafl3 nur 27 % der Befragten die Mdg-
lichkeit, Sozialversicherungsbeitrdge zu sparen, als Grund fir geringfligige Beschaftigung
genannt haben. Zudem ist dieser Anteil gegentber der ISG-Befragung von 1992, als sich noch
42,7 % der Befragten entsprechend geduf3ert haben, deutlich gesunken.

Auch dieser Trend sollte nach unserer Auffassung Mut machen, eine grundlegende Reform
der geringfligigen Beschaftigung vorzunehmen. Wenngleich die Absenkung der Sozialversi-
cherungsfreigrenzen fir die meisten Arbeithehmerinnen finanziell kurzfristig wenig attraktiv
zu sein scheint, so kénnten sich daraus mittelfristig durchaus positive Wirkungen auf dem
Arbeitsmarkt und fir die Betroffenen ergeben.

4 Wettbewer bs- und ar beitsmar ktpolitische Aspekte

Wie bereits in Kapitel Zufgezeigt worden ist, schaffen die Sozialversicherungsfreigrenzen in
ihrer derzeitigen Ausgestaltung sowohl fir Unternehmen als auch flr Beschéftigte Anreize,
geringfugige Beschéftigung zu nutzen. Diese Effekte werden im folgenden aus einem starker
gesamtwirtschaftlich orientierten Blickwinkel weiter analysiert und diskutiert. Hierbei spielen
zum einen Wettbewerbsverzerrungen, die sich aus den Sozialversicherungsfreigrenzen ergeben,
und zum anderen arbeitsmarktpolitische Aspekte eine Rolle.

Sozialversicherungsbeitrage sollten grundsatzlich wettbewerbsneutral aufgebracht werden; d.h.
der Faktor Arbeit sollte gleichméRig mit Lohnnebenkosten belastet werden. Ausnahmen
erscheinen nur dann gerechtfertigt, wenn damit besondere Zielsetzungen verfolgt werden (z.B.
Lohnkostenzuschiisse zur Forderung der Wiedereingliederung von Langzeitarbeits-losen). Dies
ist bei der geringflgigen Beschaftigung nicht der Fall. Die indirekte Subvention ist abgesehen
von den Arbeitszeit- und Einkommensgrenzen an keinerlei besondere Bedingungen geknlpft
noch - wie andere derartige Subventionen - zeitlich beftfstér diesem Hintergrund wird sie

von Unternehmen offenbar in zunehmendem Male als Schlupfloch zur Verringerung ihrer
Belastung durch Lohnnebenkosten genutzt.

Dies ist zu beriicksichtigen, wenn manche die geringflgige Beschéftigung in jungster Zeit sogar als effizi-
entes und unburokratisches Instrument zur Férderung der Beschéftigung von Geringqualifizierten deklarie-
ren (vgl. z.B. IW 1997).
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In einigen Wirtschaftsbereichen stellen geringfiigig Beschéftigte inzwischen einen grof3en An-
teil der Erwerbstatigen insgesamt. Neben der Gebaudereinigung und den Privathaushalten sind
hierbei nach Daten des IAB-Betriebspanels im Jahre 1996 vor allem

. der Bereich der "sonstigen Dienstleistungen” mit 37 %,

. das Gaststatten- und Beherbergungsgewerbe 34 %,

. Rechts- und Wirtschaftsberatungs-, Architektur-, Ingenieur- und Immobilienbiros mit
22% und

. der Handel mit 16 % betroffen.

Daraus folgt mit anderen Worten, daf3 z.B. in der Gastronomie inzwischen jede/r dritte Be-
schaftigte keine Chance mehr auf einen sozial abgesicherten Arbeitsplatz hat. Im Bereich der
Privathaushalte Ubersteigt die vom ISG fir 1997 ermittelte Zahl von deutlich mehr als 1,3 Mil-
lionen geringfiigig Haupt- und Nebenbeschaftigter die Zahl der sozialversicherungspflichtigen
Arbeitsverhaltnisse (knapp 34.000) sogar um ein Vielfaches.

Aus unserer Sicht spricht auch vor diesem Hintergrund vieles dafiir, die bestehenden
Verzerrungen sowohl auf der Arbeitsangebots- als auch auf der Arbeitsnachfrageseite, die sich
aus den Sozialversicherungsfreigrenzen ergeben, zu beseitigen. Denn diese sind einerseits
volkswirtschattlich ineffizient und beinhalten andererseits sowohl Wettbewerbsverzerrungen als
auch arbeitsmarkt- sowie sozialpolitisch problematische Wirkungen.

Wenn - insbesondere von Arbeitgeberinnenseite - die positiven Beschéaftigungswirkungen der
Sozialversicherungsfreigrenzen herausgehoben werden und beklagt wird, eine Reform der
geringfugigen Beschaftigung wirde Arbeitsplatze vernichten, ist dem entgegenzuhalten,

. dal3 die geltende Geringflgigkeitsgrenze insofern negative Beschaftigungseffekte hat,
als sie einen Anreiz flr Arbeitgeberinnen darstellt, sozialversicherungsrechtlich ge-
schitzte Voll- und Teilzeitarbeitsplatze in mehrere geringfligige Beschaftigungs-
verhaltnisse aufzuspaltéh:

. dal3 die unterschiedliche Mébglichkeit von Unternehmen, geringfiigig Beschatftigte
einzusetzen, Wettbewerbsverzerrungen erzeugt. "Gleichzeitig werden Konkurrenz-
betriebe gezwungen, zum Erhalt der Wettbewerbsfahigkeit ihrerseits die Betriebs-kosten
zu senken und ggf. ahnliche MaRnahmen zu ergreifen.” (Reineck 1992: 182) Hierdurch
kann sich eine Abwartsspirale in Gang setzen, die es fur die Beschaftigten mit

19 Ein typisches Beigpiel aus dem Einzelhandel schilderte im Sommer 1988 das Handelsblatt: "Die Vollzeit-
stelle einer Verkauferin wurde in vier Pauschalvertrdge mit 11 Wochenstunden und 440 DM Lohn aufges-
palten. Dadurch sind die Personalkosten fir diese Stelle von 2.990 auf 1.936 DM monatfierges
Eine Vollzeitkraft arbeitet 167 Stunden im Monat, die vier Pauschalkrafte zusammen hingegen 176 Stun-
den monatlich. Normalerweise auftretende Ausfélle wegen Krankheit oder Urlaub werden vermieden, in-
dem sich die Kolleginnen in Eigenregie vertreten." (Handelsblatt vom 23./24. Juli 1988)
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entsprechenden Qualifikationen immer schwieriger werden lafdt, einen sozialver-
sicherungspflichtigen Arbeitsplatz zu finden;

. die Sozialversicherungsfreigrenze eine kinstliche Grenze darstellt, die z.B. bewirken
kann, dal3 im Zuge von Lohnerhéhungen nicht das Entgelt erhdht, sondern die
Arbeitszeit soweit verringert wird, so dal3 die Sozialversicherungsfreigrenzen nicht
Uberschritten werden (Grewe 1983: 33; vgl. auch Abschnitt 3.2). Das Arbeitspensum
bleibt - insbesondere im Reinigungsgewerbe, wo sich die Leistung ausschliel3lich am
Arbeitsergebnis und nicht an der Dauer der Anwesenheit bemifdt - vielfach gleich
(Weinkopf 1989: 72}° Haufig wird den Betroffenen auch der tarifliche Lohn
vorenthalten, um die Sozialversicherungsfreigrenzen nicht zu tiberschteiten;

. daf die Abschaffung der Geringftigigkeitsgrenze auf der Nachfrageseite nicht zwingend
zu Kostensteigerungen fuhren muf3 und selbst eine leichte Verteuerung kaum zu
Arbeitsplatzverlusten fuhren durfte, da viele geringfligige Beschaftigungs-verhaltnisse
Tatigkeiten betreffen, die zwar nur mit einer kurzen taglichen Beschaftigungsdauer zu
realisieren, gleichzeitig aber nicht mehr wegzudenken sind. Insofern ist die
Preiselastizitat ihrer Nachfrage als gering einzuschatzen. Nach Schéatzungen von
Schupp/Schwarze/Wagner (1989) trafe dies auf etwa drei Viertel aller ausschlief3lich
geringfugigen Beschaftigungsverhaltnisse zu.

Die Sozialversicherungsfreigrenzen verhindern offenbar in manchen Arbeitsbereichen in nicht
unerheblichem Umfang, dal3 Teilzeitarbeitsplatze mit einem hoheren Stundenvolumen
angeboten werden und sich die Stundenzahl nach dem tatséchlichen Bedarf der
Arbeitgeberinnen bzw. dem Arbeitszeitwunsch der Beschéftigten richten. Arbeitgeberinnen und
teilweise auch die Beschaftigten werden bemiht sein, bei relativ geringem bendétigtem bzw.
gewunschten Stundenvolumen unterhalb der Freigrenzen zu bleiben durch eine Senkung der
Stundenzahl und/oder durch eine Absenkung der Lohne (oft unter tarifliche Standards). Erst bei
deutlicher Uberschreitung der Sozialversicherungsfreigrenzen "lohnt" es sich fir
Arbeitgeberinnen, sozialversicherungspflichtige Teilzeitarbeitsplatze anzubieten, und "lohnt" es
sich fir Teilzeitbeschéftigte, Sozialversicherungsbeitrage zu entrichten.

Es spricht vieles dafir, dal’ die Qualitat des Arbeitskraftepotentials ein wesentlicher Standort-
faktor der Bundesrepublik ist. Unter Qualitats- und arbeitsorganisatorischen Aspekten ist die

2 So hatte sich z.B. die abverlangte durchschnittliche Reinigungsleistung pro Stunde im Gebaudereiniger-

handwerk zwischen 1963 und 1983 von 80 gm auf 350 gm erhdht und sich also innerhalb von 20 Jahren
mehr als vervierfacht (vgl. Grewe/Kaplan/Pabst 0.J.: 31).
2 Von den im Rahmen einer Untersuchung im hessischen Gebaudereinigungsgewerbe iri8¥abes
fragten Putzfrauen erhielten 45 % weniger Lohn, als ihnen nach Tarifvertrag zustand (Jindra-
SuR/Kleemann/Merz 1987: 35). Und: "Fast die Halfte der Befragten wirde bei tariflichémiEntaicht
mehr zu den geringfiigig Beschaftigten zahlen." (Weinkopf 1989: 90) Zwei Drittel der Befragten erhielten
Uberdies einen monatlichen Pauschallohn, der die Hohe des tatsachlichen Stundenlohns verschleierte.
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Zergliederung von Arbeit in unqualifizierte Minijobs das genaue Gegenteil von Standortmoder-
nisierung und Zukunftsinvestitionen in das Humankapital (vgl. Weg 1996).

Aus unserer Sicht kdnnten sich aus einer Aufhebung der Verzerrungen der Arbeitsnachfrage
und des Arbeitsangebotes, die sich bislang aus den Sozialversicherungsfreigrenzen ergeben,
durchaus positive Wirkungen auf dem Arbeitsmarkt ergeben:

. Ein Teil der mehrfach Beschaftigten wird ihre Nebenerwerbstatigkeit einschranken, was
beschaftigungspolitisch ahnlich wie eine Reduzierung des Uberstundenvolumens zur
Umverteilung von Erwerbsarbeit beitragen kénnte.

. Bei den ausschlief3lich geringfligig Beschéftigten ist teilweise mit einer Ausweitung und
teilweise mit einer Einschrankung des Arbeitsangebots zu rechnen. Eine vergleichsweise
hohe Elastizitdét weist wie - bereits in Abschnitt 3.2 erwéhnt - insbesondere die
Erwerbstatigkeit von verheirateten Frauen auf, deren Nettolohne bei einer Abschaffung
der Sozialversicherungsfreigrenzen sowohl durch den Abzug von Sozialabgaben als
auch durch die Versteuerung ihrer Einkinfte in den meisten Fallen deutlich sinken
wirden (Schwarze 1997%).

. AulRerdem konnten von einer Einschrankung des Arbeitsangebotes bestimmter Gruppen
andere Gruppen wie bisher ausschlie3lich geringfligige Beschaftigte, die eine hdhere
Stundenzahl bevorzugen wirden, und auch erwerbslose Personen profitieren. "Dieser
Aspekt ist um so interessanter, als es sich bei dem potentiell zur 'Umver-teilung' zur
Verfigung stehenden Arbeitspotential zu einem groRen Teil um weniger qualifizierte
Tatigkeiten handelt. Werden diese Arbeitsplatze frei, kdnnte in der Tat Arbeitslosen,
insbesondere auch Langzeitarbeitslosen, geholfen sein." (Schupp/ Schwarze/Wagner
1989: 600f.)

Eine sozialversicherungsrechtliche Gleichbehandlung aller Arbeitsstunden, wie sie in manchen
anderen Landern wie z.B. Frankreich und Belgien seit langem praktiziert wird (vgl. ausfuhrlich
Kapitel 6), erscheint auch in Deutschland dringend geboten. Sonderregelungen und kinstliche
Grenzen 6ffnen dem MiBbrauch Tur und Tor; ihre Einhaltung ist schwierig zu kontrollieren.
Wenn bestimmte Branchen, Unternehmen, Tétigkeiten oder Beschaftigten-gruppen wie z.B.
Existenzgriinderinnen, einfache Dienstleistungen oder Langzeitarbeitslose besonders gefordert
werden sollen, dann sind auf die jeweiligen Probleme und Bedingungen zugeschnittene
Regelungen bzw. FérderungsmalRnahmen zielgenauer und effektiver als eine Regelung, die
allein am Monatsverdienst und an der Arbeitszeit der Beschéaftigten ansetzt.

Diese Problematik kénnte jedoch entscharft werden, wenn eine Reform der geringfiigigen Beschaftigung
mit einer Veranderung der ohnehin nicht mehr zeitgeméaflen Beglnstigung der Hausfrauenehe im Steuer-
recht und in den Sozialversicherungen flankiert wirde.
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5 Auswirkungen auf die Sozialver sicherung

Die oftmals beklagten hohen Lohnnebenkosten in der Bundesrepublik sind u.a. der Tatsache
geschuldet, daf? ein zunehmend groéRerer Teil des gesellschaftlichen Arbeitsvolumens auf3erhalb
der Sozialversicherungen erbracht wird. Neben Schwarzarbeit spielen hierbei einerseits die
sogenannten ,Scheinselbstandigen“ und andererseits die geringflgige Beschaftigung eine
mafgebliche Rolle. Grundsatzlich gilt: Je besser es gelingt, die Kosten der
Sozialversicherungssysteme auf maglichst viele Kopfe bzw. Arbeitsstunden zu verteilen, desto
geringer ist die Abgabenlast pro Einheit.

Durch die Beitragsfreiheit der geringfiigigen Beschéftigung entgehen den Sozialversicherun-
gen nicht unerhebliche Beitragseinnahmen. Allerdings weichen die vorliegenden Schatzungen
erheblich voneinander ab, was vermutlich nicht zuletzt auf die Zugrundelegung unterschiedli-
cher Daten zum Umfang der geringfiigigen Beschéftigungsverhaltnisse zurtickzufihren ist.
Vom DGB werden die Einnahmeverluste flr das Sozialversicherungssystem insgesamt auf 15
bis 20 Mrd. DM jahrlich geschéatzt (Ochs 1997: 647). In dieser Grdl3enordnung liegt mit 16
Mrd. auch die Schatzung des ISG (1997), wahrend das DIW (1997) die Einnahmeverluste auf
3 bis 10 Mrd. DM beziffert und damit deutlich niedriger liegt. Es ist zu berlcksichtigen, daf3
es sich bei diesen Angaben um Schatzungen der Brutto-Einnahmeverluste handelt. Die Netto-
einnahmen waren deutlich geringer, weil bei einer Einbeziehung geringflgig Beschaftigter in
die Sozialversicherungspflicht zumindest mittelfristig auch Mehrausgaben durch Leistungen
an die Betroffenen entstehen wirden.

Das Ausmald zuséatzlicher Einnahmen und Ausgaben wird zudem in starkem Mal3e von der
konkreten Ausgestaltung einer Reform der geringfligigen Beschaftigung beeinflu3t. Ausnah-

meregelungen fir bestimmte Beschaftigtengruppen wie Schiilerinnen, Studierende, Rentne-
rinnen oder Arbeitslose wirden die zusatzlichen Einnahmen verringern. Eine Begrenzung der
zusatzlichen Ausgaben konnte z.B. dadurch erreicht werden, dafd die betroffenen Beschaftig-
ten von bestimmten Leistungen ausgegrenzt wirden. Derartige Regelungen scheinen z.B.
auch bei den derzeitigen Uberlegungen der neuen Bundesregierung eine Rolle zu spielen.

Im folgenden werden die Auswirkungen der derzeitigen Regelung auf die verschiedenen
Zweige der Sozialversicherung und mdgliche Effekte einer Reform skizziert:

Rentenversicherung
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In der gesetzlichen Rentenversicherung wirde eine deutliche Absenkung der Sozialversiche-
rungsfreigrenze zunachst zu erheblichen Mehreinnahmen fihren. Bei Einbeziehung aller ge-
ringflgig Beschaftigten wird mit zusétzlichen Einnahmen von 7,7 Mrd. DM (ISG 1997) bis
8,2 Mrd. DM (Verband Deutscher Rentenversicherungstrager 1997) gerechnet. Bei einer
Ausnahmeregelung fir Rentnerinnen, Studierende, Schilerinnen und Arbeitslose lagen die
zusatzlichen Einnahmen deutlich niedriger. Die vorliegenden Schatzungen erstrecken sich
von 1,3 Mrd. DM (IW 1997) bis 4,2 Mrd. DM (Verband Deutscher Rentenversicherungstra-
ger 1997). Dies macht exemplarisch deutlich, wie stark die konkrete Ausgestaltung einer Re-
form das Volumen der potentiellen zusatzlichen Einnahmen beeinfluf3t.

Schatzungen zum Ausmal’ der entstehenden Mehrausgaben liegen unseres Wissens nicht vor.

Da jedoch durch die Beitragspflicht zumindest mittelfristig auch Leistungsanspriiche entste-

hen wirden, ist zu erwarten, dal’3 der Nettoeffekt zusétzlicher Einnahmen sich im Zeitablauf

verringern wirde. In manchen Prognosen wird sogar befiirchtet, dal3 langfristig die zusatzli-

chen Ausgaben die Mehreinnahmen Ubersteigen kénnten, weil z.B. durch die

» Uberproportionale Anrechnung der ersten Berufsjahre, wenn in dieser Zeit eine geringfligi-
ge Beschéftigung ausgetbt wurde,

« Auffullung von Anrechnungszeiten zum Rentenanspruch durch geringfiigige Beschafti-
gung (z.B. bei Kindererziehungs- und Ausbildungszeiten) sowie durch

» Erfillung von Wartezeiten zum vorzeitigen Ruhestand

in manchen Fallen Uberproportionale Steigerungen der Leistungsanspriche auftreten kénnten

(Bogai/Classen 1998: 115). Unter reinen Finanzierungsgesichtspunkten erscheint dies pro-

blematisch; aus sozialpolitischer Sicht ist die Verbesserung der sozialen Absicherung der

Betroffenen jedoch gerade ein zentrales Ziel einer Reform der geringfligigen Beschaftigung.

Es versteht sich fast von selbst, daB diese nicht kostenlos realisierbar ist. Uberdies ist zu be-

denken, dal3 es sich in vielen Fallen nicht um echte Mehrbelastungen, sondern um Um-

schichtungen handeln wirde (statt Sozialhilfe zulasten der Kommunen Rentenanspruch zula-

sten der gesetzlichen Rentenversicherung).

Arbeitdosenversicherung

Auch in der Arbeitslosenversicherung wirde eine Einbeziehung geringflgiger Beschéfti-
gungsverhaltnisse in die Sozialversicherungspflicht zusatzliche Einnahmen bringen: Diesbe-
zugliche Schatzungen reichen von 1,4 Mrd. DM (Kolb/Trabert 1996) bis zu 2,5 Mrd. DM
(ISG 1997).

Allerdings ist eine vollstéandige Einbeziehung geringfligiger Beschéftigung in die Arbeitslo-
senversicherung in ihrer derzeitigen Ausgestaltung weder moglich noch sinnvoll. Die derzei-
tige Regelung sieht vor, daR auch Personen, die arbeitslos gemeldet sind und Lohnersatzlei-
stungen beziehen, eine geringfligige Beschéaftigung aufnehmen kénnen. Das Einkommen aus
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geringflgiger Beschéaftigung wird dabei teilweise auf die Lohnersatzleistungen angerechnet,
der Status der Arbeitslosigkeit bleibt jedoch weiterhin bestehen. Eine deutliche Absenkung
der Sozialversicherungsfreigrenzen kdnnte ohne entsprechende Neuregelungen dazu fuhren,
dal3 schon bei Aufnahme einer nur wenige Stunden umfassenden Tatigkeit der Status der Ar-
beitslosigkeit und damit auch der Anspruch auf Lohnersatzleistungen vollstéandig verloren
ginge. Wie in Kapitel 1 bereits erwahnt, hat schon die Angleichung der Sozialversicherungs-
freigrenzen in der Arbeitslosenversicherung an die Regelung in anderen Versicherungszwei-
gen dazu gefiihrt, dal3 Personen bereits bei Arbeitseinkommen von knapp tber 620 DM nicht
mehr als arbeitslos gelten, was die Anreize zur Aufnahme einer geringbezahlten Tatigkeit
beeintrachtigen kann (vgl. auch Bogai/Classen 1998: 116).

Kranken- und Pflegeversicherung

In der gesetzlichen Kranken- und Pflegeversicherung wirde die Abschaffung der derzeitigen
Geringfugigkeitsgrenze zu Mehreinnahmen fuhren. Diese werden fur die Krankenkassen auf
2,5 Mrd. DM (AOK-Bundesverband 1998) bis 5,2 Mrd. DM (ISG 1997) beziffert. Fur die
Pflegeversicherung liegt derzeit nur eine Schatzung von 0,6 Mrd. DM (ISG 1997) zusatzli-
chen Einnahmen vor.

Anders als in der gesetzlichen Rentenversicherung wirden jedoch auch langfristig kaum

Mehrausgaben entstehen, da die heute geringfiigig Beschéftigten bislang i.d.R. als Familien-
angehorige kostenfrei mitversichert sind. Zukiinftig mif3ten sie demgegenuber eigene Beitra-

ge entrichten. Zusatzliche Ausgaben bei den Krankenkassen waren allenfalls bei den ein-
kommens- und beitragsbezogenen Geldleistungen, nicht aber bei den Sachleistungen zu er-
warten.

Ebenso wie das Ehegattensplitting im Steuerrecht wirkt die kostenlose Mitversicherung von
nicht oder nur geringfugig beschéatftigten Ehepartnerinnen bislang als Anreiz, statt einer sozi-
alversicherungspflichtigen Teilzeitbeschaftigung einer geringfligigen Beschéaftigung nachzu-
gehen. Dies ist bei einer einerseits einkommensbezogenen Gestaltung der Versicherungsbei-
trage und andererseits Gewahrung von Leistungen nach Bedarf als sozial ungerecht anzuse-
hen.

Von seiten der Krankenkassen wird allerdings befuirchtet, daf? eine Einbeziehung geringfiigig
Beschatftigter in die Sozialversicherungspflicht die Méglichkeit eréffnen wirde, sich kosten-
gunstig in die gesetzliche Krankenversicherung ,einzukaufen“. Dies konnte vor allem fir
bislang privat versicherte Ehepartnerinnen von Selbstandigen und Beamtinnen maglicherwei-
se attraktiv sein. Um solche Mitnehmeffekte zu vermeiden, beinhalten die meisten Reform-
vorschlage spezielle Regelungen zu diesem Bereich. Es erscheint jedoch fraglich, ob Sonder-
regelungen tatsachlich notwendig sind. Denn zum einen werden private Krankenkassen auch
aufgrund hoherwertiger Leistungen gewéhlt, und zum anderen besteht die beflrchtete Mil3-
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brauchsmaglichkeit auch heute schon bei relativ niedrigen, aber sozialversicherungspflichti-
gen Beschéftigungsverhaltnissen mit Monatseinkommen von z.B. 625 DM.

6 Regulierung geringfligiger Beschaftigung und soziale Sicherung in
zehn europaischen Landern

Die Besonderheit der Regulierung geringfligiger Beschéftigung in Deutschland besteht darin,
dal sie einen speziellen Beschaftigungstyp schafft: Geringflgige Beschaftigung ist eine legale
Beschaftigung aulRerhalb der Beitragspflicht zu den Sozialversicherungen, die es in dieser
expliziten Form in den meisten europaischen Nachbarlandern nicht gibt. Wie Ubersicht 1
zeigt, lassen sich die Regelungen in den hier zum Vergleich herangezogenen Landern in drei
Gruppen einteilen - Lander mit einer Beitragspflicht fir jede Arbeitsstunde, Lander mit unter-
schiedlichen Arbeitszeit- und/oder Einkommensgrenzen in einzelnen Versicherungszweigen
und Lander mit einer allgemeinen Sozialversicherungsfreigrenze ahnlich wie in Deutschland.

Ubersicht 1: Regulierungen in anderen europaischen Landern

Land Besonderheiten

Generelle Beitragspflicht zu allen Sozialversicherungen

Belgien Verbot von Arbeitsverhaltnissen unter 3 Std./Tag
Schweden Mindestgrenze fur Arbeitslosenunterstitzung

Portugal Mindestgrenze fur Arbeitslosenunterstitzung
Frankreich Mindestgrenze fur Leistungsanspriiche

Unterschiedliche Sozialversicherungsfreigrenzen

Niederlande unterschiedliche Grenzen fiir Arbeitnehmerinnen und Ar-
beitgeberinnen in verschiedenen Versicherungszweigen

Danemark generelle Beitragspflicht mit Ausnahme der Rentenver-siche
rung
Spanien generelle Beitragspflicht mit Ausnahme der Arbeitslosen-
versicherung
Osterreich unterschiedliche Regelungen fir Arbeitnehmerinnen (nd

Arbeitgeberinnen
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Allgemeine Sozialversicherungsfreigrenze

Grol3britannien nur einkommensbezogene Grenze

Kurze oder geringfligige Arbeitsverhaltnisse in den hier untersuchten Landern unterscheiden
sich Uberdies nicht nur danach, ob sie ganz oder teilweise von der Beitragspflicht zur Sozial-
versicherung befreit sind, sondern auch bezogen auf die individuelle soziale Absicherung der
so Beschaéftigten. Wie bereits ausgefiihrt, entstehen in Deutschland durch geringflgige Be-
schaftigung keinerlei Leistungsanspriiche an die Sozialversicherungen. Die soziale Absiche-
rung geringfuigig Beschatftigter wird allenfalls Uber die Mitversicherung bei Angehdrigen ge-
wabhrleistet. Demgegentber haben die meisten anderen europaischen Lander in ihren Sozial-
versicherungssystemen eine Mischung von Beitrags- und Steuerfinanzierung der Leistungen,
was oft damit einhergeht, dal’ Leistungsanspriiche wie Krankenversorgung oder Rente nicht
zwingend daran geknupft sind, dal3 eigene Beitrage entrichtet worden sind. So gewahren etwa
GrolRbritannien, die Niederlande oder Danemark ihren Birgerinnen (Wohnbevdlkerung) ver-
schiedene Sozialleistungen wie etwa eine Grundrente und/oder Leistungen des staatlich fi-
nanzierten Gesundheitssystems als eine Art Grundsicherung (vgl. Schmidt 1998: 215ff.; Ak-
ker 1998: 251 sowie BMA 1997). Dies gewahrleistet, dald auch Nichterwerbstéatige oder eben
geringflgig Beschaftigte entsprechende Anspriiche haben.

Umgekehrt fuhrt die Zahlung von Sozialversicherungsabgaben fir jede Arbeitsstunde in eini-
gen Landern nicht automatisch dazu, daR3 die Arbeitnehmerinnen dadurch auch entsprechende
Leistungsanspriche erwerben. Diese werden teilweise erst oberhalb bestimmter Arbeitszeit-
bzw. Einkommensgrenzen gewabhrt.

6.1  Regulierungen geringfugiger Teilzeitarbeit im Vergleich

Im folgenden werden die Regulierungen geringflgiger Beschaftigung in neun européischen
Landern entsprechend der drei oben genannten Typen dargestellt. Eingang finden dabei auch
die Elemente der sozialen Grundsicherung in den einzelnen L&Adern.

Anschliel3end wird die Frage diskutiert, ob sich die unterschiedlichen Regulierungen gering-
fugiger Teilzeitarbeitsverhaltnisse in den jeweiligen Landern auf deren Verbreitung auswir-
ken. Die Regulierung geringflgiger Beschaftigungsverhaltnisse in Deutschland (siehe Kapitel

“ Die Angaben zur Regulierung geringfligiger Beschéftigung und sozialer Sicherungssysteme in den hier

vorgestellten Landern basieren auf Informationen einzelner Landerberichte, die 1998 im Rahmen des
von der Europaischen Kommission, DG V, geférderten Projektes ,Tax and Social Security System and
Redistribution of Working Time* von verschiedenen Partnern aus den jeweiligen Landern fur das In-
stitut Arbeit und Technik erstellt wurden (vgl. IAT 1998).
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2 sowie Seifert 1996; Ochs 1997; Weinkopf 1997) wird dabei in den europaischen Vergleich
einbezogen (Abschnitt 6.2). Den Abschluf? bildet ein Fazit zu den Ergebnissen des Lander-
vergleichs (Abschnitt 6.3).

Generelle Beitragspflicht zu allen Sozialversicherungen

In Belgien, Frankreich, Portugal und Schweden besteht sowohl fiir Arbeitnehmer-Innen als

auch fur Arbeitgeberlnnen volle Beitragspflicht zu allen Sozialversicherungszweigen ab der
ersten Arbeitsstunde. Unterschiede bestehen einerseits in bestimmten Details und andererseits
bei der Ausgestaltung der entsprechenden Leistungsanspriiche.

Am striktesten ist die Regulierung Belgien, wo nicht nur eine generelle Beitragspflicht fur

jede Arbeitsstunde besteht, sondern Arbeitsverhaltnisse mit weniger als drei Arbeitsstunden
pro Tag bzw. mit weniger als einem Drittel der gesetzlich regulierten Arbeitszeit verboten
sind.

Frankreich, Portugal und Schweden sind demgegenuber Beispiele fir Lander mit einer gene-
rellen Beitragspflicht fir jede Arbeitsstunde, aber Mindestgrenzen fur den Erwerb von Lei-
stungsanspriichen. Wie aus der Ubersicht hervorgeht, betrifft dies in Portugal, Schweden und
Spanien nur Leistungen der Arbeitslosenversicherung, wahrend in Frankreich alle Leistungen
der Sozialversicherungen an eine Mindestarbeitszeit von 16 Wochenstunden bzw. 800 Ar-
beitsstunden pro Jahr gebunden sind.

Ausschluf3 von Leistungsansprichen trotz Beitragspflicht wegen Geringfugigkeit

Geringflgigkeitsgrenze Volle Beitragspflicht ohne Anspriiche der
Beschéftigten auf
Frankreich unter 16 Stunden pro Woche/800 Stun- ale Zweige der Soziaversicherung
den pro Jahr

Portugal weniger als 540 Arbeitstage in den der i )

Arbeitslosigkeit vorausgegangenen zwei Arbeitslosenversicherung

Jahren

Schweden unter 17 Stunden pro Woche Arbeits osenversicherung

Vor allem in Frankreich bestehen fir die Beschéftigten also starke Anreize, die Geringfugig-

keitsschwelle zu Uberschreiten, da sie zwar fir jede Arbeitsstunde Beitragszahlungen leisten
mussen, aber nur ab einer bestimmten Arbeitszeitgrenze auch Leistungsanspriche in den ver-
schiedenen Versicherungszweigen erwerben. In den anderen Landern durfte dieser Anreiz
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geringer sein, da die Mindestgrenzen flr Leistungsansprtiche nur in der Arbeitslosenversiche-
rung bestehen.

Unterschiedliche Sozialversicherungsfreigrenzen

Die Niederlande, Danemarkund Spaniensind Beispiele fur Lander, in denen es keine ein-
deutige bzw. zusammenfassende Regulierung gibt, die ein geringfiigiges Beschaftigungsver-
haltnis definiert. Dennoch enthalten verschiedene Sozialversicherungssysteme bestimmte
Geringfluigigkeitsgrenzen oder auch andere Regelungen, die kurze Teilzeitarbeitsverhaltnisse
gegenuber langeren Teilzeitarbeitsverhaltnissen hinsichtlich der Abgabenbelastung finanziell
begiinstigen. liDsterreichgibt es demgegeniber allgemeine Sozialversicherungsfreigrenzen,
aber seit 1997 unterschiedliche Regelungen fur Arbeitgeberinnen und Beschaftigte.

Die Niederlande haben besonders ausdifferenzierte Regelungen, wie die Ubersicht zeigt. Es
gibt hier nicht nur unterschiedliche Sozialversicherungsfreigrenzen in den verschiedenen
Zweigen der Sozialversicherung, sondern dartber hinaus auch Differenzierungen der Bei-
tragspflicht zwischen Arbeitgeberinnen und Beschéftigten. Aul3erdem sind Beschaftigte mit
einer Arbeitszeit von unter 12 Wochenstunden aus bestimmten tarifvertraglich geregelten
Ansprichen ausgeschlossen.

Niederlande
keine Beitragspflicht fur
Geringfligigkeitsgrenze Arbeitgeberlnnen zur Arbeitnehmerlnnen zur
Einkommen unter 102 Dfl (ca. 89 DM) pro Tag || Arbeits osenversicherung Arbeitsunfahigkeits-

versicherung

Beitragsfreibetrag in Hohe von 54 Dfl (ca. 47 zur gesetzlichen Krankenvet
DM) pro Tag sicherung

weniger als 12 Wochenstunden Wegfall bestimmter tarifver-
traglicher Verpflichtungen

Da die Niederlande zu den Landern gehéren, in denen einzelne Sozialleistungen steuerfinan-
ziert und nicht beitragsbezogen gewahrt werden, wirkt sich eine Ausgrenzung geringfligig
Beschatftigter aus der Beitragspflicht allerdings weniger gravierend aus als in rein beitragsfi-
nanzierten Systemen. So haben alle Birgerinnen Anspruch auf eine staatliche Grundrente.
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Die Anspruchsberechtigung ist damit weder an den Erwerbsstatus noch an das dabei erzielte
Einkommen gebunden.

Demgegeniber ist die Gewahrung von Arbeitslosengeld und die Krankenversicherung an das
Bestehen eines Arbeitsverhaltnisses und an die Zahlung von Beitrdgen geknipft. So besteht
ein voller Anspruch auf Arbeitslosengeld nur, wenn eine Mindestbeschéftigungsdauer von 52
Tagen in vier der vorangegangenen funf Jahre tGiberschritten worden ist.

Eine Besonderheit findet sich im Krankenversicherungssystem in den Niederlanden: Auch
geringfligig Beschéftigte missen Beitrage zur gesetzlichen Krankenversicherung zahlen. An-
ders als z.B. in Deutschland kann dies fur Paare in bestimmten Fallen - im Vergleich zur
Nichterwerbstatigkeit der Ehefrau - zu einer Reduzierung der Krankenversicherungsbeitrage
insgesamt fiihreff. Diese Regelung kann einen Anreiz fiir Ehefrauen/Partnerinnen darstellen,
eine geringfligige Beschaftigung aufzunehmen, und ist méglicherweise sogar entscheidender
ist als die Beitragsfreiheit in anderen Versicherungszweigen.

Geringflugig Teilzeitbeschaftigte sind dartber hinaus teilweise (je nach Abkommen) von ver-
schiedenen tariflichen Leistungen ausgeschlossen, zu denen im allgemeinen auch die Be-
triebsrenten gehoren (vgl. Kirsch et al. 1998). Diese sind aber in den Niederlanden eine &u-
Berst wichtige Erganzung zu der Grundrente, die knapp unter dem Existenzminimum liegt.

Auch in Danemarkgibt es keine einheitlichen Sozialversicherungsfreigrenzen. Eine arbeits-
zeitbezogene Geringfiligigkeitsgrenze von 39 Stunden pro Monat ist allein fur die Beitrags-
pflicht zur erwerbsbezogenen Altersrente definiert. Aufgrund der relativ geringen Hohe der
Arbeitnehmerinnenbeitrage erzeugt dies jedoch zumindest fur die Beschaftigten kaum Anrei-
ze, diese Arbeitszeitgrenze zu unterschreiten, um Beitrage einzusparen, zumal dann auch kein
Anspruch auf Leistungen erworben wird.

Danemark

keine Beitragspflicht fur

Geringfligigkeitsgrenze Arbeitgeberinnen zur Arbeitnehmerinnen zur

weniger als 39 Std. pro Monat erwerbsbezogenen Altersrente
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Eine generelle Beitragspflicht, aber Mindestgrenzen fir die Gewahrung von Leistungen gibt
es in Danemark in der Arbeitslosenversicherung. Erst oberhalb von 16 Arbeitsstunden pro
Woche haben die Beschaftigten Anspruch auf Arbeitslosenunterstitzung. Wie in den Nieder-
landen beinhaltet das danische Sozialversicherungssystem Elemente einer erwerbsunabhangi-
gen Grundsicherung. So gibt es eine der gesamten Wohnbevdlkerung zugangliche Gesund-
heitsversorgung sowie eine Grundrente, die allerdings relativ niedrig ist. Deshalb sind die
Zusatzrente und insbesondere die tariflich regulierten Betriebsrenten fur die Alterssicherung
der Arbeitnehmerinnen sehr wichtig. Geringfiigig Beschaftigte kbnnen hier méglicherweise
von Leistungen ausgeschlossen werden.

In Spanien besteht seit 1997 eine generelle Beitragsspflicht zur Sozialversicherung, wéahrend
es zuvor ahnlich wie in Deutschland eine arbeitszeitbezogene Geringfligigkeitsgrenze von 12
Wochenstunden gab. Spanien gehort zu den wenigen Landern, deren Sozialsystem wie in
Deutschland ausschlief3lich nach dem Versicherungsprinzip organisiert ist. Mit der Neurege-
lung sind die friher sozialversicherungsfrei Beschéftigten nunmehr in die Sozialversicherun-
gen einbezogen und erhalten beitragsbezogene Leistungsanspriiche. Eine Ausnahme gilt le-
diglich in der Arbeitslosenversicherung, in der es fur Arbeitsverhaltnisse mit weniger als 12
Wochenstunden weder eine Beitragspflicht noch Leistungsanspriiche gibt.

Spanien
keine Beitragspflicht fur
Geringfligigkeitsgrenze Arbeitgeberlnnen zur Arbeitnehmerinnen zur
weniger als 12 Std. pro Woche Arbeitslosenversicherung

In Osterreichbesteht ahnlich wie in Deutschland eine generelle Befreiung von der Sozialver-
sicherungspflicht unterhalb einer einkommensbezogenen Geringfligigkeitsgrenze von ca. 500
DM. Seit 1997 konnen die betroffenen Beschéftigten allerdings wahlen, ob sie Beitrage zur
Sozialversicherung zahlen und damit Leistungsanspriiche erwerben wollen oder nicht. Fir
Arbeitgeberinnen besteht seitdem die Pflicht zur Abfiihrung von Sozialversicherungsbeitra-
gen auch fur geringfligig Beschaftigte, sofern deren Lohnsumme auf betrieblicher Ebene das
1,5-fache der Sozialversicherungsfreigrenze ubersteigt - also oberhalb von etwa 750 DM.
Dies gilt unabhangig davon, ob die Arbeithnehmerinnen ebenfalls Beitrage entrichten und da-
mit Anspriiche erwerben oder nicht.

” Wenn der Erstverdiener/die Erstverdienerin tber 60.750 Dfl (ca. 53.086 DM) pro Jahr hat, sinken die
Beitrage zur Krankenversicherung fiir das Paar insgesamt, falls der Partner/die Partnerin eine geringfu-
gige Beschéftigung aufnimmt.
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Osterreich
keine Beitragspflicht fur
Geringflgigkeitsgrenze Arbeitgeberlnnen zur Arbeitnehmerlnnen zur
Einkommen unter ATS 3.600 (ca. 502 DM) || Sozialversicherung Sozialversicherung
monatlich bzw. unter ATS 43.200 (ca. 6.035
DM) jahrlich aber: nur sofern die Lohn- | aber: freiwillige Mitglied-
summe der geringfligig Be- | schaft moglich
schaftigten auf betrieblicher
Ebene ATS 5.400 nicht Ubey-
steigt

Das 0Osterreichische Sozialversicherungssystem ist nach dem Versicherungsprinzip organi-
siert. Leistungsanspriiche werden ausschlie3lich durch Mitgliedschaft bzw. Beitragszahlun-
gen in den entsprechenden Zweigen der Sozialversicherung erworben. Entscheiden sich ge-
ringflgig Beschaftigte also daflir, keine Beitrage zu zahlen, haben sie Uber ihren Beschéfti-
gungsstatus auch keinen Zugang zu Leistungen der Sozialversicherungen.

Allgemeine Sozalversicherungsfreigrenzen

Allgemeine Sozialversicherungsfreigrenzen und einen spezifischen Typ geringflugiger Be-
schaftigung wie in Deutschland finden sich nach den Reformen in Spanien und Osterreich nur
noch inGrofR3britannien.

In Grof3britanniersind Arbeitsverhaltnisse erst oberhalb ei@eringverdienergrenze (Lower
Earning Limit) von ca. 683 DM monatlich fur Arbeitgeberinnen und Beschaftigte beitrags-
pflichtig zur Arbeitslosen- und Rentenversicherung. Dadurch erwerben geringfligig Beschéaf-
tigte weder Anspriiche auf die erwerbsbezogene Zusatzpension noch auf die (mittlerweile
auRRerst geringe) Grundrente, die als Pauschalrente zwar unabhangig vom vorherigen Ein-
kommen, aber in Abh&ngigkeit von entrichteten Beitragen und Beschaftigungsdauer gewahrt
wird.

GroRbritannien

H keine Beitragspflicht fur
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Geringfligigkeitsgrenze Arbeitgeberinnen zur Arbeitnehmerinnen zur

fur Einkommen unter 61 Pfund wéchentl|ch Sozialversicherung
(ca. 683 DM monatlich)

Die Krankenversicherung ist demgegenuber nicht betroffen, da die gesamte Wohnbevolke-
rung in GroRRbritannien kostenlosen Zugang zum staatlichen Gesundheitssystem hat.

6.2  Verbreitung kurzer Teilzeitarbeitsverhaltnisse

Die Darstellung der Regulierung geringfugiger Beschéaftigung in verschiedenen Landern hat
gezeigt, dal? sowohl die Sozialversicherungsfreigrenzen als auch die sich moglicherweise
daraus ergebenden Anreize fur Arbeitgeberinnen und Beschéftigte, geringfligige Beschatfti-
gungsverhaltnisse abzuschlieen, in keinem anderen der untersuchten Lander so hoch sind
wie in Deutschland. Insbesondere einige der Lander, in denen eine generelle Beitragspflicht
fur jede Arbeitsstunde besteht, weisen im Gegenteil sogar Regelungen auf, die zumindest fur
Arbeitnehmerinnen eher Anreize schaffen, l&angere Teilzeitarbeitsverhaltnisse zu bevorzugen,
da ihren Beitragszahlungen nur entsprechende Leistungsanspriiche gegentuberstehen, wenn sie
die jeweiligen Mindestgrenzen tberschreiten. Dies gilt insbesondere fir Frankreich.

Es stellt sich nun die Frage, ob und wie die jeweiligen Regulierungen die Verbreitung gering-
fugiger Teilzeitarbeitsverhéltnisse in den einzelnen Landern beeinflussen. Grundsatzlich wéare
zu erwarten, dald die Mdglichkeit der Einsparung von Beitragen zur Sozialversicherung un-
terhalb bestimmter Grenzen die Verbreitung kurzer Teilzeitarbeitsverhéltnisse begunstigt,
wahrend restriktive Regulierungen diese vermindert. Gleichzeitig mifite eine generelle Bei-
tragspflicht zu einer geringeren Verbreitung kurzer Teilzeitarbeitsverhaltnisse fiihren - insbe-
sondere, wenn es gleichzeitig Mindestgrenzen fir den Erwerb von Leistungsanspruchen gibt.

Tatsachlich zeigt die Arbeitszeitstatistik auf der Basis des European Labour Forcé“Survey

von 1996, dal3 von den funf Landern mit den geringsten Anteilen von kurzen Teilzeitarbeits-
verhaltnissen vier - namlich Portugal, Belgien, Frankreich und Schweden - eine generelle
Sozialversicherungspflicht und teilweise Mindestgrenzen fur Leistungsanspriiche haben. Le-

% Die Daten (auR3er fur Schweden) basieren auf der ,gemeinschaftlichen Erhebung tber Arbeitskrafte®.

Um die Vergleichbarkeit der Daten zu erhdhen, hat Eurostat fur diese Erhebung in den verschiedenen
europdischen Landern eine gemeinsame Methodik fur alle Mitgliedslander erarbeitet. Aufgrund dieser
spezifischen Methodik weichen die Daten z.T. jedoch sehr stark von den Angaben in nationalen Quellen
ab (siehe Kapitel 2). Der entscheidende Vorteil Eurostat-Daten ist jedoch, daf3 die vereinheitlichte Er-
hebungsbasis einen Vergleich der verschiedenen Lander erméglicht.
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diglich Osterreich hat trotz der zum Zeitpunkt der Erhebung noch giiltigen generellen Gering-
fugigkeitsgrenze ebenfalls nur einen geringen Anteil kurzer Teilzeit.

Die Zusammenhénge zwischen weniger restriktiver Regulierung und der Verbreitung kurzer
Teilzeit sind demgegentber weniger offensichtlich. So sind die hdchsten Anteile geringflgi-
ger Beschaftigung an der Gesamtbeschaftigung in GroRR3britannien und in den Niederlanden zu
finden, also in einem Land mit einer hohen Geringfiigigkeitsgrenze und in einem Land mit
unterschiedlichen Sozialversicherungsfreigrenzen in verschiedenen Versicherungszweigen.
Maoglicherweise ist im Fall der Niederlande auch der generell hohe Teilzeitanteil von Bedeu-
tung fur die Verbreitung kurzer Teilzeitverhaltnisse.

Deutschland liegt nach dieser Statistik im Mittelfeld der in den Vergleich einbezogenen Lan-
der. Allerdings weichen die von Eurostat zugrundegelegten Daten auch erheblich von einigen
der in Kapitel 2 dargestellten Untersuchungsergebnisse zur Verbreitung geringflgiger Be-
schaftigungsverhéltnisse ab. Dies dirfte darauf zurtckzufiihren sein, dal’ die jeweiligen na-
tionalen Angaben mit der Zielsetzung der internationalen Vergleichbarkeit angepal3t worden
sind.

Tabelle 4: Umfang der Beschéftigung unter 15 Stunden pro Woche nach Geschlecht

Manner Frauen

absolut in % absolut in %
Portugal 5.280 0,3 37.880 2,6
Osterreich 11.760 0,7 47.110 3,5
Belgien 8.030 04 47.370 3,7
Frankreich 72.980 0,8 363.230 43
Schweden*1 38.900 2,2 81.800 4,5
Spanien 51.880 3,0 103.780 5,6
Deutschland* 191.090 1,0 1.069.600 1,7
Déanemark 92.410 7,2 105.840 9,5
GrolRbritannien* 382.750 33 1531.620 14,4
Niederlande 222.110 6,2 576.760 23,0

© IAT 11/98
1 gilt fur Beschéftigte mit weniger als 16 Std. pro Woche
* bezieht sich auf 1995

Quelle: Eurostat, Labour Force Survey 1996; Swedish Labour Force Survey 1996.

6.3 Fazit
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Der Vergleich der Regulierung geringfigiger Teilzeitarbeitsverhéltnisse in zehn européaischen
Landern hat gezeigt, dal? die meisten anderen Lander ohne bzw. mit erheblich niedrigeren
Sozialversicherungsfreigrenzen auskommen. Auch diese Tatsache unterstiitzt unsere These,
dalR hohe Sozialversicherungsfreigrenzen nicht in einem zwangslaufigen Zusammenhang mit
den Flexibilitatsbediirfnissen moderner Unternehmen st&hen.

Die derzeitige Regulierung geringfugiger Beschaftigung in Deutschland verbindet die im eu-
ropaischen Vergleich zweithdchste Sozialversicherungsfreigrenze und damit die starksten
finanziellen Anreize fir diesen Beschéftigungstyp mit der geringsten finanziellen Absiche-
rung. In Deutschland ist also eine relevante Anzahl geringfiigig Beschéftigter langfristig mit
den vergleichsweise hochsten sozialen Risiken behaftet.

Auler Deutschland laf3t inzwischen Gberhaupt nur noch Grof3britannien die generelle Befrei-
ung von der Sozialversicherungspflicht sowie die uneingeschrankte Inanspruchnahme dieser
Beschaftigungsverhaltnisse zu. Da Grof3britannien immerhin noch den freien Zugang zur Ge-
sundheitsversorgung gewahrt und in den Niederlanden oder Danemark auch geringfigig Teil-
zeitbeschaftigte die Grundrente erhalten, ist die individuelle Absicherung geringfiigig Be-
schaftigter in Deutschland am geringsten.

Der Vergleich der Verbreitung kurzer Teilzeitarbeitsverhaltnisse in den untersuchten Landern
hat Uberdies deutlich gemacht, daf3 eine generelle Sozialversicherungspflicht fur jede Arbeits-
stunde mit einem erheblich geringeren Anteil solcher Arbeitsverhéltnisse einhergeht. Dies
zeigt, dal3 durch die Gesetzgebung zu beeinflussen ist, wieviele Beschaftigte in Teilzeitar-
beitsverhaltnissen ohne oder mit eingeschrankter sozialer Absicherung arbeiten.

7 Schluf3folgerungen
Unsere Analyse der Entwicklungstrends sowie Auswirkungen geringfligiger Beschaftigung in
verschiedenen Bereichen hat deutlich gemacht, dai3

» geringflgige Beschaftigungsverhaltnisse in den vergangenen Jahren stark expandiert sind
und von einer Ausnahmeregelung fur eine kleine Gruppe nicht mehr die Rede sein kann;

% Beispielsweise stellt es fur franzdsische Arbeitgeber im Einzelhandel - vor dem Hintergrund einer re-

striktiven Regulierung kurzer Teilzeitarbeitsverhaltnisse - offenbar kein Problem dar, lange Ladenoff-
nungszeiten auf der Basis von langen Teilzeitarbeitsverhaltnissen oder gar Vollzeitarbeitsverhaltnissen
des gesamten Personals zu bewadltigen (vgl. Kirsch et al. 1998).
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* in manchen Branchen geringflgig Beschaftigte inzwischen einen hohen Anteil des ge-
samten Personals stellen, obwohl eine Zerstiickelung von Tatigkeiten in kleine Einheiten
Konzepten moderner Arbeitsorganisation und Personalpolitik grundlegend widersprechen;

» Arbeitgeberinnen den marginalen Status von geringfligig Beschaftigten teilweise ausnut-
zen, um ihnen gesetzliche Anspriiche auf Lohnfortzahlung, Urlaub u.&. zu verwehren,;

» die Beschaftigten hinsichtlich ihrer finanziellen und sozialen Absicherung einerseits und
hinsichtlich ihres beruflichen Status andererseits gegentber anderen Arbeithehmerinnen
haufig benachteiligt sind;

» geringflgige Beschaftigung von Unternehmen als legales Schlupfloch zur Vermeidung
von Lohnnebenkosten mil3braucht werden kann, was einerseits zu Wettbewerbsverzerrun-
gen und andererseits zu teilweise erheblichen Einnahmeverlusten bei den Sozialversiche-
rungen fuhrt;

* in den meisten anderen europaischen Landern eine Beitragspflicht zur Sozialversicherung
fur jede Arbeitsstunde bzw. deutlich niedrigere Sozialversicherungsfreigrenzen bestehen
und eine restriktivere Regelung oft mit einem deutlich geringeren Anteil kurzer Teilzeitar-
beit an der Gesamtbeschéftigung einhergeht.

Diese Trends und Fakten sprechen aus unserer Sicht eindeutig fur die Notwendigkeit einer
grundlegenden Reform der geringflgigen Beschaftigung, zumal die derzeitige Regelung im-
plizit von einem Modell gesellschaftlicher Arbeitsteilung ausgeht, das zunehmend nicht mehr

der gesellschaftlichen Realitat entspricht - namlich Manner als Ernahrer der Familie und

Frauen als Hauptzustandige fur die Haus- und Familienarbeit, die allenfalls etwas durch ge-
ringflgige Beschaftigung "hinzuverdienen”, aber im wesentlichen durch ihre Ehemanner so-

zial und finanziell abgesichert sind.

Wir sind der Meinung, dal® eine grundlegende Modernisierung dieser Regelung dringend er-
forderlich ist, die bislang Unternehmen und teilweise auch Beschéftigte dazu treibt bzw. ver-
leitet, aus kurzfristigen Kosten- oder Flexibilitdtsiiberlegungen geringflgige Beschaftigungs-
verhaltnisse gegenuber sozialversicherungspflichtiger Teil- oder Vollzeitarbeit zu bevorzu-
gen. Durch die wachsende Zahl sozialversicherungsfreier Beschaftigungsverhaltnisse steigen
u.a. die Lohnnebenkosten bei sozialversicherungspflichtigen Arbeitsverhaltnissen und werden
den kommunalen Haushalten zusatzliche finanzielle Lasten durch Sozialhilfezahlungen bei
Arbeitslosigkeit und vor allem im Alter aufgeblrdet, um fehlende bzw. unzureichende An-
spruche auf Sozialleistungen auszugleichen.

Aus unserer Sicht muRte eine grundlegende Reform der geringfigigen Beschéftigung die Ko-
stenneutralitéat verschiedener Arbeitszeitformen sicherstellen, also die Anreize beseitigen,
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kurze Teilzeitarbeitsverhaltnisse aus Grinden der Kostenersparnis auf seiten der Arbeitgebe-
rinnen bzw. der Mdglichkeit zur kurzfristigen Einkommenserhéhung auf seiten der Beschéf-
tigten einzugehen. Dies ist nur zu realisieren, wenn die Sozialversicherungsfreigrenzen bis
auf eine Bagatellgrenze abgesenkt werden und eine einfache, moglichst keine oder nur weni-
ge Ausnahmen zulassende Regelung gefunden wird, denn Freigrenzen und Ausnahmerege-
lungen bergen einerseits immer die Gefahr von MiRbrauch und erschweren andererseits Kon-
trollen erheblich.

Grundsatzlich ist nach unserer Einschatzung nachdrtcklich zu begrifRen, dal’ die neue Bun-

desregierung endlich eine Reform der geringfligigen Beschéftigung plant, die seit langem von

verschiedenen Seiten gefordert wird. Nach den bislang vorliegenden Informationen sind zum

1. Januar 1999 folgende Anderungen geplant (vgl. BMA 1998):

» Einbeziehung aller geringfligig Nebenerwerbstatiger in die Sozialversicherungspflicht (d.h.
Abfiihrung von Sozialversicherungsabgaben durch Nebenbeschéftigte und ihre Arbeitge-
berlnnen ohne Freigrenze);

» Absenkung der bisherigen Sozialversicherungsfreigrenzen fur ausschlie3lich geringfiigig
Beschaftigte auf 300 DM (ohne Dynamisierung im Zeitablauf). Arbeitsverhaltnisse unter-
halb dieser Grenze bleiben sowohl fur Arbeitgeberinnen als auch fur Beschéftigte sozial-
versicherungsfrei;

» Einfuhrung unterschiedlicher Regelungen fir Arbeitgeberinnen und Beschéftigte oberhalb
der neuen Sozialversicherungsfreigrenze bis zur bisherigen Geringfligigkeitsgrenze (620
DM in West- und 520 DM in Ostdeutschland bzw. ab Anfang 1999 630/530 DM);

» Arbeitgeberinnen zahlen bereits fur Arbeitsverhaltnisse mit einem Monatseinkommen von
Uber 300 DM einkommensabhéangige Sozialversicherungsbeitréage zu allen Versicherungs-
zweigen unabhéngig vom Status der jeweils Beschéftigten;

» Beschaftigte mit Monatseinkommen zwischen 300 DM und der Geringfligigkeitsgrenze
von 630/530 DM werden rentenversicherungspflichtig. Dies gilt auch fur Schilerinnen
und Studierende. Fur diejenigen, die zuvor als Familienversicherte beitragsfrei mitversi-
chert waren, werden dariber hinaus auch Beitrdge zur gesetzlichen Kranken- und Pflege-
versicherung fallig;

» generelle Ausnahmen von der Beitragspflicht sollen nur fir echte Saisonkrafte bestehen
bleiben;

» Beitrdge aus geringfugiger Beschéftigung sollen in der gesetzlichen Rentenversicherung
auch zu entsprechenden Leistungen fihren. Allerdings sollen solche Beschéftigungszeiten
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bei den versicherungsrechtlichen Voraussetzungen fiir die Rente nach Mindesteinkommen
nicht mitgerechnet werden.

Gemessen an den oben skizzierten Anforderungen, die eine Reform der geringfligigen Be-
schaftigung aus unserer Sicht erfillen sollte, erscheinen dies Plane als ein Schritt in die rich-
tige Richtung, erscheinen in manchen Punkten aber als nicht weitreichend genug:

» So erscheint die neue Sozialversicherungsfreigrenze von 300 DM als zu hoch, um gering-
fugige Beschaftigung wirkungsvoll zuriickzudrangen und MiRbrauch tatsachlich wirksam
zu unterbinden. Ende 1997 hatten beide Regierungsparteien Vorschlage in den Bundestag
eingebracht, die deutlich niedrigere Sozialversicherungsfreigrenzen vorsahen.

» Positiv ist zu bewerten, dal’ oberhalb der 300 DM-Grenze Arbeitgeberinnen Beitrage zu
allen Sozialversicherungszweigen zahlen sollen, was die bisher bestehende Beginstigung
geringflgiger Beschaftigung reduziert. Zumindest bei Arbeitsverhaltnissen mit Monats-
einkommen tUber 300 DM wird damit die geforderte Kostenneutralitat hergestellt.

» Auf seiten der Beschéftigten ist allerdings statt der bisherigen Sozialversicherungsfreig-
renze die Einfihrung von zwei Grenzen geplant, die mit unterschiedlichen Beitragen zu
den Sozialversicherungen einhergehen und zusatzlich nach dem vorherigen Status der Be-
schaftigten weiter ausdifferenziert werden. Dies kann ggf. neue Anreize schaffen und
schlief3t Mibrauch nicht aus.

» Problematisch erscheinen Uberdies die vorgesehenen reduzierten Anspriiche der Beschéaf-
tigten auf Leistungen aus der Rentenversicherung. Wenn bislang geringflgig Beschaftigte
und deren Arbeitgeber einkommensabhangige Beitrage entrichten sollen, ist nicht einzuse-
hen, warum die Beschéftigten nicht auch Zugang zu allen Leistungen haben sollen.

Es bleibt abzuwarten, ob diese Reform wie angekiindigt bereits zum Jahresanfang 1999 um-
gesetzt wird und inwieweit es in der Folge gelingt, dadurch die geringfligige Beschaftigung
wirksam zurtickzudréangen und die zahlreichen Benachteiligungen, mit denen die Beschatftig-
ten bislang konfrontiert sind, abzubauen. Die neue Bundesregierung selbst hat angekindigt,
daR z.B. die Frage der Einbeziehung von geringfligig Beschaftigten in die Arbeitslosenversi-
cherungspflicht weiter geprift werden soll. Dies erscheint vor allem unter dem Aspekt, dal3
die Beschatftigten bislang keinen Zugang zu arbeitsmarktpolitischen MaRnahmen haben, von
Bedeutung.

Aus unserer Sicht sollten in die zukiinftigen Uberlegungen und Planungen weitere Verande-
rungen im Steuerrecht, in den Sozialversicherungen und in anderen Bereichen als flankieren-
de MalRnahmen einbezogen werden - z.B.:
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eine Abschaffung der Moglichkeit der Pauschalversteuerung, um die zusatzliche Kosten-
belastung der Arbeitgeberinnen durch die Beitragspflicht zur Sozialversicherung auszu-
gleichen und sicher zu stellen, daf3 sich die Steuerlast nach der jeweils individuellen Ein-
kommenssituation bemif3t;

eine schrittweise Umstellung des Steuer- und Sozialversicherungssystems in Richtung
einer individuellen steuerlichen Veranlagung und eigenstandigen sozialen Absicherung,
wie sie in vielen anderen Landern bereits realisiert ist. In folge der Individualisierung von
Lebensformen erscheinen allein an die Ehe geknipfte Vergiinstigungen wie die Méglich-
keit der gemeinsamen Veranlagung zur Einkommensteuer (Ehegattensplitting), die bei
Spitzenverdienerinnen Steuervorteile von mehr als 20.000 DM pro Jahr bringen, die ko-
stenfreie Mitversicherung von nicht erwerbstatigen Ehepartnerinnen in der gesetzlichen
Kranken- und Pflegeversicherung sowie die umfangreiche Hinterbliebenenversorgung in
der gesetzlichen Rentenversicherung zunehmend nicht mehr zeitgemal3. Solche Vergunsti-
gungen mussen von anderen Steuerpflichtigen bzw. Versicherten mitfinanziert werden und
sind Uberdies in vielen Fallen verteilungspolitisch problematisch. Sinnvoll erscheint hin-
gegen eine starkere Begunstigung von Familien mit Kindern;

eine SchlieBung von anderen Schlupflochern zur Einsparung von Sozialversicherungsab-
gaben durch Arbeitgeberinnen und Beschaftigte wie etwa Scheinselbstandigkeit. Da eine
Abgrenzung zwischen Scheinselbstéandigen und echten Selbstandigen aufRerst schwierig
ist, spricht vieles dafir, alle Selbstandigen an der Finanzierung der Sozialversicherungssy-
steme zu beteiligen. Dies gilt im Ubrigen auch fir andere bislang beitragsfreie Gruppen
wie z.B. Beamtlnnen;

die Einfihrung bzw. Starkung zielgruppenspezifischer Programme zur Férderung von Be-
nachteiligten auf dem Arbeitsmarkt wie z.B. zur Wiedereingliederung von Langzeitar-
beitslosen und Berufsriickkehrerinnen ins Berufsleben sowie Erprobung von Ansatzen zur
Forderung der Beschaftigung von Geringqualifizierten. Diese wirden im Gegensatz zur
ungezielten Subventionierung von kurzen Teilzeitarbeitsverhaltnissen durch die Sozialver-
sicherungsfreigrenzen zielgenauer und effizienter wirken. Ebenso erscheint auf der Seite
der Arbeitgeberinnen z.B. eine Starkung der Mittel zur Férderung von Existenzgrindun-
gen und zur Forderung reguléarer Beschéftigung in gesellschaftlich wiinschenswerten Be-
reichen wie etwa haushaltsbezogenen Dienstleistungen (Férderung von Dienstleistungsa-
genturen) sinnvoller;

ein Ausbau der 6ffentlichen Kinderbetreuungsinfrastruktur und des Angebots an Ganztags-
schulen, um insbesondere die Chancen von Frauen, die nach wie vor die Hauptlast der
Haus- und Familienarbeit tragen, qualifiziertere sozialversicherungspflichtige und exi-

stenzsichernde Teilzeit- und Vollzeitarbeitsplatze anzunehmen, zu verbessern. Bezogen
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insbesondere auf das Angebot von Ganztagseinrichtungen und Angebote zur Betreuung
von Kindern unter drei Jahren ist Deutschland im Vergleich zu anderen Landern bislang
eher ruckstandig;

« gezielte Offentlichkeitsarbeit und wirksamere MalRnahmen gegen Schwarzarbeit, um o6f-
fentliche Unrechtsbewul3tsein zu scharfen und das Ausweichen auf derartige illegale Er-
werbsmaglichkeiten zu erschweren.

Von diesen flankierenden MaflRnahmen sind allerdings bislang nach den uns vorliegenden
Informationen nur die Begrenzung des Splittingvorteils und die Einbeziehung von Schein-
selbstandigen in die Sozialversicherungspflicht von der neuen Bundesregierung konkret an-
gedacht bzw. angekindigt. Die Abschaffung der Méglichkeit der Pauschalversteuerung von
geringflgigen Beschaftigungsverhaltnissen durch die Arbeitgeberinnen war zum Zeitpunkt
der Fertigstellung dieses Berichts (November 1998) noch in der Diskussion.

Abschlie3end bleibt festzuhalten, dal3 eine Modernisierung des Arbeitsmarkt-, Sozialversi-
cherungs- und Steuersystems in Deutschland dringend erforderlich ist, um diese Systeme an
veranderte gesellschaftliche Bedingungen anzupassen. Eine grundlegende Reform der gering-
fugigen Beschaftigung ist hierbei zwar nur ein Baustein, aber gleichwohl unverzichtbar. Dal3
es dabei gegenuber der bisherigen Regulierung Verliererinnen geben wird, ist nicht zu be-
streiten, rechtfertigt aber keineswegs einen Verzicht auf sozial gerechtere Losungen.
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