‘I.I

23. HOCHSCHULTAGE BERUFLICHE BILDUNG

bwp@ Spezial HT2025 | Juli 2026

Hochschultage Berufliche Bildung 2025:

Nachhaltig — Digital — Chancengerecht.
Zukunftsszenarien von Arbeit, Bildung und Beruf

17.-19. Marz 2025 an der Universitat Paderborn

Hrsg. v. Katharina Hartwich, Dietmar Heisler, Petra Lippegaus, Michelle
Schmokel, Jana Schwede & Christian Sommer

Johannes LASER', Michaela EVANS-BORCHERS",
Simone LIENENBRINK?, Friederike KALKMANN?,
Gesa BORCHERDING? & Manfred HULSKEN-
GIESLER?

(" Westfalische Hochschule Gelsenkirchen & 2 Universitat Osnabriick)

Governance digitaler Bildung: Befunde des Projektes DibAP
zu Pflegeschulen im digitalen Wandel

Online unter:

https://www.bwpat.de/ht2025/laser etal ht2025.pdf

www.bwpat.de | ISSN 1618-8543 | bwp@ 2001-2026

bwp@ www.bwpat.de Snole

Herausgeber von bwp@ : Karin Buchter, Franz Gramlinger, H.-Hugo Kremer, Nicole Naeve-StoR3, Karl Wilbers & Lars Windelband

= online

Berufs- und Wirtschaftspadagogi


https://www.bwpat.de/ht2025/laser_etal_ht2025.pdf

JOHANNES LASER!, MICHAELA EVANS-BORCHERS!, SIMONE
LIENENBRINK?, FRIEDERIKE KALKMANN?, GESA BORCHERDING?
& MANFRED HULSKEN-GIESLER?

(! Institut Arbeit und Technik, Gelsenkirchen & 2 Universitit Osnabriick)

Governance digitaler Bildung: Befunde des Projektes DibAP zu
Pflegeschulen im digitalen Wandel

Abstract

Der Forschungsstand zur Digitalisierung an Pflegeschulen in Deutschland weist eine Leerstelle auf.
Diese betrifft insbesondere Analysen zum Zusammenwirken von Digitalisierungs- und Schulentwick-
lungsprozessen an Pflegeschulen. Uber eine vertiefte Auseinandersetzung mit Handlungspraktiken der
Arbeitsteilung, Koordination und Kooperation pflegeschulischer Akteure in der Gestaltung der digitalen
Transformation kann diese Leerstelle geschlossen werden. Hierzu greift der vorliegende Beitrag ausge-
wihlte Forschungsbefunde des Projektes ,,DibAP — Digitalisierungsprozesse der beruflichen Ausbil-
dung in den Pflegeschulen® (2021-2025) auf. Im Fokus standen die Wirkungseffekte des Digital/Pakt
Schule auf Pflegeschulen. Analysiert wurden administrativ-institutionelle Rahmenbedingungen der For-
derkulisse fiir Pflegeschulen, der Impact der Forderkulisse auf die Weiterentwicklung digitaler Infra-
strukturausstattung an Pflegeschulen sowie Herausforderungen digitalisierungsbezogener Schulent-
wicklungsprozesse. Die Befunde werden unter Riickgriff auf institutionalistisch inspirierte Analysekon-
zepte der Educational-Governance-Forschung reflektiert. Unterschiede von Pflegeschulen in Digitali-
sierungsprofilen und organisationaler Reichweite des digitalen Wandels werden iiber schul- und tréiger-
spezifische Handlungspraktiken zur Integration zentraler Dimensionen der Schulentwicklung erkldrbar.

Governance of digital education: Findings of the DibAP project on nursing
schools in digital transformation

There is a gap in the state of research on digitalisation at nursing schools in Germany. This gap partic-
ularly concerns analyses of the interaction between digitalisation and school development processes at
nursing schools. This gap can be closed by taking an in-depth look at the practices of division of labour,
coordination and cooperation among nursing school stakeholders in shaping the digital transformation.
To this end, this article draws on selected research findings from the project ‘DibAP — Digitalisation
Processes in Vocational Training in Nursing Schools’ (2021-2025). The focus was on the effects of the
funding programme ‘Digital Pact for Schools’ on nursing schools. The analysis examined the adminis-
trative and institutional framework conditions of the funding landscape for nursing schools, its impact
on the further development of digital infrastructure equipment at nursing schools, and the challenges of
digitalisation-related school development processes. The findings are reflected upon using institutional-
ist-inspired analytical concepts from Educational Governance research. Differences between nursing
schools in terms of digitalisation profiles and the organisational scope of digital transformation can be
explained by school- and institution-specific practices for integrating key dimensions of school devel-
opment.

Schliisselworter. Educational Governance, Digitalisierung, Pflegeschulen, Schulentwicklung
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1 Einleitung

Berufliche Schulen sind als Bildungsorganisationen aufgrund ihrer Ndhe zum Beschéaftigungs-
system vom technologischen Wandel durch Digitalisierung in besonderer Art und Weise
beriihrt (KMK, 2016, S. 20). Dem didaktischen Prinzip des Praxisbezugs beruflicher Ausbil-
dung folgend, soll der durch Digitalisierung ausgeloste Wandel in der Arbeitswelt zeitnah Ein-
gang in den Unterricht beruflicher Schulen finden (KMK, 2016, S. 20). Ziel ist es, ,,[...] das
Ubiquitdre am digitalen Wandel beruflicher Arbeitsumgebungen und der Welt zu erkennen,
und [...] diesbeziiglich angemessene Handlungsstrategien zu fordern® (Wittmann & Rechl,
2024, S. 19). Auch Pflegeschulen als Bildungsorganisationen stehen vor der Herausforderung
auf den digitalen Wandel der ,,Arbeitswelt Pflege* in ausbildungsspezifischen Lehr- und Lern-
prozessen zu reagieren. Nicht zuletzt die Corona-Pandemie als ,,externer Schock* zwang Pfle-
geschulen dazu, ihre Ausbildungsangebote kurzfristig weitestgehend digital zu organisieren
(Anselmann et al., 2021; Dornick et al., 2020). Spitestens zu diesem Zeitpunkt riickten Pflege-
schulen verstdrkt in den Fokus der Debatte um Chancen, Herausforderungen und Gestaltungs-
moglichkeiten der digitalen Transformation pflegeberuflicher Ausbildung.

Digitalisierungsprozesse in der pflegeberuflichen Ausbildung adressieren unterschiedliche
Dimensionen. Dies betrifft zum einen die Vermittlung digitaler Kompetenzen an Pflegeauszu-
bildende auf Grundlage der Rahmenpléne der Fachkommission nach § 53 Pflegeberufegesetz
(PfIBG) (Hofstetter et al., 2022; Telieps et al., 2022, S. 39-46). Zum anderen sollen fiir die
pflegerische Versorgung und Bildung kritisch-reflexive Kompetenzen auch mittels des Einsat-
zes digitaler Lehr- und Lernszenarien angebahnt werden (Peters & Sappok-Laue, 2024, S. 117).
Damit riicken bildungswirksame digital gestiitzte Lehr- und Lernarrangements in der pflege-
beruflichen Ausbildung in den Fokus (Darmann-Finck & Schepers, 2021). Digitalisierung in
diesem Sinne zielt auf die soziotechnische Re-Konfiguration von Lehr- und Lernaktivitdten
durch digitale Werkzeuge, Materialien und Systeme (Seufert & Meier, 2016). Und schlieBlich
konkretisiert sich Digitalisierung in der pflegeschulischen Ausbildung in Form neuer und
erweiterter Moglichkeiten der administrativen und operativen Steuerung und Koordination von
Lehr- und Lernprozessen sowie diesbeziiglicher Herausforderungen der Organisationsentwick-
lung von Pflegeschulen (Hinsche et al., 2025).

Damit riickt die Bedeutung berufsschulischer Akteur:innen und Akteurskonstellationen fiir
Strategien, Prozesse und Konzepte der Schulentwicklung in threm Zusammenspiel mit zentra-
len Organisationsfaktoren, formalen und informellen Organisationsstrukturen und -prozessen
in den Fokus (Ratermann-Busse, 2022). In diesem Sinne stellt Digitalisierung Pflegeschulen
auch vor neue und erweiterte Herausforderungen der Schulentwicklung, die nicht auf die tech-
nische Infrastrukturentwicklung verkiirzt werden diirfen. Im Kontext der digitalen Transforma-
tion werden Organisations-, Personal- und Unterrichtsentwicklung sowie die Technikentwick-
lung als relevante Dimensionen der Schulentwicklung beschrieben (Endberg et al. 2020, S. 87).
Jenseits der technischen Infrastrukturentwicklung markiert Digitalisierung somit einen sozio-
technischen und soziokulturellen Verdnderungsprozess im Hinblick auf Kernprozesse des Leh-
rens und Lernens (Seufert & Meier, 2016). Damit riickt nicht nur die Vermittlung beruflicher
Handlungskompetenzen bei Pflegeauszubildenden fiir eine digitalisierte Arbeitswelt, sondern
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auch der durch die Forderung ,.digitaler Bildung* induzierte Transformationsprozess der Bil-
dungsorganisation ,,Pflegeschule in den Blick.

Die Forderkulisse des DigitalPakt Schule zielt auf die Weiterentwicklung digitaler Infrastruktur
in Bildungsorganisationen (BMBF, 2019) und ist zugleich relevanter institutioneller Kontext
der Digitalisierung von Pflegeschulen. Die bildungspolitische Intention des DigitalPakt Schule
liegt in dem flachendeckenden Auf- und Ausbau einer zeitgemaBen digitalen Bildungsinfra-
struktur unter dem Primat der Padagogik. Die Umsetzung des DigitalPakt Schule erfolgte durch
die Bundeslidnder. Antragsberechtigt waren neben Trdgern von allgemeinbildenden Schulen,
Berufskollegs/Berufs(fach)schulen auch Triger von Pflegeschulen. Uber die Forderkulisse
finanziert werden konnten insbesondere die Anschaffung von Prisentationstechnik, digitalen
Endgeriten, schulischem WLAN sowie Maflnahmen zur IT-Administration. Im Zuge der
Corona-Pandemie wurde die Forderkulisse des DigitalPakt Schule um Zusatzvereinbarungen
und Sofortprogramme mit zeitlicher Befristung erweitert (BMBF, 2020a; 2020b; 2021). Fiir die
21. Legislaturperiode wurde zwischen Bund und Léndern vereinbart, die Forderkulisse im
DigitalPakt Schule 2.0 fortzufiihren. Schwerpunkte der neuen Foérderphase sollen insbesondere
die Weiterentwicklung der digitalen Infrastruktur, die Qualititsentwicklung der digitalen Lehr-
personalbildung sowie die digitalisierungsbezogene Schul- und Unterrichtsentwicklung sein
(KMK, 2025).

Das vom Bundesinstitut fiir Berufsbildung (BIBB) beauftragte Projekt ,,DibAP — Digitalisie-
rungsprozesse in der beruflichen Ausbildung in den Pflegeschulen* (2021-2025)! untersuchte
die Wirkungseffekte der ersten Forderphase des DigitalPakt Schule auf Pflegeschulen. Im Mit-
telpunkt der Analyse standen a) die administrativ-institutionellen Rahmenbedingungen der For-
derkulisse fiir Pflegeschulen, b) der Impact der Forderkulisse auf die Weiterentwicklung der
digitalen Infrastrukturausstattung an Pflegeschulen sowie c) die Herausforderungen digitalisie-
rungsspezifischer Schulentwicklung. Fiir die Analysen leitend war u. a. der Befund, dass fiir
die pflegeberufliche Ausbildung im Hinblick auf das Zusammenwirken zentraler Dimensionen
der Schulentwicklung (v. a. technische Infrastruktur, Personal-, Unterrichts- und Organisa-
tionsentwicklung, Forderung digitaler und fachlicher Kompetenzen des Lehrpersonals) ein For-
schungsdesiderat erkennbar ist (Jiirgensen et al., 2024, S. 211). Ausgehend hiervon mochte der
vorliegende Beitrag dazu beitragen, sich diesem Forschungsdesiderat eingehender in der empi-
rischen Analyse zu widmen. Zu diesem Zweck werden vorliegende Forschungsbefunde des
Projektes DibAP? unter Riickgriff auf Analysekonzepte des akteurszentrierten Institutionalis-
mus der Educational-Governance-Forschung re-analysiert und re-interpretiert.

2 Forschungsstand und theoretisch-konzeptioneller Rahmen

Die digitale Transformation stellt fiir Bildungsorganisationen eine herausfordernde Umbruch-
situation dar, die nur bewiltigt werden kann, wenn sich Schulleitungen und Lehrpersonen auf

! Das Projekt wurde in Kooperation vom Institut Arbeit und Technik (IAT), Westfilische Hochschule und der

Universitdt Osnabriick, Institut fiir Gesundheitsforschung und Bildung (IGB), Abteilung Pflegewissenschatft,
durchgefiihrt.

2 Vgl. BIBB (2025): Digitalisierungsprozesse der beruflichen Ausbildung in den Pflegeschulen (DibAP). Fact-
Sheet. https://www.bibb.de/dokumente/pdf/AB26_DibAP-Factsheet.pdf
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gemeinsam getragene Ziele und Umsetzungsstrategien verstandigen und diese unter Mitwir-
kung aller Beteiligten verwirklichen (SWK, 2022, S. 51). Das Ziel der Kultusministerkonferenz
— einer digitalen Transformation auf Grundlage des Primats der Pddagogik — erfordert insofern
eine kontinuierliche Entwicklung und Sicherung der Qualitdt schulischer Arbeit (Walter &
Diitthorn, 2019). Die Rahmenlehr- und Rahmenausbildungspldne der Fachkommission nach
§ 53 PfIBG bilden die Grundlage fiir landesspezifische Rahmenlehr- und Rahmenausbildungs-
pléne unter Beriicksichtigung der Kompetenzvermittlung fiir Digitalisierung. Allerdings haben
nur wenige Bundeslidnder eigene Rahmenpléne erstellt, und wenn, dann wird die Kompetenz-
vermittlung fiir Digitalisierung lediglich punktuell aufgegriffen (Hofstetter et al., 2022). Zu-
gleich induziert die digitale Transformation in der pflegeberuflichen Ausbildung neue und
erweiterte Anforderungen an Qualifikationen und Kompetenzen des Lehrpersonals, wobei die
Strukturen der Lehrer:innenbildung fiir die Pflegeberufe ohnehin ,,paradigmatisch fiir einen
Sonderweg™ der Lehrpersonalbildung stehen (Reiber, 2025, S. 10). Die erweiterten Anforde-
rungen betreffen nicht nur die Vermittlung digitaler Kompetenz an Pflegeauszubildende, son-
dern erfordern eine fachwissenschaftlich, fachdidaktisch und (berufs-)pddagogisch fundierte
und reflektierte Digitalisierung und Kompetenzentwicklung des Lehrpersonals fiir bildungs-
wirksame digital gestiitzte Lehr- und Lernarrangements (Darmann-Finck & Schepers, 2021;
Pfeifer et al., 2024).

In diesem Zusammenhang wird zum einen konstatiert, dass eine systematische Umsetzung
digitaler Innovationen in der Pflegeausbildung derzeit noch ausstehe (Hinsche et al., 2025;
Telieps et al., 2022). Zum anderen konnte gezeigt werden, dass organisatorische und personen-
bezogene Konzepte und Haltungen sowohl die Richtung als auch den Grad der digitalen Trans-
formation von Pflegeschulen beeinflussen (Weidner et al., 2023, S. 9). Fiir die digitale Trans-
formation der pflegeberuflichen Ausbildung ist insbesondere im Hinblick auf das Zusammen-
wirken zentraler Dimensionen der Schulentwicklung ein Forschungsdesiderat erkennbar (Jiir-
gensen et al., 2024, S. 211). Dies adressiert Prozesse der Arbeitsteilung, Koordination und
Kooperation an der Schnittstelle technischer Infrastruktur-, Personal-, Unterrichts- und Orga-
nisationsentwicklung. ,,Schulentwicklung® kann als systematischer, zielgerichteter und selbst-
reflexiver Prozess der Auseinandersetzung mit internen und externen Anforderungen und
Beurteilungen verstanden werden, mit dem Ziel, schulische Prozesse sowie die Forderung der
Bildungsziele zu verbessern (Maag Merki, 2008). Ein zentraler Bezugspunkt von Schulent-
wicklung ist es, personelle, organisationale und zeitliche Kapazititen von Schulen in Bezug auf
die Unterrichts- und Lernentwicklung auf personaler, interpersonaler und organisationaler
Ebene zu stirken (Maag Merki, 2020, S. 405). Im Kern zielt Schulentwicklung darauf, Bil-
dungswirkungen zu verbessern und Zusammenhénge zwischen sinnstiftenden Grundlagen und
Griinden fiir ein bestimmtes padagogisch-didaktisches Handeln zu reflektieren (Ittner & Zur-
wehme, 2017).

Einen forschungspraktischen Zugang, um Digitalisierungsprozesse in Pflegeschulen in ihren
Wirkungsbeziigen zur Schulentwicklung empirisch beschreiben und analysieren zu kénnen,
eroffnen Analysekonzepte der Educational-Governance-Forschung, in denen auf den theore-
tisch-konzeptionellen Rahmen des Akteurszentrierten Institutionalismus (AZI) zuriickgegriffen
wird. Auf dieser Grundlage konnen ,,[...] schulische Akteur:innen sowie ihre Einbindung in
intra- und interorganisationale Akteurskonstellationen als wesentliche Faktoren fiir eine digita-
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lisierte Organisationsentwicklung auf der Schulebene* (Ratermann-Busse, 2022, S. 273) expli-
ziert werden. Governance als forschungsheuristisches Konzept riickt institutionelle Kontexte
von Bildungsorganisationen, formale und informelle Organisations- und Zusténdigkeitsstruk-
turen, schulische Akteure und Akteurskonstellationen sowie Formen der Handlungskoordina-
tion und Handlungspraktiken in den Fokus digitalisierungsspezifischer Schulentwicklung
(Mayntz & Scharpf, 1995; Napfli, 2019, S. 126; Ratermann-Busse, 2022, S. 274-276; Treib,
2015, S. 277).

Mittels eines solchen Zugriffs kann in vergleichender Untersuchungsperspektive exploriert
werden, wie schulische Akteure das Zusammenwirken von Organisations-, Personal- und
Unterrichtsentwicklung sowie Technikentwicklung als interdependenten Prozess im Hinblick
auf Schulentwicklungsprozesse bewiltigen, wie sie kooperieren und ihr Handeln mit welchem
Ergebnis koordinieren (Benz, 2004, S. 25). Leitend ist somit eine Untersuchungsperspektive,
die die Komplexitit und Heterogenitdt von Organisationsstrukturen und -elementen in Bezug
auf die Dimensionen Arbeitsteilung, Kooperation, Koordination, Formalisierung und Standar-
disierung im Kontext der Digitalisierung und das dynamische Zusammenwirken von Akteur:in-
nen und Akteurskonstellationen in den Blick nimmt (Kussau & Briisemeister, 2007; zitiert nach
Ratermann-Busse, 2022, S. 274).

Konstitutiv ist dabei erstens die Annahme, dass Pflegeschulen korporative Akteure sind. Trager
von Pflegeschulen und Pflegeschulen sind Akteure des Bildungssystems. Zugleich stellt die
Pflegeschule als Bildungsorganisation eine eigene Organisationseinheit mit Mitgliedschaft
(v. a. Schulleitung, Lehrpersonal, weiteres Personal, Pflegeauszubildende) dar, in denen sich
der Kernprozess des Lehrens und Lernens in der Unterrichtsgestaltung konkretisiert (Briise-
meister, 2007; Fend, 2008). Pflegeschulen als mitgliederbasierte Organisationen beschreiben in
der Handlungspraxis zweitens keine determinierte Struktur, in denen Rechte, Pflichten, Aufga-
ben und Funktionen der Organisationsmitglieder aus den Organisationszielen heraus eindeutig
definiert sind und alle Organisationsmitglieder diesen folgen (Bogner, 2019, S. 34-35). Prigend
sind vielmehr akteursspezifische Interessen, und damit die Annahme einer prinzipiellen Inte-
ressen-, Ziel- und Strategiediversitit der involvierten Akteur:innen (Bogner, 2019, S. 35). Und
drittens sind die sozialen Beziehungen zwischen den Akteur:innen von Interdependenz gepragt,
d. h. durch wechselseitige Abhiangigkeiten, die in rechtlich normierte, organisatorische und kul-
turelle Bedingungen eingebettet sind (Kussau & Briisemeister, 2007, S. 27). Im Hinblick auf
Steuerungsansitze und -konzepte im Zusammenwirken von Infrastruktur-, Personal-, Unter-
richts- und Organisationsentwicklung ist zudem zu reflektieren, wie Lernprozesse schulischer
Akteur:innen im Rahmen von Organisations- und Personalentwicklungsprozessen ermoglicht
werden, wie sie eigene Kompetenzen und die Unterrichtsgestaltung weiterentwickeln konnen
und welche Faktoren forderlich oder hemmend wirken (Maag Merki, 2020, S. 406).
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Tabelle 1:

Leitende Untersuchungskategorien zur Analyse digitalisierungsspezifischer

Schulentwicklungsprozesse an Pflegeschulen

Analytische
Dimension

Operationalisierung

Bezugspunkte
Pflegeschulen im DigitalPakt Schule

Institutioneller Kontext
und
Organisationsumwelt

Organisationsziele und Organisa-
tionsstrategie, rechtlicher, organi-
satorischer und institutioneller
Rahmen, handlungsleitende Nor-
men, Verfahrens- und Entschei-
dungsregeln, lokaler/regionaler
Ausbildungsmarkt, Technikent-
wicklung

Bildungsziele/padagogisch-didaktisches
Konzept, administrativer Forderrahmen fiir
Pflegeschulen, Einfluss von Tragerstruktur
und Schulstruktur auf Férdermittelzugang
und digitale Ausstattung, kodifiziertes
Digitalkonzept und Digitalstrategie,
Konkurrenzsituation, Praferenzen fiir digitale
Ausstattung

Akteure und
Akteurskonstellationen

beteiligte Akteure und Strategien,
Ressourcenverfiigbarkeit,
Ressourcennutzung und -biinde-
lung, Fahigkeiten und Kapazité-
ten, Handlungsspielrdume und
Handlungsorientierung, Nutzung
externer Ressourcen

Zusténdigkeitsverteilung zwischen Schul-
trager/Pflegeschule/Organisationsmitglie-
dern, Nutzung formalisierter und informeller
Unterstiitzungs-/Beratungsinfrastrukturen,
verfligbare Kompetenzen, Kapazititen und
Handlungsspielrdume fiir Digitalisierung,
Verfligbarkeit und Nutzung von Weiter-
bildung

Formale und informelle
Organisationsstrukturen

Zusténdigkeits-, Aufgaben- und
Funktionsverteilung, Information
und Kommunikation, handlungs-
leitende Normen, Interessen und
Motive

interorganisationale Zusténdigkeits- und
Funktionsverteilung fiir digitalisierungsre-
levante Aufgaben, Verfahrens- und Prozess-
standards, Informations- und Kommunika-
tionsprozesse, Nutzenbewertung, padago-
gisch-didaktische Ziele und Motivation

Handlungskoordination
und
Handlungspraktiken

Formen der Handlungskoor-
dinierung (z. B. Macht, Hier-
archie, Verhandlung,
Mehrheitsentscheid), Inter-
aktionsformen, Institutionali-
sierung neuer Praktiken

Regeln der Entscheidungsfindung und
Beteiligungsverfahren, schulische
Koordinations- und Kooperationsmuster,
digitalisierungsspezifische Praktiken der
Personal- und Organisationsentwicklung,
curriculare Einbettung digitaler Lehr-
/Lernarrangements, Evaluation

Quelle: eigene Darstellung in Anlehnung an Népfli, 2019; Ratermann-Busse, 2022; Treib, 2015.

Ohne die Beriicksichtigung organisationaler Entwicklungs- und Lernprozesse sowie ihrer
Bedingungsfaktoren ,,[...] werden Steuerungsansitze mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht die
gewiinschten Effekte erreichen koénnen, auch nicht jene, die unter giinstigsten Bedingungen
erreicht werden konnten.” (Maag Merki, 2020, S. 406). Tabelle 1 fasst leitende analytische
Dimensionen, Operationalisierungen und Untersuchungskategorien zur Analyse digitalisie-
rungsspezifischer Schulentwicklungsprozesse an Pflegeschulen zusammen.

Das Potenzial eines solchen Zugangs liegt in der Reflexion schulischer Arbeitsteilung, Koordi-
nations-, Kooperations- und Steuerungsleistungen mit dem Ziel, Steuerungswissen iiber digita-
lisierungsspezifische Schulentwicklungsprozesse aufzubauen (Endberg et al., 2020, S. 89). Ge-
rade in der Auseinandersetzung mit ReformmalBnahmen gilt es, dass ,,[...] der institutionelle,
bildungspolitische und administrative Kontext des Schulischen in den Blick genommen wird*
(Dietrich, 2019, S. 52). So besteht ein Erkenntnisinteresse nicht zuletzt darin aufzuzeigen, wo

LASER et al. (2026) bwp@ HT2025 6



»--.] sogenannte weiche Faktoren mit politischen bzw. organisationalen Steuerungsabsichten
interferieren* (Houben, 2019, S. 172).

3 Leitende Fragestellungen und Methodik

Ziel des Beitrags ist es, Digitalisierungsprozesse in Pflegeschulen im Kontext der Forderkulisse
des DigitalPakt Schule in ihren Wirkungsbeziigen zur Schulentwicklung explorativ zu be-
schreiben und hieriiber einen Erklarungsbeitrag fiir beobachtbare Unterschiede von Digitalisie-
rungsstanden und -prozessen an Pflegeschulen zu leisten. Fiir die weiteren Ausfiihrungen sind
insbesondere folgende Fragestellungen leitend:

o Institutioneller Kontext: Wie nutzen Pflegeschulen die Forderkulisse des DigitalPakt
Schule und welche Rolle spielen Tragerstrukturen? Inwiefern agieren Pflegeschulen
auf Basis kodifizierter Digitalisierungskonzepte? Inwiefern wird Digitalisierung zur
Institutionalisierung lernortiibergreifender Kooperationen genutzt?

e Akteure und Akteurskonstellationen: Wie konkretisieren sich administrative Bean-
tragungs- und Beratungsprozesse fiir Pflegeschulen im DigitalPakt Schule? Welche
digitalisierungsspezifischen Handlungsressourcen fiir Bedarfsplanung, Antragstellung
und Ressourceneinsatz haben Pflegeschulen und wie erfolgt Weiterbildung?

¢ Formelle und informelle Organisationsstrukturen: Welche Handlungsorientierun-
gen und handlungsleitende Normen prigen Digitalisierungsprozesse an Pflegeschulen?
Welche Motivationen und Interessen, insbesondere von Schulleitungen und Lehrper-
sonal, wirken auf digitalisierungsspezifische Schulentwicklungsprozesse?

e Handlungskoordination und Handlungspraktiken: Wie erfolgt die Handlungs-
koordinierung zwischen Tragern, Schulleitungen und Lehrpersonen? Welche Inter-
aktionsformen priagen Digitalisierungsprozesse an Pflegeschulen?

Die in diesem Beitrag vorgestellten Erkenntnisse basieren auf Erhebungen im Rahmen des For-
schungsprojektes DibAP. Grundlage war ein Mixed-Methods Forschungsdesign, das als expla-
natives Design umgesetzt wurde, d. h. erhobene quantitative Daten wurden statistisch ausge-
wertet und anschlieBend mithilfe qualitativer Forschungsmethoden unter einem anderen Blick-
winkel betrachtet. Das Forschungsdesign konkretisierte sich zum einen iiber eine Dokumen-
tenanalyse zum foderal organisierten Antragswesen fiir Pflegeschulen im DigitalPakt Schule
sowie iiber zwei separate standardisierte Online-Erhebungen (2023; 2024) an Pflegeschulen in
Deutschland. Die Online-Befragungen von Schulleitungen an Pflegeschulen in Deutschland
erfolgten unabhéngig voneinander als Querschnittsbefragung. An der Erhebung im Jahr 2023
nahmen bundesweit insgesamt 264 Schulen in privater und freigemeinniitziger Tragerschaft, an
der Erhebung im Jahr 2024 nahmen bundesweit 359 Schulen in 6ffentlicher, privater und frei-
gemeinniitziger Trigerschaft teil. Neben deskriptiven statistischen Analysen der erhobenen
Daten wurden zur Typologisierung von Pflegeschulen im Hinblick auf ihren Digitalisierungs-
stand zwei Two-Step-Clusteranalysen durchgefiihrt. Die entsprechenden DibAP-Arbeiten sind
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inzwischen abgeschlossen, die Veroffentlichung differenzierter Ergebnisse ist derzeit in Vor-
bereitung 3.

In Erweiterung der quantitativen Erhebungen wurden qualitative problemzentrierte Interviews
mit Schulleitungen und Lehrpersonen an Pflegeschulen und Mitarbeitenden von Bewilligungs-
stellen im DigitalPakt Schule (n=20) sowie zehn Fokusgruppen (n=33 Teilnehmer:innen) mit
Lehrpersonen, Schulleitungen, Vertreter:innen von Schultrdgern, Praxisanleitenden sowie
Expert:innen fiir Schulentwicklung zu den Rahmenmodellen DigCompOrg (Kampylis et al.,
2015) und DigCompEdu (Redecker, 2017) durchgefiihrt. Die qualitativen problemzentrierten
Interviews (Witzel, 2000) bauten auf den Befunden der standardisierten Erhebungen und der
Typologisierung der Pflegeschulen nach ihrem Digitalisierungsstand auf. Die Auswahl der The-
menkomplexe fiir die Leitfadenentwicklung begriindet sich iiber deduktive Impulse aus Ergeb-
nissen der ersten standardisierten Online-Befragung von Pflegeschulen in privater und frei-
gemeinniitziger Trigerschaft (2023), aus Erkenntnissen einschldgiger Studien zur anvisierten
Themenstellung sowie aus Beziigen zu einschldgigen Systematiken (DigCompOrg, DigComp-
Edu, Pflegespezifizitit, Dokumente der Kultusministerkonferenz).

Ausgehend hiervon zielten die qualitativen, problemzentrierten Interviews darauf, differenzier-
tere Erkenntnisse in Bezug auf Digitalisierungsprozesse an Pflegeschulen in Deutschland aus
Perspektive zentraler beteiligter Akteursgruppen zu erlangen. Dabei standen u. a. Aspekte der
Koordination, Kooperation und Interaktion zu schulspezifischen Digitalisierungsprozessen so-
wie akteursspezifische Handlungsstrategien, Handlungskompetenzen und Handlungsspiel-
rdume im Fokus. Die qualitative inhaltsanalytische Auswertung nach Mayring und Fenzl (2019)
erfolgte sowohl deduktiv als auch induktiv unterstiitzt durch die Software MAXQDA
(MAXQDA 2024). Die empirischen Gesamtbefunde wurden in einem abschlieBenden Validie-
rungsworkshop mit Experten und Expertinnen der Pflegebildung reflektiert. Grundlage der
nachfolgenden Ausfiihrungen sind ausgewéhlte Ergebnisse der zweiten standardisierten Erhe-
bung an Pflegeschulen (2024) sowie der problemzentrierten Interviews mit Schulleitungen,
Lehrpersonen sowie Verantwortlichen von Bewilligungsstellen des DigitalPakt Schule.

4 Digitalisierungsprozesse an Pflegeschulen: Was erklirt Unterschiede?

Der DigitalPakt Schule wurde von Pflegeschulen als Instrument fiir die digitale Transformation
rege genutzt. Allerdings zeigten sich bereits in der explorativen Erhebung (2023) grof3e Unter-
schiede im Digitalisierungsprofil von Pflegeschulen, etwa im Hinblick auf die Pflegespezifitit
der Technologien sowie die Verfligbarkeit strukturierter Qualifikationsangebote fiir Lehrende
(Laser & Kalkmann, 2024). Die statistischen DibAP-Analysen der zweiten bundesweiten
Erhebung an Pflegeschulen aller Trigertypen (2024) bestétigte die Hypothese deutlicher struk-
turelle Unterschiede im Digitalisierungsstand von Pflegeschulen. Etwa die Hilfte der befragten
Pflegeschulen in Deutschland verfiigt {iber ein ,,sehr ausgeprigtes” bis ,.cher ausgeprigtes
Digitalisierungsprofil“, wahrend die andere Hélfte ein ,,eher gering ausgeprégtes oder ,,gering

3 Zum Zeitpunkt der Erstellung des vorliegenden Beitrags befanden sich der Abschlussbericht zum Projekt

DibAP sowie Manuskripte zu Publikation ausgesuchter vertiefender Ergebnisse noch in der Endredaktion.
Ausgewihlte Kernergebnisse des Projektes finden sich in dem vom Bundesinstitut fiir Berufsbildung (BIBB)
verdffentlichten FactSheet Projekt DibAP. https://www.bibb.de/dokumente/pdf/AB26_DibAP-Factsheet.pdf
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ausgeprigtes Digitalisierungsprofil® aufweist*. Angesichts dieses Befundes riicken einerseits
doménespezifische Anpassungs- und Weiterentwicklungsbedarfe des DigCompOrg-Rahmen-
modells in den Fokus. Dariiber hinaus deuten die Ergebnisse der standardisierten Befragung
sowie der problemzentrierten Interviews darauf hin, dass empirische Unterschiede im Digitali-
sierungsstand der Pflegeschulen durch unterschiedliche Praktiken der Steuerung und Regula-
tion von Schulentwicklungsprozessen erklarbar werden.

4.1 Institutioneller Kontext: Ressourcen, Trigerstruktur und kodifizierte Konzepte

Ein zentraler Aspekt von Digitalisierungsprozessen an Pflegeschulen ist der Aufbau einer
grundlegenden digitalen Infrastruktur. Der Forderkulisse des DigitalPakt Schule kommt dabei
eine hohe Bedeutung zu. Die zentralen Ergebnisse der standardisierten Befragung von Pflege-
schulen zeigten, dass die Forderkulisse des DigitalPakt Schule von Pflegeschulen in 6ffentli-
cher, privater und freigemeinniitziger Tragerschaft in allen deutschen Bundesldndern genutzt
wurde. Allerdings existieren ldnderspezifische Unterschiede im Antragsverfahren fiir Pflege-
schulen, dieses wird angesichts begrenzter Ressourcen in Pflegeschulen in Teilen als komplex
und aufwendig empfunden®.

Pflegeschulen nutzten die Forderkulisse insgesamt haufiger fiir allgemeine, also domdnen-
unspezifische, als fiir eine pflegespezifische digitale Ausstattung. Insbesondere der grund-
legende Auf- und Ausbau der digitalen Schulinfrastruktur iiber die Forderkulisse, etwa um
Internetanschluss zu ermoglichen oder um WLAN im gesamten Schulgebdude verfligbar zu
machen, war fiir Pflegeschulen relevant. Der Befund, dass Pflegeschulen die Forderkulisse zum
grundlegenden Aufbau einer digitalen Infrastruktur, d. h. insbesondere zur Anschaffung domai-
nenunspezifischer Ausstattung nutzten, zeigte sich auch in den Interviews. So berichtet eine
verantwortliche Person einer Bewilligungsstelle:

»|...] sind das eigentlich klassische IT-Bedarfe, iiber die wir jetzt hier reden, also es sind
zum Beispiel digitale Tafeln, und da sind das tatsdchlich Notebooks, es sind Tablets,
Active Panels, [...] Access Point zum Beispiel, Ausbau von WLAN oder so etwas, also
was man jetzt nicht so unbedingt spezifisch dann diesen Pflegeberufen zuordnen kann*
(I14, Pos. 28).

Eine Schulleitung begriindet die ausschlieBliche Anschaffung allgemeiner Ausstattung damit,
dass die Mittel aus dem DigitalPakt Schule fiir weitere Anschaffungen nicht ausreichten: ,,Ja,
das war sozusagen nicht mehr fiir die Digitalisierung der Schule, also die Vernetzung und
WLAN und letztendlich Smartboards und diese Dinge, das war ausgereizt damit™ (112, Pos.
59).

Auch wenn Pflegeschulen unabhéngig von ihrer Tragerschaft haufig erst einmal dhnliche, all-
gemeine Ausstattungen angeschafft haben, spielt die institutionalisierte Trdgerstruktur eine
entscheidende Rolle im Hinblick darauf, inwiefern auBlerhalb des DigitalPakt Schule Mittel fiir
digitale Infrastruktur und Ausstattung vorhanden sind und inwiefern die Fordermittel fiir

4 Vgl. BIBB (2025): https://www.bibb.de/dokumente/pdf/AB26_DibAP-Factsheet.pdf
5 Vgl. BIBB (2025): https://www.bibb.de/dokumente/pdf/AB26_DibAP-Factsheet.pdf
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doméinenspezifische Ausstattung genutzt werden konnten. So wird in einem Interview mit einer
Bewilligungsstelle berichtet:

,und dann kommt es natiirlich immer auch drauf an, ob die Schulen eine Trégeranbin-
dung haben zu Krankenhdusern [...] Weil in Krankenhdusern meistens schon bestehende
Skills-Labs vorhanden sind, die dann von der Schule mit genutzt werden. Und dann ist
klar, dass diese Schule sich dann kein eigenes Skills-Lab kauft, sondern dann eben in
andere Bereiche, digitale Bereiche investiert, also Smartboards, und iiberhaupt Boards*
(I15, Pos. 23).

Da bewilligte Fordermittel nicht an einzelne Pflegeschulen, sondern an die Schultridger ausge-
zahlt wurden, die liber die Verteilung der Mittel an ihre Schulen frei entscheiden konnten, spielt
einer verantwortlichen Person bei einer anderen Bewilligungsstelle zufolge die GroBe des
Schultragers und damit die Anzahl der Pflegeschulen eine wichtige Rolle:

,»Also da gibt es sehr grof3e Unterschiede, und, ja, also wie natiirlich die Finanzierung im
Hintergrund einer solchen Schule aussieht. [...] aber es gibt ja Einrichtungen die da,
denen tatsichlich offensichtlich sehr viel Geld zur Verfiigung zu stehen scheint, und die
dann aber auch dann Leuchttiirme / es blieb den Tréagern iiberlassen, Leuchttiirme zu kre-
ieren. Das heif3t das Budget wie das unter den Schulen verteilt wurde das, das haben wir
nicht festgelegt, es war nicht so, dass das gleich verteilt sein musste. Wenn da also ein
Tréager sagt: ,das ist unsere Prestige Schule, der geben wir 50 Prozent des Budgets und
die anderen 15 Schulen gucken in die Rohre, teilen sich die anderen 50 Prozent*, dann ist
das so, das war keine Vorgabe, die das Land oder der Bund gemacht haben* (I08, Pos.
82).

GroBere Schultrager mit mehreren Pflegeschulen und einer entsprechend hohen Anzahl an Pfle-
geauszubildenden haben demnach die Mdoglichkeit, die erhaltenen Férdermittel zu einem gro-
Ben Teil in eine einzelne Pflegeschule zu investieren. Daneben gibt es Schultridger, die auch
ohne die Forderung durch den DigitalPakt Schule iiber hinreichende Mittel fiir digitale Aus-
stattung verfiigen.

Zur Beantragung von Fordermitteln im DigitalPakt Schule musste ein technisch-piddagogisches
Einsatzkonzept (TPEK) vorgelegt werden. In Bezug auf Umfang und Ausgestaltung von dar-
iber hinaus gehenden (allgemeinen) Digitalisierungskonzepten zeigen die Ergebnisse der prob-
lemzentrierten Interviews grofle Unterschiede. Einzelne Schulleitungen beschreiben sehr aus-
fiihrliche schriftliche Konzepte, eine andere Schulleitung hingegen berichtet, dass die Digitali-
sierungsbemiihungen an ihrer Pflegeschule keinem kodifizierten Konzept folgten:

,»Also ein Konzept, das wir jetzt verfolgen, das gibt es nicht. [...] Wir sind so grade auf
dem Weg, dass wir uns auch liberlegen, wie wir uns konzeptionell eben aufstellen kénnen,
und auch aufstellen miissen. Aber es ist nichts, was irgendwie schon auf dem Papier steht*
(I16, Pos. 11).

Die Tatsache, dass schulische Digitalisierungsprozesse ohne Konzept umgesetzt wurden, wird
von einer weiteren Schulleitung auch auf die Corona-Pandemie zuriickgefiihrt, in der zunéchst
die Aufrechterhaltung des Unterrichtes in digitalen Formaten im Fokus stand:
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,»Wir haben ein gedankliches Konzept. Wir haben das aber so nie explizit verschriftlicht,
das ist korrekt. Ist vielleicht auch dadurch so ein bisschen geschuldet, dass ja unter Corona
ganz viel plotzlich digital laufen musste und vieles davon haben wir natiirlich umgesetzt,
um den Unterricht zu gewihrleisten. Und haben dann vieles davon auch im Nachgang
behalten, weil wir es fiir gut befunden haben* (103, Pos. 13).

In Bezug auf digitale Moglichkeiten zur Lernortkooperation zeigt sich ein Fokus auf Kommu-
nikation und Koordination mit Praxisanleitenden des Lernorts Pflegepraxis. So berichtet eine
Schulleitung, dass Schulsoftware genutzt wird, um mit Praxisanleitenden zu kommunizieren:
,»Wir haben ja eine Schulsoftware. [...] [Dariiber] wird dann kommuniziert auch mit den Pra-
xisanleitern, die konnen dort die Note eingeben. [...] Dass die Praxisanleiter, also was jetzt
schon ein bisschen ist, dass sie dran teilnechmen konnen, sei es mit Noten, mit Fehlzeiten, |[...]
sei es in der Kommunikation und Praxisanleitung® (107, Pos. 43). In Erweiterung dessen setzen
einige Pflegeschulen bereits darauf, Praxisanleitende aus Institutionen der Pflege u. a. zu digi-
talen Tools zu schulen, um mit Auszubildenden Lernaufgaben wihrend ihres Praxiseinsatzes
bearbeiten zu konnen:

,»Also wir haben regelmifBig Praxisanleiter-Schulungen und Weiterbildungen, wozu wir
auch einladen. [...] Und unter anderem fillt da teilweise auch der Einsatz von digitalen
Tools im Praxiseinsatz, ja? Also sprich, wie kann ich als Praxisanleiter Lernaufgaben in
digitaler Form vermitteln, ne? Und wie nutze ich dann so Tools wie Learning Apps und
baue das quasi in meine Praxisarbeit mit ein, um den Auszubildenden auf bestimmte Auf-
gaben vorbereiten zu konnen, ne?* (105, Pos. 91).

Es wurde auch berichtet, dass Praxisanleitende die Mdglichkeit haben, Bedarfe der Pflegepraxis
in Bezug auf die Thematisierung von Praxistechnologien im theoretischen Unterricht an die
Pflegeschulen zu kommunizieren.

4.2 Akteure und Akteurskonstellationen: Zwischen systematischer Koordinierung und
situativen Gelegenheitsfenstern

Eine weitere Dimension der Analyse richtete sich auf Unterschiede in den institutionalisierten
Koordinations- und Verantwortungsstrukturen fiir Digitalisierungsprozesse an Pflegeschulen.
Den Ergebnissen der Interviews zufolge war oftmals die Schulleitung fiir die Beantragung der
Fordermittel verantwortlich, in einigen Féllen allein, in anderen Féllen gemeinsam mit anderen
Personen des Schultrdgers. Die befragten Schulleitungen schilderten sehr unterschiedliche per-
sonliche Aufwinde und Anforderungen im Hinblick auf den Beantragungsprozess der Forder-
mittel des DigitalPakt Schule. Eine Schulleitung berichtet von hohen Anforderungen: ,,Man
musste sich reinknien, es war nicht selbsterkldrend, sagen wir es mal so. [...] Ich habe auch so
offizielle Forderbeantragungen, sagen wir mal, zum ersten Mal gemacht in dieser Gréenord-
nung® (112, Pos. 39). Diese Aussage zeigt auch, dass die befragte Person bisher keine Erfahrung
mit der Beantragung von Fordermitteln hatte. Eine andere Schulleitung duf3ert dahingehend so-
gar Bedenken, dass Schulleitungen ohne jegliche Vorerfahrung mit der Beantragung von For-
dermitteln erhebliche Schwierigkeiten haben konnten:
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,»Also, wenn man sich durch diese Haptik mal so ein bisschen durchgekédmpft hat, und
dann auch so-, aber wie ich eben schon sagte, Vorerfahrung hat, dann kommt man eigent-
lich damit klar. Also ich hab‘ mich oft gefragt an manchen Stellen in der Beantragung,
wie machen das da jetzt eigentlich die anderen Pflegeschulen?* (104, Pos. 59).

Andere Schulleitungen hingegen beschreiben den von ihnen geleisteten Aufwand als gering, da
sie zum Antrag nur einzelne Teile an den Schultrdger zuliefern mussten. Dies war etwa dann
der Fall, wenn bei einer Pflegeschule in 6ffentlicher Tragerschaft eines Landkreises die Antrag-
stellung zentral vom Tréger fiir simtliche Schulen iibernommen wurde. Dazu berichtet eine
verantwortliche Person einer Bewilligungsstelle, dass Kommunen als staatliche Schultrager
haufig Mitarbeitende vorhalten, die Erfahrung und spezifische Kompetenzen in der Beantra-
gung von Fordermitteln haben, wihrend bei nicht-staatlichen Tridgern von Pflegeschulen diese
spezifische Ressource oftmals nicht vorhanden sei: ,,[...] die Kommunen oder die staatlichen
Schultrager haben oft Personen in ihrem Umfeld oder in der Abteilung oder in der Nachbarab-
teilung, die sich bereits mit Fordergeschéften auskennen. Und das haben die Pflegeschulen in
der Regel nicht* (108, Pos. 37).

Vor dem Hintergrund unterschiedlicher Erfahrungsstinde mit der Beantragung von Fordermit-
teln, aber auch in Bezug auf Kenntnisse iiber Technologien fiir die (Pflege-)Bildung werden
Unterstiitzungs- und Beratungsangebote im Zuge der Antragstellung im DigitalPakt Schule
relevant.

Dariiber hinaus wurde deutlich, dass Verantwortlichkeiten und Zustdndigkeiten fiir Digitalisie-
rung allgemein sowie flir Implementierungsprozesse in den untersuchten Pflegeschulen sehr
unterschiedlich geregelt werden. So gibt es neben einigen Pflegeschulen, in denen die Zustin-
digkeiten fiir Digitalisierung und Implementierungsprozesse klar geregelt sind und Verantwort-
liche sowohl auf der Ebene des Schultragers als auch auf der Ebene der Pflegeschule benannt
sind, auch Pflegeschulen, in denen die Zustindigkeiten zumindest in der Wahrnehmung der
Lehrenden nicht oder unklar geregelt sind. So beschreibt eine Lehrperson ihre Rolle als Digi-
talisierungsbeauftragte folgendermafen:

»Ja, also ich teile mir im Endeffekt mit der Frau [Abteilungsleitung] den Posten der
Digitalisierungsbeauftragten, so nennen wir das hier fiir die Schule. [...] Das heif3t, die
Homepage liegt in meiner Hand und alles, was so Arbeit mit dem [Endgerit] angeht fiir
die Kollegen, wie Sie schon gesagt haben, mache ich oder biete ich Fortbildungen an fiir
die Lehrer auf freiwilliger und nichtfreiwilliger Basis* (120, Pos. 7).

Eine andere Lehrperson beschreibt hingegen, dass sie und zwei weitere Lehrpersonen gemein-
sam als inoffizielle Ansprechpersonen gelten:

,»INe, also es gibt kein Multiplikatorenkonzept, wahrscheinlich hinter vorgehaltener Hand,
dass wir drei im Triumvirat hier, die tatsdchlich in der Digitalitit ein bisschen fort-
geschrittener sind, da dann Ansprechpartner sind. Ich bin fiir die KI, der Kollege jetzt fiir
die Hardware, meistens im Rahmen von Skills Lab, und der andere Kollege Social Media,
Umgang und Nutzen dessen, ne? Das ist so, also wir haben uns ein Stiick weit irgendwie
unsere Nischen gesucht und verweilen da drin* (105, Pos. 59).
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Ein Beispiel einer Lehrperson zeigte aber auch, dass sich aus einem zunéchst nebenamtlichen
Einsatz fiir Themen der Digitalisierung eine formal institutionalisierte Stabsstelle fiir Digitali-
sierung an der Pflegeschule entwickeln kann:

,»Also diese Stabsstelle ist quasi dadurch entstanden, weil man dann eben gemerkt hat,
dass es doch einen sehr groflen Bedarf gibt. Es wird auch sehr gut angenommen von den
Kollegen. Und dadurch kam es eben dann erst zu dieser neuen Stelle, um das mal so zu
sagen. Denn vorher war ich Kursleitung zweimal in zwei verschiedenen Kursen bei uns
an der Pflegeschule und habe das quasi on top nebenher noch gemacht. Ja. Aber ja, wie
das dann meistens so ist, irgendwann wird es dann doch / ufert es aus und dann hat unser
Chef auch sich dafiir eingesetzt, dass es eben diese Stelle gibt*“ (I11, Pos. 29).

Die Notwendigkeit der Weiterbildungen der Lehrpersonen zum Umgang mit digitalen Lehr-
und Lernanwendungen zeigte sich auch in den Interviews. Deutlich wurde, dass sowohl forma-
lisierte Angebotsstrukturen als auch schulspezifische Praktiken der Weiterbildung von Lehr-
personen zur Verkniipfung technischer und piddagogischer Kompetenzen erheblich variieren.
So beschreibt eine Lehrperson: ,,Und natiirlich, was ganz, ganz wichtig ist, um iiberhaupt die
Hardware und die Software anzuwenden, brauchen wir Schulungen* (105, Pos. 93). Ahnlich
duBern sich andere Lehrpersonen, die zugleich die fehlende Verfiigbarkeit passgenauer Fort-
und Weiterbildungsangebote zum Einsatz digitaler Ausstattungen in der Pflegeausbildung
bemaingelten.

Die Kompetenzentwicklung der Lehrenden fiir digital gestiitzte Lehr- und Lernprozesse erfor-
dert oftmals eine hohes Eigenengagement der Lehrenden. So berichtet eine Lehrperson: ,,Also
da wurde nichts angeboten. Also nach dem Motto ,okay, hier konnt ihr eure digitale Kompetenz
schulen®. Ich nutze tatsdchlich andere Lernplattformen, die ich mir selber zugelegt habe, wo ich
selber investiert habe, um mich dort weiterzubilden* (105, Pos. 45). Das hohe Eigenengagement
in Bezug auf Fort- und Weiterbildungen &ufert sich u. a. darin, dass Bildungsangebote in der
Freizeit besucht werden, weil etwa von der Pflegeschule bzw. vom Schultriger keine Weiter-
bildungen angeboten werden oder die schulischen Rahmenbedingungen die Nutzung solcher
Angebote wahrend der Arbeitszeit nicht ermdglichen oder erschweren.

4.3 Handlungsorientierungen zwischen Marketing und padagogischer Methode

In den problemzentrierten Interviews werden unterschiedliche Handlungsorientierungen im
Zusammenhang mit dem Einsatz fiir Digitalisierungsprozesse deutlich. Schulleitungen berich-
ten von einer hohen Motivation, Digitalisierungsprozesse an ihren Pflegeschulen voranzutrei-
ben, wobei sie sich nicht auf die bloBe Anschaffung technischer Ausstattung beschrénken, son-
dern sich vor allem auf die Entwicklung neuer Ideen und Angebote fiir Lehr- und Lernarrange-
ments beziehen. So beschreibt eine Schulleitung:

,»Also da bedarf es der kreativen Ideen einfach der Leute, die in den Pflegeschulen sind,
zu lberlegen, ,okay, was konnen wir, was wollen wir?‘ Und auch so weit vorauszu-
schauen, ,wie weit wollen wir damit gehen, was konnen wir damit machen, und wie wol-
len wir das weiter vorantreiben?‘ Ich wiirde jetzt nicht sagen, dass der DigitalPakt den
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Unterricht besser gemacht hat, aber er ermdglicht, bietet neue Moglichkeiten des Unter-
richts* (116, Pos. 71).

Eine Lehrperson duBert sich in &dhnlicher Weise und betont die Notwendigkeit, Unterrichts-
methoden so zu konzipieren, dass die digitale Ausstattung sinnvoll und gewinnbringend genutzt
werden kann:

,»Ich finde, man muss aber genau gucken, ob man mit dem Digitalen nicht genau dasselbe
macht, wie vorher auch. Also es kommt schon sehr darauf an, wie man seinen Unterricht
da gestaltet und Digitalisierung ist da unterstiitzend, sage ich mal* (102, Pos. 126).

Einen Anstof fiir Digitalisierungsprozesse sieht eine Schulleitung darin, dass die Pflegeausbil-
dung in Deutschland im internationalen Vergleich digital zu schlecht aufgestellt sei:

»Wenn wir das ins Ausland tragen wiirden, wiirde glaube ich-, die wiirden sich fragen,
,was macht Thr denn da {iberhaupt, ne, mit-, iiber welche Dinge redet Ihr da?‘ Denn wenn
ich mir angucke, was in Amerika passiert, wo virtuelles Lernen da zum Alltag gehort, in
der Pflegeausbildung auch, die natiirlich ganz anderen Rahmen hat als im deutschen
Raum* (104, Pos. 49).

Auch Schultriger geben einen Anstof3 zur Digitalisierung, um etwa durch bestimmte vorhan-
dene Ausstattungen ein Alleinstellungsmerkmal gegentiber anderen Trdgern von Pflegeschulen
zu haben und damit die Akquise von Auszubildenden zu fordern. So berichtet eine Schulleitung:

,und der andere Motor ist natiirlich, wo jetzt alle Tréger so ein bisschen drauf aufsprin-
gen, ist, es gibt viele Tréger, die statten ihre, oder einige Triger, die statten ihre Schiile-
rinnen und Schiiler in der Pflegeausbildung mit Tablets aus. Die kriegen zu Beginn der
Ausbildung ein Tablet. Das ist natiirlich auch ein Marketingaspekt irgendwo fiir die Aus-
bildung® (104, Pos. 96).

Die befragten Bewilligungsstellen berichten zudem von einer Konkurrenz zwischen Pflege-
schulen in nicht-staatlicher Tragerschaft, bei denen vorhandene digitale Ausstattung ausschlag-
gebend fiir die Wahl der Pflegeschule durch Auszubildende sein kann: ,,Und tatsidchlich kon-
kurrieren die Schulen untereinander relativ stark, das ist bei den staatlichen eben iiberhaupt
nicht der Fall, aber da ist dann, also zumindest was wir gehdrt haben teilweise die Ausstattung
auch ausschlaggebend fiir die Wahl einer entsprechenden [Pflegeschule]* (108, Pos. 62).

Neben den Marketingaspekten sind auch pidagogische Uberlegungen fiir die Anschaffung und
Nutzung digitaler Ausstattung relevant. Hierbei bleibt es jedoch in der Regel den Lehrpersonen
selbst iiberlassen, ob und inwiefern sie die vorhandene digitale Ausstattung in die Unterrichts-
gestaltung einbeziehen. Eine Lehrperson dullert sich dazu folgendermal3en:

»Konzeptionell gibt es tatsdchlich iiberhaupt nichts, ne? Also, das ist bei uns im Bereich
der Hardware, ja, haben wir zur Verfiigung gestellt bekommen, aber letztendlich konzep-
tionell gibt es nichts irgendwie, was in unseren Rahmen jetzt passt, ne, beziehungsweise
aufgestellt worden ist bis dato. Das ist immer noch nicht vereinbar in dem Sinne mit der
padagogischen Freiheit, Umsetzung von bestimmten Unterrichtsinhalten, ne? Da ist jeder
fiir sich als Pddagoge dann* (105, Pos. 10).
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Dennoch gibt es vereinzelt Vorgaben, etwa zur Integration von Online-Unterricht, wie eine
Schulleitung berichtet:

,»Wir machen ja auch nach wie vor Onlineunterricht, weil wir das auch wichtig finden.
Auch das gehort mit, denke ich, wenn wir ein Konzept schreiben, gehort es mit dazu.
Also einmal pro Block, die sind in der Regel vier bis fiinf Wochen da. Und ein bis zwei-
mal pro Block setzen wir von vornherein Online-Unterricht an, um einfach diese Féhig-
keit auch zu trainieren, sowohl bei uns als auch bei unseren Schiilerinnen und Schiilern*
(102, Pos. 23).

Hier zeigt sich wiederum die pidagogische Uberlegung, Online-Unterricht auch deshalb regel-
méiBig in die Unterrichtsplanung zu integrieren, um sowohl Lehrende, als auch Auszubildende
im Umgang mit diesem Unterrichtsformat zu schulen.

4.4 Handlungskoordination zwischen Hierarchie und partizipativer Schulentwicklung

In den Interviews gibt es auch Hinweise, dass manche Pflegeschulen gar nicht oder sehr spét
Kenntnis vom DigitalPakt Schule und der Moglichkeit, digitale Ausstattung fordern zu lassen,
erlangt haben. Ein Grund dafiir konnen Kommunikationsstrukturen zwischen den Pflegeschulen
und den Schultrdgern, aber auch mit Akteuren aufSerhalb der Organisation des Schultrdgers
sein. Hier haben groBere Schultriger einen strukturellen Vorteil, wie in einem Interview mit
einer Bewilligungsstelle deutlich wird:

,»Also, sehr groBBe Tréger, also ich sage mal kirchliche oder so, wenn natiirlich die Spitze
einmal davon Wind bekommen hat, dann ging das natiirlich nach unten pyramidenméfig
weiter, ich glaube da, dass, sehr gro3e Strukturen vereinfachen das natiirlich fiir die, ja,
die angegliederten Schulen. Und ein kleiner Trdger, wenn der da nicht irgendwie drauf
gestofen ist, dann betrifft das halt nur diese eine Schule, aber das ist natiirlich hundert
Prozent eines Triagers® (108, Pos. 78).

Eine Schulleitung berichtet von Pflegeschulen, die vom Triger nicht iiber den DigitalPakt
Schule informiert worden sei:

»lch habe mitbekommen, dass andere Schulen den DigitalPakt gar nicht weitergeleitet
bekommen haben von der jeweiligen Krankenhausleitung. Ja, also das wurde nicht bean-
tragt, weil es einfach nicht intern kommuniziert worden ist* (112, Pos. 39).

Eine weitere Schulleitung hingegen berichtet davon, zwar friih, aber eher zufillig vom Digital-
Pakt Schule erfahren zu haben:

,,Wir haben relativ frith von dem DigitalPakt damals erfahren. Ich muss gestehen, da war
ich gar nicht so treibend, sondern meine Kollegin, mit der ich mir die Leitung hier teile.
Die hat das irgendwie iiber fiinf Kanile durch Zufall erfahren und war dann sehr schnell
aktiv (103, Pos. 81).
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An diesen Beispielen zeigt sich, dass Kommunikationsstrukturen zumindest in Bezug auf den
DigitalPakt Schule in verschiedenen Schultrdgerorganisationen sehr unterschiedlich ausgepragt
sind.

Entscheidungen {iber die Anschaffung konkreter Technologien, sowohl iiber den DigitalPakt
Schule als auch allgemein, werden an den untersuchten Pflegeschulen nach Aussage der Lehr-
personen vorrangig hierarchisch von der Schulleitung und der Geschéftsfithrung des Schultra-
gers getroffen:

,»Also, letztendlich ging die Abwicklung iiber das DigitalPakt, natiirlich iiber Geschafts-
fiihrung und Leitung von Schule, ja, durch unseren vorherigen Schulleiter. [...] Wir letzt-
endlich wurden nicht groBartig mit eingebunden. War A, was wir brauchen oder B, was
fiir einen Bedarf wir haben* (105, Pos. 26).

An einer anderen Pflegeschule berichtet die Schulleitung ebenfalls davon, dass letztendliche
Entscheidungen von der Geschiftsfiihrung des Schultrigers getroffen werden. Allerdings wer-
den die Lehrenden hier in Entscheidungsprozesse eingebunden:

,Ja, natlirlich ist am Ende, hat die Geschiftsleitung den Hut auf und sagt: ,Daumen hoch,
Daumen runter, je nachdem, was es kostet. [...] Ansonsten sind wir als Standort hier in
[Ort], die Pflegeschule, relativ autark. Also wir, wie gesagt, wir entscheiden, beziehungs-
weise sammeln im Team, entweder halt mit den Pflegelehrern, weil die auch, also die
beziehen wir auch immer viel mit ein, was die Schulentwicklung betrifft, und fiir mich
ist, ja, die Anschaffung von digitalen Tools oder anderen, ja, Sachen, die gehdren einfach
fiir mich zur Schulentwicklung dazu* (109, Pos. 95).

Nach Aussage einiger befragter Lehrpersonen und Schulleitungen erfolgt die Implementierung
neuer digitaler Ausstattung teilweise wenig gesteuert und unreflektiert. Auch ein regelhaftes
Monitoring sowie die Evaluation der Implementierungsprozesse finden den Aussagen zufolge
nur in Einzelfdllen statt, etwa durch Projektverantwortliche des Schultrigers im Rahmen tri-
gerweiter Implementierungsprojekte. Einige Befragte beschreiben die Implementierung kon-
kreter digitaler Technologien in das schulinterne Curriculum. So berichtet eine Schulleitung am
Beispiel des Skills Lab:

»Solche Sache wie die Implementierung von den Skills-Lab-Einheiten zum Beispiel ins
Curriculum, da reflektieren wir uns halt selbst im Pflegelehrerteam. [...] nach den Ein-
heiten gibt es dann eine Nachbesprechung und dann wird geguckt: Was konnen wir beim
nichsten Mal anders machen, was miissen wir anpassen?* (109, Pos. 44).

An diesem Beispiel zeigt sich auch, dass die Evaluation im Unterricht eingesetzter Technolo-
gien im gesamten Team erfolgt und, falls notwendig, aus der Evaluation auch eine Anpassung
des Curriculums folgt. Um das Monitoring und die Evaluation von Implementierungsprozessen
regelhaft sicherzustellen, schlagen einige interviewte Personen vor, fiir diese Aufgaben an den
Pflegeschulen konkrete Ansprechpersonen mit paddagogischer und technischer Qualifikation zu
beauftragen.
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5 Zusammenfassung und Ausblick

Grundlage des Beitrags ist ein Forschungsdesiderat im Hinblick auf das Zusammenwirken pfle-
geschulischer Digitalisierungsprozesse in ihren Wirkungsbeziigen zur Schulentwicklung. Dies
adressiert insbesondere das Zusammenspiel technischer Infrastruktur-, Personal-, Unterrichts-
und Organisationsentwicklung. Mittels des gewédhlten Zugriffs kann exploriert werden, wie
schulische Akteure das Zusammenwirken von Organisations-, Personal- und Unterrichtsent-
wicklung sowie Technikentwicklung als interdependenten Prozess im Hinblick auf Schulent-
wicklungsprozesse bewaltigen, wie sie kooperieren und wie sie ihr Handeln koordinieren. Die
vorliegenden Befunde zeigen, dass Pflegeschulen die Forderkulisse des DigitalPakt Schule zum
groBten Teil zur Anschaffung domdnenunspezifischer digitaler Ausstattung im Sinne einer
nachholenden Modernisierung nutzten. Inwiefern pflegebildungsspezifische Ausstattungen an-
geschafft werden konnten, hingt u. a. von strukturellen Bedingungen wie der Grof3e der Schule
bzw. des Schultrdgers, der Anbindung von Pflegeschulen spezifischer Trigerorganisationen
(z. B. Krankenhaus) sowie von den finanziellen Mitteln des Schultrégers ab.

Zum Teil waren Schulleitungen an Pflegeschulen selbst fiir die Antragstellung zum DigitalPakt
Schule verantwortlich, allerdings fehlen dort teilweise Erfahrung in der Beantragung von For-
dermitteln sowie notwendige zeitliche und personelle Ressourcen fiir die Antragsbearbeitung.
Vor allem bei groBeren Schultrigern wurde der Beantragungsprozess liberwiegend von einer
zentralen Stelle des Tréagers verantwortet und koordiniert. Die Biindelung administrativer Pro-
zesse auf Trigerebene zeigte sich einerseits als Vorteil, als dass vorhandene Wissensbesténde
und Erfahrungen in Bezug auf die Beantragung von Férdermitteln gezielter genutzt sowie auf
personelle und zeitliche Kapazititen des Schultragers zuriickgegriffen werden konnten. Ande-
rerseits stehen Pflegeschulen oftmals auch in Konkurrenz zu anderen Schulen des Tragers und
haben z. T. nur geringen Einfluss auf den Beantragungs- und Ressourcenverteilungsprozess.
Damit drohen fachlich, padagogisch und didaktisch begriindete Anschaffungsentscheidungen
,vor Ort* durch Top-down-Entscheidungsprozesse konterkariert zu werden.

Prigend fiir den digitalen Wandel an Pflegeschulen sind oftmals hierarchische Handlungsori-
entierungen und Handlungsmuster. Entscheidungen werden eher durch die Schulleitung oder
die Geschiftsfiihrung des Schultrigers getroffen. Eher seltener werden Lehrpersonen mit ihren
Kompetenzen partizipativ in Entscheidungsprozesse einbezogen. Strukturen und Formen der
Handlungskoordinierung zwischen Schultrdgern, Schulleitungen und Lehrpersonen, aber auch
mit Stellen auBerhalb der Organisation des Schultrigers, in der digitalisierungsbezogenen
Schulentwicklung reichen von formell-strukturierten bis hin zu informell-situativen Formen der
Handlungskoordinierung. Vor allem bei grof8eren Schultridgern sind formalisierte Kommunika-
tionsstrukturen etabliert, durch die Informationen zum DigitalPakt Schule regelmiBig und
zligig an alle Akteure weitergegeben werden konnten. Andererseits gibt es auch Schultriger,
die Informationen zum DigitalPakt Schule nicht an die Pflegeschulen weitergaben, sowie Schu-
len, die entsprechende Informationen eher zufillig durch informelle Kontakte erhielten.

Zur Weiterentwicklung digitaler Lehr- und Lernkonzepte an Pflegeschulen wird lediglich zum
Teil auf kodifizierte Digitalisierungskonzepte zuriickgegriffen. Zwar sind in der schulischen
Praxis oftmals konzeptuelle Ideen fiir die Weiterentwicklung digital gestiitzter Lehr- und Ler-
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narrangements handlungsleitend, gleichwohl finden diese oftmals nicht Eingang in curricular
verankerte Lehr- und Lernkonzepte. Um Digitalisierungsprozesse an Pflegeschulen dem Primat
der Pddagogik folgend zu gestalten, ist es erforderlich, Unterrichtsmethoden zu entwickeln, die
einen sinnvollen und gewinnbringenden Einsatz der digitalen Ausstattung ermoglichen. In
Bezug auf die curriculare Einbettung digital gestiitzter Lehr- und Lernarrangements wurden
gleichwohl deutliche Unterschiede zwischen den Pflegeschulen erkennbar. So liegen eher ver-
einzelt schulspezifische Entwicklungs- oder Evaluationskonzepte vor, um digitale Ausstattung
im Unterricht gezielt weiterzuentwickeln und zu evaluieren. Nicht zuletzt unter Riickgriff auf
das Argument der piddagogischen Freiheit bleibt die Wahl der Unterrichtsmethoden und damit
eine bildungswirksame Einbindung und Nutzung digitaler Ausstattung fiir Lehr- und Lernpro-
zesse der Organisationseinheit Pflegeschule insgesamt, jedoch oftmals den Lehrpersonen selbst
tiberlassen.

Eine hohe Varianz triager- und schulspezifischer Handlungspraktiken im Kontext digitalisie-
rungsspezifischer Schulentwicklung zeigte sich auch im Hinblick auf Verantwortungs-, Aufga-
ben- und Koordinationsstrukturen an Pflegeschulen. Das Spektrum reichte von spezifischen
Stellenprofilen auf unterschiedlichen Ebenen der Organisation (Schultrager, Pflegeschule) bis
hin zu ungeregelten, mehrdeutigen oder sogar fehlenden personellen Zustindigkeiten. Enga-
gierte Lehrpersonen ohne entsprechenden formalen Zustdndigkeits- und Aufgabenbereich fiil-
len oftmals informell die Liicke fehlender Verantwortungs- und Zustindigkeitsstrukturen an
der Schnittstelle technischer Infrastruktur- und Organisationsentwicklung. Ahnliche Befunde
wurden auch in Bezug auf die grundsétzlich von allen befragten Akteuren als notwendig erach-
tete digitalisierungsspezifische Fort- und Weiterbildung von Lehrpersonen erkennbar. So fehlt
es einerseits an passgenauen Bildungsangeboten, vor allem zum bildungswirksamen Einsatz
digitaler Ausstattungen im Unterricht der Pflegeausbildung. Andererseits lassen die schulspe-
zifischen Rahmenbedingungen aus Sicht einiger Lehrpersonen eine von der Pflegeschule orga-
nisierte Teilnahme an Bildungsangeboten wéhrend der Arbeitszeit nicht zu oder erschweren
diese. Im Ergebnis wurde ein hohes Eigenengagement Lehrender insofern erkennbar, als dass
digitalisierungsspezifische Fort- und Weiterbildungsaktivititen nicht selten in der Freizeit
wahrgenommen und selbst finanziert werden.

Insgesamt deutet sich in den Befunden des DibAP-Projektes an, dass schul- und trigerspezifi-
sche Institutionalisierungs-, Koordinations- und Steuerungsprozesse digitalisierungsspezifi-
scher Schulentwicklung einen Erkldrungsansatz zu den Unterschieden der Digitalisierungspro-
file von Pflegeschulen leisten konnen. Dabei wurde zum einen erkennbar, dass institutionelle
und organisationale Rahmenbedingungen an Pflegeschulen einen strukturierenden Einfluss auf
digitalisierungsspezifische Schulentwicklungsprozesse haben. Zum anderen zeigte sich, dass
sich institutionelle und organisationale Rahmenbedingungen von Pflegeschulen durch digitali-
sierungsspezifische Schulentwicklungsprozesse wandeln. Eine systematische Schulentwick-
lung ist somit eine Chance fiir einen bildungswirksamen Digitalisierungspfad — dieser erfordert
jedoch umgekehrt, dass entsprechende Voraussetzungen iiber eine systematische Schulentwick-
lung an der Schnittstelle technischer Infrastruktur-, Personal-, Unterrichts- und Organisations-
entwicklung geschaffen werden.
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Der Beitrag eroftnet eine Forschungsperspektive, die Digitalisierungsstrukturen und -prozesse
von Pflegeschulen als Ergebnis funktional alternativer Koordinations- und Steuerungsformen
der Schulentwicklung reflektiert. In diesem Kontext gilt es herauszuarbeiten, welchen Impact
alternative Formen der Institutionalisierung, Koordination und Steuerung von Digitalisierungs-
prozessen an Pflegeschulen auf die digital gestiitzte Unterrichtsentwicklung und auf Lernergeb-
nisse (Mikroebene), auf die Bildungsorganisation ,,Pflegeschule (Mesoebene) sowie auf den
Strukturwandel von Pflegeschulen im Bildungssystem Pflege (Makroebene) haben. Zudem
riickt in den Blick, wie sich das Zusammenspiel von Schulentwicklung und Digitalisierung der
pflegeberuflichen Ausbildung in der Praxis konkretisiert und welche Gestaltungsalternativen
und Gestaltungsspielrdume ausgehend hiervon moglich und durchsetzbar sind, um bildungs-
wirksame Digitalisierungsprozesse an Pflegeschulen nachhaltig zu fordern und zu begleiten.
Digitalisierungsprozesse an Pflegeschulen liefern iiber die Weiterentwicklung technischer In-
frastrukturen einen Anlass, um Prozesse der Schulentwicklung systematisch zu reflektieren.
Damit wird ein Beitrag geleistet, um Schulentwicklung fiir und durch Digitalisierung kiinftig
starker in den Fokus der Transformation pflegeberuflicher Ausbildung zu riicken.
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