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1	 Warum  
dieses 
Handbuch?

Innovativität ist kein Zufall. Sie 
entsteht dort, wo Neugier auf Of-
fenheit trifft, wo Strukturen Frei-
raum bieten und wo Menschen 
den Mut haben, neue Wege zu ge-
hen. In einer sich schnell ändern-
den Welt, brauchen wir diese Fä-
higkeit mehr denn je. 

Entscheidend ist, dass wir dabei 
die Vielfalt an Stimmen, Erfah-
rungen und Kenntnissen vor Ort 
aktiv einbeziehen – gerade auch 
jene, die bislang selten Gehör fin-
den.

Dieses Handbuch möchte Sie da-
bei unterstützen, gesellschaftliche 
Innovationskraft, insbesondere in 
strukturschwachen Regionen, zu 
entfalten und nachhaltig zu ver-
ankern. Es richtet sich an alle, die 
Transformationsprozesse vor Ort 
gestalten wollen: in Politik, Ver-
waltungen, Unternehmen, Initia-
tiven, Forschungseinrichtungen, 

Wohlfahrtsorganisationen oder 
lokalen Communities.

Es bietet praxisnahe Werkzeuge, 
inspirierende Beispiele und er-
probte Methoden, um Innovati-
onsprozesse anzustoßen, zu be-
gleiten und zum Erfolg zu führen. 
Die vorgestellten Instrumente 
verstehen sich als Bausteine ei-
nes iterativen Lernprozesses: Sie 
können in verschiedenen Pha-
sen immer wieder aufgegriffen, 
angepasst und weiterentwickelt 
werden, damit Lösungen wirklich 
zum regionalen Kontext passen.

Unsere Einladung an Sie: Nutzen 
Sie dieses Handbuch als Begleiter, 
Ideengeber und Werkzeugkasten 
– und gestalten Sie mit uns eine 
Gesellschaft, die nicht nur auf den 
Wandel reagiert, sondern ihn ak-
tiv und mutig vorantreibt.
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2	 Worüber  
sprechen 
wir?

“Societies progress by the influ-
ence of two forces: innovative-

ness and co-operativeness. A ca-
pacity for enabling these forces 
constitutes a society’s transfor-

mative capacity.”

(Redding & Drew, 2016: 107)

Innovationen sind zentrale Trei-
ber für regionale Transformation, 
Wohlstand, Lebensqualität und 
Krisenfestigkeit (Bianchi et al., 
2024; Trippl, 2020). Dabei reicht 
der Innovationsbegriff weit über 
technische oder wirtschaftliche 
Fortschritte hinaus. Er umfasst 
ebenso soziale, ökologische, kul-
turelle, prozessuale, organisatio-
nale und institutionelle Neuerun-
gen (Gault 2020).

Solche breit verstandenen Innova-
tionen schaffen Lösungswege für 

aktuelle Herausforderungen wie 
Klimawandel, demografischen 
Wandel und soziale Ungleichheit. 
Richtig eingesetzt eröffnen sie 
Chancen für gemeinsamen Wohl-
stand und eine nachhaltige Ent-
wicklung.

Aktuelle Trends in der For-
schungs- und Innovationspoli-
tik verstärken diese Entwicklung: 
Transformative bzw. missions-
orientierte Ansätze stellen den 
gesellschaftlichen Nutzen von In-
novationen und die Lösung gro-
ßer gesellschaftlicher Heraus-
forderungen in den Mittelpunkt 
(Caetano et al., 2023; Hekkert et al., 
2020; Mazzucato et al., 2025). Da-
mit weitet sich der Kreis der be-
teiligten Akteure: Neben der klas-
sischen, technologieorientierten, 
wissenschaftsgetriebenen For-
schung engagieren sich Sozialun-
ternehmen, Wohlfahrtsverbände, 



4

kommunale und regionale Verwaltungen, 
Intermediäre sowie zivilgesellschaftliche 
Akteur:innen in anwendungs- und inter-
aktionsbasierte Innovationsmodi (DUI-
Modi; Doloreux & Shearmur, 2023).

Damit der so entstandene Mehrwert tat-
sächlich wirksam wird, müssen Innovatio-
nen verantwortungsvoll gestaltet werden. 
Regionale Struktur- und Innovationspoliti-
ken sollten deshalb

	» ökologische, soziale und ökonomische 
Folgen frühzeitig berücksichtigen,

	» Inklusion, Kooperation und Vernetzung 
fördern sowie

	» dafür sorgen, dass die Mehrwerte in-
nerhalb der Gesellschaft gerecht ver-
teilt werden (Belussi et al., 2024).

Ebenso wichtig ist eine passgenaue Aus-
richtung auf den jeweiligen Standort. Nur 
wenn lokale Bedürfnisse, Potenziale und 
Rahmenbedingungen systematisch ein-
bezogen werden, lassen sich nationale 
und globale Ziele wirksam vor Ort umset-
zen (Grillitsch, Coenen & Morgan, 2025; Je-
annerat, 2024; Wanzenböck et al., 2020).

Kurz gesagt: Wer regionale Innovations-
prozesse orchestriert, muss die Wechsel-
wirkungen zwischen Innovationsfähigkeit 
und regionalem Kontext verstehen. Dieses 
Verständnis ist der Schlüssel, um struktu-
relle Veränderungen gezielt und wirksam 
anzustoßen und zu legitimieren.

In diesem Zusammenhang definieren wir 
die gesellschaftliche Innovationsfähigkeit 
einer Region als ihre kollektive Fähigkeit, 
durch das Zusammenspiel von Akteur:in-
nen und Institutionen einen fruchtbaren 
Boden für neuartige Lösungen drängen-
der gesellschaftlicher Herausforderungen 
zu schaffen. Diese Innovationsfähigkeit 
erleichtert die Initiierung und Umsetzung 
neuer Ansätze, sorgt für die notwendige 
indirekte Unterstützung und verankert 
die Lösungen langfristig in der Region. 
Auf diese Weise können Regionen trans-
formative (strukturelle) Veränderungen 
anstoßen und so ihre Resilienz sowie An-
passungsfähigkeit gegenüber sich wan-
delnden gesellschaftlichen Bedürfnissen 
stärken.

Dies erweist sich insbesondere für struk-
turschwache Regionen als zentral. Also 
jene Gebiete in Deutschland, die im Ver-
gleich zum Bundesdurchschnitt unter-
durchschnittliche wirtschaftliche Ent-
wicklungsmöglichkeiten aufweisen und 
daher u. a. im Rahmen der „Gemein-
schaftsaufgabe Verbesserung der regiona-
len Wirtschaftsstruktur“ Förderung erhal-
ten.

Gerade strukturschwache Regionen kön-
nen ihre gesellschaftliche Innovationsfä-
higkeit nutzen, um aus bestehenden Pfad-
abhängigkeiten auszubrechen und neue 
Entwicklungspfade zu erschließen. Damit 
dies jedoch nicht bei einzelnen Projekten 
oder technischen Lösungen verbleibt, son-
dern zu einem tiefgreifenden und lang-
fristigen Wandel führt, braucht es einen 



5

erweiterten Blick – ein Blick auf Transfor-
mation. 

Brand und Wissen (2017: 29) betonen, dass 
Transformation „deutlich über die bis-
lang dominanten umweltpolitischen und 
Nachhaltigkeitsperspektiven hinausgeht“, 
die primär auf technologische Innovatio-
nen, Investitionen und passende Rahmen-
bedingungen setzen. Stattdessen seien 
tiefgreifendere Veränderungen nötig, die 
von „Pionier:innen des Wandels“ – etwa 
ökologisch oder sozial orientierten Unter-
nehmen, zivilgesellschaftlichen Initiati-
ven oder Forschenden – vorangetrieben 
und von einem breiten gesellschaftlichen 
Wertewandel hin zur Nachhaltigkeit be-
gleitet werden.

In der Regionalentwicklung bezeichnet 
transformativer Wandel folglich einen 
grundlegenden, systemischen Umbau der 
ökonomischen, sozialen und ökologischen 
Strukturen einer Region (Schot & Steinmu-
eller, 2018). Sie sind 

	» zielgerichtet, langfristig angelegt und 
zukunftsorientiert,

	» systemisch, wirken also breit und an 
vielen Interventionspunkten in mitein-
ander verflochtenen Systemen,

	» auf alternative Arten des Handelns, 
Denkens und Organisierens angewie-
sen (Avelino et al., 2024),

	» pfadabhängig, da historische Entwick-
lungslinien nachwirken,

	» und von inhärenter Unsicherheit ge-
prägt, weil transformative Prozes-
se komplex und schwer vorhersehbar 
sind.

Vor diesem Hintergrund rückt der Fokus 
von rein technologischen Lösungen hin zu 
ganzheitlichen Veränderungspfaden, die 
Institutionen, Kulturen und Kooperations-
formen gleichermaßen einbeziehen. Ge-
nau hier liegt die Schnittstelle zwischen 
gesellschaftlicher Innovationsfähigkeit 
und regionaler Transformation: Erst wenn 
innovative Ansätze strukturell verankert 
werden, entsteht die notwendige Hebel-
wirkung, um Regionen resilienter und an-
passungsfähiger gegenüber künftigen He-
rausforderungen zu machen.

Ein breiter Innovationsansatz geht ein-
her mit einer Ausweitung innovationsre-
levanter Akteure. Neben bekannten Ak-
teuren wie Unternehmen, Verwaltung und 
Politik insbesondere zivilgesellschaftliche 
Organisationen – etwa Wohlfahrtsverbän-
de, Vereine oder Bürgerinitiativen – sowie 
bislang vernachlässigte Gruppen (z. B. jun-
ge Menschen und solche mit Einwande-
rungsgeschichte) stärker einzubinden.

Hierzu bedarf es neben strukturellen und 
systemischen Veränderungen auch der 
Befähigung regionaler Akteur:innen, sich 
aktiv und gemeinsam für ihre angestrebte 
Zukunft einzusetzen – und dies stets unter 
Berücksichtigung der spezifischen Gege-
benheiten vor Ort. Nur so kann ein sozial 
gerechter, ökologiesensibler und ökono-
misch ausgewogenen Wandel gelingen.
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3	 Ausgangs-
punkt: Un-
ser IRMV- 
Ansatz

Gesellschaftliche Innovationsfä-
higkeit entsteht nicht von selbst – 
sie braucht Raum, Strukturen und 
gemeinsames Handeln. Der vor-
gestellte Ansatz bietet einen pra-
xisnahen Rahmen, um regionale 
Innovationsprozesse gezielt an-
zustoßen, gemeinsam umzuset-
zen und nachhaltig zu verankern. 
Es gliedert sich in vier aufeinan-
der aufbauende Phasen: Initiieren, 
Realisieren, Mittragen und Ver-
stetigen.

Initiieren (I): Basierend auf den 
erkannten regionalen Herausfor-
derungen erarbeiten motivier-
te Akteur:innen vor Ort, die als 
„Agent:innen des Wandels“, zu-
nächst ein gemeinsames Prob-
lemverständnis und ein zukunfts-
gerichtetes Narrativ, das den 
angestrebten gesellschaftlichen 
Nutzen klar benennt. Von Beginn 
an werden vielfältige Akteur:in-

nen eingebunden, gemeinsame 
Werte herausgearbeitet und ver-
trauensbildende Begegnungsräu-
me geschaffen, um breites Com-
mitment zu sichern. 

Realisieren (R): Die Ideen wer-
den in Pilotprojekten bzw. Experi-
mentierräumen erprobt; iterative 
Lernschleifen erhöhen fortlau-
fend die Qualität der Ergebnisse. 
Parallel dazu werden individuel-
le und kollektive Fähigkeiten ge-
stärkt, Finanzierungen gesichert 
und Koordinationsstrukturen eta-
bliert, die Macht- und Ressour-
cenasymmetrien transparent ad-
ressieren. Zum Einsatz kommen 
dabei anwendungs- und interak-
tionsbasierte Innovationsmodi 
(DUI-Modi).

Mittragen (M): Auf Basis erster 
Erfolge weitet sich der Kreis der 
Mitwirkenden aus: Weitere Unter-
nehmen, Verwaltungen, zivilge-
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sellschaftliche Gruppen, bislang unterre-
präsentierte Akteur:innen – und bewusst 
auch potenzielle Opponent:innen – wer-
den über partizipative Governance-For-
mate ermächtigt, ihre Perspektiven einzu-
bringen und aktiv mitzuwirken. Durch das 
frühzeitige Einbeziehen auch kritischer 
Stimmen entsteht echte gemeinsame 
Verantwortung; das erhöht die Legitimi-
tät transformativer Regionalentwicklung, 
mobilisiert zusätzliche Ressourcen und 
stärkt die Anschlussfähigkeit in der ge-
samten Region.

Verstetigen (V): Bewährte Lösungen wer-
den institutionell, rechtlich und finanziell 
verankert; regionale Strategien und Re-
gulierungen werden entsprechend ange-
passt. Ein kontinuierliches Wirkungsmo-
nitoring sowie die Pflege gemeinsamer 
Zukunftsbilder sichern die dauerhafte An-
passungs- und Innovationsfähigkeit der 
Region gegenüber internen wie externen 
Veränderungen.

Von der ersten Idee über die konkrete Um-
setzung bis hin zur langfristigen Veranke-
rung in der Region zeigt der Ansatz, wie 
regionale Akteur:innen wirksam zusam-
menwirken können, um lokale Herausfor-
derungen innovativ und zukunftsfähig zu 
lösen. Dabei sind die Phasen als iterativer 
Kreislauf konzipiert und lassen sich fle-
xibel an unterschiedliche regionale Aus-
gangslagen anpassen; Erkenntnisse aus 
späteren Schritten können jederzeit in frü-
here Phasen zurückgespielt werden.

„Grassroots and civil-society initiatives 
represent a vast reservoir of transforma-
tive capacity, yet their contributions to 

regional innovation strategies remain lar-
gely overlooked.“

(Avelino, 2024: 525)

Ein dezidierter Blick auf die Zivilgesell-
schaft als Innovationsakteurin scheint 
aus den folgenden Gründen besonders 
lohnenswert:

Unerschlossenes Innovationspotenzial: 
Zivilgesellschaftliche Organisationen – 
von Vereinen über Wohlfahrtsverbände 
bis hin zu Bürgerinitiativen – verfügen 
über alltagsnahe Praxiserfahrung, lokales 
Wissen und hohe Problemsensibilität. Die-
ses Potenzial bleibt in klassischen, tech-
nologie- oder marktgetriebenen Innovati-
onsprogrammen häufig ungenutzt, obwohl 
gerade solche Akteur:innen kreative, nied-
rigschwellige und gemeinwohlorientierte 
Lösungsansätze hervorbringen können.

Soziale Legitimität und Vertrauensanker: 
Transformative Prozesse greifen tief in Le-
bens- und Arbeitswelten ein. Zivilgesell-
schaftliche Akteur:innen genießen häufig 
größeres Vertrauen als Verwaltung oder 
Wirtschaft und fungieren als Übersetzer 
zwischen Institutionen und Bevölkerung. 
Ihre frühzeitige Einbindung stärkt Akzep-
tanz, reduziert Konflikte und erhöht die 
Chance, dass Neuerungen langfristig ge-
tragen werden.

Teilhabe und Empowerment: Die Stärkung 
gesellschaftlicher Innovationsfähigkeit 
setzt voraus, auch bisher wenig vertretene 
Gruppen (etwa Jugendliche, Migrant:innen 
oder Menschen mit geringem Einkom-
men) einzubeziehen. Zivilgesellschaftli-
che Strukturen bieten bewährte Formate 
für Partizipation und ermöglichen kolla-
borative Machtkonstellationen, in denen 
unterschiedliche Stimmen wirksam wer-
den können – inklusive potenzieller Op-
ponent:innen.
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Initiieren

RealisierenMittragen

Verstetigen

IRMV-

Ansatz

Resilienz in strukturschwachen Regionen: 
Gerade in Regionen mit wirtschaftlichen 
und infrastrukturellen Defiziten halten 
zivilgesellschaftliche Netzwerke häufig 
die soziale Daseinsvorsorge aufrecht. Sie 
können schnell Ressourcen mobilisieren, 
Freiwillige aktivieren und Kooperations-
brücken schlagen. Diese Funktionen sind 
essenziell, um Krisen zu bewältigen und 
neue Entwicklungspfade zu erschließen.

Werte- und Narrativbildung: Nachgewie
senermaßen bestimmen gemeinsame 
Werte, Normen und überzeugende Zu-
kunftserzählungen die Richtung und Ge-
schwindigkeit transformativer Prozes-
se. Zivilgesellschaftliche Initiativen sind 
wichtige Produzenten solcher Narrative 
und tragen damit wesentlich zur „narrati-
ven Anschlussfähigkeit“ von Innovations-
strategien bei.

Kurzum: Ein fokussierter Blick auf den 
zivilgesellschaftlichen Bereich erweitert 
das regionale Innovationsökosystem um 
Akteur:innen, die Legitimität, Vielfalt und 
Praxisnähe einbringen – zentrale Voraus-
setzungen, um gesellschaftliche Innovati-
onsfähigkeit ganzheitlich zu stärken und 
Transformationen dauerhaft zu veran-
kern.

Abb. 1.	 IRMV-Ansatz
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4	 Ausge-
wählte 
Instru-
mente

Die nachfolgend vorgestellten 
Auswahl von Instrumenten ori-
entieren sich an den zuvor skiz-
zierten IRMV-Modell mit seinen 
vier Prozessphasen und sollen Sie 
dabei unterstützen, das Potenzial 
zivilgesellschaftlicher Akteur:in-
nen in Ihrer Region in konkrete, 
wirksame Transformationsschrit-
te zu übersetzen. 

Die Sammlung entstand in einem 
dialogischen Verfahren: Bewähr-
te Formate wurden recherchiert, 
diskutiert und auf ihre Tauglich-
keit für Transformationsprozesse 
geprüft.

Zu jedem Instrument finden Sie 
eine kurze Beschreibung, das je-
weilige Ziel, zentrale Gestaltungs-
dimensionen sowie ein oder meh-
rere Praxisbeispiele.

Das Spektrum reicht von strategi-
schen Leitbildprozessen über kre-
ative Formate wie Design-Thin-
king-Workshops und Hackathons 
bis hin zu Infrastruktur- und 
Governancelösungen wie Realla-
boren, Freiwilligenagenturen oder 
Transformations-Stewards.

Dank der Phasenkennzeichnung 
erkennen Sie schnell, in welcher 
Prozessstufe ein Instrument be-
sonders wirksam ist und wie 
sich mehrere Bausteine zu einem 
durchgängigen Innovationspfad 
kombinieren lassen.

Nutzen Sie diese modulare Werk-
zeugkiste, passen Sie die Forma-
te an Ihren regionalen Kontext an 
und ergänzen Sie sie um eigene 
Ideen, um gesellschaftliche Inno-
vationskraft systematisch aufzu-
bauen und nachhaltig zu veran-
kern.
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STRATEGISCHE 

GOVERNANCE & 

KOORDINATION

Strategische Governance und Ko-
ordination schaffen den Rahmen, 
in dem regionale Transforma-
tionsprozesse zielgerichtet ge-
steuert und dauerhaft verankert 
werden können. Leitbildprozesse, 
Transformations-Stewards und 
regionale Innovationsagenturen 
bündeln Interessen, definieren 
gemeinsame Ziele und orchest-
rieren Akteur:innen sowie Res-
sourcen über Sektorgrenzen hin-
weg.
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4.1	 Leitbildprozess

Beschreibung

Ein Leitbildprozess dient der Identifizierung lokaler Herausforderungen und 
Chancen sowie der Herausbildung regionaler Identität und ist ein strategi-
sches Instrument zur gemeinschaftlichen und zukunftsorientierten Ent-
wicklung von Kommunen und Regionen. Ergebnis ist ein verbindlicher Orien-
tierungsrahmen (Leitbild) das gemeinsame Handeln von Politik, Verwaltung, 
Wirtschaft, Forschung, organisierter Zivilgesellschaft und Bürger:innen.

Anwender:innen/Zielgruppe(n)

Zielgruppen sind die Kommune zur Steuerung des Prozesses, der Legitima-
tion und Umsetzung in der Politik (Stadtrat/Kreistag, Verwaltung und Fach-
bereiche), regionale Akteur:innen für das Einbringen von Expertise und In-
teressen, Multiplikator:innen aus Wirtschaft und Zivilgesellschaft sowie die 
Bürger:innen für das Einbringen der Lebenswirklichkeiten und Wünsche und 
zur Erhöhung der Akzeptanz.

Umsetzung & Durchführung

Der Leitbildprozess dient dazu, gemeinsame Stärken, Werte und/oder Allein-
stellungsmerkmale (Identitäten) einer Kommune/Region zu definieren und 
daraus strategische Ziele für die Bewältigung aktueller und zukünftiger He-
rausforderungen (z. B. demografischer Wandel, Klimaschutz, Digitalisierung, 
soziale Ungleichheiten) abzuleiten sowie Chancen zu ergreifen.

Das Ziel ist die Schaffung eines verbindlichen Handlungsrahmens (Kom-
pass) für nachhaltige und strategische Kommunal-/Regionalentwicklung, 
die Bündelung von Ressourcen und Stärkung des „Wir-Gefühls“ (Identifika-
tion).
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Eine geeignete Methode ist ein partizipativer und transparenter Prozess, der 
eine breite Einbindung der Zielgruppen vorsieht (z. B. Workshops, Online-Be-
teiligungen, Bürger:innenversammlungen und Stakeholder-Interviews).

Der Fokus liegt auf der visionären Ausrichtung („Was wollen wir erreichen?“)  
unter Berücksichtigung der lokalen/regionalen Identität („Wer sind wir?“), 
Rahmenbedingungen und zentralen Herausforderungen. So entsteht ein ge-
meinsamer Rahmen, an dem sich künftige Projekte, Entscheidungen und In-
vestitionen orientieren können.

Wichtige Umsetzungsschritte

1.	 Legitimation: Beschluss durch das politische Gremium (Rat oder Kreis-
tag) zur Legitimation des Prozesses und Bildung einer zentralen Steue-
rungsgruppe /// Aufwand: hoch | Dauer: 12–18 Monate

2.	 Bestandsaufnahme von Stärken, Schwächen, Chancen, Trends (Analyse, 
Befragung) und die Erarbeitung der regionalen/lokalen Identifikations-
merkmale (Partizipation der Zielgruppen) /// Aufwand: hoher initialer 
Aufwand für Datenerhebung, Workshops etc. | Dauer: ca. 18 Monate

3.	 Entwurf eines Leitbildes: Formulierung der Vision, der Leitziele und der 
Prinzipien/Werte /// Aufwand: mittel (z. B. Arbeitsgruppen, Abstimmun-
gen)

4.	 Leitbild: Diskurs und Abstimmung mit den politischen Gremien und 
Schaffung eines grundlegenden Konsenses in der Öffentlichkeit; ge-
meinsame Verabschiedung des Leitbildes /// Aufwand: mittelhoch für 
politische Prozesse

5.	 Umsetzung und Controlling: Ableitung konkreter Maßnahmen und Pro-
jekte sowie Verankerung in der Verwaltung, regelmäßige Überprüfung 
und Anpassung (etwa alle 5–10 Jahre) /// Aufwand: dauerhaft, in die Ver-
waltungsarbeit zu integrieren

Stolpersteine

	ú Mangelnde politische Rückendeckung: Der Ratsbeschluss ist formal er-
folgt, aber Politik und Verwaltung stehen nicht aktiv hinter dem Prozess.

	ú Unzureichende Beteiligung: Eine zu kleine Gruppe aus den verschiede-
nen Zielgruppen war beteiligt, es fehlt dem Leitbild die Legitimation und 
in der Folge an Akzeptanz.

	ú Leitbild als Papiertiger: Das Leitbild bleibt ohne konkrete Verknüpfung zu 
Haushaltsentscheidungen, Fachkonzepten und konkreten Umsetzungs-

Weitere Informationen

Vision „Blauer Himmel. Grü-
ne Stadt, InnovationCity Bott-
rop, Masterplan

Regionalpläne Prignitz-Ober-
havel

https://www.bottrop.de/downloads/klimastadt/Masterplan_Klimastadt_Teil_1_-_Umsetzung_und_Praxis.pdf
http://www.prignitz-oberhavel.de/regionalplaene/regionales-leitbild.html
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maßnahmen; es wird nicht ins Verwaltungshandeln integriert.

	ú Fehlendes Monitoring: Es gibt keinen Plan zur Überprüfung der Zielerrei-
chung.

	ú Überforderung durch Partizipation: Der Beteiligungsprozess ist zu kom-
plex und langwierig, die Beteiligung der Bürger:innen erlahmt oder un-
realistische Erwartungen werden geweckt, die später enttäuscht werden

Mehrwert

	ù Das Leitbild bündelt lokale Herausforderungen und kollektive Zukunfts-
visionen. So erhalten soziale Innovationen eine klare Richtung („Missi-
on“), auf die sich unterschiedliche Akteur:innen ausrichten können.

	ù Durch den partizipativen Prozess werden auch zivilgesellschaftliche 
Gruppen, Ehrenamtliche und bislang unterrepräsentierte Bevölkerungs
gruppen einbezogen. Deren Alltagswissen und Kreativität fließen in 
Lösungsansätze ein und erweitern das Innovationsrepertoire der Region.

	ù Regelmäßiger Austausch im Leitbildprozess stärkt Vertrauen, senkt Ko-
ordinationskosten und erleichtert sektorübergreifende Ko-Kreation.

	ù Ein breit getragenes Leitbild gibt politischen Entscheidungen und Förder
vergaben Rückhalt. So lassen sich Finanz-, Sach- und Humanressourcen 
gezielt auf gesellschaftlich relevante Innovationsprojekte bündeln.

	ù Das Leitbild dient als Referenzrahmen für Monitoring und Evaluation. Er-
folg oder Scheitern einzelner Projekte wird transparent gemacht, Wissen 
wird geteilt, und erfolgreiche Ansätze lassen sich skalieren – ein zentra-
ler Hebel für die Entfaltung des regionalen Innovationspotenzials.
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4.2	 Regionale Transfor-
mations-Stewards

Beschreibung

Regionale Transformations-Stewards verfolgen das Ziel, komplexe Struktur- 
und Veränderungsprozesse in einer Region strategisch zu koordinieren, zu 
orchestrieren und langfristig auszurichten. Sie bringen zentrale Akteur:in-
nen aus Wirtschaft, Politik, Wissenschaft und Zivilgesellschaft zusammen, 
um gemeinsame Ziele zu entwickeln, Ressourcen zu mobilisieren und nach-
haltige Zukunftspfade zu gestalten. Sie adressieren die oft fragmentierten 
regionalen Governance-Strukturen.

Anwender:innen/Zielgruppe(n)

Das Format richtet sich an regionale Entwicklungs- und Wirtschaftsförde-
rungsorganisationen, wissenschaftliche Einrichtungen (z. B. Transferstel-
len) und zivilgesellschaftliche Organisationen. Es wirkt insbesondere dort 
gut, wo Komplexität, Fragmentierung und unterschiedlichste Akteur:innen 
wirken.

Umsetzung & Durchführung

Regionale Innovation Stewards arbeiten prozessorientiert, nicht projektge-
bunden. Ihre Rolle umfasst:

•	 Moderation & Facilitation von Transformationsprozessen

•	 Netzwerkaufbau und -pflege

•	 Agenda-Setting entlang regionaler Transformationsziele (z. B. Klima-
neutralität, Inklusion, nachhaltige Wirtschaft)

•	 Identifikation und Empowerment von Schlüsselakteur:innen

•	 Moderation von Zielkonflikten (z. B. Wirtschaft vs. Nachhaltigkeit, Ver-
waltung vs. Zivilgesellschaft)
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•	 Monitoring und Wissenstransfer über Projekte und Initiativen hinweg

•	 Übersetzungsarbeit zwischen unterschiedlichen Logiken (verwaltungs-
technisch, wirtschaftlich, wissenschaftlich, zivilgesellschaftlich)

Sie sind integriert in regionale Governance-Strukturen, aber mit ausreichen-
dem Mandat und ausreichender Autonomie, um systemisch wirken zu kön-
nen.

Wichtige Umsetzungsschritte

1.	 Analyse der regionalen Akteursstruktur, Identifikation von „Change Ma-
ker“, d. h., regionalen Akteur:innen, die motiviert sind den Prozess vor-
anzutreiben, und Definition eines klaren strategischen Mandats /// Auf-
wand: mittel | Dauer: ca. 1–2 Monate.

2.	 Verankerung der Transformations-Stewards bei einer neutralen, inter-
mediären Organisation (z. B. Hochschule, Wirtschaftsförderung, Stiftung) 
und Absicherung durch Politik (z. B. Ratsbeschluss, Memorandum of Un-
terstanding), Verwaltung, regionale Entwicklungsstrategien oder ein re-
gionales Leitbild External-Link-Square. /// Aufwand: mittelhoch | Dauer: 2–4 Monate

3.	 Aufbau von Vertrauensstrukturen und Initiierung sektorübergreifender 
Austauschformate (z. B. Open Space Konferenz, Think & Drink External-Link-Square) /// Auf-
wand: mittel | Dauer: Startphase 1–3 Monate, danach fortlaufend

4.	 Entwicklung gemeinsamer Leitbilder zur Orchestrierung von Prioritäten, 
Zielkonflikten, Ambitionen, Initiierung von ko-kreativen Prozessen in 
der Region, Verwaltung, Community etc. (Leitbildprozess External-Link-Square)

5.	 Begleitung von Initiativen, Projekten und Experimenten durch Coa-
chings, Peer-Learning Sessions o. ä. /// Aufwand: mittelhoch | Dauer: 6–18 
Monate, wiederholend

6.	 Monitoring und Wissensdiffusion (z. B. Dashboard, Erfahrungsberichte, 
Storytelling), Aufbau von „Communities of Action“ zur Verstetigung der 
regionalen Aktivitäten /// Aufwand: mittelhoch | Dauer: fortlaufend

Stolpersteine

	ú Unklare Rollenabgrenzung: Potenzielle Gefahr, dass Stewards als Projekt-
statt als systemische Schnittstellenmanager:innen gesehen werden.

	ú Mangelnde Legitimität: Ohne politisches und institutionelles Mandat 
fehlt die Autorität für moderierende Eingriffe.
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	ú Ressortdenken: Verwaltung oder etablierte Institutionen können versu-
chen, Transformationsprozesse zu kontrollieren statt zu ermöglichen.

	ú Überforderung durch Komplexität: Stewards müssen mit widersprüch-
lichen Interessen umgehen, was zuweilen aufwending und kompliziert 
sein kann.

	ú Finanzierungslogiken: Kurzfristige Projektförderungen widersprechen 
dem langfristigen, systemischen Ansatz der Transformations-Stewards 
und bergen das Risiko einer unzureichenden Verstetigung.

	ú Widerstand gegen Wandel: Insbesondere in etablierten Machtstruktu-
ren (Unternehmensverbände, Verwaltungen, Politik) kann es zu Verhar-
rungstendenzen kommen.

Mehrwert

	ù Orchestrierte Zusammenarbeit: Verbesserte Koordination regionaler 
Veränderungsprozesse durch eine orchestrierte Zusammenarbeit; Ver-
meidung von Doppelstrukturen und Überwindung fragmentierter Gover-
nance-Strukturen

	ù Inklusion: Inklusive Innovations- und Veränderungskultur, da neue und 
marginalisierte Akteur:innen systematisch eingebunden werden und 
neue Beteiligungsräume eröffnet werden.

	ù Höhere Transformationskapazität: Durch kontinuierliches Feedback- 
und Reflexionsmanagement werden regionale Strukturen agil, experi-
mentierfreudig und anpassungsfähig – eine Schlüsselbedingung für ge-
sellschaftliche Innovationsfähigkeit.

	ù Effizientere Ressourcennutzung durch einen cross-sektoralen Wissens-
transfer, der Doppelarbeit verhindert, Ressourcen bündelt und neues bis-
her ungenutztes Wissen integriert. 

Weitere Informationen

Da das Instrument noch re-
lativ jung ist, existiert kein 
einheitlicher Begriff – jedoch 
funktionale Entsprechungen 
wie die Transformationsma-
nager:innen im Rheinischen 
Revier (z. B. BioökonomieRe-
vier)

https://www.biooekonomierevier.de/Von_Kommune_bis_Landkreis_Christian_Wirtz_vernetzt_das_Rheinische_Revier
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UNTERSTÜT-

ZUNGSSTELLEN

Infrastruktur- und Serviceein-
richtungen bilden das organi-
satorische Rückgrat regiona-
ler Transformationsprozesse. Ob 
Freiwilligenagentur oder Multi-
vereinsverwaltung – sie schaffen 
dauerhafte Anlaufstellen, bün-
deln Ressourcen und professio-
nalisieren zivilgesellschaftliches 
Engagement. Damit senken sie 
Einstiegshürden für neue Ak-
teur:innen, stärken bestehende 
Netzwerke und sichern die Kon-
tinuität von Innovationsvorhaben.
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4.3	 Freiwilligenagenturen

Beschreibung

Freiwilligenagenturen mobilisieren das soziale Kapital einer Region, indem 
sie Angebot und Nachfrage freiwilligen Engagements passgenau zusam-
menführen. Als neutrale Anlaufstellen erfassen sie Kompetenzen und Inte-
ressen potenzieller Freiwilliger, vermitteln diese an gemeinnützige Projekte 
und begleiten beide Seiten organisatorisch. So entstehen dichte Netzwerke, 
Vertrauen und neue Kooperationsbeziehungen, die gesellschaftliche Innova-
tionsprozesse nachhaltig befördern.

Anwender:innen/Zielgruppe(n)

Die Trägerschaft von Freiwilligenagenturen liegt oftmals in der Hand von 
Kommunen, häufig jedoch auch in gemeinsamer Trägerschaft von Wohl-
fahrtsverbänden, Kommunen und ggf. Privatunternehmen, die sich vor Ort 
engagieren. 

Die Zielgruppe sind Bürger:innen, die auf der Suche nach einem freiwilligen 
Engagement sind sowie gemeinnützige Einrichtungen vor Ort, die freiwillig 
Engagierte suchen.

Umsetzung & Durchführung

Die Aufgaben der Agenturen unterscheidet sich je nach den Bedürfnissen 
vor Ort. Viele übernehmen folgende Aufgaben:

•	 Beratung, Begleitung und Qualifizierung von Engagierten

•	 Rekrutierung und Qualifizierung von potenziellen Einsatzstellen 

•	 Öffentlichkeits- und Lobbyarbeit für das freiwillige Engagement

•	 Etablierung von Netzwerken zwischen Vereinen, Organisationen, Unter-
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nehmen und der Kommune

•	 Initiierung gemeinsamer Projekte zum freiwilligen Engagement

•	 Organisation von Engagementbörsen, Freiwilligentage und vieles mehr

•	 Etablierung eines Erfahrungs- und Netzwerkaustausch im Rahmen der 
Landesvereinigungen sowie der Bundesarbeitsgemeinschaft der Freiwil-
ligenagenturen e. V. (BAGFA) 

Die erste Freiwilligenagentur wurde bereits 1980 in München gegründet. 
Mittlerweile gibt es laut der BAGFA rund 400 Freiwilligenagenturen. Rund 
200 sind in der BAGFA External-Link organisiert.

Wichtige Umsetzungsschritte

Die Etablierung einer Freiwilligenagentur erfordert einen erhöhten Aufwand. 
Um eine kontinuierliche Begleitung der Engagierten und der gemeinnützi-
gen Organisationen zu gewährleisten, bedarf es einer fest etablierten Ein-
richtung mit ausreichend finanzieller und personeller Ressourcen für die 
beschriebenen Tätigkeiten. Die Kommune sollte als wichtige Ansprechpart-
nerin involviert werden. Ein umfassender Leitfaden zum Aufbau einer Frei-
willigenagentur findet sich auf den Seiten der BAGFA External-Link.

Stolpersteine

	ú Die Herausforderungen für die Etablierung und den dauerhafte Betrieb 
einer Freiwilligenagentur besteht zum einen darin, ein tragbares Finanz- 
und Organisationsmodell zu entwickeln. Kommunen stehen vor schwie-
rigen Haushaltslagen; dies gilt jedoch auch für Wohlfahrtsverbände 
sowie Privatunternehmen. Gleichzeitig verringert sich mit dem demo-
grafischen Wandel das Engagementpotenzial vor Ort, während in vielen 
Bereichen die Nachfrage nach Engagierten steigt. 

	ú Als weitere Herausforderung ist zu sehen, dass viele der Akteur:innen, 
wie z. B.  Wohlfahrtsverbände, Vereine, auch eigeninitiativ Engagierte 
anwerben und qualifizieren und somit Kooperation und Konkurrenz nah 
beieinander liegen können. Zudem gibt es weitere Organisationen, wie 
z. B. Senior:innenbüros, die freiwillig Engagierte vermitteln. Um Parallel-
strukturen zu verhindern, ist eine Kooperation und Vernetzung sinnvoll.

https://bagfa.de/agenturatlas
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Mehrwert

	ù Bildung von Sozialkapital: Durch das passgenaue Matching von Freiwil-
ligen und Projekten entstehen neue Netzwerke, Vertrauen und wechsel-
seitige Unterstützung – Kernelemente des sozialen Kapitals, das als Ba-
sis gesellschaftlicher Innovationsfähigkeit gilt.

	ù Erweiterung der Akteursbasis: Freiwilligenagenturen binden bislang we-
nig vertretene Gruppen in Transformationsprozesse ein, erweitern so die 
Akteursbasis und erhöhen die Vielfalt an Ideen und Problemlösungen.

	ù Aktive Mitwirkung: Freiwillige können in Reallaboren, Hackathons oder 
Pop-up-Formaten mitwirken und so die Entwicklung, Erprobung und 
Skalierung gesellschaftlicher Innovationen beschleunigen.

	ù Lerneffekte: Freiwilligenagenturen sammeln Projekterfahrungen, ver-
breiten bewährte Ansätze über Communities of Practice und schaffen 
dadurch einen kontinuierlichen Wissensfluss in der Region.

Weitere Informationen:

•	 Fallbeispiel Bielefeld 

•	 Fallbeispiel Ehrenamtsagentur Gelsenkirchen

•	 Landesarbeitsgemeinschaft der Freiwilligenagenturen in NRW

•	 Informationen zum freiwilligen Engagement in NRW (gefördert  
durch das Land NRW)

•	 Weitergehende Informationen zum bürgerschaftlichen  
Engagement

Literatur

Kuhnt, J. (2020). A story about storytellers – Innovationspotenziale in Bürger*in-
nenstiftungen und Freiwilligenagenturen. In: Franz, HW., Beck, G., Compag-
na, D., Dürr, P., Gehra, W., Wegner, M. (Hg.) Nachhaltig Leben und Wirtschaften. 
Sozialwissenschaften und Berufspraxis. Springer VS, Wiesbaden. https://doi.
org/10.1007/978-3-658-29379-6_16

https://doi.org/10.1007/978-3-658-29379-6_16
https://doi.org/10.1007/978-3-658-29379-6_16
https://freiwilligenagentur-bielefeld.de
https://ehrenamt.gelsenkirchen.de/de/default.aspx
https://www.lagfa-nrw.de/freiwilligenagenturen-in-nrw/
https://www.engagiert-in-nrw.de/nrw-engagiert-sich
https://www.b-b-e.de
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4.4	 Multivereins-
verwaltung

Beschreibung

Multivereinsverwaltungen fungieren als zentrale Service- und Begegnungs-
stellen für lokale Vereine und Initiativen. Sie bündeln administrative, finan-
zielle und logistische Aufgaben – von Buchhaltung, Fördermittelakquise und 
Mitgliederverwaltung über Raum- und Gerätemanagement bis hin zu Versi-
cherungs- oder Datenschutzfragen. Gleichzeitig bieten sie Beratungs- und 
Qualifizierungsangebote (z. B. zu Projektmanagement, Fundraising, Öffent-
lichkeitsarbeit) sowie offene Räumlichkeiten für Treffen, Workshops und ge-
meinsames Arbeiten.

Anwender:innen/Zielgruppe(n)

Die Angebote richten sich an ehrenamtlich Engagierte sowie an kleine und 
mittlere Initiativen und Organisationen, die nur geringe Ressourcen, ein klei-
nes hauptamtliches Team haben oder sich gerade in der Gründungsphase 
befinden.

Umsetzung & Durchführung

Die Angebote und dementsprechend auch die Umsetzung variieren je nach 
Bedürfnissen und nach Organisation. Einrichtungen wie die Häuser des En-
gagements in Hamburg und Freiburg, das Haus des Stiftens oder die IG Sport 
Graubünden zeigen, wie Multivereinsverwaltungen ihren Service passgenau 
auf den regionalen Bedarf zuschneiden. Häufig übernehmen sie dabei fol-
gende Aufgaben:

•	 Bereitstellung von Infrastruktur wie z. B. mietbare Besprechungs-, Semi-
nar- und Veranstaltungsräume, Co-Working Plätze, Material- und Gerä-
teverleih.
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•	 Bündelung des administrativen Backoffice (z. B. Kontoführung, Finanz-
buchhaltung, Jahresabschlüsse, Spenden- und Rechnungslegung, Se-
kretariats- und Mitgliederverwaltung oder komplette Geschäftsstellen
funktionen).

•	 Kompetenzaufbau durch Fortbildungen, Workshops und Helpdesk-Bera-
tung, u. a. zu Vereinsrecht, Projektmanagement und Fördermittelakquise.

•	 Förderung von Vernetzung und Austausch durch Begegnungsformate 
für ehrenamtlich Engagierte, Initiativen und Unternehmen sowie Initiie-
rung gemeinsamer Projekte und Kooperationen.

Neben gemeinnützigen Anbietern gib es auch einige kommerzielle Anbieter, 
die sich auf Angebote für den dritten Sektor spezialisieren. Diese Unterneh-
men bieten unter anderem Dienste zur Verwaltung der Mitglieder (Kommu-
nikation, Beitragseinzüge etc.), der Website und von Spenden an.

Wichtige Umsetzungsschritte

1.	 Bedarfe klären & Stakeholder einbinden: Zu Beginn sollten kurze Um-
fragen, Interviews und Runde Tische die wichtigsten Engpässe von Ver-
einen, Initiativen, Kommune und Förderern sichtbar machen und das 
Vorhaben frühzeitig bei allen Beteiligten verankern. /// Aufwand: mittel 
| Dauer: 1–2 Monate

2.	 Träger- und Rechtsform klären: Anschließend ist eine geeignete Orga-
nisationsform – etwa eingetragener Verein, gGmbH oder Stiftung – zu 
wählen; die gemeinsame Erarbeitung von Satzung, Governance-Regeln 
und Rollenprofile sorgen dabei für transparente Entscheidungsweg. /// 
Aufwand: mittelhoch | Dauer: 2–4 Monate

3.	 Finanzierung sichern & Infrastruktur aufbauen: Auf Basis eines Grob-
Budgets für Personal, Räume und IT wird ein Finanzierungsmix aus (re-
gionaler) Basisförderung, Mitgliedsbeiträgen, Projektmitteln und Spon-
soring vereinbart sowie geeignete Räume gesucht und ausgestattet. /// 
Aufwand: hoch | Dauer: 3–4 Monate

4.	 Serviceportfolio definieren: Gemeinsam mit den künftigen Nutzer:innen 
wird ein Leistungspaket aus Back-Office, Raum- und Materialverleih, Be-
ratung, Qualifizierung und Vernetzung geschnürt und durch ein passge-
naues Gebührenmodell hinterlegt. /// Aufwand: mittel | Dauer: 1–2 Monate

5.	 Pilotbetriebe & Feedbackschleifen: Eine Testphase mit ausgewählten 
Vereinen liefert Nutzungs- und Wirkungsdaten, anhand derer Abläufe 
und Leistungen gezielt optimiert werden können. /// Aufwand: mittel | 
Dauer: 3–6 Monate
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6.	 Verstetigung & Skalierung: Zum Abschluss werden Kooperationen ver-
tieft, eine Kommunikationskampagne gestartet, Monitoring und Control-
ling implementiert und der Nutzerkreis sukzessive erweitert, sodass die 
Multivereinsverwaltung als dauerhafte Infrastruktur verankert wird /// 
Aufwand: hoch | Dauer: ab Monat 6 fortlaufend

Stolpersteine

	ú Instabile Grundfinanzierung: Projektmittel ohne verlässliche Basisför-
derung gefährden Personalstellen, Planungssicherheit und langfristige 
Wirkung.

	ú Unklare Governance und Rollen: Wenn die Aufgabenverteilung zwischen 
Träger, Vorstand und operativer Leitung nicht eindeutig geregelt ist, kann 
es zu Reibungsverlusten und Vertrauensproblemen kommen.

	ú Zurückhaltende Teilnahme der Vereine: Skepsis gegenüber geteilten 
Strukturen oder Sorge um Autonomieverlust kann die Auslastung verrin-
gern und Synergieeffekte verhindern.

	ú Überambitioniertes Serviceportfolio: Zu viele Leistungen in der Startpha-
se können das Team und Budget überfordern, daher sind Prioritäten und 
Skalenschritte essenziell.

Mehrwert

	ù Freiräume für Kreativität: Durch die Übernahme von Verwaltungsaufga-
ben durch die Multivereinsverwaltung werden Ehrenamtliche entlastet 
und gewinnen Zeit, neue Ideen zu entwickeln und auszuprobieren.

	ù Vernetzung: Gemeinsame Räume, Material-Sharing und Beratungsan-
gebote fördern regelmäßigen Austausch zwischen sonst getrennt agie-
renden Vereinen; dadurch entstehen Vertrauen, neue Kooperationen und 
ein größerer Ideenpool.

	ù Teilhabe: Niedrigschwellige Services ermöglichen auch kleinen, neu ge-
gründeten oder ressourcenschwachen Initiativen die Teilhabe an Inno-
vationsprozessen und erhöhen so Vielfalt und Problemlösungskompe-
tenz.

	ù Kanalisierung von Ressourcen: Geteilte Infrastruktur spart Kosten, re-
duziert Doppelarbeit und setzt Mittel gezielt für experimentelle Projekte 
oder Reallabore frei; ein wichtiger Hebel für nachhaltige Innovationen in 
der Region.
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Weitere Informationen:

•	 Haus des Engagements Hamburg  

•	 Haus des Engagements Freiburg 

•	 Haus des Engagements Stuttgart (in Planung)

•	 Haus des Stiftens

•	 JFK Stemwede e. V.

Literatur

Baschung, C. (2019). Shared Service Center für Nonprofit-Organisationen im 
Kanton Freiburg Eine konzeptionelle Analyse für den Aufbau eines Kompetenz-
zentrums für kleine und mittelgroße Nonprofit-Organisationen im sozialen Tätig-
keitsbereich. https://www.bvmberatung.net/wp-content/uploads/Zusammenfas-
sung-Masterarbeit_SSC-für-NPOs_d_CB-002.pdf

https://hde-hamburg.org
https://haus-des-engagements.de/ueber-uns/der-verein
https://portal.engagement-stuttgart.de/haus-des-engagements
https://portal.engagement-stuttgart.de/haus-des-engagements
https://jfk-stemwede.de/kooperationen-social-co-working/
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DIALOG- UND 

BETEILIGUNGS-

FORMATE

Dialog- und Beteiligungsforma-
te schaffen Räume, in denen re-
gionale Akteur:innen direkt mit-
einander in Kontakt treten, Ideen 
austauschen und gemeinsam Lö-
sungen entwickeln. Diese Forma-
te senken Partizipationshürden, 
fördern Vertrauen und mobili-
sieren kollektive Kreativität. Sie 
eignen sich besonders, um ge-
sellschaftliche Impulse frühzei-
tig aufzugreifen und Innovations-
prozesse sektorenübergreifend in 
Gang zu setzen.
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4.5	 Pop-up Labs

Beschreibung

Pop-up Labs sind temporäre Anlaufstellen im öffentlichen Raum, in denen 
Ideen ausgetauscht, prototypisch entwickelt und Akteur:innen vernetzt wer-
den. Sie wecken Interesse, bündeln Wissen und dienen der gemeinsamen 
Entwicklung von Lösungen.

Anwender:innen/Zielgruppe(n)

Die Zielgruppen können je nach Thema variieren. Aufgrund des offenen Cha-
rakters ist häufig die gesamte Stadtgesellschaft angesprochen. Einzelne Ver-
anstaltungen der Pop-Up Labs können für bestimmte Zielgruppen konzipiert 
sein.

Umsetzung & Durchführung

Substanzielle finanzielle Ressourcen (z. B. öffentliche Förderung) sind die 
Voraussetzung, um einen zentralen Standort anmieten und Exponate gestal-
ten zu können. Der Personalaufwand, gerade auch für manuelle Tätigkeiten 
und Bürokratie, ist in der Regel hoch.

Wichtige Umsetzungsschritte

1.	 Themenfokus und Zielgruppe festlegen: In einem kurzen Workshop wer-
den Zweck, Leitfragen und anvisierte Teilnehmendengruppen definiert, 
damit das Lab einen klaren roten Faden erhält. /// Aufwand: gering–mit-
tel | Dauer: 1 Woche 

2.	 Standort und Partner:innen sichern: Geeignete Fläche (Leerstand, öffent-
licher Platz, temporäres Zelt) sondieren, Eigentümer:innen ansprechen, 
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Kooperationsvereinbarung abschließen. /// Aufwand: mittel | Dauer: 2–4 
Wochen

3.	 Ressourcen und Genehmigungen klären: Budget aufstellen, Sponsoren/
Fördermittel einwerben, erforderliche Nutzungs- oder Eventgenehmi-
gungen einholen, Versicherung abschließen. /// Aufwand: mittelhoch | 
Dauer: 4–8 Wochen

4.	 Raumgestaltung und Infrastruktur aufbauen: Mobiliar, Technik, Beschil-
derung und ggf. barrierefreie Zugänge organisieren; Pop-up-Fläche ge-
stalten und testweise in Betrieb nehmen. Aufwand: hoch | Dauer: 2–4 Wo-
che

5.	 Programmplanung und Kommunikation: Agenda erstellen, Referent:in-
nen und Moderator:innen gewinnen, Social-Media-Kampagne und lokale 
Pressearbeit starten, Einladungen verschicken. Aufwand: mittel | Dauer: 
3–4 Wochen (parallel zu Schritt 4)

6.	 Durchführung: Pop-up Lab für mehrere Tage oder Wochen betreiben, 
Sessions moderieren, Ideen dokumentieren, laufendes Community-Ma-
nagement sichern, Kommunikation & Öffentlichkeitsarbeit. Aufwand: 
hoch (intensiv, aber kurz) | Dauer: fortlaufend während der Umsetzung

Stolpersteine

	ú Geringe Sichtbarkeit: Unzureichende Kommunikation oder ungünstiger 
Standort führt zu wenig Laufpublikum und geringer Beteiligung.

	ú Fehlender thematischer Fokus: Ohne klar definiertes Ziel bleiben Diskus-
sionen beliebig und Ergebnisse schwer verwertbar.

	ú Logistische Hürden: Genehmigungen, technische Ausstattung oder Bar-
rierefreiheit werden unterschätzt und verzögern den Start.

	ú Einseitige Teilnehmendenstruktur: „Übliche Verdächtige“ dominieren; 
interessierte, aber weniger organisierte Gruppen fühlen sich nicht an-
gesprochen.

	ú Keine Anschlussprozesse: Ergebnisse werden nicht dokumentiert oder in 
bestehende Projekte eingespeist – Ideen verpuffen und Motivation sinkt.

Mehrwert

	ù Niederschwellige Beteiligung: Temporäre, offen zugängliche Orte senken 
Barrieren für Bürger:innen, Vereine und kleinere Initiativen und erwei-
tern so die Zahl der aktiv Mitwirkenden; das stärkt Vielfalt und Kreativi-
tät im Innovationsökosystem.
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	ù Schnelles Prototyping und Experimentieren: Ideen können ohne lang-
wierige Genehmigungswege unmittelbar getestet werden; Erfolge und 
Misserfolge liefern rasch verwertbares Lernwissen für weitere Transfor-
mationsschritte.

	ù Sichtbarkeit gesellschaftlicher Herausforderungen: Pop-up Labs rücken 
regionale Problemlagen (z. B. Leerstände) ins öffentliche Bewusstsein 
und schaffen damit Handlungsdruck sowie Legitimation und ein Mittra-
gen.

	ù Begegnung: Durch informelle Atmosphäre und offene Formate entste-
hen neue Kontakte zwischen ansonsten unverbundenen Akteur:innen; 
das stärkt Sozialkapital.

Weitere Informationen

H2PopUpLab Gelsenkirchen

https://www.iat.eu/medien/2025/h2popuplab-in-gelsenkirchen.html
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4.6	 Think & Drink

Beschreibung

„Think and Drink“ ist ein informelles Abendformat in ungezwungener Atmo-
sphäre – etwa in einer Bar, einem Café oder einer Kulturwerkstatt. Impuls-
geber:innen berichten offen über Gelungenes und Schwieriges aus laufen-
den oder abgeschlossenen Vorhaben der Regionalentwicklung. Nach jeweils 
5–10 Minuten Einstieg folgt eine moderierte Diskussion mit dem Publikum. 
Leitfrage ist stets: Was können wir künftig anders oder besser machen? Das 
Format verbindet Wissenstransfer, Reflexion und Netzwerken bei Getränken 
und kleinen Snacks.

Anwender:innen/Zielgruppe(n)

Besonders geeignet ist das Format für alle, die einen (regelmäßigen) Erfah-
rungsaustausch unter Akteur:innen aus Verwaltung, Wirtschaft, Politik, Wis-
senschaft und organisierter Zivilgesellschaft etablieren wollen. Auch für jun-
ge Menschen und bisher weniger eingebundene Gruppen bietet das lockere 
Setting einen einfachen Zugang.

Umsetzung & Durchführung

Die Veranstaltung dauert normalerweise 90 bis 120 Minuten. Ein:e Modera-
tor:in eröffnet, stellt die Impulsgebenden kurz vor und achtet auf den Zeit-
rahmen. Nach jedem Beitrag werden Rückfragen gesammelt; anschließend 
geht es in eine offene Gesprächsrunde, gern an Stehtischen oder in kleinen 
Gruppen. Getränke und eine freundliche Raumgestaltung senken die Hemm-
schwelle, sich einzubringen. Zum Schluss werden zentrale Erkenntnisse 
„eingesammelt“ und Verantwortliche für mögliche Anschlussmaßnahmen 
benannt.



32

Wichtige Umsetzungsschritte

1.	 Themensetzung & Impulsgebende: Festlegung des thematischen Fokus 
unter Berücksichtigung der Herausforderungen in der Region/Kommune 
sowie Auswahl und Briefing geeigneter Implusgeber:innen /// Aufwand: 
mittel | Dauer:  3–4 Wochen

2.	 Auswahl Veranstaltungsort & Moderation festlegen: Passende Location 
mit lockerer Atmosphäre und ausreichender Akustik reservieren und 
entscheiden, wer die Veranstaltung moderiert /// Aufwand: gering | Dau-
er:  1–2 Wochen

3.	 Mobilisierung: Einladung relevanter Akteur:innen aus der Region; wich-
tig dabei ist, vielfältige Perspektiven zu sichern /// Aufwand: mittel | Dau-
er:  ca. 2–3 Wochen (parallel zu Schritt 2)

4.	 Ablauf am Abend: Begrüßung, Impulse, moderierte Diskussion und in-
formelles Netzwerken /// Aufwand: mittelhoch (am Veranstaltungstag) | 
Dauer: ca. 4 Stunden inklusive Auf- und Abbau

5.	 Nachbereitung: Ergebnisskizze versenden, Feedback einholen, nächste 
Ausgabe ankündigen, sofern als dauerhaftes Format konzipiert /// Auf-
wand: gering | Dauer: innerhalb 1 Woche

Stolpersteine

	ú Unklare Themenwahl: Ohne prägnante Leitfrage oder regionalen Bezug 
verlieren Impulse und Diskussion an Relevanz.

	ú Dominante Stimmen: Extrovertierte oder prominente Teilnehmende be-
stimmen die Debatte; leise Gruppen ziehen sich zurück.

	ú Schwierige Rahmenbedingungen: Schlechte Akustik, fehlende Mikrofo-
ne oder beengter Raum erschweren Austausch und Beteiligung.

	ú Fehlende Vielfalt: Einseitige Perspektiven zu homogener Impulsgeber:in-
nen und Teilnehmer:innengruppen reduzieren den Lerneffekt und das 
Innovationspotenzial.

	ú Versandete Ergebnisse: Werden Erkenntnisse nicht protokolliert und An-
schlussmaßnahmen benannt, bleiben gute Ideen „in der Kneipe“.
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Mehrwert

	ù Ideenkatalysator: Das lockere „After-Work“-Setting senkt Hemmschwel-
len, sodass auch bislang passive Bürger:innen und Newcomer kreative 
Lösungsansätze einbringen.

	ù Perspektivenvielfalt: Gezielt gemischte Impulse und Teilnehmende ver-
binden Verwaltung, Wirtschaft, Wissenschaft und Zivilgesellschaft – ein 
erster Schritt, um sektorübergreifende Innovationsteams zu formen.

	ù Vertrauens- & Beziehungsaufbau: Informelles Miteinander bei Getränken 
schafft schnelle Berührungspunkte, die später für Ko-Kreationsprozesse 
und Reallabore aktiviert werden können.

	ù Aufspüren von „Change Makern“: Engagierte Teilnehmende und „un-
sichtbare Talente“ lassen sich leicht identifizieren und für weitere Trans-
formationsschritte gewinnen.

	ù Gute Anschlussfähigkeit: Gemeinsame Reflexion führt unmittelbar zu 
ersten Handlungsideen – ein kompaktes Sprungbrett für Pilotprojekte 
oder vertiefende Workshop-Formate.

Weitere Informationen:

Wissenschaft im Wirtshaus - 
Stadt Oberhausen

https://www.owtgmbh.de/veranstaltung/wissenschaft-im-wirtshaus-4/
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4.7	 Regionale Lernreise

Beschreibung

Regionale Lernreisen sind kuratierte Besuchs- und Austauschformate, bei 
denen Akteur:innen aus Verwaltung, Wirtschaft, Wissenschaft und Zivilge-
sellschaft inspirierende Orte, Initiativen oder Organisationen innerhalb oder 
außerhalb der eigenen Region erkunden, um gegenseitiges Lernen zu för-
dern und durch den Austausch von Erfahrungen, Know-how und transfor-
mative Praktiken neue Perspektiven zu eröffnen.

Anwender:innen/Zielgruppe(n)

Die Zielgruppen können je nach Thema variieren. Primäre Zielgruppen 
sind Kommunen, Regionen und Landkreise, regionale Entwicklungs- oder 
Innovationsagenturen, Hochschulen, Unternehmen, Sozial- und Wohlfahrts-
verbände, zivilgesellschaftliche Netzwerke sowie interessierte Bürger:innen, 
die voneinander lernen und neue Kooperationen anstoßen möchten.

Umsetzung & Durchführung

Bei dem Format handelt es sich um moderierte Exkursionen zu Beispielen 
guter Praxis, kombiniert mit Dialogformaten, Reflexionsphasen und Trans-
ferworkshops. Die Lernreisen werden thematisch kuratiert (z. B. nachhalti-
ge Mobilität, migrantische Ökonomien, soziale Innovationen, Kreislaufwirt-
schaft). 

Wichtige Umsetzungsschritte

1.	 Themen- und Zieldefinition: In einem kurzen Kick-off-Meeting legen die 
Organisator:innen den fachlichen Fokus und eine prägnante Leitfrage 
fest, die sich an aktuellen Herausforderungen der Region orientiert. Die-
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se Klarheit dient als roter Faden für Auswahl, Besuchsagenda und späte-
re Reflexion. /// Aufwand: gering–mittel | Dauer: 1-2 Woche 

2.	 Auswahl relevanter „Lernorte“ und Akteur:innen: Auf Basis der Leitfrage 
werden Orte „Guter Beispiele“ recherchiert, die sowohl Erfolgsgeschich-
ten als auch Stolpersteine transparent machen. Gastgebende werden 
früh gebrieft, um authentische Einblicke und einen offenen Erfahrungs-
austausch zu gewährleisten. /// Aufwand: mittel–hoch | Dauer: Vorlauf 
4–6 Wochen

3.	 Durchführung der Reise: Während der ein- bis zweitägigen Exkursion 
besuchen die Teilnehmenden die ausgewählten Standorte, führen mo-
derierte Dialoge mit Praktiker:innen und vertiefen das Gehörte in Kurz-
Workshops oder „Walk & Talk“-Formaten im Bus. So entsteht ein unmit-
telbarer Wissenstransfer in einem kompakten Zeitrahmen. /// Aufwand: 
hoch am Reisetag | Dauer: 1-2 Tage

4.	 Reflexion & „Lessons Learned“: Nach jedem Besuch (z. B. in einer ab-
schließenden Plenumsrunde) werden die Erkenntnisse reflektiert, Er-
folgsfaktoren identifiziert und übertragbare Elemente dokumentiert. /// 
Aufwand: mittel | Dauer: ca. 1 Stunde

5.	 Transfer in regionale Strategien, Projekte und Governance-Prozesse: Ab-
schließend werden die „Lessons Learned“ in konkrete (Pilot-)Projekte, 
Anpassungen von Leitbildern oder Förderstränge übersetzt. Die resultie-
rende Dokumentation dient Politik und Verwaltung als Entscheidungs-
grundlage und verankert die neuen Impulse im regionalen Aktionsplan. 
/// Aufwand: mittel | Dauer: innerhalb von 2-3 Wochen nach der Reise

Stolpersteine

	ú Hoher organisatorischer Aufwand: Umfangreiche Logistik (Termine, 
Transport, Catering) kann Ressourcen überfordern und die Vorberei-
tungszeit verlängern.

	ú Inspirationsfalle: Ohne verbindlichen Transferplan bleiben Eindrücke 
unverarbeitet und verpuffen als „gut zu wissen“.

	ú Selektive Teilnehmendenstruktur: Fehlen Schlüsselakteur:innen oder 
kritische Stimmen, sinken Legitimität und Umsetzungskraft

	ú Hochglanz-Showcases: Gastgeber:innen zeigen nur Erfolge; Lerneffekt 
sinkt, wenn Herausforderungen nicht transparent diskutiert werden.

	ú Geringe Offenheit: Zurückhaltende Teilnehmende oder Konkurrenz
denken verhindern ehrlichen Wissensaustausch.
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Mehrwert

	ù Perspektivenwechsel: Reale Beispiele machen neue Handlungsoptionen 
begreifbar und wecken Aufbruchstimmung.

	ù Initiierung von Vernetzung: Die gemeinsame Reise trägt zur Schaffung 
einer Vertrauensbasis und kurzen Wegen zwischen Akteur:innen, die 
später im Idealfall in ko-kreativen Formaten zusammenarbeiten, bei.

	ù Beschleunigte Wissensdiffusion: Erfolgsrezepte und Lernkurven werden 
unmittelbar erlebbar; Irrtümer anderer müssen folglich nicht wiederholt 
werden.

	ù Identifikation von Transfer-(Pilot)Projekten: Vor Ort entstehen konkrete 
Ideen, die sich mit wenig Anpassung in die eigene Region übertragen las-
sen.

	ù Gemeinsames Problembewusstsein: Die kollektive Erfahrung fördert ein 
geteiltes Verständnis von Herausforderungen und eröffnet multipers-
pektivische Lösungsansätze.

Weitere Informationen

Regionalentwicklung Ober-
land – Nachhaltigkeitssom-

mer 2025 / Lernreisen im Be-
reich nachhaltiger Tourismus 

https://www.regionalentwicklung-oberland.de/impulse-fuer-zukunftsfaehigen-tourismus-in-der-region
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KO-KREATION 

& IDEENENT-

WICKLUNG

Die Formate stellen darauf ab, 
heterogene Akteur:innen gezielt 
in kreative Arbeitsprozesse zu 
bringen, um aus ersten Problem-
stellungen konkrete Lösungsan-
sätze und Prototypen zu formen. 
Formate wie Design Thinking 
Workshops, Hackathons oder 
Transformationsreisen schaffen 
kurze, intensive Innovationsräu-
me, in denen Wissen gebündelt, 
Erfahrungen ausgetauscht und 
unmittelbar umsetzbare Projekt-
ideen entwickelt werden.
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4.8	 Design Thinking  
Workshops

Beschreibung

Design Thinking (DT) vereint Denkmuster, Vorgehensweise und Methoden-
koffer. DT-Workshops sind kurzzyklische, nutzerzentrierte Kreativformate, in 
denen heterogene Teams regionale Herausforderungen systematisch durch 
die Phasen Beobachten, Verstehen, Definieren, Ideenfinden, Prototyping und 
Testen bearbeiten. Dabei werden komplexe Probleme konsequent aus Sicht 
der Nutzer:innen identifiziert und systematisch in tragfähige Lösungsan-
sätze überführt. So entstehen in kurzer Zeit greifbare Prototypen – ein wir-
kungsvoller erster Schritt von der Problemdefinition hin zur Umsetzung.

Anwender:innen/Zielgruppe(n)

Kommunale Verwaltungen, Wirtschaftsförderungen, regionale Innovations- 
und Transformationsnetzwerke, Unternehmen, Start-ups, zivilgesellschaft-
liche Initiativen, Hochschulen sowie Bürger:innen, die gemeinsam neue 
Produkte, Dienstleistungen oder Prozessideen für ihre Region entwickeln 
möchten. Wobei insbesondere die ersten drei Gruppen als Organisatoren 
agieren können.

Umsetzung & Durchführung

Die Workshops dauern meist ein bis zwei Tage (ggf. als Sprint-Serie). Ein Mo-
derationsteam leitet durch die oben genannten Phasen des DT-Prozesses, 
stellt Kreativmaterial (z. B. Canvas, Prototyping-Kit) bereit und sorgt für Me-
thodenmix (Personas, Customer Journey, Rapid Prototyping). Die Ergebnis-
se werden visuell dokumentiert und mit ersten Fahrplänen für Pilotprojekte 
verknüpft.
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Wichtige Umsetzungsschritte

1.	 Regionale Challenge definieren & Teilnehmende rekrutieren: Verwaltung, 
Wirtschaft, Zivilgesellschaft und Wissenschaft definieren gemeinsam 
ein drängendes Regionalthema – etwa Nahmobilität, Dorfleben 4.0 oder 
Fachkräftebindung. Anschließend wird ein möglichst diverses Team aus 
Bürger:innen, Gründer:innen, Vereinsaktiven, Behörden und Unterneh-
men zusammengestellt; erste Nutzer:inneneinsichten werden per Stra-
ßen-Interview oder Kurzumfrage eingeholt. /// Aufwand: mittel | Dauer: 
3–4 Wochen

2.	 Workshoporganisation & Moderation sichern: Ein leicht zugänglicher Ort 
(Rathaus, Bürgerzentrum, Makerspace) wird mit Kreativmaterial ausge-
stattet; ein Moderationsteam mit Erfahrung in partizipativer Regional-
entwicklung übernimmt die Prozessbegleitung. /// Aufwand: gering–mit-
tel | Dauer: Vorlauf 2 Wochen

3.	 Durchführung Workshop: Die Teilnehmenden durchlaufen die DT-Pha-
sen, entwickeln grobe Prototypen (z. B. Papp-/Papiermodell, Blueprint) 
und pitchen ihre Lösungsansätze vor den übrigen Teilnehmenden zur 
ersten Validierung. /// Aufwand: hoch am Workshoptag | Dauer: Startpha-
se 1–2 Tage

4.	 Praxistest und Iteration in der Region: Die entwickelten Prototypen wer-
den kurzfristig mit betroffenen Bürger:innen oder lokalen Akteur:innen 
getestet (z. B. auf dem Wochenmarkt oder in einem Pop-up Lab External-Link-Square). Rück-
meldungen fließen in eine schnelle Überarbeitung und Machbarkeits-
prüfung ein. /// Aufwand: mittel | Dauer: 2–4 Wochen

5.	 Transfer: Die verfeinerten Konzepte werden in Förderanträge (z. B. EFRE), 
kommunale Entwicklungspläne, politische Beschlussvorlagen oder be-
stehende Initiativen eingespeist. Verantwortliche Organisationen, Bud-
gets und Zeitachsen werden festgelegt, sodass aus Ideen konkrete Trans-
formationsprojekte für die Region entstehen können. /// Aufwand: mittel 
| Dauer: 1–3 Monate

Stolpersteine

	ú Diffuser Problemrahmen: Wird die regionale Herausforderung zu breit 
oder nicht eindeutig formuliert, verläuft der Prozess in beliebigen Neben-
strängen und liefert wenig verwertbare Ergebnisse.

	ú Einseitige Beteiligung: Dominieren einzelne Gruppen (z. B. Verwaltung 
oder Wirtschaft), fehlen die alltagsnahen Erfahrungen von Bürger:innen, 
Vereinen oder Initiativen – der Ideenraum verengt sich und die Akzep-
tanz sinkt.
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	ú Ideen ohne Realitätscheck: Bleiben Grobprototypen rein auf Papier oder 
Whiteboard, fehlen echte Tests im lokalen Kontext; Lerneffekte und 
Glaubwürdigkeit gehen verloren.

	ú Anschlussdefizite & Ressourcenlücken: Fehlt ein klar geregelter An-
schlussprozess (Pat:innen, Budget, Förderzugang), besteht die Gefahr, 
dass sogar gute Konzepte nicht in die Umsetzung kommen.

	ú Systemhemmnisse: Etwaige langwierige Vergabe-, Haushalts- oder 
Genehmigungsverfahren bremsen die schnelle Umsetzung und lassen 
das anfängliche Momentum versanden.

Mehrwert

	ù Inkludierende Ideenschmiede: DT-Workshops holen Bürger:innen, Verei-
ne, Unternehmen und Verwaltung an einen Tisch. Dadurch fließen All-
tagswissen, Fachexpertise und kreative Methoden zusammen, die als 
Treiber innovativer, transformationsorientierter Lösungen fungieren 
können.

	ù Schneller Lern-/Experimentiermodus: Durch das zügige Prototyping und 
die realen Nutzendenfeedbacks entstehen in wenigen Tagen/Wochen 
greifbare Lösungen. Das verkürzt Innovationszyklen, erlaubt risikofrei-
es Scheitern/Lernen und stärkt die Anpassungsfähigkeit der Region an 
neue Herausforderungen.

	ù Aufbau kollektiver Problemlösungskompetenz: Gemeinsames Arbeiten 
an regionalen Herausforderungen schult Methodenkompetenz, Empa-
thie und Kooperationsfähigkeit – Fähigkeiten, die längerfristig als „ge-
sellschaftliches Innovationspotenzial“ in der Region verbleiben.

	ù Brücke zwischen Strategie und Umsetzung: Die Workshop-Ergebnisse 
schließen die Lücke vom Leitbild zur Praxis: Sie liefern direkt umsetzba-
re Pilotprojekte, die in Förderprogramme, kommunale Aktionspläne oder 
Reallabore eingespeist werden können und so transformativen Wandel 
greifbar machen.

	ù Vertrauens- und Netzwerkaufbau: Die intensive, kreative Atmosphäre er-
zeugt schnelle Nähe zwischen bislang getrennten Akteur:innen; daraus 
entstehen idealerweise neue Allianzen und eine geteilte Verantwortung 
(„Ownership“) für den weiteren Transformationsprozess.

Weitere Informationen

Land NRW - Design Thinking 
in der Lands- und Regional-
planung 

regiosuisse - Next Genera-
tion Lab

https://landesplanung.nrw.de/system/files/media/document/file/mwide_design_thinking_in_der_landes-_und_regionalplanung.pdf
https://regiosuisse.ch/next-generation-lab-design-your-future
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4.9	 Urbane Hackathons

Beschreibung

Ein Urban Hackathon ist ein zeitlich begrenztes, kollaboratives Event, bei 
dem Einzelpersonen oder interdisziplinäre Teams gemeinsam innerhalb von 
ein bis zwei Tagen an der Lösung konkreter Probleme/Herausforderungen 
oder neuer Ideen für Quartiere arbeiten. Sie dienen der partizipativen Ent-
wicklung praxistauglicher Lösungen sowie der Vernetzung und Wissenspro-
duktion.

Anwender:innen/Zielgruppe(n)

Städtische oder regionale Akteur:innen sowie Zivilgesellschaft, Unterneh-
men, Schüler:innen und Studierende, die daran interessierte sind, die Pro-
bleme im urbanen Raum (z. B. Aufenthaltsqualität, Leerstand, Daseinsvor-
sorge) schnell und kreativ anzugehen, bilden die Zielgruppen des Formats. 
Als Organisator:innen eigenen sich insbesondere Hochschulen, lokal veran-
kerte zivilgesellschaftliche Initiativen, Stadtteil- und Nachbarschaftsverei-
ne, Wohlfahrtsverbände, Quartiersmanagements, Kultur- und Sozialzentren, 
aber auch Unternehmen oder Wirtschaftsförderungseinrichtungen, die ein 
neutrales Setting schaffen und Partner:innen zusammenbringen können.

Umsetzung & Durchführung

In dem 1–2-tägigen Format bringen fünf bis sechs regionale Akteur:innen 
konkrete Herausforderungen ein. Divers besetzte Teams (jeweils etwa fünf 
Personen) erarbeiten daraufhin in intensiven Sprints erste Lösungsansätze, 
begleitet von Coaching und Zwischenfeedback. Abschließend werden die Er-
gebnisse vor einer Jury präsentiert; optionale Preise oder Anschlussbudgets 
erleichtern die Weiterentwicklung der besten Ansätze.
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Wichtige Umsetzungsschritte

1.	 Identifizierung von Herausforderungen: Zunächst sind fünf bis sechs re-
gionale Akteur:innen zu identifizieren, die jeweils eine konkrete Heraus-
forderung aus ihrem Arbeitsalltag formulieren; anschließend werden zu 
jeder Challenge kurze Briefings abgestimmt. /// Aufwand: mittel | Dauer: 
4–6 Wochen

2.	 Organisation & Infrastruktur: Das Organisationsteam reserviert eine ge-
eignete Location mit Gruppenräumen, WLAN und Technik, bereitet Ver-
pflegung und Materialien vor sowie die Öffentlichkeitsarbeit und stellt 
ein Moderations-/Mentoring-Team zusammen. /// Aufwand: mittelhoch 
| Dauer: 2–4 Wochen

3.	 Mobilisierung: Parallel dazu lädt das Team Teilnehmende aus Verwal-
tung, Wirtschaft, Wissenschaft, Zivilgesellschaft und Bürgerschaft ein, 
sodass mehrere divers besetzte Gruppen von jeweils fünf bis sechs Per-
sonen entstehen. /// Aufwand: mittel | Dauer: 3–4 Wochen (parallel zu 
Schritt 2)

4.	 Durchführung des Hackathons: Die Veranstaltung startet mit einem 
Kick-off, in dem die Challenges kurz vorgestellt werden; danach arbeiten 
die Teams in Sprints mit Zwischenfeedback und präsentieren zum Ab-
schluss ihre Lösungen vor einer Jury – optional mit Preisvergabe.

5.	 Nachbereitung & Anschluss: Die Ergebnisse werden dokumentiert, an 
alle Beteiligten versendet und Gewinner:innenteams mit Ansprechpart-
ner:innen, Ressourcen und Förderoptionen verknüpft, um die Weiterent-
wicklung sicherzustellen. /// Aufwand: mittel | Dauer: ca. 1–2 Wochen

Stolpersteine

	ú Unkonkrete/vage Challenge: Wird die Aufgabenstellung nicht präzise ge-
nug formuliert, arbeiten Teams zu allgemein, Lösungen bleiben „schwam-
mig“ und der Mehrwert verpufft.

	ú Unvorhersehbare Teamdynamiken: Rollenunklarheiten oder Konflikte 
innerhalb einer Gruppe können die Zusammenarbeit blockieren und im 
Extremfall zu einem vorzeitigen Abbruch führen.

	ú Homogene Teilnehmendenstruktur: Fehlende Vielfalt begrenzt Perspek-
tiven und senkt die Innovationskraft der erarbeiteten Lösungen.

	ú Logistische Engpässe: Schwaches WLAN, unzureichende Arbeitsplätze 
oder fehlende Verpflegung dämpfen Motivation und Produktivität.
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	ú Pitch ohne Anschlussplan: Wenn Gewinner:innenteams keine direkten 
Ansprechpartner:innen, Ressourcen oder Förderpfade erhalten, versan-
den die Ergebnisse unter Umständen.

	ú Überambitionierter Zeitrahmen: Zu viele oder zu komplexe Aufgaben 
überfordern die Teams und führen u. U. zu oberflächlichen Ergebnissen.

Mehrwert

	ù Schnelle Generierung neuer Ideen: Innerhalb von zwei Tagen entstehen 
greifbare Lösungsansätze, die regionale Herausforderungen unmittelbar 
adressieren.

	ù Aktivierung verborgenen Potenzials: Das Format bringt vielfach unver-
bundene regionale/lokale Akteur:innen an einen Tisch und macht damit 
bislang ungenutzte Kompetenzen sichtbar.

	ù Hohe Öffentlichkeitswirksamkeit: Medienwirksame Pitches und Preise 
zeigen, dass die Region Innovationsgeist fördert und ziehen weitere Un-
terstützer:innen an.

	ù Konkreter Input für Folgeformate: Erfolgreiche Lösungsansätze lassen 
sich unmittelbar in die Praxis überführen und erhöhen so die Umset-
zungsgeschwindigkeit.

	ù Mobilisierung junger Menschen: Das Format spricht junge Menschen an, 
deren Potenziale in der transformativen Regionalentwicklung bisweilen 
wenig genutzt werden.

Weitere Informationen:

Urban Solutions Lab

https://www.urbansolutionslab.eu/
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4.10	 Transformationsreise 
Wirtschaft

Beschreibung

Übernommen aus Mecklenburg-Vorpommern ist die „Transformationsreise 
Wirtschaft“ ein Programm, das Unternehmen und Nichtregierungsorgani-
sationen (NGOs) zusammenbringt, um durch gegenseitiges Lernen gemein-
same Lösungen für Nachhaltigkeit, Kreislaufwirtschaft und Gemeinwohl-
ökonomie zu entwickeln und regionalen Herausforderungen in umsetzbare 
Unternehmensprojekte zu überführen.

Anwender:innen/Zielgruppe(n)

Träger des Formats sind IHKs/HWKs gemeinsam mit Intermediären und 
zivilgesellschaftlichen Organisationen aus der Region; Zielgruppen sind 
Unternehmen (insbesondere kleine und mittlere Unternehmen; KMU) und 
NGOs, die Interesse an nachhaltiger Transformation haben.

Umsetzung & Durchführung

Bei der Transformationsreise Wirtschaft handelt es sich um einen mode-
rierten Tandem-Partner-Prozess, in dem die Teilnehmenden durch kollegia-
le Beratung, Job Shadowing und Workshops lernen, ihre Geschäftsmodelle 
zukunftsfähig zu gestalten und Ressourcen für den Wandel zu mobilisieren. 
Das Format kombiniert „Action Learning“ (Lernen auf Basis konkreter He-
rausforderungen im Arbeitsalltag), mit Cross Innovation (Inspiration durch 
cross-sektorale Zusammenarbeit) und Design Thinking External-Link-Square (Entwicklung kre-
ativer, nutzendenzentrierter Lösungen). Die Finanzierung erfolgt durch öf-
fentliche Förderung und institutionelle Mitträgerschaft.
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Wichtige Umsetzungsschritte

1.	 Initiierung: Per öffentlicher Ausschreibung werden Unternehmen und 
NGOs aufgefordert, ihr Interesse zu bekunden; ein Kurzformular erfasst 
Basisdaten und erste Ideen. /// Aufwand: mittel | Dauer: 4–6 Wochen

2.	 Einzelgespräche: Mit allen Bewerber:innen führen die Organisator:innen 
strukturierte Interviews, um Kompetenzen, Commitment und Verän-
derungsmotivation zu klären und passende Tandems zu bilden. /// Auf-
wand: mittelhoch | Dauer: 2–3 Wochen

3.	 Virtueller Kick-off: Unternehmen und NGOs lernen sich kennen, erhal-
ten einen Überblick über Ziele, Ablauf und Rollenverteilung und stimmen 
Kommunikationskanäle ab. /// Aufwand: gering | Dauer: 0,5 Tag (+ Vorbe-
reitung)

4.	 Themenfindung: In einem ganztägigen Workshop identifizieren die ge-
mischten Teams zentrale Herausforderungen, verdichten sie zu konkre-
ten Arbeitsaufträgen und priorisieren erste Lösungsfelder. /// Aufwand: 
mittel | Dauer: 1 Tag (+ 1 Woche Vorbereitung)

5.	 Intensivphase: Über mehrere Wochen arbeiten die Tandems mit Metho-
den wie kollegialer Beratung und Job-Shadowing, sammeln Daten, gene-
rieren Ideen und entwickeln erste Lösungsansätze. /// Aufwand: hoch | 
Dauer: 4–6 Wochen

6.	 Umsetzungsphase: Die Konzepte werden verfeinert, Umsetzungspart-
ner:innen gewonnen, Ressourcen geplant und ein Pilotfahrplan erstellt. 
/// Aufwand: mittelhoch | Dauer: 6–12 Wochen

7.	 Abschluss: In einer Abschlussveranstaltung präsentieren die Teams 
ihre Ergebnisse, reflektieren „Lessons learned“ und vereinbaren nächste 
Schritte für die Implementierung und das Monitoring. /// Aufwand: mittel 
| Dauer: 1 Woche (inkl. Event)

Stolpersteine

	ú Divergierende Erwartungen: Unterschiedliche Motivation, Kapazität 
oder Ressourcen zwischen Unternehmen und NGOs behindern die Zu-
sammenarbeit

	ú Zeit- und Ressourcenaufwand: Gerade KMU und NGOs haben oft be-
grenzte Kapazitäten, sich über mehrere Wochen intensiv einzubringen.

	ú Transfer in den Unternehmensalltag: Umsetzung der entwickelten Kon-
zepte in bestehende Strukturen kann auf interne Widerstände stoßen.
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	ú Variierende Denk- und Handlungsmuster: Unterschiede in Arbeitsweise, 
Tempo und Entscheidungsprozessen zwischen Unternehmen und NGOs 
können die effektive Zusammenarbeit hemmen.

Mehrwert

	ù Praxisnahes Lernen: Durch Job-Shadowing und kollegiale Beratung wer-
den neue Methoden unmittelbar im Betriebsalltag erprobt; die dabei ent-
wickelten Lösungen lassen sich ohne Reibungsverluste in Produktion, 
Dienstleistung oder Organisationsabläufe überführen.

	ù Netzwerkbildung: Die gebildeten Tandems schaffen persönliche Vertrau-
ensbeziehungen, aus denen nach dem Programm gemeinsame Projekte, 
Lieferkettenkooperationen oder Förderanträge erwachsen – ein dauer-
hafter Kanal für Wissenstransfer zwischen Wirtschaft und Zivilgesell-
schaft.

	ù Förderung gesellschaftlich relevanter Lösungen: Unternehmerische Res-
sourcen treffen auf NGO-Erfahrungswissen und erzeugen unkonventio-
nelle, gemeinwohlorientierte Produkte, Services oder Geschäftsmodelle, 
die gesellschaftliche Wirkung und Marktchancen verbinden.

	ù Stärkung regionaler Transformationsfähigkeit: Die offene Weitergabe 
von Instrumenten wie Nachhaltigkeits-Sprints oder Wirkungslogiken 
trägt zur Diffusion von Kompetenzen für Klimaschutz, Kreislaufwirt-
schaft und soziale Teilhabe in der gesamten Region bei und erleichtert 
die Anpassung weiterer Geschäftsmodelle.

Weitere Informationen:

•	 Zukunftszentrum Mecklenburg-Vorpommern  

•	 Beispiele und Praxiserfahrungen aus  
Mecklenburg-Vorpommern 

•	 Busch, V., & Radke, T. (2025). Transformationsreise Wirt-
schaft. Unternehmen und NGOs gemeinsam unterwegs 
Richtung Nachhaltigkeit. OrganisationsEntwicklung, 
3/2025, 100-101

https://www.zukunftszentrum-mv.de/transformationsreise-wirtschaft/
https://www.zukunftshandeln-mv.de/media/files/files/PDF/TRW%20HB%20Auflage%202%2C%20April24.pdf
https://www.zukunftszentrum-mv.de/wp-content/uploads/2025/08/zoe-2025-03-werkzeug-teaser.pdf
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EXPERIMEN-

TIER- & LERN-

RÄUME

Experimentier- und Lernräume 
schaffen geschützte Testfelder, 
in denen Verwaltung, Wirtschaft, 
Wissenschaft, organisierte Zivil-
gesellschaft und Bürger:innen 
neue Ideen, Prozesse und Ge-
schäftsmodelle unter realen Be-
dingungen erproben können. Ob 
Reallabor oder Schüler:innenfir-
ma – diese Formate ermöglichen 
schnelle Feedbackschleifen, ge-
meinsames Lernen und den pra-
xisnahen Transfer erfolgreicher 
Ansätze in die Region.
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4.11	 Reallabore

Beschreibung

Reallabore sind zeitlich befristete, themenspezifische Experimentierräume, 
in denen technische, soziale oder organisatorische Innovationen unter re-
alen Bedingungen erprobt werden. In einem klar abgegrenzten räumlichen 
und sozialen Umfeld verknüpfen sie Forschung und Praxis, um neue Ideen, 
Geschäftsmodelle oder Kooperationsformate unter Realbedingungen zu ent-
wickeln, zu testen und gemeinsam zu bewerten – stets mit Blick auf konkre-
te gesellschaftliche Herausforderungen und Transformationsprozesse.

Anwender:innen/Zielgruppe(n)

Kommunen und Regionen stellen die Testfelder – etwa Stadtteile, Straßen 
oder technische Infrastrukturen – bereit und definieren gemeinsam die zu 
lösenden Herausforderungen. Forschungseinrichtungen entwickeln Hypo-
thesen und entwerfen das Forschungssetting; Unternehmen erproben ihre 
Produkte, Dienstleistungen oder Konzepte unter realen Umfeldbedingungen. 
Organisierte Zivilgesellschaft und Bürger:innen beteiligen sich als Mitgestal-
tende und Co-Tester:innen und bewerten die Alltagstauglichkeit der Lösun-
gen.

Umsetzung & Durchführung

Reallabore vereinen Forschende, Anwender:innen und Bürger:innen in ei-
nem iterativen „Lernen-im-Tun“-Prozess. Ziel ist es, belastbares Praxiswis-
sen über Machbarkeit, Akzeptanz und Wirkung neuer Ansätze zu gewinnen 
und gemeinsam passgenaue Lösungen zu entwickeln. Das Forschungsde-
sign kombiniert die Erprobung, sozialwissenschaftliche Begleitforschung 
und partizipative Formate und richtet den Blick konsequent auf die Wech-
selwirkungen zwischen Innovation bzw. Technologie und den sozialen Pro-
zessen ihrer Nutzung, Akzeptanz und Regulierung.
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Wichtige Umsetzungsschritte

1.	 Setting: Zunächst wird das Reallabor konzipiert: Zielsetzung, Erkenntnis-
interesse räumlicher und zeitlicher Rahmen, Beteiligungsformate, Go-
vernance-Struktur, Wirkungsmessung sowie notwendige politische und 
administrative Genehmigungen werden festgelegt. /// Aufwand: mittel-
hoch | Dauer: 3–6 Monate

2.	 Kernteam & Begleitforschung: Ein interdisziplinäres Kernteam aus Wis-
senschaft und regionalen/kommunalen Akteur:innen und weiteren Part-
ner:innen übernimmt die Gesamtkoordination; zugleich wird eine sozial-
wissenschaftliche Begleitforschung etabliert, die während der gesamten 
Laufzeit Daten erhebt und Prozesse reflektiert. /// Aufwand: hoch | Dauer: 
kontinuierlich über die gesamte Laufzeit

3.	 Durchführung & Iteration: Die Lösung wird gemeinsam idealerweise 
unter gleichberechtigter Mitwirkung von Bürger:innen konzipiert, ins-
talliert bzw. implementiert, im Alltag getestet und in wiederkehrenden 
Lernschleifen passen alle Beteiligten – Verwaltung, Wissenschaft, Wirt-
schaft und Bürgerschaft – die Innovation gemeinsam an. Diese Ko-Krea-
tion sichert kontinuierliches Feedback, Mitverantwortung und hohe Ak-
zeptanz. /// Aufwand: hoch | Dauer: 1–5 Jahre

4.	 Transfer & Skalierung: Abschließend wertet das Forschungsteam die Er-
gebnisse aus, entwickelt Handlungsempfehlungen für Politik, Regulie-
rung und Praxistransfer und bereitet eine Skalierungsstrategie vor. /// 
Aufwand: mittelhoch | Dauer: 6–12 Monate

Stolpersteine

	ú Langfristige Finanzierung: Reallabore binden Personal- und Sachmittel 
über mehrere Jahre; reißt die Förderkette ab, werden Lernschleifen un-
terbrochen und die Ergebnisse bleiben fragmentarisch.

	ú Regulierungshürden: Starre Vorgaben aus Bau-, Verkehrs- oder Daten-
schutzrecht begrenzen das Experimentierfeld, sodass ohne frühzeitig 
ausgehandelte Sondergenehmigungen der Handlungsspielraum stark 
eingeschränkt bleiben kann.

	ú Machtasymmetrien & Koordinationsaufwand: Forschung, Verwaltung, 
Unternehmen und Zivilgesellschaft verfügen über unterschiedliche Res-
sourcen und Interessen, weshalb ohne aktive Moderation einzelne Ak-
teur:innen dominieren und Konflikte die Lernprozesse blockieren könn-
ten.

	ú Transfer in den Unternehmensalltag: Umsetzung der entwickelten Kon-
zepte in bestehende Strukturen kann auf interne Widerstände stoßen.



50

	ú Werte- & Akzeptanzkonflikte: Neue Routinen – etwa autofreie Zonen 
oder Datenerfassung – greifen in gewohnte Alltagspraktiken und kultu-
relle Selbstbilder ein und stoßen auf Widerstand, wenn ihr Nutzen nicht 
überzeugend vermittelt wird.

	ú Teilhabe-Erosion: Wiederholte Workshops, Datenerhebungen und Tests 
können Beteiligungsmüdigkeit erzeugen; werden Resultate nicht sicht-
bar zurückgespielt, sinkt erfahrungsgemäß besonders bei marginalisier-
ten Gruppen die Motivation zur weiteren Mitarbeit.

	ú Begrenzte Übertragbarkeit: Lösungen, die in einem spezifischen Quartier 
funktionieren, lassen sich nicht eins zu eins auf andere Kontexte über-
tragen, weil soziale Milieus, Governance-Strukturen und historische Ent-
wicklungspfade erneute Anpassungsschleifen erfordern. Hier bedarf es 
stets einer De- und Rekontextualisierung.

Mehrwert

	ù Gemeinsames Lernen & Anpassungsfähigkeit: Iterative Lernschleifen 
machen Erfolg wie Scheitern transparent, erzeugen kollektives Erfah-
rungswissen und erhöhen die regionale Fähigkeit, mit Komplexität um-
zugehen.

	ù Eröffnung von Entwicklungspfaden: Reallabore schaffen „Möglichkeits-
räume“, können Pfadabhängigkeiten durchbrechen und eröffnen alter-
native, inklusive Transformationsrouten.

	ù Strategischer Erkenntnistransfer: Begleitendes Monitoring und offene 
Daten liefern skalierbare Einsichten, die in regionale Strategien, Förder-
programme und Regulierungsvorhaben einfließen können.

	ù Positive Narrative & Motivation: Erfolgreiche Pilotlösungen können als 
erzählerische Anker dienen, das Selbstbild der Region stärken und wei-
tere Akteur:innen animieren, sich an Transformationsvorhaben zu betei-
ligen.

Weitere Informationen:

•	 Reallabor Hamburg - transformative und experi-
mentelle Stadtforschung 

•	 Werra-Meißner Kreis: Reallabor - Kooperatives 
Wirtschaften 

•	 Bundesministerium für Wirtschaft und Energie - 
Reallabore-Innovationsportal

https://www.connectedurbantwins.de/loesungen/reallabor-hamburg/
https://www.reallabor-wmk.de/
https://www.reallabore-innovationsportal.de/
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4.12	 Schüler:innenfirmen

Beschreibung

Schüler:innenfirmen sind schulische Projektunternehmen, die von Schü-
ler:innen eigenverantwortlich unter Anleitung geführt werden. Sie simulie-
ren betriebliche Abläufe und ermöglichen praxisnahes Lernen in Bereichen 
wie Produktion, Marketing, Verkauf – meist innerhalb der Schule, teils auch 
mit Angeboten wie Cafés, Kiosken oder Reparaturdiensten. Sie dienen der 
Aktivierung junger Menschen, der Sensibilisierung für betriebliche Abläufe 
und dem Unternehmer:innentum.

Anwender:innen/Zielgruppe(n)

Primäre Zielgruppen sind Akteur:innen im schulischen Kontext, vor allem 
Lehrkräfte und interessierte junge Menschen aus der Schülerschaft. Loka-
le Unternehmen und Handwerksbetriebe als erweiterte Zielgruppen fungie-
ren als Mentor:innen, Auftraggeber:innen oder Zuliefernde und erleichtern 
den Marktzugang. Eltern und Fördervereine stellen zusätzliches Know-how, 
Netzwerk- oder Sachmittel bereit und stärken die Akzeptanz des Projekts im 
familiären und breiteren gesellschaftlichen Umfeld.

Umsetzung & Durchführung

Die Umsetzung von Schüler:innenfirmen erfolgt innerhalb eines klar defi-
nierten schulischen Rahmens und orientiert sich an projektbasierten Lern-
prinzipien. Die Projekte werden zeitlich meist auf ein Schuljahr begrenzt und 
räumlich in der Schule und in enger Kooperation mit lokalen Partner:innen 
durchgeführt. Schüler:innen übernehmen eigenverantwortlich verschiede-
ne Rollen und Aufgabenbereiche, während Lehrkräfte beratend und organi-
satorisch unterstützen. Die Durchführung folgt einem praxisorientierten An-
satz, der Lernen durch konkrete Handlungserfahrungen fördert, Teamarbeit 
stärkt und Einblicke in betriebliche Abläufe vermittelt.
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Wichtige Umsetzungsschritte

1.	 Projektstart: Eine engagierte Lehrkraft klärt gemeinsam mit der Schul-
leitung rechtliche Fragen (Versicherung, Haftung, Kontoführung) und 
holt Schulträger-Genehmigungen ein; Offenheit für Verwaltungsprozes-
se und Formulararbeit ist dabei unerlässlich. /// Aufwand: mittel | Dauer: 
2–4 Wochen

2.	 Ideenentwicklung: Lehrkräfte moderieren Kreativ-Workshops, in denen 
die Schülerschaft Geschäftsideen sammelt, bewertet und per Abstim-
mung eine tragfähige Idee auswählt; Beteiligung der ganzen Gruppe 
stärkt Identifikation und Motivation. /// Aufwand: mittelhoch | Dauer: 2 
Wochen

3.	 Geschäfts- & Organisationsaufbau: Rollen (Geschäftsführung, Finanzen, 
Marketing), Geschäfts- und Finanzplan, ggf. Konto oder Treuhandlösung 
werden eingerichtet; erste Mentor:innen aus Wirtschaft oder Kammern 
werden eingebunden – ein Schritt mit spürbarem administrativem Auf-
wand. /// Aufwand: mittelhoch | Dauer: 4–6 Wochen

4.	 Pilotphase/Markttest: Die Schüler:innenfirma testet ihr Angebot bei Leit-
kund:innen (z. B. schulinternes Café, städtisches Event), sammelt Feed-
back und nimmt erste Anpassungen vor. /// Aufwand: hoch | Dauer: 4–8 
Wochen.

5.	 Regelbetrieb & Reflexion: Über das gesamte Schuljahr hinweg laufen Pro-
duktion bzw. Dienstleistung, einfache Buchhaltung und Quartalsberich-
te; kontinuierliche Lern- und Anpassungsschleifen sichern fachliche wie 
organisatorische Weiterentwicklung. /// Aufwand: hoch | Dauer: fortlau-
fend

6.	 Jahresabschluss & Transfer: Gewinne werden reinvestiert oder gespen-
det, Lernergebnisse evaluiert und Unterlagen an die nächste Jahrgangs
gruppe übergeben; administrative Abschlussberichte runden das Projekt 
ab. /// Aufwand: mittel | Dauer: 2 Wochen

Stolpersteine

	ú Hoher administrativer Aufwand: Kontoeröffnung, Haftungs- und Versi-
cherungsfragen, einfache Buchhaltung sowie steuerliche Rahmenbe-
dingungen erfordern eine erhebliche Einarbeitung durch die betreuende 
Lehrkräfte.

	ú Komplexe Rechtslage: Unklare Regelungen zur Umsatzsteuer, Gewerbe-
anmeldung oder zum Jugendarbeitsschutz können den Projektstart ver-
zögern oder verkomplizieren.
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	ú Zeitliche Mehrbelastung: Die kontinuierliche Betreuung der Schüler:in-
nenfirma – zusätzlich zum regulären Unterricht – kann Lehrkräfte dau-
erhaft stark beanspruchen.

	ú Kontinuität sichern: Mit jedem Jahrgangswechsel droht Wissensverlust; 
ohne strukturierte Übergabe leidet die Nachhaltigkeit des Projekts.

	ú Ressourcenknappheit: Fehlendes Startkapital, unzureichende Räume 
oder mangelnde externe Mentor:innen schränken die Entfaltungsmög-
lichkeiten erheblich ein.

	ú Überambitionierter Zeitrahmen: Zu viele oder zu komplexe Aufgaben 
überfordern die Teams und führen u. U. zu oberflächlichen Ergebnissen.

Trotz dieser Hürden betonen Lehrkräfte, dass Schüler:innenfirmen das 
Selbstwertgefühl, die Teamfähigkeit und den Unternehmer:innengeist der 
Jugendlichen nachhaltig stärken.

Mehrwert

	ù Nachwuchs als Innovationstreiber: Schüler:innenfirmen wecken un-
ternehmerische Neugier, fördern Kreativität und vermitteln praxisnah 
Schlüsselkompetenzen – eine wichtige Grundlage für die gesellschaft-
liche Innovationsfähigkeit der Region.

	ù Brücke zwischen Schulen und lokaler Wirtschaft: Kooperationen mit 
Unternehmen, Kammern und Mentor:innen bauen früh Vertrauen und 
Netzwerke auf; Know-how und Ressourcen fließen wechselseitig, was re-
gionale Wertschöpfungsketten stärkt.

	ù Schmiede für gemeinwohlorientierte Ideen: Die Jugendlichen entwi-
ckeln Produkte und Dienstleistungen, die häufig ökologische und/oder 
soziale Herausforderungen adressieren und so neue Lösungsansätze in 
die Region tragen.

	ù Bindung von Talenten: Positive Unternehmer:innenerfahrungen vor Ort 
erhöhen die Attraktivität der Region für junge Menschen, reduzieren Ab-
wanderungstendenzen und schaffen Perspektiven für lokale Existenz-
gründungen.

	ù Soziale Teilhabe & Empowerment: Durch eigenverantwortliches Handeln 
steigt das Selbstwertgefühl der Beteiligten; gleichzeitig werden Team- 
und Demokratiefähigkeit gestärkt – zentrale Elemente einer resilienten, 
transformativen Regionalentwicklung.



54

Weitere Informationen:

•	 Goldgrube, Berufskolleg Am Goldberg, Gelsenkirchen 

•	 Startup Zukunft: Netzwerk für Schüler:innenfirmen 

Literatur

Köhler, C. & Mösken, G. (2022). Die Schülerfirma als pädagogische Chan-
ce. Handbuch für die Begleitung von Schülerfirmen: Handbuch für die 
Begleitung von Schülerfirmen. Deutschen Kinder und Jugendstiftung 
(DKJS).

https://www.bkamgoldberg.de/start-der-schuelerfirma-goldgrube/
https://www.startup-zukunft.de/
https://www.dkjs.de/wp-content/uploads/2025/02/gruenderkids_handbuch_r_web.pdf
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5	 GI-Rahmen-
modell

Mit dem vorangegangenen Inst-
rumentenkatalog haben Sie einen 
praxisnahen Werkzeugkasten 
kennengelernt, der von Leitbild-
prozessen über Hackathons bis zu 
Reallaboren reicht. Jedes dieser 
Formate kann an unterschiedli-
chen Stellen eines Transformati-
onsprozesses ansetzen und kon-
krete Fortschritte bewirken. Doch 
damit sich einzelne Maßnahmen 
zu einem stimmigen Gesamt-
bild fügen, braucht es einen über-
geordneten Bezugsrahmen, der 
aufzeigt, welche Stellschrauben 
gesellschaftliche Innovations-
fähigkeit insgesamt bestimmen 
und wie die Instrumente dort ge-
zielt ansetzen können. 

Im Folgenden stellen wir da-
her das Rahmenmodell „Gesell-
schaftliche Innovationsfähigkeit“ 
(GI-Rahmenmodell) mit seinen 
sechs Dimensionen vor (Terstriep 

& Angstmann, 2025). Es dient als 
strategische Landkarte, auf der Sie 
Ihre bisherigen Aktivitäten veror-
ten, Lücken identifizieren und Pri-
oritäten für die nächsten Schritte 
setzen können. Dabei richten wir 
den Blick systematisch auf jene 
Hebel, die eine Region nutzen 
kann, um gesellschaftliche Inno-
vationsfähigkeit auszubauen und 
Transformationsprozesse voran-
zutreiben.

Bevor wir in die Praxis einstei-
gen, lohnt sich ein genauer Blick 
auf die sechs „Koordinaten“ die-
ser Landkarte. Jede Dimension 
repräsentiert einen eigenstän-
digen, zugleich eng verknüpften 
Hebel, an dem Regionen ansetzen 
können. Zusammengenommen 
zeichnen sie das vollständige Bild 
gesellschaftlicher Innovationsfä-
higkeit.
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Geteilte Werte und Normen als Basis

Geteilte Werte und Normen bilden den 
„kulturellen Kompass“ einer Region und 
definieren, welches Handeln vor Ort als 
wünschenswert gilt. Wo Vertrauen, Offen-
heit und Gegenseitigkeit gelebt werden, 
entstehen Möglichkeitsräume, in denen 
neue Ideen eher Gehör finden und Ak-
teur:innen ihre Rollen konstruktiv ausfül-
len. Der Übergang von individuellen zu ge-
meinsamen Werten fördert abgestimmte 
Strategien, während Konfliktmanagement 
und offene Kommunikation divergierende 
Interessen ausbalancieren.

Kollektive Fähigkeiten als Wegbereiter

Innovationen gedeihen, wenn Menschen 
über Wissen, Zeit und Handlungsspielräu-
me verfügen – und wenn diese individu-
ellen Kompetenzen zu „kollektiven Fähig-
keiten“ gebündelt werden. Institutionelle 
und soziale Unterstützungssysteme (z. B. 
Lernräume, Stiftungen, Mentoring) schaf-
fen Freiräume für gemeinsames Experi-
mentieren, Wissensaustausch und damit 
für das kognitive Kapital, das gemeinsame 
Lösungen für gesellschaftliche Herausfor-
derungen ermöglicht.

GESELLSCHAFTLICHE
INNOVATIONSFÄHIGKEIT

TRANSFORMATIVE
REGIONAL�

ENTWICKLUNG

Interaktion

Werte & Normen

Fähigkeiten

Narrative & Imaginationen

Machtbeziehungen

Handlungsfähigkeit

Exogene Faktoren

REGION

SUPRA-REGIONAL
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5.1	 Dimensionen gesellschaft-
licher Innovationsfähigkeit

Abb. 2.	 GI-Rahmenmodell
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Machtbeziehungen als strukturierende 
Kraft

Wer Einfluss, Zugänge und Entscheidungs-
rechte hält, prägt Agenda und Ressourcen-
flüsse. Dezentral organisierte, transpa-
rente Entscheidungswege („power with“) 
binden auch bislang überhörte Stimmen 
ein – etwa Jugendliche, die selten an for-
mellen Beteiligungsporzessen teilnehmen 
oder soziale Innovator:innen, deren Pra-
xiswissen in regionalen Strategiedebatten 
häufig untergeht – und erhöhen so Legiti-
mität, Ideenvielfalt und Umsetzungskraft 
gesellschaftlich-relevanter Innovationen.

Handlungsfähigkeit auf Systemebene als 
kollektiver Treiber

Gesellschaftliche Innovationsfähigkeit 
entsteht, wenn regionale Akteur:innen 
gemeinsam als „Agent:innen des Wan-
dels“ wirken. In starken Innovations
ökosystemen verbinden sich Verwaltung, 
Wirtschaft, Zivilgesellschaft und Wissen-
schaft zu lernfähigen Netzwerken, die 
Probleme kooperativ lösen, neue Routinen 
erproben und erfolgreiche Ansätze institu-
tionell verankern. Diese kollektive Hand-

lungsfähigkeit formt Transformationspfa-
de und macht diese erst skalierbar.

Narrative & Imaginationen als richtungs-
gebende Visionen

Erzählungen über Vergangenes und Zu-
künftiges geben Orientierung, stiften Sinn  
und wirken als Motivationsrahmen. Als 
gemeinsame Leitbilder („plausible Ver-
sprechen“) dienen sie unterschiedlichen 
Gruppen als Anker, mobilisieren Ressour-
cen und legitimieren Entscheidungen. Ein 
überzeugendes Narrativ verknüpft histori-
sche Erfahrungen mit zielgerichteten Zu-
kunftsbildern und macht so gesellschaft-
lich-relevante Innovation anschlussfähig.

Exogene Faktoren als Katalysator

Globale Krisen, EU-Vorgaben, Bundespro-
gramme oder neue Technologien sind äu-
ßere Kräfte, die lokale Spielräume erwei-
tern oder einengen. Regionen, die solche 
Rahmenbedingungen als Chance begrei-
fen und aktiv in ihre Strategien integrieren 
können zusätzliche Mittel erschließen, 
Regulierungsfallen vermeiden und erfolg
reiche lokale Lösungen skalieren.
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Das GI-Rahmenmodell gibt Ihnen eine 
strategische Landkarte an die Hand. In-
dem Sie die im Instrumententeil beschrie-
benen Formate den sechs Dimensionen 
zuordnen, erkennen Sie schnell, wo bereits 
tragfähige Hebel existieren, wo Lücken 
bestehen und welche Maßnahmen sich 
sinnvoll kombinieren lassen. Nachfolgend 
erläutern wir für jede Dimension, warum 
die jeweiligen Instrumente dort besonders 
wirksam sind.

Gemeinsame Werte bilden das Funda-
ment für vertrauensvolle Zusammenar-
beit. Formate wie Think & Drink oder eine 
Open-Space-Konferenz öffnen einen ge-
schützten Raum, in dem Akteur:innen 
unterschiedlichster Hintergründe eigene 
Perspektiven einbringen und so ein ge-
teiltes Verständnis von Fairness, Nachhal-
tigkeit oder Teilhabe entwickeln können. 
Noch stärker verdichtet ein Leitbildpro-
zess diese Debatte zu einem verbindlichen 
„Wertekompass“. Er übersetzt diffuse Hal-
tungen in konkrete Leitsätze, an denen 
sich spätere Projekte messen lassen. Da-
durch rücken Kooperation und Gemein-
wohlperspektive in den Mittelpunkt und 
stärken die gesellschaftliche Innovations-
fähigkeit.

Design Thinking Workshops, Urban Ha-
ckathons oder Schüler:innenfirmen ver-
mitteln praxisnah Methodenwissen, 
Unternehmer:innengeist und Problem-
lösungskompetenz. Entscheidend ist je-
doch, dass die Teilnehmenden ihre neuen 
Kompetenzen gleich in Teamarbeit er-
proben und dadurch zu „kollektiven Fä-

higkeiten“ verschmelzen. Die Transfor-
mationsreise Wirtschaft geht noch einen 
Schritt weiter: Sie verknüpft Lernprozesse 
in Unternehmen mit Know-how aus NGOs 
und schiebt so einen breiten Kompetenz-
aufbau an, der über einzelne Organisatio-
nen hinausreicht. Alle genannten Formate 
setzen dort an, wo gesellschaftliche In-
novationsfähigkeit unmittelbar generiert 
wird – im Zusammenspiel von Lernen, Er-
proben und Reflektieren.

Machtrelationen: Eine Freiwilligenagen-
tur oder eine Multivereinsverwaltung 
senkt Eintrittsbarrieren für Engagierte, 
die bislang wenig institutionellen Einfluss 
hatten. Indem sie Verwaltungs-, Finanz- 
oder Raumfragen zentral lösen, gleichen 
sie Ressourcenunterschiede aus. Pop-up-
Formate – etwa eine temporäre „Innova-
tionsbude“ in der Fußgängerzone – holen 
zusätzlich Menschen ins Boot, die klassi-
sche Beteiligungswege meiden. All diese 
Instrumente verschieben Machtbalance 
von wenigen etablierten Entscheider:in-
nen zu einer breiteren Öffentlichkeit und 
erhöhen damit die Vielfalt der Ideen, die in 
regionale Innovationsprozesse einfließen.

Regionale Transformations-Stewards oder 
Innovationsagenturen fungieren als Diri-
gent:innen im Orchester der Akteur:innen. 
Sie halten Fäden zusammen, etablieren 
Routinen für Wissensaustausch und sor-
gen dafür, dass Pilotideen nicht in Silos 
steckenbleiben. Ko-kreative Planungspro-
zesse in Stadt- oder Regionalentwicklung 
verankern diese Koordination direkt in 
langfristigen Entscheidungen zu Fläche, 

5.2	 Sechs Hebel transformati-
ver Regionalentwicklung
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Infrastruktur oder Haushaltsmitteln. Da-
durch wächst eine kollektive Handlungs-
fähigkeit auf Systemebene, ohne die grö-
ßere Transformationen kaum zu stemmen 
sind.

Narrative & Imaginationen ― die Zukunft 
erzählbar machen. Regionale Lernreisen 
lassen Teilnehmende erfolgreiche Praxis-
beispiele mit eigenen Augen erleben und 
erzeugen so greifbare Zukunftsbilder („So 
könnte es auch bei uns aussehen“). Ein 
begleitendes Storytelling verstetigt diese 
Bilder, indem es Zwischenschritte, Rück-
schläge und Erfolge transparent macht 
und für Außenstehende nachvollziehbar 
hält. Ein (fortgeschriebener) Leitbildpro-
zess verdichtet schließlich die vielfälti-
gen Einzelgeschichten zu einer kohären-
ten Erzählung, an der sich neue Projekte 
anlehnen können. Solche Narrative geben 
Richtung, mobilisieren Unterstützung und 
schaffen Sinn.

Exogene Faktoren ― äußere Impulse ak-
tiv nutzen. Reallabore dienen häufig dazu, 
Landes-, Bundes- oder EU-Förderprogram-
me praktisch zu nutzen und Erkenntnisse 
in die Region zu holen. Regionale Agen-
turen können diese externen Programme 
strategisch „matchen“, indem sie Antrags-
logiken übersetzen und lokale Konsortien 
bilden. So werden äußere Rahmenbedin-
gungen vom Stolperstein zum Katalysator.

Indem Sie Ihre aktuellen und geplanten 
Aktivitäten entlang der sechs Dimensio-
nen verorten, entsteht ein Transformati-
onsportfolio:

•	 Schnell wirksame, niedrigschwellige 
Formate (z. B. Pop-ups, Think & Drink) 
liefern frühe Erfolgserlebnisse und be-
feuern Werte- und Netzwerkaufbau.

•	 Mittelfristige Lern- und Erprobungs-
räume (z. B. Design Thinking, Schü-

ler:innenfirmen) stärken Fähigkeiten.

•	 Langlaufende Steuerungs- und Ska-
lierungsinstrumente (Transformati-
ons- Stewards, Reallabore) erhöhen 
systemische Handlungsfähigkeit und 
sichern den Transfer.

So verbindet das GI-Rahmenmodell strate-
gische Klarheit mit der operativen Vielfalt 
des Instrumentenkastens – die entschei-
dende Grundlage, um gesellschaftliche In-
novationsfähigkeit in Ihrer Region dauer-
haft zu verankern.

Die Landkarte liegt vor Ihnen, die Werkzeu-
ge sind griffbereit. Nutzen Sie das GI-Rah-
menmodell, um Stärken und Lücken Ihrer 
Region sichtbar zu machen, kombinieren 
Sie die passenden Instrumente – und set-
zen Sie noch heute die ersten Hebel in Be-
wegung. Jede entschlossene Maßnahme, 
jeder neue Kontakt und jedes gemeinsam 
gezeichnete Zukunftsbild bringt Ihre Re-
gion einen Schritt näher an eine resiliente 
und lebenswerte Zukunft.
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Gesellschaftliche Innovationsfähigkeit entsteht 
nicht zufällig, sondern dort, wo Werte, Fähigkei-
ten, Machtbalance, kollektive Handlungskraft, 

überzeugende Zukunftsbilder und äußere Impul-
se gezielt zusammenspielen. Erst wenn alle Ak-
teur:innen gemeinsam handeln, entstehen wirk-

lich transformative Entwicklungen vor Ort.
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