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Zusammenfassung 

Das Konzept des SI-Panels — als integraler Bestandteil des ganzheitlichen angelegten »Social 
Innovation Observatory« — repräsentiert einen innovativen Ansatz zur kontinuierlichen Erfas-
sung und Analyse sozialer Innovationen, indem es nicht nur technologische Fortschritte, son-
dern auch Änderungen in Organisationsmodellen und sozialen Praktiken berücksichtigt. Anders 
als bestehende Panelerhebungen, die häufig auf ökonomisch-technischen Innovationen und 
deren Auswirkungen auf Beschäftigung oder Produktivität fokussieren, legt das SI-Panel beson-
deren Wert auf die Erfassung des gesellschaftlichen und ökologischen Mehrwerts.  

Ziel des hier vorgestellten Konzepts ist die Entwicklung eines Erhebungsinstruments, das beste-
hende Datenlücken im Bereich des sozialen Innovationsgeschehens systematisch adressiert. Es 
zielt darauf ab, eine evidenzbasierte Grundlage zur Beantwortung zentraler Forschungsfragen 
bereitzustellen. Diese umfassen die Identifikation spezifischer Innovationsaktivitäten innerhalb 
verschiedener Organisationstypen, die Analyse der Einflussfaktoren und Entwicklungen, die 
diese Aktivitäten prägen, sowie die Beobachtung ihrer zeitlichen Entwicklung und Dynamik.  

Die Besonderheiten des sozialen Innovationsgeschehens berücksichtigend, ist das breite Orga-
nisationsverständnis, das sowohl wirtschaftliche als auch zivilgesellschaftliche und öffentliche 
Organisationen umfasst, Ausgangspunkt des SI-Panels. Zugleich unterscheidet sich das SI-Panel 
damit deutlich von bereits existierenden Panelerhebungen, denn das zugrundeliegende Orga-
nisationsverständnis schließt eine Vielzahl von Akteuren ein, von Sozialunternehmen über Non-
Profit-Organisationen bis hin zu weniger formalisierten Initiativen, die häufig in Nischen ope-
rieren. Dadurch wird eine umfassendere Erfassung der sozial-innovativen Landschaft ermög-
licht. Diesem erweiterten Organisationsverständnis trägt das SI-Panel durch seine Samp-
lingstrategie der geschichteten Stichprobenziehung Rechnung, die eine gezielte Repräsentation 
verschiedener Organisationstypen und Sektoren sicherstellt. Die kontinuierliche Integration 
neuer sozialer Innovationen durch das SI-Scouting als weitere Komponente des geplanten 
»Social Innovation Observatory« ermöglicht es, aktuelle und zukünftige Entwicklungen frühzei-
tig zu identifizieren und in die Analysen zu integrieren. 

Das SI-Panel zeichnet sich zudem durch seine dynamische und adaptive Methodik aus, die eine 
kontinuierliche Anpassung an neue Entwicklungen innerhalb des Innovationsökosystems zu-
lässt. Durch die Nutzung einer »Community of Practice« wird praxisnahes Wissen integriert, 
was die Validität und Relevanz der Erhebungen erhöht. Diesem Ansatz folgend wird das Erhe-
bungsinstrument fortlaufend reflektiert und angepasst, um emergenten Trends und spezifi-
schen Bedürfnissen der befragten Subgruppen gerecht zu werden. 

Insgesamt bietet das nachfolgend skizzierte SI-Panel einen neuartigen Zugang zur Innovations-
forschung, indem es einen differenzierten Blick auf den Innovationsprozess, seine Treiber und 
Hemmnisse sowie seine netzwerk- und kontextabhängigen Dynamiken ermöglicht. Diese um-
fassende Herangehensweise adressiert bestehende Datenlücken und liefert eine solide Grund-
lage für eine evidenzbasierte Forschungs- und Innovationspolitik.  
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1 Hintergrund und Zielsetzung 

Sowohl international als auch in Deutschland hat sich in den vergangenen Jahren ein erweiter-
tes Innovationsverständnis auf der Ebene wissenschaftlicher Ansätze und politischer Diskurse 
und Programme durchgesetzt. Es geht nicht mehr nur um neue Technologien, sondern ebenso 
um Organisationsmodelle, Alltagsroutinen sowie neue Ansätze und Konzepte. Dies geht mit ei-
ner Verbreiterung des Spektrums relevanter Innovationsakteure1 einher. Neben Unternehmen, 
gemeinnützigen Organisationen und einzelnen Unternehmer:innen treten lose organisierte Ini-
tiativen und Gruppen, die neue Ideen und Problemlösungen entwickeln. Auch das Oslo Manual 
— als gemeinsames Rahmenwerk der Innovationserhebung – bietet in der Ausgabe 2018 erst-
mals einen gemeinsamen Rahmen, um Innovationen umfassender über die gesamte Wirtschaft 
hinweg — in Unternehmen, in der Regierung und Verwaltung, in gemeinnützigen Organisatio-
nen und Haushalten — zu messen (OECD/Eurostat, 2018). Dabei wird zunehmend der gesell-
schaftliche Mehrwert von Innovationen betont (Degel et al., 2024; Krlev & Terstriep, 2022). 
Innovationen sind demnach kein Selbstzweck, sondern sollen bessere Lösungen für die kom-
plexen, vielfach ineinandergreifenden gesellschaftlichen Herausforderungen (z.B. Gestaltung 
einer sozialgerechten ökologischen Transformation, Defizite im Bildungssystem oder exogene 
Schocks) unserer Zeit finden (Wegener & Lee, 2024; Terstriep et al., 2022). Jenseits technolo-
gischer Neuerungen bedarf es hierzu Veränderungen im individuellen und kollektiven Verhal-
ten (EFI, 2024; Edler et al., 2023). Dieses erweiterte Innovationsverständnis spiegelt sich im 
Konzept der Sozialen Innovation (SI).  

Die Erwartungen an SI sind hoch, denn sie sollen einen wesentlichen Beitrag zur Lösung der 
gesellschaftlichen Herausforderungen leisten (Terstriep et al., 2022) und damit als „Katalysator 
und Impulsgeber für gesellschaftlichen Wandel“ (BMWK & BMBF, 2023: 8) fungieren. Ob und 
in welchem Ausmaß SI diesem Anspruch gerecht werden, lässt sich aktuell infolge einer fehlen-
den Datengrundlage und mangelnder Standardisierung der Wirkungsmessung nicht beantwor-
ten. So ist weder geklärt, welchen gesellschaftlichen Mehrwert SI konkret entfalten, noch ob 
dieser mit negativen oder nicht-intendierten Effekten an anderer Stelle einhergeht (Krlev et al., 
2023; Mildenberger et al., 2020). Insofern überrascht das hohe politische Interesse an einer 
Wirkungsmessung sozialer Innovationen wenig. Dazu heißt es in der Nationalen Strategie für 
Soziale Innovation und Gemeinwohlorientierte Unternehmen (BMWK/BMBF, 2023: 9),  

„Wirkungsmessung ist […] ein wichtiges Instrument, um zu zeigen, dass 
sie [Soziale Innovationen und Gemeinwohlorientierte Unternehmen] ge-
sellschaftliche Bedarfe (besser) decken“.  

 

 

1  Der Begriff »Akteure« versteht sich hier und im Folgenden geschlechtsneutral und adressiert gleicherma-
ßen alle Geschlechter. 
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Entsprechend wichtiger wird eine verlässliche Erfassung der positiven und negativen, intendier-
ten und nicht-intendierten Wirkungen von Innovationen. Diesbezüglich empfiehlt die Exper-
tenkommission Forschung und Innovation zur besseren Ausschöpfung der Potenziale von SI für 
die Gesellschaft (EFI, 2024: 96): 	

„[…] die Entwicklung einer einheitlichen Indikatorik und Datengrundlage 
zu sozialen Innovationen, die Öffnung bestehender Programme zur Inno-
vationsförderung für soziale Innovationen sowie Maßnahmen zur Förde-
rung der Bekanntheit und Generalisierung sozialer Innovationen“.  

Eine zentrale Voraussetzung hierfür ist die Verfügbarkeit einer validen Datengrundlage, auf de-
ren Basis die Wirkungsmessung erfolgen kann. Wie Moulaert und MacCallum (2023) feststel-
len, existiert eine umfangreiche wissenschaftliche Literatur zur Sozialen Wirkungsanalyse 
(Social Impact Analysis, SIA), die sich mit den Auswirkungen einer Vielzahl von Interventionen 
befasst, darunter die Einführung neuer Technologien, Rohstoffgewinnungsprojekte, städtische 
Entwicklungsmaßnahmen sowie öffentliche Politiken und Strategien. Deutlich weniger wissen-
schaftliche Arbeiten widmen sich hingegen den (sozialen) Wirkungen sozialer Innovationen. Die 
begrenzte empirische Evidenz erschwert sowohl die Abschätzung der Auswirkungen von SI auf 
Umwelt, Gesellschaft und Wirtschaft als auch den Vergleich zwischen verschiedenen SI. Zudem 
fehlen etablierte Standards zur Wirkungsmessung, während hohe Erwartungen an die Nach-
weisbarkeit ihrer Effekte bestehen. Die Entwicklung förderlicher Rahmenbedingungen zur Ska-
lierung und Verbreitung von SI bleibt dadurch herausfordernd. 

1.1 (Neu-)Positionierung sozialer Innovation – Zum Begriffsverständnis 

Hier setzte das zweijährige Forschungsprojekt ISI – Impact Sozialer Innovationen (2022–2024) 
an. Ein interdisziplinäres Team von Forschenden des CSI — Centrum für Soziale Innovationen 
und Investitionen der Universität Heidelberg, dem Institut Arbeit und Technik der Westfäli-
schen Hochschule Gelsenkirchen und dem Institut für Mittelstandsforschung (ifm) der Univer-
sität Mannheim entwickelte gemeinsam Konzepte für ein integriertes Begriffsverständnis von 
SI und dessen Zusammenhang mit der Wirkungsmessung (Zielinski et al., 2024). Zudem wurden 
Ansätze zur innovationsfeldspezifischen Standardisierung von Wirkmodellen und Indikatoren 
(Wruk et al., 2025) sowie zur Messung und Dauerbeobachtung der Entwicklung von SI, wie 
nachfolgend dargestellt, entwickelt.  

Ein zentrales Ergebnis der zweijährigen Forschungsarbeit ist das ganzheitliche Konzept des 
»Social Innovation Observatory« (SIO), das Instrumente zur Identifizierung, Kartierung, Dauer-
beobachtung und Wirkungsmessung sozialer Innovationen integriert. Die »Community of Prac-
tice« (CoP) stellt in diesem Kontext einen zentralen Baustein dar. Eine gelingende Messung so-
zialer Innovationen erfordert nicht nur, dass Praxisakteure ihr spezifisches Wissen einbringen 
und die bereitgestellten Datenquellen nutzen, sondern gerade auch ihre aktive Mitwirkung an 
der Entwicklung von Standards der SI-Messung. Ein solches Verständnis steht im Einklang mit 
der Forderung von Moulaert und MacCallum (2023: 210) nach einer verstärkten Anwendung 



|3 

von Aktionsforschung. Das SIO ermöglicht dadurch nicht nur eine systematische Erfassung des 
sozialen Innovationsgeschehens und seiner Akteure, sondern auch eine langfristige Nachver-
folgung und Analyse der Entwicklung sozialer Innovationen sowie der frühzeitigen Identifizie-
rung neuer Innovationsfelder (—» Abschnitt 4).  

Ausgangspunkt für den ISI-Messansatz bildete die (Neu-)Positionierung sozialer Innovationen 
basierend auf einem breiten Innovationsverständnis, das der Dynamik des Innovationsgesche-
hens und der Vielfalt der beteiligten Personen Rechnung trägt. Wie in Abb. 1 dargestellt, wur-
den hierzu drei Dimensionen bzw. Rahmen herangezogen, die nach dem »Was« (Innovations-
objekt), dem »Warum« (Intention, Orientierung) und dem »Wie« (Partizipation und Befähi-
gung) fragen. So können SI (1) unterschiedliche Formen und Objekte von tangibel bis intangibel 
beinhalten, (2) auf variierenden Werten basieren und mannigfache Ziele verfolgen (sozial, öko-
logisch, ökonomisch, kulturell) und (3) sehr unterschiedlich realisiert werden (z.B. partizipativ 
und/oder befähigend).  

Abb. 1. (Neu-)Positionierung sozialer Innovationen 

Quelle: Eigene Darstellung 

Entsprechend dieses Ansatzes erfolgt im Rahmen von ISI die für die Wirkungsmessung erfor-
derliche Abgrenzung sozialer und anderer Formen der Innovation anhand der Dimension »In-
tention«. Innovationen wurden demnach als Soziale Innovation klassifiziert, wenn ihnen eine 
primär soziale und/oder ökologische Intention zugrunde liegt.  

„Innovationen, die von der Intention geleitet sind, sozial (=gesellschaftli-
che) und/oder ökologische Probleme besser zu lösen als andere/vorhan-
dene Lösungen“ (Zielinski et al., 2024: 21)  
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Ein solches Verständnis ist gleichermaßen anschlussfähig an den bundesdeutschen politischen 
als auch den internationalen wissenschaftlichen Diskurs. So heißt es in der Nationalen Strategie 
für Soziale Innovationen und Gemeinwohlorientierte Unternehmen (BMBK/BMBF, 2023: 4) 

„Soziale Innovationen umfassen vor allem neue soziale Praktiken und Or-
ganisationsmodelle, die zu tragfähigen und nachhaltigen Lösungen für die 
Herausforderungen unserer Gesellschaft beitragen.“ 

An dieses Begriffsverständnis knüpft die Expertenkommission Forschung und Innovation (EFI) 
in ihrem jüngsten Gutachten an und definiert Soziale Innovationen als  

„[…] neue individuelle und kollektive Verhaltensweisen sowie Organisati-
onsformen, die zur Lösung gesellschaftlicher oder wirtschaftlicher Prob-
leme beitragen und damit einen gesellschaftlichen Mehrwert schaffen.“ 
(EFI, 2024: 97) 

Das vorliegende Strategiepapier stellt das ISI-Konzept für eine Panelstudie zur Dauerbeobach-
tung sozialer Innovationen in Deutschland vor, die dieser umfassenden und integrativen Defi-
nition Rechnung trägt und als einen Teil einer ganzheitlichen Wirkungsmessung sozialer Inno-
vationen zu verstehen ist.  

1.2 Erfordernis einer Dauerbeobachtung sozialer Innovationen 

Die Forschung zu SI ist nach wie vor stark von Fallstudien geprägt, wodurch eine umfassende 
empirische Grundlage fehlt (Weber et al., 2024; Terstriep et al., 2023). Insbesondere mangelt 
es an einer differenzierten Analyse verschiedener Akteurs- und Organisationstypen im Kontext 
sozialer Innovationen sowie an einer systematischen Erfassung der Strukturen dieses Ökosys-
tems (Terstriep & Rehfeld, 2020). Insbesondere die Forschung zu SI-Ökosystemen fokussiert 
vielfach die Ebene der Sozialunternehmen und blendet andere Akteure aus (z.B. Wevers et al., 
2025; Roundy, 2024; de Bruin et al., 2022). Ebenso bestehen Defizite in der Identifikation und 
Kategorisierung relevanter sozialer Innovationen.  

Darüber hinaus fehlt es an einer quantitativen Bestimmung der aktuellen Reichweite des Phä-
nomens — sowohl in Bezug auf relevante SI-Akteure als auch auf soziale Innovationen selbst — 
sowie an einer detaillierten Analyse ihrer Verteilung nach Akteurstypen und Innovationsfel-
dern. Zudem sind empirische Daten zur regionalen Verteilung von SI-Akteuren und sozialen In-
novationsaktivitäten, insbesondere in frühen Entwicklungsphasen, unzureichend. Diese Defi-
zite erschweren eine systematische Beschreibung und räumliche Verortung der Unterstüt-
zungsinfrastrukturen für soziale Innovationen. Ferner basieren bestehende Datenbanken zu SI2 

 

2  Beispiel sind das Mapping sozialer Innovationen im Rahmen der EU-Projekte SI-DRIVE oder SIMPACT. 
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häufig auf einmaligen Erhebungen, die zudem methodische Inkonsistenzen aufweisen. Unter-
schiedliche Definitionen und variierende Erhebungsmethoden erschweren die Vergleichbarkeit 
und Verlässlichkeit der Daten. Auch erfolgt nach dem Auslaufen von Förderprojekten oft keine 
Weiterentwicklung oder Aktualisierung der Datensätze. Dies führt dazu, dass bestehende Da-
tenbanken lediglich punktuelle Bestandsaufnahmen ermöglichen, anstatt eine kontinuierliche 
und dichte Langzeitbeobachtung zu gewährleisten. 

Wird das oben dargestellte Innovationsverständnis zugrunde gelegt und die Dynamik des ge-
sellschaftlichen (sozialen und/oder ökologischen) Innovationsgeschehens berücksichtigt, ergibt 
sich eine Reihe weiterer Gründe, die für eine Dauererhebung sozialer Innovationen sprechen:  

1. Komplexität und Dynamik sozialer Innovationen 

Die hohe Veränderungsdynamik sozialer Innovationen, die sich aus variierenden Problem-
lagen und gesellschaftlichen Herausforderungen ergibt, sowie vor dem Hintergrund der bis 
dato noch ausstehenden Einordnung sozialer Innovationen in das Innovationsgeschehen 
kommt einer Dauererhebung sozialer Innovationen eine besondere Bedeutung zu. Eine Pa-
nelstudie ermöglicht es, die Evolution des (sozialen) Innovationsgeschehens für Deutsch-
land über längere Zeiträume zu erfassen. Insbesondere die Diffusion sozialer Innovationen 
folgt oft komplexen Mustern, die durch einmalige Querschnittserhebungen nicht adäquat 
abgebildet werden können (Rabadjieva & Butzin, 2022; Howaldt et al., 2021; Pittz & Intin-
dola, 2021; Brandsen, 2014). Dabei wird betont, dass die Diffusion sozialer Innovationen 
als ein mehrstufiger Prozess zu verstehen ist, der durch ein komplexes Zusammenspiel un-
terschiedlicher Akteure und Kontextfaktoren determiniert wird (Weber et al., 2024; Butzin 
& Terstriep, 2018; Terstriep et al., 2015). Eine Panelstudie kann diese Dynamiken über län-
gere Zeiträume hinweg erfassen und somit eine fundierte Grundlage für das Verständnis 
der Evolution sozialer Innovationen liefern. 

2. Variabilität und Vielfalt der Akteurskonstellationen 

SI entstehen häufig in Netzwerken und durch die Zusammenarbeit verschiedener Akteure. 
Eine Dauerbeobachtung kann die Entwicklung dieser Netzwerke über die Zeit hinweg er-
fassen (Roundy, 2024; Wegner et al., 2023; Audretsch et al., 2022; Terstriep et al., 2022). 
Eine kontinuierliche Analyse der Akteurskonstellationen und ihrer Dynamik ist entschei-
dend für das Verständnis sozialer Innovationsprozesse, insbesondere in Bezug auf die Fra-
gen nach dem »Was«, »Warum« und »Wie« sozialer Innovationen (—» Abschnitt 1.1). Nur 
durch eine systematische Langzeitbetrachtung lassen sich Veränderungen innerhalb dieser 
Netzwerke nachvollziehen sowie deren Einfluss auf Innovationsprozesse bewerten 

3. Evidenzbasierte Politikberatung 

Eine kontinuierliche Beobachtung des sozialen Innovationsgeschehens liefert wichtige An-
haltspunkte für die Gestaltung und Anpassung von Förderprogrammen. Sie ermöglicht es 
politischen Entscheidungsträger:innen, auf Veränderungen im Innovationsgeschehen zeit-
nah zu reagieren und ihre Strategien entsprechend anzupassen (Edler et al., 2024; EFI, 
2024; Krlev, 2021). Darüber hinaus lässt eine Dauerbeobachtungen das frühzeitige Erken-
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nen und Antizipieren von Veränderungen auf der Angebots- und Nachfrageseite (Bedürf-
nisse, Trends) zu. Die Expertenkommission Forschung und Innovation (EFI, 2024:19) kon-
statiert jedoch: 

„[e]iner diesbezüglichen evidenzbasierten Forschungs- und Innova-
tionspolitik (F&I-Politik) fehlt es allerdings an zuverlässigen und re-
präsentativen Daten zur Entstehung, Generalisierung und Wirkung 
sozialer Innovationen. Politikbegründungen ergeben sich bisher aus 
konzeptionellen Überlegungen“  

Die Verfügbarkeit verlässlicher Daten gewinnt insbesondere im Kontext der missionsorien-
tiert Forschungs- und Innovationspolitik (BMWK/BMBF, 2023) sowie der sozial-ökologisch 
ausgerichteten Wirtschafts- und Klimapolitik (BMWK, 2022) an Bedeutung. 

4. Frühzeitiges Erkennen neuer Phänomene und Akteure 

Aufgrund ihres Längsschnittcharakters können Panelerhebungen wertvolle Informationen 
für die strategische und politische Vorschau liefern, indem sie frühzeitig neue soziale Inno-
vationsphänomene und Akteursgruppen identifizieren, insbesondere informelle oder sich 
dynamisch entwickelnde Initiativen (Terstriep et al., 2021). Dies gelingt anderen Erhe-
bungsmethoden nur bedingt, da soziale Innovationen häufig außerhalb etablierter institu-
tioneller Strukturen entstehen. Durch die Analyse von Veränderungen im Verhalten der 
Akteure sowie institutioneller Dynamiken lassen sich künftige Herausforderungen und 
Chancen frühzeitig identifizieren. Zudem können sie Hinweise auf erste Anzeichen von Ver-
änderungen in den Rahmenbedingungen und Akteurskonstellationen liefern. Eine langfris-
tige Beobachtung sozialer Innovationsprozesse trägt außerdem dazu bei, die Wirkungen 
von sozial-innovativen Initiativen in Innovationsfeldern besser zu verstehen und innovati-
onsfeldspezifische Wirkungsanalysen durchzuführen. Dies ist insbesondere für die strate-
gische Weiterentwicklung von Förderprogrammen sowie eine effektive Allokation finanzi-
eller Ressourcen essenziell. 

Resümierend stellt eine Panelstudie als Dauererhebung eine methodisch fundierte Grundlage 
zur Erfassung, Analyse und Steuerung sozialer Innovationen dar, wie sie für die Innovationsak-
tivitäten von Unternehmen lange Tradition in Deutschland haben (Peters & Rammer, 2023). Sie 
adressiert die aufgezeigten Datenlücken, trägt der Komplexität und Dynamik des sozialen Inno-
vationsgeschehens, dem sektorenübergreifenden Charakter sozialer Innovationen und der Ak-
teursvielfalt Rechnung. Neben den aufgezeigten Potenzialen bietet eine Panelstudie die Mög-
lichkeit einer differenzierten Betrachtung, inwiefern soziale Innovationen durch normative, kul-
turelle und kontextuelle Faktoren in ihrer Skalierbarkeit und Wirkung beeinflusst werden (Healy 
et al., 2025). Dies betrifft unter anderem die Wahrnehmung der Skalierbarkeit durch die Inno-
vator:innen selbst, die Auswahlprozesse hinsichtlich gesellschaftlicher Herausforderungen so-
wie die Bewertung der Rahmenbedingungen für die Diffusion sozialer Innovationen. Schließlich 
besteht angesichts der zunehmenden Bedeutung sozialer Innovationen als Treiber gesellschaft-
licher Transformationsprozesse ein dringender Bedarf an einer systematischen und langfristi-
gen empirischen Erfassung. Eine Panelstudie kann diesen Bedarf adressieren und damit einen 
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entscheidenden Beitrag zur wissenschaftlichen Analyse sowie zur strategischen Weiterentwick-
lung sozialer Innovationsökosysteme und politischer Instrumente leisten. 

Im folgenden zweiten Abschnitt werden zunächst der methodischen Rahmen von Panelstudien, 
die damit einhergehenden Herausforderung und Limitation sowie ausgewählt Panelstudien 
vorgestellt. Abschnitt 3 stellt das Konzept des Panels vor. Die Einbettung des SI-Panels in das 
breitere Konzept der Dauerbeobachtung sozialer Innovationen erfolgt in Abschnitt 4. Das Stra-
tegiepapier schließt mit einem Ausblick zu den weiteren Schritten und der praktischen Umset-
zung des Panels (—» Abschnitt 5).  

2 Panelstudien als methodischer Rahmen 

Panelstudien sind ein etabliertes Erhebungsdesign mit einer langen Tradition in den Sozialwis-
senschaften, der Ökonomie, den Politik- und Gesundheitswissenschaften (Lazarsfeld & Fiske, 
1938; Baltagi, 2021; Schupp, 2022). In Deutschland zählen unter anderem das Mannheimer 
Innovationspanel (MIP), welches die Innovationsaktivitäten der deutschen Wirtschaft erfasst 
(Rammer, 2024), das IAB/ZEW-Gründungspanel zur Untersuchung von Gründungsdynamiken 
(Gottschalk & Rodepeter, 2024; Egeln et al., 2023) sowie das Sozio-ökonomische Panel als re-
präsentative Bevölkerungsbefragung (Goebel et al., 2019) zu den prominentesten Beispielen 
groß angelegter Panelstudien. 

Das zentrale Merkmal von Panelstudien ist die wiederholte Erhebung von Daten über mehrere 
Wellen hinweg, wobei ein konsistentes Erhebungsinstrument auf eine definierte Stichprobe 
von Untersuchungseinheiten (z. B. Individuen, Haushalte, Organisationen) angewandt wird 
(Baltagi, 2015; Diekmann, 2020; Schupp, 2022). Neben quantitativen Panelstudien finden zu-
nehmend qualitative Panelansätze Anwendung, die sich auf einzelne oder wenige Fälle kon-
zentrieren und auch prozesshafte Entwicklungen nachzeichnen können (Vogl, 2022). Ferner 
finden sich vermehrt panelbasierte Mixed-Method-Studien, die quantitative und qualitative 
Ansätze verknüpfen (Legewie & Tucci, 2016). 

2.1 Methodische Stärken von Panelstudien 

Panelstudien bieten gegenüber Querschnittserhebungen erhebliche methodische Vorteile (Al-
lison, 2009; Brüderl, 2010; Giesselmann & Windzio, 2014). Ihr Längsschnittdesign ermöglicht 
die Analyse zeitlicher Entwicklungen und Veränderungsdynamiken, wodurch langfristige 
Trends und gesellschaftlicher Wandel sichtbar gemacht werden können – ein Aspekt, den Quer-
schnittstudien nicht erfassen (Wang et al., 2017). Insbesondere für die Untersuchung sozialer 
Innovationsprozesse sind Längsschnittdaten unerlässlich, da sie eine empirische Überprüfung 
von Kausalhypothesen ermöglichen und soziale Prozesse über die Zeit hinweg analysierbar ma-
chen (Diekmann, 2020). 
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Durch die wiederholte Erhebung auf individueller oder organisationaler Ebene lassen sich Ver-
änderungen im Zeitverlauf nachvollziehen und Ursache-Wirkungs-Beziehungen präziser abbil-
den (Stein, 2022). Während Querschnittstudien lediglich eine statische Momentaufnahme lie-
fern, erlauben Paneldaten die Modellierung komplexer Entwicklungsprozesse innerhalb und 
zwischen Organisationen (Schupp, 2022). Ein zentrales Kriterium für die empirische Überprü-
fung kausaler Zusammenhänge ist die zeitliche Sequenz der untersuchten Variablen (Kühnel & 
Dingelstedt, 2022). Während Querschnittsdaten lediglich Korrelationen aufzeigen und theore-
tische Annahmen über kausale Mechanismen erforderlich machen, ermöglichen Panelstudien 
die empirische Validierung der zeitlichen Struktur zwischen unabhängigen und abhängigen Va-
riablen. Dies gilt ebenso für die Identifikation individueller oder organisationaler Entwicklungs-
phasen sowie deren Einflussfaktoren, die erst durch die Analyse von Verhaltensmustern über 
mehrere Messzeitpunkte hinweg erkennbar werden. 

Ein weiterer Vorteil liegt in der flexiblen Anpassbarkeit an wissenschaftliche Fragestellungen 
und unerwartete Entwicklungen. Beispielsweise können im Zeitverlauf thematische Schwer-
punkte gesetzt oder neue Variablen in das Erhebungsinstrument integriert werden (Stein, 
2022). Ein aktuelles Beispiel hierfür ist die Ergänzung von Kernindikatoren zu Sozialen Innova-
tion im Mannheimer Innovationspanel 2023 (Rammer & Schubert, 2024). Zudem trägt die lon-
gitudinale Anlage von Panelstudien dazu bei, methodische Verzerrungen, etwa durch zufällige 
Schwankungen oder Störeffekte, zu minimieren und damit belastbare Erkenntnisse zu generie-
ren. 

2.2 Herausforderungen und Limitationen von Panelstudien 

Trotz ihrer methodischen Vorteile sind Panelstudien mit spezifischen Herausforderungen ver-
bunden, die bereits in der Konzeption berücksichtigt werden müssen: 

• Panelmortalität: Der langfristige Erhebungszeitraum kann zu einer schrittweisen Ver-
ringerung der Stichprobe führen, etwa durch Schließung von Organisationen, nachlas-
sende Teilnahmebereitschaft oder wiederholte Nicht-Antwort (»Non-Response«) (Pe-
ters & Rammer, 2023; Menard, 2002). Zur Minimierung der Panelmortalität sind ge-
zielte Maßnahmen der Panelpflege erforderlich, darunter regelmäßige Kontaktpflege, 
Anreizsysteme und Nachrekrutierungsstrategien (Schnell, 2019; Watson & Wooden, 
2009). Durch eine Mischung aus Wiederholungsfrage der vorangehenden Welle und 
neuen Fragen steigt das Interesse an der Befragung und mindert das Risiko der Panel-
mortalität (Schupp, 2022).  

• Paneleffekte und Verzerrungen: Wiederholte Befragungen können das Antwortver-
halten der Teilnehmenden beeinflussen (»Panel Conditioning«) (Baltagi, 2021; Schupp, 
2022; Strumminskaya & Bosnjak, 2021). So kann die fortlaufende Auseinandersetzung 
mit bestimmten Themen dazu führen, dass Einstellungen erst durch die Befragung 
selbst geformt oder verstärkt werden (Lavrakas, 2008; Schnell, 2019) bzw. an Einstel-
lungen gehalten wird (»freezing«) (Schupp, 2022). Daneben kann es zu systematischen 
Anpassungen von Antworten im Sinne sozialer Erwünschtheit kommen (Schnell, 2019; 
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Kraemer et al., 2024; Das et al., 2011). Ferner können persönliche Beziehungen zwi-
schen Interviewenden und Befragten zu einer Veränderung des Antwortverhaltens 
führen (Kalton & Citro, 1993). Verfahren zur Überprüfung von Selektionsverzerrungen 
und Endogenitätsproblemen sind daher essenziell (Ullah et al., 2018; Das et al., 2011). 

• Panelselektionseffekte: Systematische Verzerrungen können durch selektive Rekru-
tierung und unterschiedliche Antwortwahrscheinlichkeiten auftreten. Besonders bei 
freiwilligen Teilnahmeformaten, wie kommerziellen Access-Panels, können solche Ef-
fekte die Repräsentativität der Ergebnisse beeinträchtigen (Bethlehem, 2010; Hsio, 
2022). Im Rahmen des hier entwickelten Panelkonzepts bietet das im SIO verankerte 
SI-Scouting eine Möglichkeit, Panelselektionseffekten entgegenzuwirken (—» Ab-
schnitt 4). 

• Ressourcenintensität: Die langfristige Durchführung von Panelstudien erfordert er-
hebliche personelle und finanzielle Ressourcen, insbesondere für die Verwaltung und 
Pflege der Stichprobe. Der damit verbundene Aufwand wird häufig unterschätzt und 
erfordert spezifische Expertise in der Panelpflege (Terstriep & Wloka, 2020). 

Die nachfolgende Tabelle fasst die Potenziale und Herausforderungen noch einmal überblicks-
artig zusammen. 

Tabelle 1. Potenziale und Herausforderungen von Panelstudien als Methodik 

Potenziale Herausforderungen 

Ermöglicht langfristige Untersuchungen und er-
laubt verschiedenste Analysemethoden und Rück-
schlüsse 

Erfolg langfristiger Untersuchungen hängt von der 
Aktivität und Konstanz der Panelteilnehmenden ab 
(Panelerstarrung/Panelmortalität) 

Selektion der gewünschten Zielgruppe kann zielge-
richteter erfolgen als Querschnittstudien, was rele-
vantere Ergebnisse zur Folge hat 

Panelforschung erfordert einen höheren finanziel-
len und personellen Aufwand (Management der 
Teilnehmenden) 

Kausale Fragestellungen können besser bearbeitet 
werden, da sich die Veränderungen individuell 
nachvollziehen lassen 

Biases und Verzerrungen: Paneleffekte können die 
Ergebnisse verfälschen, Repräsentativität gefähr-
den 

Quelle: Pforr et al. (2015) 

Trotz dieser Herausforderungen bleibt die Panelmethode ein zentraler Bestandteil der sozial-
wissenschaftlichen Forschung, insbesondere für die Analyse sozialer Innovationsprozesse und 
transformativer Dynamiken.  
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2.3 Einblicke in laufende Panel- und Längsschnittstudien 

Vor dem Hintergrund, dass es in Deutschland eine Vielzahl von Panelstudien und Längsschnitt-
untersuchungen existieren, fanden diese Berücksichtigung bei der Konzeptentwicklung des SI-
Panels. Dies beinhaltete die Sichtung von Methodenberichten und Grundlagenpapieren. Dabei 
unterscheiden sich die diversen Panelstudien bezüglich der institutionellen Verankerung und 
Kooperationen bei der Durchführung. So wird das Sozioökonomische Panel (SOEP) am Deut-
schen Institut für Wirtschaftsforschung (DIW) in Kooperation mit dem infas – Institut für ange-
wandte Sozialwissenschaft durchgeführt und vom BMBF und den Bundesländern gefördert. 
Ebenfalls vom BMBF gefördert wird die deutsche Innovationserhebung »Mannheimer Innova-
tionspanel« (MIP) vom ZEW in Kooperation mit dem Fraunhofer-Institut für System- und Inno-
vationsforschung (ISI) sowie infas durchgeführt. Die vom Stifterverband durchgeführt Panelstu-
dien ZivZ - Zivilgesellschaft in Zahlen hingegen von der Stiftung für Engagement und Ehrenamt 
sowie acht Bundeländern unterstützt. Entsprechend unterschiedlich sind die potenziell anlei-
tenden Erkenntnisse ausgefallen.  

Vor allem sind es Haushaltsdaten, Verbraucher- und Marktforschungsdaten, die erfasst werden 
(—» Tabelle 2). Panels, die sich speziell mit Gründungsaktivitäten und dem Themenbereich In-
novation beschäftigen, gibt es jedoch nur wenige, was auch den konzeptionellen, methodi-
schen und ressourcenbezogenen Hindernissen geschuldet sein dürfte. Diese Panels sind jedoch 
vor allem für marktorientierte, ökonomisch-technische Innovationen ausgelegt. Das MIP er-
hebt beispielsweise das Innovationsverhalten der deutschen Wirtschaft und arbeitet dabei — 
wie oben dargelegt — mit wirtschaftsnahen Instituten zusammen (Rammer & Schubert, 2024; 
Peters & Rammer, 2023). Ebenso spiegelt sich diese Ausrichtung in den erhobenen Kernindika-
toren wider. Häufig zeigt sich, dass innovierende Organisationen primär vor dem Hintergrund 
von Beschäftigungspotenzial oder sekundär für ihr innovatives Potenzial zur Steigerung der Pro-
duktivität (von Branche oder Standort) betrachtet werden. Es sind vor allem also die gehandel-
ten, vergleichsweise einfach messbaren Innovations-Outputs, die hier aus einer volkswirt-
schaftlichen Perspektive erfasst werden. Selten wird bei ihrer Erforschung der Beitrag der Or-
ganisationen für die Bewältigung gesellschaftlicher Herausforderungen erfasst. Ein Panel mit 
der Zielstellung diese zu erfassen und Trends und Veränderungen deutlicher zu machen, ist ein 
Novum.  
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Die nachfolgende Tabelle gibt einen Überblick bestehender Längsschnitt- und Panelstudien3 in 
Deutschland.  

Tabelle 2. Übersicht Längsschnitt- und Panelstudien 

Panel Kurzbeschreibung Stichprobe & Fragenspektrum 

MIP - Mannhei-
mer Innovations-
panel 
(Rammer, 2023; 
Rammer & Schu-
bert, 2024) 

• Jährliche Erhebung des Innovationsge-
schehens der deutschen Wirtschaft 
(rechtlich selbständige Unternehmen 
der gewerblichen Wirtschaft mit Sitz in 
Deutschland und ≥5 Beschäftigten) 

• Erhebung 2023 gemeinsam von infas, 
Fraunhofer ISI und dem ZEW 

• Erstmalige Berücksichtigung von SI in 
der Erhebung 2023 durch drei Fragen 

• Abdeckung aller Wirtschaftszweige 
gemäß Wirtschaftszweigsystematik 
2008 (56 Wirtschaftszweige) 

• Fragenspektrum: sozio-demografi-
sche Daten (Beschäftigte, Umsatz 
etc.), FuE-Aktivitäten, Innovations-
aktivitäten einschl. Kooperationen 

• Jährliche Bereinigung des Panels um 
stillgelegte Unternehmen, bi-jährli-
che Auffrischung; Stichprobenzie-
hung aus dem Mannheimer Unter-
nehmenspanel (2023: 24.355 Unter-
nehmen) 

IAB/ZEW Grün-
dungspanel 
(Egeln et al., 2019; 
Gottschalk & Ro-
depeter, 2025) 

• Wichtigstes deutsches Panel mit spezifi-
schem Entrepreneurship-Fokus 

• Kooperationsprojekt des Instituts für Ar-
beitsmarkt- und Berufsforschung (IAB) 
der Bundesagentur für Arbeit (BA), des 
Leibniz-Zentrums für Europäische Wirt-
schaftsforschung (ZEW) und des Ver-
bands der Vereine Creditreform 

• 2008-2013: KfW/ZEW Panel 
• 2014 & 2015: Mannheimer Gründungs-

panel 
• Seit 2016: IAB/ZEW Gründungspanel 
• Datenaufbereitung und -verfügbarkeit: 

Unternehmensindividualdaten, anony-
misierte Scientific-Use-Files und Educa-
tion-Use-Files 

• Telefonbefragung von 5.500 bis 
6.000 Gründungen 

• nach Branchen und Gründungsjah-
ren geschichtete Zufallsstichprobe 
aus dem Mannheimer Unterneh-
menspanel (MUP) 

• branchenspezifische Analysen in 1. 
Hochtechnologie und 2. nicht-tech-
nologieintensiven Branchen 

• Abgrenzung von Branchen nach 
Wirtschaftszweigklassifikation und 
Gruppierung nach Technologiein-
tensität4; Abgrenzung nach Grün-
dungsjahr 

 

3  Längsschnittstudien erheben Daten zu Beobachtungsgegenständen – zum Beispiel von festgelegten Grup-
pen von Individuen (z.B. 12-18-Jährige) oder Organisationen (z.B. in Deutschland registrierte Stiftungen) – 
zu mindestens zwei Zeitpunkten, um Veränderungen über die Zeit hinweg zu untersuchen. Panelstudien 
sind eine spezielle Form von Längsschnittstudien; ihre Besonderheit liegt darin, dass zu wiederholten Zeit-
punkten immer dieselbe Gruppe von Individuen/Organisationen befragt wird und somit Veränderungen 
auf individueller Ebene analysiert werden können. So ist die Studie „Zivilgesellschaft in Zahlen“ (ZiviZ) zwar 
eine Längsschnittstudie, aber kein Panel, da sich die Stichproben der befragten zivilgesellschaftlichen Or-
ganisationen unterscheiden.  

4  FuE-Intensität ist definiert als Anteil der FuE-Ausgaben am Umsatz des Unternehmens; differenziert wird 
zwischen Hightech- (HTU) und Nicht-Hightech-Unternehmen (NHTU), die sich auf vier bzw. sieben Bran-
chengruppen aufteilen. Im Bereich Hightech wird wiederum zwischen Spitzentechnik und »Hochwertiger 
Technik im Verarbeitenden Gewerbe« sowie technologieintensiven Dienstleistungen und Software diffe-
renziert (Gottschalk & Rodepeter, 2025: 2). 
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Panel Kurzbeschreibung Stichprobe & Fragenspektrum 

• Fragespektrum: betriebswirtschaft-
liche, (technische) Innovations- und 
wachstumsbezogene Daten 

ZEW Mannhei-
mer Webpanel 

• ZEW-FDZ mit neuem Panel an semi-
strukturierten Webdaten auf Unterneh-
mensebene 

• Webscraping Methode; umfasst un-
ternehmensspezifische Textdaten 
von verfügbaren deutschen Unter-
nehmen, die aus deren Webseiten-
inhalten gewonnen werden 

IAB Betriebspanel 
(IAB 2023) 

• Zielt ab auf repräsentative Arbeitgeber-
befragung (auch außerhalb des Entre-
preneurship-Kontexts) 

• nach Größenklassen und Wirtschafts-
zweigen geschichtete Stichprobe 

• Juni bis Oktober, jedes Jahr, 
n=15.500 Unternehmen 

• Alle Branchen, alle Größen 
• Fragenspektrum zu einer Vielzahl 

beschäftigungspolitischer Themen  

Zivilgesellschaft 
in Zahlen (ZiviZ) 
(Schubert et al., 
2023) 

• Breite zivilgesellschaftlich fokussierte 
Dauererhebung der organisierten Zivil-
gesellschaft und zum bürgerschaftlichen 
Engagement in Deutschland 

• Stifterverband, Fritz Thyssen Stiftung 
und Bertelsmann Stiftung gründeten 
ZiviZ gGmbH im Stifterverband, die Pa-
nel umsetzt 

• Vorgehen: Register und Verzeichnisse; 
alle Vereine, privatrechtlichen Stiftun-
gen, Genossenschaften und gemeinnüt-
zigen GmbHs recherchiert und über 
610.000 Organisationen in einer Ge-
samtliste zusammengeführt 

• Detailanalysen zu Sport, Bildung, Fi-
nanzierung etc. von zivilgesell-
schaftlichen Organisationen (z.B. 
Vereinen, gemeinnützige Kapitalge-
sellschaften, eingetragene Genos-
senschaften, Stiftungen etc.) 

SOEP – Sozio-
ökonomisches 
Panel 
(Goebel et al., 
2019) 

• Sozialbericht für die Bundesrepublik 
Deutschland (vgl. Destatis 2021) 

• Daten können nach 12-monatiger 
Sperrfrist angefordert werden 

• Fokus auf deskriptive Charakteristika, 
ökonomisches Verhalten, implizite Asso-
ziationen von Bürger:innen 

• Verschiedene Module: http://com-
panion-is.soep.de/Innova-
tive%20Modules/index.html 

Sonstige Panel 
und Längsschnitt-
studien 

• IAB Berufepanel (Grienberger et al., 
2022) 

• Wissenschaftliches Befragungspanel 
SoSci 

• GESIS Panel 
• ESS – Deutschland (Survey) 
• Panel Arbeitsmarkt und soziale Siche-

rung (PASS); Linked Personnel Panel 
(LPP); Arbeiten und Leben in Deutsch-
land (OPAL) – alle IAB 

• Deutscher Alterssurvey DEAS 
• Gesundheit in Deutschland (RKI) 
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Panel Kurzbeschreibung Stichprobe & Fragenspektrum 

Panelstudien im 
europäischen 
Ausland 

• Understanding Society: Innovation Pa-
nel - UK 

• Panel Study of Income Dynamics (PSID) 
– USA 

• National Longitudinal Survey (NLS) 
• Household market and non-market ac-

tivities (HUS) - Schweden 
• Dutch panel of households (Intomart) - 

Niederlande 

• Beispiel Schweden HUS: Persönli-
ches Interview & 2 Telefoninter-
views; Fragespektrum zu Konsum 
und Familienhintergrund, Bildung, 
Arbeitsmarkterfahrungen, Beschäf-
tigung: https://snd.gu.se/en/ca-
talogue/study/SND0277 

(*) Weitere Panel sind das IAB Berufspanel, das Wissenschaftliche Befragungspanel und weitere Innovations-/Quer-
schnittserhebungen wie der KfW Gründungsmonitor, der Deutsche Start-up Monitor oder die Engagement-Studie 
des Stifterverbands. 

Obwohl bestehende Panelstudien grundlegende Merkmale sozialer Innovationen erfassen und 
zu deren Operationalisierung beitragen können, stammen die zugrundeliegenden Daten über-
wiegend aus betriebs- und volkswirtschaftlichen Kontexten. Folglich liegt der Fokus primär auf 
volkswirtschaftlichen Effekten, technologischer Innovationsfähigkeit und der Kommerzialisie-
rung von Technologie durch privatwirtschaftliche Akteure. Hingegen bleibt die Entwicklung 
neuer Lösungen für gesellschaftliche und ökologische Herausforderungen durch zivilgesell-
schaftliche und öffentliche Organisationen weitgehend unberücksichtigt. Um dieser Lücke zu 
begegnen, greift das SI-Panel – wie in Abschnitt 3 dargestellt – auf ein erweitertes Organisati-
onsverständnis zurück.   

Die Analyse der existierenden Erhebungen zeigt zudem, dass Soziale Innovationen einer eigen-
ständigen, kontinuierlichen Beobachtung bedürfen, die jedoch mit methodischen Herausfor-
derungen verbunden ist. Eine zentrale Schwierigkeit liegt in der Integration harter und weicher 
Indikatoren. Während sozialwissenschaftlich orientierte Panelstudien wie das SOEP subjektive 
Faktoren wie Einstellungen, Werte oder Befähigung erfassen, konzentrieren sich betriebswirt-
schaftlich und technologisch ausgerichtete Innovations- und Wachstumsstudien primär auf 
messbare Größen wie FuE-Ausgaben, Umsatz oder Beschäftigtenzahlen. Für eine fundierte 
Analyse sozialer Innovationen ist es erforderlich, beide Perspektiven zu vereinen und geeignete 
Indikatoren, Items und Skalen zu entwickeln. Ansatzpunkte hierfür bietet u. a. die jüngste Inno-
vationserhebung des ZEW (Rammer & Schubert, 2024), die mit drei Fragen zu Sozialen Innova-
tionen erste Hinweise liefert. Diese sind jedoch unzureichend, um das Phänomen systematisch 
zu erfassen, da Outputs und Outcomes sozialer Innovationen über die, in konventionellen Er-
hebungen erfassten, Dimensionen hinausgehen. Dies betrifft insbesondere schwer quantifizier-
bare Aspekte wie Veränderungen in Einstellungen, Verhaltensweisen oder Befähigungen.   

Darüber hinaus erfordert die umfassende Ausrichtung des SI-Panels Anpassungen im Panel- 
und Survey-Design. Insbesondere muss die Auswahl von Indikatoren sowie die Formulierung 
von Items und Skalen so gestaltet werden, dass sowohl marktwirtschaftliche als auch zivilge-
sellschaftliche Akteure adäquat berücksichtigt werden. Dies setzt eine Öffnung für ein breiteres 
Spektrum an Organisationstypen und Wechselbeziehungen voraus, beispielsweise Bürgeriniti-
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ativen, Non-Profit-Organisationen (NPOs), Vereine oder Stiftungen. Dabei ist ein differenzier-
tes, aber zugleich präzises Organisationsverständnis erforderlich, das die Erhebung neuartiger 
Organisations- und Kooperationsformen ermöglicht.   

Eine weitere zentrale Herausforderung besteht in der gemeinsamen Operationalisierung sozi-
aler Innovationen. Da es in Forschung und Praxis bislang an etablierten Definitionen mangelt, 
bleibt die Sichtbarkeit sozialer Innovationen im wissenschaftlichen Diskurs begrenzt. Zugleich 
stellt diese eine grundlegende Herausforderung für das Design des Panels dar. Die konzeptio-
nelle Basis bildet — wie in Abschnitt 1.1 erläutert — die Neupositionierung des Innovationsbe-
griffs (vgl. ausführlich Zielinski et al., 2024). Darüber hinaus muss das Panel so gestaltet sein, 
dass es auch zukünftige Entwicklungen und Trends abbilden kann. Die Offenheit und Erweiter-
barkeit des Panels sind daher essenzielle Voraussetzungen für eine nachhaltige und dynami-
sche Beobachtung sozialer Innovationen. 

3 Konzept des SI-Panels 

Die Entwicklung des Panelkonzepts basiert auf einer umfassenden Literaturanalyse, der Aus-
wertung bewährter Praktiken zur Konzeption und Durchführung von Panelstudien und das im 
Rahmen der BMBF-geförderten Projekte IndiSI und IndiSI+ entwickelte Messinstrumentarium 
an (Terstriep et al., 2023).  

Basierend auf den vorangehenden Überlegungen, dient das SI-Panel als 
Instrument zur systematischen Erfassung von sozial und ökologisch orien-
tierten Innovationsaktivitäten in Organisationen sowie deren Wirkungen.  

Zu diesem Zweck wird der Panelstudie ein breites Organisationsverständnis zugrunde gelegt, 
„welches es erlaubt, über verschiedene Rechtsformen hinweg sowohl in wirtschaftlichen als 
auch [öffentlichen,] zivilgesellschaftliche Organisationen und Mischformen Soziale Innovationen 
aufzudecken“ (Terstriep et al., 2021: 9). Grundlegende Annahme für dieses erweiterte Organi-
sationsverständnis ist, dass Soziale Innovationen „sektorale Grenzen überwinden und sowohl in 
Wohlfahrtsorganisationen, privatwirtschaftlichen Unternehmen, Vereinen oder Nichtregie-
rungsorganisationen (NGOs) zu finden sind“ (ebenda; s. ausführlich Abschnitt 3.2). Damit sind 
Organisationen i. w. S. Adressaten der Panelbefragung.  

Zugleich bietet das SI-Panel damit einen neuartigen Zugang zur Innovationsforschung und kann, 
wie in den Empfehlungen des EFI-Gutachtens (EFI, 2024) gefordert, als Datengrundlage für evi-
denzbasierte Forschungs- und Innovationspolitik dienen. Es hebt sich von bestehenden Inno-
vationserhebungen wie dem Mannheimer Innovationspanel (Rammer & Schubert, 2024) ab, 
die sich primär auf marktorientierte Unternehmen konzentrieren, während das SI-Panel auch 
Innovationsaktivitäten in öffentlichen Sektor, im Dritten Sektor und in intersektoralen Koope-
rationen berücksichtigt. Entsprechend anspruchsvoll ist das Sampling. So reicht die Nutzung 
bekannter Unternehmens- und Vereinsregister und Stiftungsverzeichnisse nicht aus, vielmehr 
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bedarf es zusätzlicher Methoden zur Identifikation und (Nach-)Rekrutierung von potenziellen 
Panelteilnehmenden, wie in Abschnitt 4 diskutiert. 

Darüber hinaus findet der Aspekt Berücksichtigung, dass Panelstudien im wissenschaftlichen 
Diskurs zunehmend als dynamisches und adaptives System betrachtet werden, welche die Ei-
genschaften eines »lernenden Systems« aufweisen. Dem Ansatz des adaptiven Paneldesigns 
liegt die Idee zugrunde, dass die Erhebungsmethode an unterschiedliche Subgruppen des 
Samples (= Elemente) angepasst werden kann (Kaminska & Lynn, 2017). Ein solches adaptives 
Design ermöglicht es, emergente Trends, Wechselwirkungen zwischen Akteuren, die komple-
xen, oft nicht linearen Entwicklungen sozialer Innovationen und deren langfristigen Wirkungen 
differenziert zu erfassen. Diesem Verständnis folgt das vorliegende Panelkonzept und bezieht 
mit der geplanten »Community of Practice« (—» Abschnitt 4) die Erfahrung von Praktiker:innen 
und Expert:innen der SI-Community in den Studienverlauf ein. Die Dynamik des sozialen Inno-
vationsgeschehens unterstreicht das Erfordernis eines dynamischen adaptiven Studiendesigns 
(Watson & Cernat, 2023; Kaminska & Lynn, 2017) bzw. responsiven Designs (Groves & Hee-
ringa, 2006), da zum Zeitpunkt der ersten Erhebungswelle möglicherweise nicht alle relevanten 
Elemente des Samples bekannt sind. Dieser iterative Charakter der Panelstudie ermöglicht eine 
kontinuierliche Verbesserung der Erhebungsmethode an neue Entwicklungen und erhöht da-
mit die Validität der Ergebnisse. 

Erfragt werden u. a. Einstellungen und Ziele sowie die Anwendung und Entwicklung sozialer 
Innovationen in Deutschland. In den nachfolgenden Wellen ergänzen Fragen zu Wirkungen und 
den, durch die Organisationen verwendeten, Indikatoren die Erhebung. Dabei verstehen wir 
Indikatoren als Kenngrößen zur Messung und Bewertung sonst nicht direkt messbarer Kon-
strukte (Frietsch et al., 2024). 

Im Gegensatz zu anderen Panelstudien wird hier keine Vorabdefinition von »Sozialen Innovati-
onen« vorgenommen. Vielmehr liegt der Fokus der Panelerhebung auf der Beantwortung der 
folgenden Frage: 

Welche spezifischen Innovationsaktivitäten finden in welchen Organisatio-
nen in welcher Form statt, durch welche Faktoren und Entwicklungen wer-
den sie beeinflusst und wie entwickeln sie sich im Zeitverlauf?  

Ziel ist es, die Innovationsaktivitäten des gesamten Spektrums sozialer Innovatoren — von So-
zialunternehmen bzw. gemeinwohlorientierten Unternehmen, zivilgesellschaftlichen Akteuren 
bis zu gewinnorientierten Unternehmen — zu erfassen. 
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3.1 Erhebungsdesign 

Im Gegensatz zu bestehenden Studien (—» Tabelle 2), nimmt das SI-Panel »Soziale Innovatio-
nen« selbst in den Blick und nicht die umsetzenden Organisationen. Anknüpfend an die Vorar-
beiten im Projekt »IndiSI«, bei dem der Fokus auf der »sozialen Innovativität« von Organisatio-
nen lag, liegt das Hauptaugenmerk der Panelstudie auf Innovationen als Untersuchungsgegen-
stand und Prozess. Die Erhebung erfolgt mittels standardisiertem Online-Fragebogen. Zu be-
fragende Einheiten sind private, öffentliche und zivilgesellschaftliche Organisationen, womit 
sich drei Subgruppen der Gesamterhebung ergeben. Zur Sicherstellung der Datenvergleichbar-
keit ist der Fragebogen für alle Gruppen weitgehend einheitlich gestaltet und unterscheidet 
sich lediglich in geringfügigen sprachlichen Anpassungen, die die Verständlichkeit für die jewei-
lige Subgruppe erhöhen. 

Die erarbeiteten Fragebögen und die dazugehörigen Items entsprechen den theoretischen 
Grundlagen (—» Abschnitt 1.1) und erfassen entsprechend dem zugrundeliegenden Innovati-
onsverständnis die drei Dimensionen »Was« (Gegenstand der Innovation), »Warum« (Inten-
tion) und »Wie« (Prozess).  

Wie oben ausgeführt stellt das SI-Panel darauf ab, soziale Innovationen in Organisationen kon-
tinuierlich über einen Zeitraum von mehreren Jahren zu beobachten, um deren Entwicklung im 
Zeitverlauf zu beobachten. Entsprechend dieser Zielsetzung wurden, in Anlehnung an das 
ZEW/IAB Gründungspanel (Gottschalk & Rodepeter, 2025), für die Erstbefragung und die Be-
fragung der Panelorganisationen zwei unterschiedliche Fragebögen konzipiert. Die nachfol-
gende Tabelle gibt einen Überblick über den Erstfragebogen. 

Tabelle 3. Überblick des Fragebogens der Erstbefragung 

Bereich Anzahl der Fragen Erläuterung 

A. Organisations-
profil 

9 Information über die Organisationen, die den Fragebogen 
ausfüllen, um später Aussagen darüber treffen zu können, 
wer sind die Organisationen, die (soziale) Innovationen 
hervorbringen.  

B. Innovation 26/28 Alle Fragen beziehen sich auf eine spezifische SI 

B.I  Innovationsakti-
vitäten 

3/5 Erfassung der Innovativität der Organisation 

B.II Innovation als 
Output 

9 Erfassung der Merkmale der SI anhand von Items wie Ein-
führungsjahr, Innovationsobjekt, Zielsetzung (Intention) 
und Neuheitsgrad, Zielgruppe(n) und den intendierten 
Wirkungen mit dem Ziel diese zu verstehen auch bezüg-
lich des Innovationsfeldes 

B.III Innovationspro-
zess 

6 Identifikation relevanter Akteure und deren Rollen im In-
novationsprozess sowie hemmender und unterstützender 
Mechanismen 
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Bereich Anzahl der Fragen Erläuterung 

B.IV Verbreitung 4 Erfassung der Akteurskonstellationen und Mechanismen 
zur Verbreitung sozialer Innovationen sowie der Prozesse 
zur Formalisierung bzw. Institutionalisierung  

B.V Wirkungen 5 Erkenntnisse über realisierte Wirkungen und angewen-
dete Methoden der Wirkungsmessung 

C. Weitere Innova-
tionen 

2 Wiederholung der Fragen B.II-B.V für weitere SI in der Or-
ganisation  

D. Abschließende 
Fragen 

4 Erhebung zur Position der befragten Person, Interesse an 
den Studienergebnissen sowie Bereitschaft zur Aufnahme 
in die Liste der Panelorganisationen, Interesse an Ergeb-
nissen 

Durch die Formulierung der Fragen und entsprechenden Items – überwiegend unter Nutzung 
von Likert-Skalen – wurde angestrebt, den gesamten Innovationsprozess systematisch abzubil-
den. Ziel ist es, sowohl übergreifende Gemeinsamkeiten als auch differenzierende Unter-
schiede zwischen sozialen Innovationen innerhalb und zwischen Subgruppen sowie variierende 
Entwicklungsstadien zu identifizieren. 

Wie für Paneldesigns charakteristisch, ist der Fragebogen der Erstbefragung umfangreicher als 
die Folgebefragungen. Dies resultiert insbesondere aus der detaillierten Erhebung von Basisda-
ten zur Organisation sowie der umfassenden Erfassung einer oder mehrerer sozialer Innova-
tionen entlang des gesamten Innovationsprozesses. In den nachfolgenden Befragungen der Pa-
nelorganisationen — also jener Organisationen, die im Rahmen der Erstbefragung ihre Bereit-
schaft zur Panelteilnahme bestätigt haben — kann auf diese Informationen zurückgegriffen 
werden. Eine erneute Erhebung organisatorischer Merkmale ist daher nur in Ausnahmefällen 
erforderlich. Stattdessen konzentrieren sich die Folgebefragungen auf Entwicklungen und Ver-
änderungen im Zeitverlauf, indem sie an die initial erhobenen Innovationsdaten anknüpfen und 
insbesondere eine vertiefte Erfassung realisierter Outputs und Outcomes im Kontext der Wir-
kungsmessung ermöglichen. 

Die Erstbefragung erfüllt somit eine doppelte Funktion: Sie dient einerseits als Instrument zur 
Etablierung des Panels und andererseits als Ausgangspunkt für eine innovationsfeldspezifische 
Kategorisierung sowie als Vergleichsbasis für spätere Erhebungswellen. Erst die aufeinander 
aufbauenden Folgebefragungen ermöglichen eine fundierte Längsschnittanalyse, die Identifi-
kation von Entwicklungsdynamiken sowie hemmenden und fördernden Faktoren, ebenso wie 
die Erfassung sich abzeichnender Trends und Innovationsfelder. Dabei gilt es zu berücksichti-
gen, dass für die Folgebefragungen unterschiedliche Szenarien im Antwortverhalten denkbar 
sind: 

Szenario 1. Innovation im Erstfragebogen, die weiter implementiert wird: In diesem Fall wird 
eine in der Erstbefragung erfasste Innovation von der Organisation weiterverfolgt 
und ausgebaut. Die Folgebefragungen fokussieren sich auf die Weiterentwicklung 
der Innovation, die Identifikation hemmender und fördernder Faktoren sowie auf 
die Erfassung realisierter Outputs und Outcomes. 
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Szenario 2. Innovation im Erstfragebogen, die nicht weiterverfolgt wurde, aber eine neue 
Lösung entsteht bzw. ist entstanden: Hierbei handelt es sich um Organisationen, 
die eine Innovation in der Erstbefragung angegeben haben, diese jedoch nicht 
weiterverfolgen. Stattdessen wurde eine neue Lösung entwickelt. Die Folgebefra-
gungen erfassen u. a., welche Gründe zur Aufgabe der ursprünglichen Innovation 
geführt haben und welche Charakteristika sowie Entwicklungsprozesse die neue 
Lösung aufweist (Fragenblock B der Erstbefragung). 

Szenario 3. Keine Innovation im Erstfragebogen, aber eine Innovation im Folgefragebogen: 
Dieses Szenario umfasst Organisationen, die zum Zeitpunkt der Erstbefragung 
keine Innovation angaben, jedoch im Zuge der Panelteilnahme eine neue entwi-
ckelt haben. Die Folgebefragungen zielen darauf ab, die Entstehungskontexte die-
ser neuen Innovationen zu analysieren, Treiber und Barrieren zu identifizieren 
und deren Implementierungsprozesse zu dokumentieren. Die Fragen entspre-
chen in diesem Fall dem Fragenblock B der Erstbefragung. 

Entsprechend dieser drei Antwortszenarien werden die Folgefragebögen variieren. 

Zur Sicherstellung der wissenschaftlichen Validität und der inhaltlichen Angemessenheit des 
Paneldesigns wurde in weiten Teilen auf bewährte Items und Skalen zurückgegriffen und das 
Konzept in Zusammenarbeit mit fünf Expert:innen aus den Bereichen Innovationsforschung 
und Wirkungsmessung reflektiert und weiterentwickelt. Nach Einschätzung der Expert:innen 
erlaubt das Erhebungsinstrument in der aktuellen Fassung auch die Testung von Hypothesen 
wie beispielsweise: 

Junge Sozialunternehmen mit vielfältigen Partnerschaften erzeugen eher 
disruptive Innovationen als andere Organisationen. 

 
Organisationen mit adaptiven internen Strukturen sind erfolgreicher in 
der Skalierung ihrer Sozialen Innovation(en) als weniger flexible Organisa-
tionen. 

 
Das Innovationsfeld bestimmt die Charakteristika sozialer Innovationen 
stärker als der Organisationstyp. 

Ferner sollte es basierend auf den Ergebnissen der Folgebefragungen der Panelorganisationen 
möglich sein, sogenannte Innovationsketten, also aufeinander aufbauende Soziale Innovatio-
nen, abzubilden und Aussagen zu den Innovationskompetenzen der Organisationen zu treffen. 

3.2 Stichprobendesign & Sampling 

Die Zusammensetzung und kontinuierliche Pflege des Panels stellen zentrale Elemente der 
Durchführung von Panelstudien dar. Dies umfasst sowohl das Stichprobendesign, das die Defi-
nition der Population und die Kriterien für die Aufnahme in die Stichprobe beinhaltet, als auch 
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das Sampling, also den konkreten Auswahlprozess der Untersuchungseinheiten aus der defi-
nierten Population. Zum Stichprobendesign gehören darüber hinaus Überlegungen zur Reprä-
sentativität, Stratifizierung, Panelpflege und Festlegung des Stichprobenumfangs. Beide As-
pekte werden im Folgenden näher erläutert. 

3.2.1 Stichprobendesign 

Ein breites Organisationsverständnis zugrunde legend (—» Abschnitt 3), bilden Organisationen 
aus dem privaten, öffentlichen und zivilgesellschaftlichen (dritten) Sektor die Population 
(Grundgesamtheit) des Panels, die sich ihrerseits wieder in Untergruppen gliedern. Während 
die Gruppe der »privaten« Organisationen, sowohl gewinn- als auch gemeinwohlorientierte 
Unternehmen und Start-ups umfasst, zählen zu den »öffentlichen« (staatlichen) Organisatio-
nen Verwaltung und politische Institutionen sowie zu den zivilgesellschaftlichen Organisationen 
Wohlfahrtsverbände, Vereine und Stiftungen. Hinzu kommen Organisationen, die keiner der 
drei Gruppen zu zuordnen sind. 

Bei breit angelegten Panels wie dem SI-Panel, besteht grundsätzlich die Gefahr einer Überge-
wichtung bestimmter Sektoren, spätestens nach der Bereinigung um nicht teilnehmende Orga-
nisationen (Gottschalk & Rodepeter, 2025). Im vorliegenden Fall kommt erschwerend hinzu, 
dass die Performativität zwischen den drei Sektoren zunimmt und sich die Handlungsweisen, 
Logiken und Praktiken zunehmend gegenseitig beeinflussen, angleichen bzw. überlappen (Kühn 
et al., 2023). Ein diesbezügliches Beispiel sind hybride Organisationen wie Sozialunternehmen, 
welche die zivilgesellschaftlichen Handlungslogiken mit marktwirtschaftlichen Prinzipien ver-
binden (Kleverbeck et al., 2017; Doherty et al., 2014; Defourny & Nyssens, 2008). Ein zentrales 
Anliegen im Stichprobendesign ist daher die Sicherstellung der »Repräsentativität«5, um Ver-
zerrungen in der Datengrundlage zu vermeiden. Eine ungleiche Verteilung, etwa der Sektorzu-
gehörigkeit, kann zu systematischen Fehlschlüssen führen, insbesondere wenn bestimmte Or-
ganisationsformen aufgrund ihrer höheren Beteiligungswahrscheinlichkeit überproportional 
vertreten sind, aber ebenso bei Unterrepräsentativität. Daher sind gezielte Maßnahmen zur 
Stichprobenkontrolle erforderlich, um eine möglichst realitätsnahe Abbildung der sektoralen 
Vielfalt zu gewährleisten. Hierfür existiert eine Reihe von Methoden — wie sie beispielsweise 
im IAB/ZEW Gründungspanel oder Mannheimer Innovationspanel zum Einsatz kommen (Gott-
schalk & Rodepeter, 2025; Rammer & Schubert, 2024) —, die es in Abhängigkeit von der For-
schungsfrage zulassen, durch die Anwendung entsprechender Gewichtungs- oder Hochrech-
nungsfaktoren Aussagen über die Grundgesamtheit bzw. jeweilige Kohorte zu treffen (s. hierzu 
u. a. Berger & Schmid, 2018). In Anlehnung an das ZiviZ-Panel wird für das SI-Panel ebenfalls 
angestrebt, nicht nur generalisierbaren Aussagen zu Sozialen Innovationen für Deutschland ins-
gesamt (NUTS-1) treffen zu können, sondern ebenso auf Ebene der Bundesländer (NUTS-2), für 
Organisationstypen und in gegebenenfalls für Innovationsfelder.  

Mit Vorsicht eingesetzt, kann sich die Incentivierung der Teilnahme am SI-Panel als eine wirk-
same Maßnahme zur Erhöhung der Beteiligungsrate erweisen (Lynn, 2021; Faulbaum, 2019; 

 

5  Siehe zur Repräsentativität die nachfolgenden Ausführungen zur Stichprobengröße. 
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Castiglioni et al., 2008). Besonders Organisationen in frühen Entwicklungsstadien oder mit 
knappen Ressourcen haben vielfach Schwierigkeiten, regelmäßig an Panelerhebungen teilzu-
nehmen. Gezielte Anreize steigern die Motivation und verringern systematische Non-
Response-Verzerrungen. So kann eine frühzeitige Bereitstellung der Befragungsergebnisse bei-
spielsweise die intrinsische und extrinsische Motivation der Akteure adressieren und deren 
langfristiges Engagement für das Panel fördern. 

Hinsichtlich der notwendigen Größe der Panelstichprobe bieten die in Tabelle 2 genannten 
Panelstudien erste Anhaltspunkte, wobei je nach Stratifizierung nach Branche oder Region auch 
viel kleinere Stichproben denkbar sind. Häder und Häder (2022: 429) schlagen diesbezüglich 
vor, statt auf den nicht einheitlichen definierten Begriff der »Repräsentativität« (s. hierzu aus-
führlich Gabler & Häder, 2019) abzustellen, die Frage der Stichprobengröße mit „der Frage nach 
der Größe des gewünschten Vertrauensintervalls, d. h. des Intervalls, in dem der gesuchte Para-
meter aus der Grundgesamtheit mit hoher Wahrscheinlichkeit liegt“ zu verknüpfen. Insofern gilt 
es bei der Definition der Größe der Panelstichprobe die Höhe der akzeptablen Irrtumswahr-
scheinlichkeit6 und die Größe der Grundgesamtheit (ibid.) zu bestimmen. Da die Grundgesamt-
heit aktuell nicht vollständig bekannt und zunächst ermittelt werden muss (—» Abschnitt 
3.2.2), kann zum Zeitpunkt der Konzepterstellung keine abschließende Aussage zur Größe der 
Panelstichprobe erfolgen.  

Als Stratifizierungsvariablen werden die Sektorzugehörigkeit (privat, öffentlich, zivilgesell-
schaftlich), der Organisationstyp und die regionale Verteilung (z.B. Bundesländer) herangezo-
gen. Diese Variablen sollen helfen, die Daten systematisch zu segmentieren und erlauben eine 
umfassendere Analyse der Dynamik sozialer Innovationen. So lassen sich beispielsweise durch 
die Unterteilung nach Sektoren Unterschiede und Gemeinsamkeiten in den Zielen, Prozessen 
und Herausforderungen identifizieren und Erkenntnisse zu sektorenübergreifenden Kooperati-
onen generieren. Schon heute ist bekannt, dass verschiedene Organisationstypen variierende 
Ansätze für Innovationen verfolgen. Eine Stratifizierung hilft Einsichten in die Vielfalt an Inno-
vationsprozessen zu gewinnen. Durch die Berücksichtigung der regionalen Verteilung kann die 
Panelstudie unter Heranziehung weiterer Sekundärdaten regionale Unterschiede und Variatio-
nen im Innovationsgeschehen aufzeigen, die u. U. mit spezifischen lokalpolitischen, wirtschaft-
lichen oder kulturellen Rahmenbedingungen zusammenhängen. Zudem kann analysiert wer-
den, wie sich sozial- und ökologisch-orientierte Innovationen räumlich verteilen. Damit kann 
das SI-Panel Daten für eine multi-dimensionale Analyse bereitstellen, die entscheidend für das 
Verständnis des komplexen und dynamischen Innovationsgeschehens ist. 

Die Panelpflege ist ein zentraler Aspekt von Längsschnittstudien, um die Qualität der erhobe-
nen Daten sicherzustellen und die Stichprobe über die Zeit hinweg möglichst stabil zu halten. 
Dabei sind Panelmortalität (d. h. das Ausscheiden von Teilnehmenden) und Nachrekrutierung 
(d. h. das Ergänzen der Stichprobe) zwei entscheidende Herausforderungen. Wissenschaftlich 

 

6  In den Sozialwissenschaften liegt dieser Wert i. d. R. bei 5 % (α = 0,05; Häder & Häder, 2022); dies gilt ana-
log für die Innovationsforschung sowie für Panelstudien. Zuweilen werden jedoch auch strengeres Signifi-
kanzniveau von 1 % (α = 0,01). 
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fundierte Strategien zur Panelpflege beinhalten u. a. die Incentivierung (z. B. frühzeitige Bereit-
stellung der Ergebnisse), personalisierte Kommunikation, Betonung der gesellschaftlichen Re-
levanz der Studie, die Bereitstellung verschiedener Befragungskanäle (z. B. online und telefo-
nisch), die Ankündigung der Befragung durch Multiplikatoren — im Fall des SI-Panels die Com-
munity of Practice« — und/oder die Anpassung der Befragung an die Bedürfnisse der Panelteil-
nehmenden) und vieles mehr (Schupp, 2022; Pedersen et al., 2014; Witte et al., 2022). Dane-
ben hat sich die Panelpflege als ein Instrument etabliert, der Panelmortalität entgegenzuwirken 
(Schupp, 2022). 

Um Ausfälle infolge von Panelmortalität zu kompensieren, bedarf es einer effektiven Nachrek-
rutierungsstrategie, die es an das breite Organisationsverständnis sowie die disproportional 
geschichtete Stichprobenziehung angepasst ist. Um Verzerrungen durch Panelmortalität zu mi-
nimieren und die Repräsentativität über die Zeit sicherzustellen, ist vorgesehen, die Nachrek-
rutierung entlang der ursprünglichen Stratifizierungskriterien unter Berücksichtigung von Or-
ganisationsgröße, Sektorenzugehörigkeit (privat, öffentlich, zivilgesellschaftlich) und regionaler 
Verteilung. Hierbei können gezielte Methoden der Ansprache, wie persönliche Einladungen 
über Netzwerke, thematische Veranstaltungen sowie institutionelle Kooperationen genutzt 
werden. Zudem wird durch eine regelmäßige Gewichtung der Stichprobe überprüft, ob be-
stimmte Gruppen unterrepräsentiert sind, sodass eine adaptive Nachrekrutierung entspre-
chend den Panelveränderungen ermöglicht wird. Darüber hinaus ist vorgesehen, die Ergeb-
nisse des SI-Scouting sowie die geplante »Community of Practice« für die Nachrekrutierung zu 
nutzen. 

3.2.2 Sampling 

Vor dem Hintergrund, dass die Grundgesamt der einzubeziehenden Organisationen nur teil-
weise bekannt ist, gilt es zunächst eine möglichst vollständige Liste von Organisationen der drei 
Sektoren zu erstellen. Zu diesem Zweck werden etablierte Verzeichnisse genutzt, so u. a. 

• das Mannheimer Unternehmenspanel (MUP)7, dessen Nutzung in der Innovationsfor-
schung weit verbreitet ist und u. a. als Grundlage zur Stichprobenziehung für das 
Mannheimer Innovationspanel genutzt wird (alternativ könnten andere etablierte Un-
ternehmensdatenbanken, wie etwa Orbis, zur Anwendung kommen), 

• das Genossenschaftsregister8, 

• das Vereinsregister9 sowie 

 

7  https://www.zew.de/forschung/mannheimer-unternehmenspanel [letzter Zugriff: 15.03.2025] 
8  Lt. Deutschem Genossenschafts- und Raiffeisenverband lag die Anzahl bei 6.916 Genossenschaften; 

https://www.dgrv.de/wp-content/uploads/2025/01/Zahlen_und_Fakten_2024-1.pdf [letzter Zugriff: 
15.03.2025] 

9  In 04/2022 belief sich die Anzahl auf 616.574 eingetragene Vereine mit einem bereinigten Datensatz von 
615.759 Vereinen (Schubert et al., 2023: 5). 

https://www.zew.de/forschung/mannheimer-unternehmenspanel
https://www.dgrv.de/wp-content/uploads/2025/01/Zahlen_und_Fakten_2024-1.pdf
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• die Datenbank des Bundesverbands Deutscher Stiftungen, welche die Meldungen der 
Stiftungsaufsichten der Länder zusammenführt10. 

Längsschnittstudien, die eine repräsentative Abbildung der dynamischen Population anstreben 
— wie sie im Kontext sozialer Innovationen zu erwarten ist —, sollten außerdem berücksichti-
gen, wie eine Stichprobe von »Neuzugängen« einbezogen werden kann, die im Laufe der Zeit 
zur Population hinzugekommen sind (Watson & Lynn, 2021). Diesem Aspekt trägt die Panelstu-
die Rechnung, indem vorgesehen ist, die Ergebnisse des SI-Scouting, d. h. der fortlaufenden 
Kartierung des SI-Ökosystems und der webbasierten Dauerbeobachtung (—» Abschnitt 4) zu 
nutzen, um jene Organisationen in frühen Entwicklungsstadien zu identifizieren, die nicht in 
einem der vorgenannten Register vertreten sind. Zugleich wird damit einbezogen, dass Soziale 
Innovationen oftmals über längere Zeiträume hinweg in Nischen bestehen und von lose-orga-
nisierten Initiativen hervorgebracht werden, die sich u. U. erst im späteren Verlauf formal or-
ganisieren.  

Wie auch in andere Panelstudien üblich (s. u. a. Peters & Rammer, 2023; Schubert et al., 2023), 
ist für das SI-Panel eine geschichtete Stichprobenziehung (»stratified sampling«) vorgesehen, 
bei der die Grundgesamtheit in Teilpopulationen, sogenannte Schichten (Strata), unterteilt wird 
(Aßmann et al., 2019; Lohr, 2021)11. Für das SI-Panel erscheint eine disproportional geschich-
tete Stichprobe am besten geeignet, um zu gewährleisten, dass jede Gruppe in der Schichtung 
angemessen repräsentiert ist. So hängt die Genauigkeit der Schätzungen für die Teilpopulatio-
nen maßgeblich von der innerhalb dieser Gruppen realisierten Stichprobengröße ab. Denkbar 
wäre beispielsweise, eine gezielte Erhöhung der Stichprobe (»oversampling«) für bestimmte 
Gruppen (z.B. zivilgesellschaftliche Organisationen) vorzunehmen. Die Auswahl innerhalb der 
Schichten erfolgt zufällig. Die geschichtete Stichprobenziehung bietet somit drei zentrale Vor-
teile: Zum einen erhöht sie im Allgemeinen die Präzision der Schätzungen für die Gesamtpopu-
lation, zum anderen ermöglicht sie die gezielte Steuerung der Präzision von Teilgruppenanaly-
sen durch die Anpassung der Stichprobenverteilung in den einzelnen Schichten. Darüber hinaus 
entspricht eine geschichtete Zufallsstichprobe (mit zumindest Größenklassen und Wirtschafts-
zweigen) den Vorgaben von Eurostat für Innovationserhebungen (Rammer & Schubert, 2024). 

Die Stichprobenauffrischung dient dazu, eine repräsentative Abbildung der Zielpopulation über 
die Zeit sicherzustellen und den Herausforderungen der Panelmortalität, Stichprobenausfällen 
sowie gesellschaftlichen Veränderungen adäquat zu begegnen. Diesbezüglich unterscheiden 
Watson und Lynn (2021) drei Strategien: 

• Regelmäßige, fortlaufende Nachrekrutierung: Hierbei werden kontinuierlich neue 
Teilnehmende in die Stichprobe aufgenommen, etwa durch die jährliche Einbeziehung 

 

10  https://stiftungssuche.de/; in 04/2024 belief sich Zahl der rechtsfähigen Stiftungen des bürgerlichen Rechts 
auf 25.777 Stiftungen (Hasel & Burkhardt, 2024) 

11  Das Mannheimer Innovationspanel verwendet beispielsweise 896 Schichten, die sich aus der Wirtschafts-
zweigklassifikation, acht Beschäftigungsgrößenklassen der Unternehmen und zwei Regionen (Ost, West) 
ergeben (Peters & Rammer, 2023: 55). 

https://stiftungssuche.de/
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von Neugeborenen in Haushaltspanels. Ebenso können jährlich neu gegründete Unter-
nehmen in die Stichprobe aufgenommen werden — ein Ansatz, der beispielsweise im 
IAB/ZEW Gründungspanel verfolgt wird — oder in einem festgelegten Zyklus. 

• Regelmäßige, aber relativ seltene Nachrekrutierung: Eine alternative Strategie be-
steht darin, in größeren Zeitabständen (z. B. alle zehn Jahre) eine neue Auffrischungs-
stichprobe hinzuzufügen. Dies kann erforderlich sein, um die Abdeckung der Grundge-
samtheit zu gewährleisten oder gezielt bestimmte Subgruppen durch eine Screening-
Studie zu identifizieren und in die laufende Stichprobe zu integrieren. 

• Unregelmäßige, bedarfsorientierte Nachrekrutierung: In einigen Fällen wird die 
Nachrekrutierung durch externe Faktoren bestimmt, etwa wenn die Stichprobe auf-
grund von Panelmortalität und Ausfällen ergänzt werden muss. Dabei kann in frühen 
Phasen des Panels eine häufigere Nachrekrutierung erforderlich sein, während dieser 
Bedarf mit zunehmender Etablierung des Panels abnimmt. Ebenso kann die Einbezie-
hung neuer Populationen notwendig werden, beispielsweise als Reaktion auf gesell-
schaftliche Entwicklungen. So führte der starke Anstieg von Asylsuchenden und Ge-
flüchteten in Deutschland dazu, dass in den Jahren 2016 und 2017 zusätzliche Stich-
proben in das SOEP integriert wurden (Kroh et al., 2017). 

Im Rahmen der MIP 2023, beispielsweise, erfolgte die Auffrischung der Stichprobe, indem für 
jede Schicht eine angestrebte Zielgröße des Gesamtstichprobenumfangs festgelegt wurde und 
solange eine zufällige Ziehung von Unternehmen in der jeweiligen Schicht erfolgte, bis die de-
finierte Zielgröße erreicht war (Rammer & Schubert, 2024). Für das Mannheimer Innovations-
panel erfolgt alle zwei Jahre eine Auffrischung der Panelstichprobe (ibid.). 

Da das SI-Panel zunächst aufgebaut werden muss, erscheint zu diesem Zeitpunkt eine bedarfs-
orientierte Nachrekrutierungsstrategie sinnvoll. 

3.3 Umsetzung des SI-Panel Konzepts 

Wie in Abschnitt 3.1 erörtert, basiert das SI-Panel auf einem dynamischen und adaptierten Stu-
diendesign, das es ermöglicht, die komplexen und oft nicht-linearen Entwicklungen sozialer In-
novationen umfassend zu erfassen. Unter Nutzung eines standardisierten Online-Fragebogens, 
der an drei Subgruppen — private, öffentliche und zivilgesellschaftliche Organisationen — an-
gepasst ist, zielt die Erhebung darauf ab, soziale Innovativität über einen längeren Zeitraum zu 
beobachten. Das nachfolgende Prozessmodell visualisiert die mögliche Umsetzung des skizzier-
ten Konzepts, die mit dem Sampling beginnt und über mehrere Stufen der Erhebung und Da-
tenanalyse verläuft (—» Abb. 2).  
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Abb. 2. Prozessmodell zur Umsetzung des SI-Panel Konzepts 

 

Quelle: Eigene Darstellung 

3.3.1 Schritt 1 | Sampling 

Den Ausgangspunkt für die Umsetzung der Panelstudie bildet das Sampling, wobei der Fokus 
zunächst auf der Identifikation der Grundgesamtheit liegt. Hierbei werden umfassende Listen 
von Organisationen aus den drei relevanten Sektoren — privat, öffentlich und zivilgesellschaft-
lich — erstellt. Dies erfolgt durch die Nutzung etablierter Verzeichnisse, wie dem Mannheimer 
Unternehmenspanel sowie Genossenschafts- und Vereinsregistern. Ergänzend hierzu wird das 
SI-Scouting eingesetzt, um neu gegründete oder informelle Organisationen zu identifizieren, 
die möglicherweise nicht in den traditionellen Registern erfasst sind. Eine wichtige Methode in 
dieser Phase ist die stratifizierte Stichprobenziehung, bei der die Grundgesamtheit in Schichten 
unterteilt wird, etwa nach Sektor und Region, gefolgt von einer zufälligen Auswahl innerhalb 
dieser Schichten.  

3.3.2 Schritt 2 | Entwicklung Erhebungsdesign 

Im zweiten Schritt, der Entwicklung des Erhebungsdesigns, erfolgt eine kritische Reflexion des 
bereits vorliegenden Fragebogeninstruments. Basierend auf neuen Entwicklungen und aktuel-
len wissenschaftlichen Erkenntnissen wird der Fragebogen einer systematischen Überprüfung 
unterzogen. Ziel ist es, bestehende Fragestellungen und Antwortskalen zu evaluieren und dort, 
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wo es sinnvoll erscheint, gezielte Anpassungen vorzunehmen. Dies erfolgt unter Berücksichti-
gung der theoretischen Grundlagen und evidenzbasierter Praktiken, um eine hohe Reliabilität 
und Validität der Erhebungsinstrumente sicherzustellen. Die sprachliche und inhaltliche Anpas-
sung erfolgt zudem mit Blick auf die unterschiedlichen Subgruppen der befragten Organisatio-
nen, um deren spezifische Bedürfnisse und die Verständlichkeit zu maximieren. Durch diesen 
iterativen Reflexions- und Überarbeitungsprozess unter Einbindung der »Community of Prac-
tice« wird sichergestellt, dass der Fragebogen sowohl allgemein als auch spezifisch relevante 
Informationen zu Sozialen Innovationen erfasst und für die jeweiligen Zielgruppen adäquat ge-
staltet ist.  

3.3.3 Schritt 3 | Erstbefragung 

Daran schließt die Durchführung der Erstbefragung, die als Ausgangspunkt für die Panelteil-
nahme dient. Diese initiale Erhebung ist darauf ausgelegt, umfassende Basisdaten zur Organi-
sation sowie detaillierte Informationen zu sozialen Innovationen zu erfassen. Hierbei werden 
systematisch die Innovationsdimensionen »Was« (Gegenstand), »Warum« (Intention) und 
»Wie« (Prozess) erhoben. Als Erhebungsmethode kommt sowohl eine Online- oder postalische 
als auch eine Telefonbefragung sowie Mischformen in Betracht, wobei jede der genannten Me-
thoden Stärken und Schwächen aufweist (—» Tabelle 4). 

Das Mannheim Innovationspanel nutzt beispielsweise seit 2008 neben der postalischen eine 
Online-Befragung, die ergänzt wird durch mindestens zwei telefonische Nachfassaktionen (Pe-
ters & Rammer, 2023; Rammer & Schubert, 2024). Das IAB/ZEW Gründungspanel nutzte für die 
Befragung 2024 ergänzend zu computergestützten Telefoninterviews erstmals eine Online-
Version des Fragebogens, wobei sich rund 20 % der befragten Unternehmen für letztgenannte 
Methode entschieden (Gottschalk & Rodepeter, 2025). Für das SI-Panel ist ebenfalls eine Kom-
bination aus Online-Befragung und computergestützter Telefoninterviews denkbar.  

Tabelle 4. Erhebungsmethoden — Vor- und Nachteile im Überblick 

 
Methode 

 
Stärken 

 
Schwächen 

Online-Befragung + Kosteneffizient 
+ Effiziente Datenerhebung 
+ Große Stichproben möglich 

- Unterrepräsentation weniger in-
ternetaffiner Gruppen 

- Entkontextualisierung der Ant-
worten  

Postalische Befragung + Durchdachtes Antwortverhalten 
+ Geringere Abbruchraten 

- Kostenintensiv 
- Langsamer Rücklauf 
- Evtl. geringerer Rücklauf wegen 

der erforderlichen Rücksendung 
der Antworten 

Telefonbefragung (CATI) + Persönliche Interaktion und Klä-
rung von Verständnisfragen 

- Höherer personeller und finanzi-
eller Aufwand 
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Methode 

 
Stärken 

 
Schwächen 

+ Verbesserung des Rücklaufs 
durch persönliche Ansprache 

- Evtl. Verzerrungen durch Einfluss 
des/der Interviewenden 

Mischformen  
(Mixed Methods) 

+ Nutzt die Synergien der o.g. 
Modi, um die Stärken zu maxi-
mieren und die Schwächen zu 
minimieren 

+ Evtl. höhere Genauigkeit und Re-
präsentativität der Daten 

- Bedarf der sorgfältigen Abstim-
mung und Vereinheitlichung der 
Fragebögen über die verschiede-
nen Modi hinweg 

- Höhere die Kosten und Komplexi-
tät des Erhebungsdesigns 

Quellen: Döring (2023), Lynn (2021) 

3.3.4 Schritt 4 | Folgebefragungen 

Mit der ersten Folgebefragung wird im vierten Schritt die Phase der Längsschnittbefragungen 
eingeleitet. Für die regelmäßige Datenerhebung kommen unterschiedliche Zeitintervalle in Be-
tracht. So erfolgt die Erhebung für das Mannheimer Innovationspanel in jährlichen Wellen, wo-
bei alternierend Kurz- und Langerhebungen durchgeführt werden (Rammer & Schubert, 2024). 
Das IAB/ZEW Gründungspanel basiert ebenfalls auf jährlichen Erhebungswellen, während die 
Daten des ZiviZ-Survey alle fünf Jahre erhoben werden (Gottschalk & Rodepeter, 2025; Schu-
bert et al., 2023). Die erste Befragungswelle des SI-Panels ist für das Folgejahr der Ersterhebung 
geplant. Analog zur Ersterhebung soll hierfür ein Methodenmix von Online-Befragung und te-
lefongestützten Interviews (CATI) zum Einsatz kommen. Die nachfolgenden Erhebungswellen 
folgen im Abstand von zwei Jahren.  

Dies eröffnet die Möglichkeit in Abhängigkeit von der Rücklaufquote Non-Response-Befragun-
gen durchzuführen. Diese Befragungen helfen potenzielle Verzerrungen durch fehlende Ant-
worten aufzudecken und zu quantifizieren, um systematische Unterschiede zwischen Teilneh-
menden und Nicht-Teilnehmenden zu analysieren. Ein vertieftes Verständnis der Nichtteilnah-
megründe ermöglicht es ferner, gezielte Maßnahmen zur Steigerung der Rücklaufquote und 
Datenqualität zu entwickeln. Gleichzeitig können die gewonnenen Erkenntnisse für Gewichtun-
gen und Anpassungen genutzt werden, um die Stichprobe repräsentativer für die Grundge-
samtheit zu gestalten. Die zweijährige Erhebungsfrequenz ermöglicht zudem eine systemati-
sche Integration der Ergebnisse des SI-Scouting, wodurch neue Soziale Innovationen frühzeitig 
erfasst und in die Analyse einbezogen werden können. Dies trägt dazu bei, dynamische Ent-
wicklungen innerhalb des Innovationsökosystems besser nachzuvollziehen und adaptive An-
passungen im Erhebungsdesign vorzunehmen. Die Panelpflege und Nachrekrutierung erfolgen 
parallel zu den Folgebefragungen.  
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3.3.5 Schritt 5 | Datenvalidierung & Hypothesenprüfung 

Im fünften Schritt werden die Datenvalidierung und Hypothesenprüfung in den Blick genom-
men. Bei der Prüfung der Qualität von Paneldaten kommen verschiedene Methoden zum Ein-
satz, die sowohl deskriptive als auch inferenzstatistische Ansätze umfassen. Zunächst werden 
deskriptive Analysen genutzt, um Ausreißer, fehlende Werte und Inkonsistenzen zwischen den 
Erhebungswellen zu identifizieren. Attrition-Analysen ermöglichen darüber hinaus die Erken-
nung systematischer Verzerrungen, indem Basismerkmale von Verbleibenden und Dropouts 
verglichen werden. Zudem kommen statistische Tests zur Anwendung, um zu überprüfen, ob 
fehlende Daten zufällig verteilt sind oder strukturelle Fehlmuster aufweisen. Zur Sicherstellung 
der Messgenauigkeit werden Reliabilitätsanalysen (etwa mittels Cronbachs Alpha) durchge-
führt, während ökonometrische Prüfungen — wie der Hausman-Test zur Auswahl zwischen Fi-
xed-Effects- und Random-Effects-Modellen (Hsio, 2022)12 sowie Tests auf Heteroskedastizität 
und Autokorrelation — die Modellgüte evaluieren. Diese Methoden tragen insgesamt dazu bei, 
die Datenqualität und Validität der Ergebnisse sicherzustellen (Hsio, 2022; Baltagi, 2021; Wang 
et al., 2017; Wooldridge, 2010). 

Ebenso vielfältig wie die Methoden zur Prüfung der Datenqualität sind die anwendbaren Me-
thoden der Datenauswertung und Hypothesenprüfung. So ermöglichen Paneldaten die Analyse 
sowohl individueller Unterschiede als auch zeitlicher Veränderungen, wodurch kausale Zusam-
menhänge besser untersucht werden können. In Abhängigkeit von der jeweiligen Fragestellung 
kommen methodisch sowohl deskriptive Analysen zur Beschreibung zentraler Merkmale als 
auch inferenzstatistische Verfahren zum Einsatz. Häufig verwendete Ansätze sind Regressions-
modelle, die entweder individuelle Besonderheiten über die Zeit hinweg berücksichtigen (Fi-
xed-Effects-Modelle) oder allgemeine Muster für Gruppen ableiten (Random-Effects-Modelle; 
Wooldridge, 2010). Darüber hinaus können Methoden zur Berücksichtigung fehlender Werte 
(Little & Rubin, 2019) sowie Verfahren zur Identifikation von Einflussfaktoren, wie Strukturglei-
chungsmodelle (Byrne, 2016) oder maschinelles Lernen (Athey & Imbens, 2019), angewendet 
werden. 

3.3.6 Fortlaufende Anpassung der Erhebungsmethodik 

Schließlich erfolgt eine laufende Anpassung der Erhebungsmethodik. Diese wird durch die Zu-
sammenarbeit mit einer »Community of Practice« optimiert, wodurch kontinuierlich Praxiswis-
sen integriert wird. Solch eine dynamische Anpassung ermöglicht es, flexibel auf emergente 
Trends zu reagieren und die Erhebungsmethoden den sich wandelnden Bedingungen des Inno-
vationsfeldes anzupassen. Dieser systematische Prozess stellt sicher, dass die Panelstudie eine 
umfassende, valide und aktuelle Datenbasis zur Untersuchung sozialer Innovationen liefert, die 
sowohl für die Wissenschaft als auch für die evidenzbasierte Politikgestaltung von Nutzen ist. 

 

12  Der Hausman-Test überprüft, ob die unbeobachteten individuellen Effekte (z. B. organisationsspezifische 
Merkmale) mit den erklärenden Variablen korrelieren. Ist dies der Fall, ist ein »Fixed-Effects-Modell« vor-
zuziehen, andernfalls kann ein Random-Effects-Modell genutzt werden (Hsio, 2022; Baltagi, 2021). 
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4 Das Social Innovation Observatory:  
Ein ganzheitlicher Messansatz 

Zur Adressierung der eingangs aufgezeigten Herausforderungen der Messung sozialer Innova-
tionen und ihrer Wirkung bedarf es eines umfassenden Instrumentariums zur Erfassung sozia-
ler Innovationen und der ihnen zugrundeliegenden Intentionen, der verschiedenen Akteure 
und Wirkungen. Ein solch ganzheitliches Verständnis findet seinen Ausdruck im Social Innova-
tion Observatory (SIO), als einem zentralen Ergebnis des ISI-Projekts (—» Abb. 3). Das SIO zielt 
darauf ab, dynamisch verändernde und bisher unzureichend analysierte Ökosysteme sozialer 
Innovationen anhand von Innovationsfeldern zu erfassen. Neben dem hier vorgestellten SI-Pa-
nel umfasst das SIO mit dem SI-Scouting und SI-Insight zwei weitere Komponenten, die zur Ab-
bildung des (sozialen) Innovationsgeschehens in Deutschland zentral sind.  

Das SI-Scouting dient der systematischen Erfassung und Analyse des vielfältigen und dynami-
schen Ökosystems sozialer Innovationen in Deutschland. Dieses umfasst sowohl die Landschaft 
relevanter sozialer Innovationen als auch die Akteure, die diese entwickeln, anwenden und ver-
breiten. Zur Untersuchung dieses Ökosystems setzt das SIO mit dem kontinuierlichem SI-Scou-
ting auf regelmäßige Webbeobachtungen. Dabei werden Organisationen aus sozialwirtschaft-
lichen, zivilgesellschaftlichen und öffentlichen Institutionen sowie etablierte Unternehmen mit-
tels eines Web-Crawlers analysiert. Die erfassten Web-Verlinkungen ermöglichen die Rekon-
struktion der Netzwerkstrukturen, während KI-basierte Textanalysen der Webseitentexte zur 
Identifikation und inhaltlichen Einordnung sozialer Innovationen beitragen. Durch die langfris-
tige Beobachtung können Verbreitungsmuster sozialer Innovationen sichtbar gemacht und de-
ren Entwicklungsverläufe nachgezeichnet werden.  

Zugleich nutzt das SI-Panel — wie in Abschnitt 3.2 erörtert — die Ergebnisse des Scouting für 
das Sampling und die Nachrekrutierung von Panelteilnehmenden. Zugleich liefern die Ergeb-
nisse des SI-Panels im Zeitverlauf wichtige Erkenntnisse und Hinweise für die Wirkungsanalyse 
und potenzielle neue Innovationsfelder, die wiederum in das SI-Scouting einfließen. 

SI-Insight verfolgt das Ziel, Forschungsdaten zu Sozialen Innovationen systematisch zu integ-
rieren, um über Einzelfallstudien hinaus fundierte Erkenntnisse zu gesamtgesellschaftlichen 
Wirkungen zu gewinnen. Hierfür werden Begriffe und Definitionen präzisiert, Methoden stan-
dardisiert sowie relevante Datensätze erschlossen und ergänzt. Besonders im Bereich der Wir-
kungsmodelle und -indikatoren zeigt sich, dass eine gewisse Standardisierung unerlässlich ist, 
um Vergleichsdaten zu generieren und eine belastbare Evidenzbasis zu schaffen. Als Schnitt-
stelle zwischen SI-Scouting, SI-Panel und externen Partnern wie IMV-Lab, dem European Social 
Enterprise Monitor, ZiviZ und SEND e. V. trägt SI-Insight zur Weiterentwicklung der Innovati-
onsforschung bei. Dies beinhaltet die aktive Einbindung einer »Community of Practice«. Zent-
rale Bestandteile sind eine interaktive Karte des SI-Ökosystems in Deutschland und ein SI-Wiki 
für eine kontinuierliche Aktivierung und den Austausch innerhalb der Community.  
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Abb. 3. Komponenten des Social Innovation Observatory 

 

Quelle: Eigene Darstellung 

Dabei sieht das SIO mit der zu etablierenden »Community of Practice« einen partizipativen An-
satz vor, der bereits im Rahmen des ISI-Projekts erprobt wurde und im Kontext beteiligungsin-
tensiver sozialer Innovationen mit schwer fassbaren Strukturen von zentraler Bedeutung ist. 
Die erfolgreiche Umsetzung sowohl des SI-Scouting als auch der Umsetzung und Verstetigung 
des SI-Panels setzt eine enge Kooperation mit der Praxis voraus, um wissenschaftliche Validität, 
gesellschaftliche Akzeptanz und Anwendungsorientierung sicherzustellen. 

5 Resümee & Ausblick 

Ausgehend von der zentralen Fragestellung, welche spezifischen Innovationsaktivitäten in wel-
chen Organisationstypen in welcher Form stattfinden, durch welche Faktoren und Entwicklun-
gen sie beeinflusst werden und wie sie sich über die Zeit hinweg transformieren, wurde mit 
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dem SI-Panel ein Konzept zur langfristigen Erhebung sozialer Innovationen in Deutschland vor-
gestellt. Dabei wurden sowohl die konzeptionellen Grundlagen als auch die zentralen metho-
dischen Elemente und geplanten Erhebungsstrategien skizziert. 

Das SI-Panel ist als integraler Bestandteil des Social Innovation Observatory (SIO) konzipiert, 
das eine systematische Identifikation, Kartierung und Messung sozialer Innovationen ermög-
licht. Der im Rahmen des Projekts ISI entwickelte ganzheitliche Untersuchungsrahmen er-
scheint geeignet, der die Vielfalt sozialer Innovationsprozesse sowie die damit verbundenen 
Akteurskonstellationen adäquat zu erfassen und deren Wirkungen empirisch fundiert analy-
siert. Im Zusammenwirken zwischen den drei Komponenten des SIO, ist es Ziel des SI-Panels, 
die Entwicklung, Diffusion und Effekte sozialer Innovationen kontinuierlich und sektorübergrei-
fend zu untersuchen. Dabei wird ein breites Organisationsverständnis zugrunde gelegt, das so-
wohl Akteure aus dem privaten und öffentlichen Sektor als auch zivilgesellschaftliche Organi-
sationen umfasst. Diese intersektorale Perspektive trägt dem komplexen und dynamischen 
Charakter sozialer Innovationsprozesse Rechnung und bildet die Basis für eine differenzierte 
empirische Analyse ihres langfristigen gesellschaftlichen Impacts. 

Mit der Etablierung des SI-Panels könnte Deutschland eine Vorreiterrolle im europäischen Kon-
text einnehmen, indem es als methodisch fundierte Grundlage für die langfristige Beobachtung 
und Analyse sozialer Innovationen dient. Durch ein anpassbares, panelbasiertes Erhebungsde-
sign ermöglicht es die Erfassung dynamischer Entwicklungen im Innovationsökosystem. Der 
Mehrwert des SI-Panels liegt in seiner Fähigkeit, evidenzbasierte Daten bereitzustellen, die so-
wohl die wissenschaftliche Forschung als auch politische Entscheidungsprozesse und Förder-
strategien sowie die Praxisakteure sozialer Innovationen unterstützen können. Die vorgese-
hene Einbindung der »Community of Practice« fördert die kontinuierliche methodische Opti-
mierung durch praxisrelevante Erkenntnisse. Die Qualität und der Erfolg der Panelerhebungen 
werden maßgeblich durch das Engagement der teilnehmenden Organisationen bestimmt, da 
deren aktive Mitwirkung und bereitgestellte Informationen wesentliche Daten für die Analyse 
und das Verständnis sozialer Innovationen liefern. Dies eröffnet langfristig die Möglichkeit, das 
Potenzial sozialer Innovationen als Katalysatoren gesellschaftlicher Transformationsprozesse 
besser zu nutzen und dadurch europäische Innovationsdynamiken nachhaltig zu prägen. 
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