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Das Wichtigste in Kiirze
Soziale Innovationen und ihre Impacts

Die Expertenkommission flr Forschung und Entwicklung stellt in ihrem jingsten Gutachten
(EFI, 2024) fest, dass es zur Bewaltigung der groRen gesellschaftlichen — vielfach ineinander-
greifenden — Herausforderungen wie Klimawandel, demographische Alterung oder ungleiche
Bildungschancen, sozialer Innovationen bedarf, die Veranderungsprozesse auf individueller
und gesellschaftlicher Ebene anstofRen. Im Kontext der missions-orientierten bzw. transforma-
tiven Forschungs- und Innovationspolitik (F&I-Politik) kann die Férderung sozialer Innovationen
und gemeinwohlorientierter Unternehmen — die als Treiber transformativer Wandlungspro-
zesse angesehen werden —in diesem Zusammenhang als gezielter Versuch verstanden werden,
diese komplexen Herausforderungen zu adressieren, indem zuséatzliche Optionen zu technolo-
gieorientierten und marktgetriebenen Losungsansatzen geschaffen werden. Bisher mangelt es
der F&I-Politik allerdings an zuverlassigen und reprasentativen Daten, die die Entstehung, Ver-
breitung und Wirkung sozialer Innovationen umfassend abbilden und die als Grundlage fir eine
evidenzbasierte F&I-Politik dienen konnten, so die EFI (2024). Dies ist nicht zuletzt dem Um-
stand der Vielzahl variierender Begriffsverstandnisse von ,sozialen Innovationen” gezollt und
der hiermit zusammenhangenden ungeldsten Frage, wie ihre Wirkungen systematisch und ver-
gleichbar erfasst werden konnen.

Vor diesem Hintergrund wird mit dem vorliegenden Research Paper ein umfassender Ansatz
zur Definition und Wirkungsmessung sozialer Innovationen (Sl) vorgestellt. Im Fokus steht da-
bei die Frage, wie soziale Innovationen konzeptionell klar gefasst und wie deren Wirkungen
(Outcomes und Impacts) gemessen werden konnen. Ausgangspunkt ist die Erkenntnis, dass die
»Intention” zur Losung gesellschaftlicher und/oder 6kologischer Probleme ein wesentliches Un-
terscheidungsmerkmal dieses Innovationstyps ist. Diese Absicht steht jedoch stets in Wechsel-
wirkung mit den tatsachlichen Effekten — einschlieBlich unbeabsichtigter und moglicherweise
negativer Wirkungen

Zum Begriffsverstdndnis sozialer Innovationen

Die Autor:innen dieses Papers pladieren fir einen Begriff von SI der diesen systematisch mit
dem allgemeineren Begriff der Innovationen in Beziehung setzt und eindeutig von anderen In-
novationstypen unterscheidet. Dies erfolgt anhand einer Neupositionierung sozialer Innovatio-
nen basierend auf einem breiten Innovationsverstandnis, das der Dynamik des Innovationsge-
schehens und der Vielfalt von Akteuren Rechnung tragt. Der Begriff der Sl wird entsprechend
anhand dreier Definitionsrahmen verortet, die (1) nach dem »Was« (Innovationsobjekt), (2)
dem »Warum« (Intention) und dem »Wie« (Partizipationsgrad) von Innovationen fragen. Dem-
nach kénnen Innovationen (1) relativ tangible bzw. intangible Innovationsobjekte betreffen, (2)
bestimmte Zielsetzungen verfolgen, darunter soziale, dkologische, dkonomische, kulturelle,
und (3) in verschiedenem Male partizipativ entstehen und gestaltet werden.



Von den drei genannten Rahmen erweist sich derjenige der Intentionen, die mit einer Innova-
tion verbunden sind, bei allen damit verbundenen Herausforderungen, als am besten geeignet,
um ihn mit der Aufgabe der Wirkungsmessung von Sl zu verbinden (—» Abschnitt 1.6). Innova-
tionen wurden demnach als Sl klassifiziert, wenn ihnen eine primar soziale und/oder 6kologi-
sche Intention zugrunde liegt: Sl sind Innovationen, die primar von der Intention geleitet sind,
gesellschaftliche und/oder 6kologische Probleme besser zu I6sen als etablierte Losungen. Ein
solches Verstandnis ist gleichermalRen anschlussfahig an den bundesdeutschen politischen als
auch den internationalen wissenschaftlichen Diskurs.

Wirkungsmessung sozialer Innovation

Intentionen im zuvor genannten Sinne entsprechen im Grundsatz der formulierten Wirkungs-
absicht, die in der Evaluationsforschung und -praxis vielfach als , Theory of Change” bezeichnet
wird. Von der Intention zu unterscheiden sind die tatsédchlichen Wirkungen, die anhand unter-
schiedlicher Methoden der Evaluation bzw. Wirkungsmessung erhoben werden kénnen
(—» Abschnitt 1.11). Von zentraler Bedeutung ist es, dabei nicht nur die positiv bewerteten
bzw. die intendierten Wirkungen zu erfassen, sondern ebenso die negativen und die nicht-in-
tendierten Effekte.

Als Grundlage fur die Wirkungsmessung wird das I00I-Modell herangezogen und adaptiert. Fir
die hierbei wichtige Unterscheidung zwischen Outcomes und Impacts werden zwei gédngige De-
finitionen diskutiert und daraufhin integriert: Die Differenzierung zwischen raumlich, zeitlich
und sozial nahen und entfernten Wirkungen wird auf der Ebene der Outcomes aufrechterhal-
ten, dient jedoch nicht zur Unterscheidung zwischen Outcomes und Impacts. Im Sinne der At-
tributionslogik werden Impacts vielmehr als jener Teil der ,Outcomes” verstanden, der direkt
einer S| zugeschrieben werden kann (—» Abschnitt 1.12). D.h., die tatsachliche Wirkung einer
SI (Impact) ergibt sich aus den Outcomes abzlglich der Veranderungen, die auch ohne die In-
tervention eingetreten waren (,,Counterfactual®).

Das I00I-Wirkmodell dient zundchst zur Wirkungsmessung einzelner Interventionen, Projekte
und Organisationen — das sind im hier interessierenden Fall jene, die eine soziale Innovation
verwirklichen (,,SI-Akteure®). Aus wissenschaftlicher und gesellschaftlicher Sicht, insbesondere
auch im Hinblick auf die genannte Evidenzbasierung von F&I-Politik, ist jedoch darlber hinaus
auch die Abschatzung der Gesamtwirkungen der Realisierungen einer Sl von besonderer Be-
deutung. Ausgehend von der Annahme, dass es selten die einzelne Innovation ist, die gesell-
schaftlichen Wandel bedingt, sondern vielmehr Biindel von Innovationen bzw. Akteuren, die
ahnliche Zielsetzungen verfolgen, haben die Autor:innen den neuartigen Ansatz der ,innovati-
onsfeldspezifischen Wirkungsmodellierung” entwickelt, der Uber die einzelne Innovation hin-
ausgeht und soziale Innovationsfelder in den Blick nimmt (—» Abschnitt 5). Bei der innovati-
onsfeldspezifischen Wirkmodellierung werden die I00I-Modelle mit kausalen Wirkungsketten
verknlpft und dazugehorigen Indikatoren hinterlegt, die fir Akteure im gegebenen Innovati-
onsfeld relevant sind. Soziale Innovationsfelder verstehen wir als Gruppen von Organisationen
und anderen Akteuren, die SI entwickeln, weiterentwickeln bzw. umsetzen, die sich in Bezug
auf wesentliche Merkmale gleichen. Zu diesen Merkmalen zéhlen die Ahnlichkeiten in Bezug
auf die spezifische Kombination aus Innovationsobjekt und (neuartiger) Problemldsungsinten-
tion (—» Abschnitt 1.13).



Der innovationsfeldspezifische Ansatz bietet den Vorteil der Moglichkeit einer Teilstandardisie-
rung von Wirkungsketten und der ihnen zugrundliegenden Indikatoren, die sich mit individuel-
len Indikatoren kombinieren lassen. Diese werden ergdnzt um Basisindikatoren, die auf alle SI
bzw. Felder anwendbar sind. Somit bietet der vorgestellte Ansatz ,mittlerer Reichweite” einen
pragmatischen Weg, der die Nachteile der One-size-fits-all Standardisierung fur alle SI einer-
seits und der ad-hoc-Entwicklung individueller Modelle fur einzelne Akteure andererseits sinn-
voll ausgleicht. Die innovationsfeldspezifischen Wirkmodelle werden den Besonderheiten der
insgesamt sehr unterschiedlichen Sl besser gerecht als ein generelles SI-Modell und bieten den-
noch die Vorteile der Standardisierung: SI-Akteure konnen auf erprobte Modelle und Indikato-
ren zurlckgreifen und Benchmarking-Daten nutzen um die eigene Strategie zu optimieren; die
SI-Forschung erhélt eine zusatzliche Datenbasis, die wiederum auch fir evidenzbasierte F&I-
Politik relevant ist. Die partizipative Entwicklung der Wirkmodelle und ihrer Indikatoren ge-
meinsam mit den Praxisakteuren im jeweiligen Feld bildet konsequenter Weise einen zentralen
Baustein der innovationsfeldspezifischen Standardisierung.

Zusammenfassend bietet dieses Research Paper einen fundierten und differenzierten Ansatz
zur Definition und Wirkungsmessung von Sl, der sowohl wissenschaftliche als auch praktische
Relevanz besitzt. Indem er die sozial-6kologischen Intentionen von Innovationen ernst nimmt,
tragt der Ansatz dazu bei, die Potenziale gemeinwohlorientierter Losungen fur aktuelle gesell-
schaftliche Herausforderungen sichtbar zu machen. Durch die Anwendung, Adaption und Neu-
konfiguration erprobter Verfahren und Erkenntnisse der wissenschaftlichen Wirkungsmessung
wird ein valider Rahmen geschaffen, um die tatsachlichen Effekte sozialer Innovationen greif-
bar zu machen. Der vorgeschlagene innovationsfeldspezifische Ansatz hebt die Bedeutung der
Zusammenarbeit mit Praxisakteuren hervor und konzipiert eine zielgerichtete Teilstandardisie-
rung mit Potenzialen fir SI-Akteure und Gesellschaft. Daneben bietet der Ansatz wertvolle Im-
pulse fir eine evidenzbasierte Politikgestaltung und eine nachhaltige gesellschaftliche Trans-
formation.



1. Einleitung: Auf dem Weg zu einem erweiterten Inno-
vationsverstandnis

Das erweiterte Verstdndnis des Innovationsbegriffs hat sich auf der Ebene der wissenschaft-
lichen und politischen Konzepte sowohl international als auch in Deutschland in weiten Teilen
durchgesetzt. Es geht nicht mehr nur um neue Technologien, sondern beispielsweise um Orga-
nisationsmodelle oder Normen des Zusammenlebens. Neben den von Unternehmen und For-
schungseinrichtungen entwickelten Innovationen sind auch partizipative Innovationen in den
Blick geraten, die von Betroffenen selbst hervorgebracht werden, und daher Empowerment
versprechen. Drittens begnligt man sich nicht mehr mit an wirtschaftlichem Erfolg orientierten
Innovationen, sondern erwartet von ihnen, dass sie positive Veranderungen fir Gesellschaft
und Umwelt beabsichtigen und tatsachlich hervorbringen. Entsprechend wichtiger wird eine
verlassliche Prifung nicht mehr nur der Performance, sondern auch und vor allem der positiven
und negativen Impacts von Innovationen. Innovationen sind kein Selbstzweck, sondern sollen
bessere Losungen flr soziale und dkologische Problemlagen bieten. Diese Erweiterungen fin-
den im Begriff ,Soziale Innovation* (Sl) ihren Ausdruck.

Es ist aber noch ein langer Weg zu gehen, bis dieses erweiterte Innovationsverstandnis Gber
die Konzepte hinaus in die Praxis diffundiert. Wir wissen immer noch sehr wenig Gber das dy-
namisch sich verandernde ,Okosystem” der Sozialen Innovationen und ihre Wirkungen auf
Wirtschaft, Gesellschaft und Umwelt. Viele SI-Definitionen stehen nebeneinander; es gibt nur
wenige Versuche, Sl in sozialwissenschaftlicher Theorie zu fundieren. Systematisch erhobene,
Uber Fallbeispiele hinausgehende quantitative und qualitative Daten zu S| fehlen weitgehend.
Und: Die Praxis sieht sich hohen Erwartungen ausgesetzt, ihre intendierten Wirkungen zu be-
legen, wahrend die Arbeit an praktikablen Standards aber noch in vollem Gange ist.

Im zweijahrigen Forschungsprojekt ISI — Impact Sozialer Innovationen haben die drei For-
schungsinstitute CSI, IAT und ifm in interdisziplinarer Zusammenarbeit Konzepte entwickelt
bzw. weiterentwickelt, die es erlauben, auf diesem Weg ein gutes Stlick voranzukommen.

Das vorliegende Research Paper fasst Teilergebnisse des Forschungsprojekts zusammen, die
von den Autor:innen gemeinsam erarbeitet wurden. Im Mittelpunkt des ISI-Projekts steht die
Entwicklung eines dynamischen Modells der Wirkungsmessung sozialer Innovationen ein-
schlielRlich der Konzeption einer interaktiven Indikatorendatenbank (AP3). Wesentlicher Be-
standteil war daneben die Entwicklung eines Panelkonzept fur Sl auf Organisationsebene (AP4),
um eine Dauerbeobachtung zu ermoglichen. Die Ausarbeitungen dieser Konzepte basieren auf
dem spezifisch entwickelten Ansatz der Wirkungsmodelle ,mittlerer Reichweite” bzw. ,innova-
tionsfeldspezifischer Modelle”. Diese Modelle sind beispielhaft in den Themenbereichen Block-
chain, Digitale Bildung, Sharing Economy und Gemeinschaftliches Wohnen aufgebaut worden
(AP2). Im ersten Projektabschnitt (AP1) war es erforderlich, einen begrifflichen Rahmen zu ent-
wickeln, der es ermdglicht, SI im Kontext des allgemeineren Innovationsbegriffs zu verorten.
Zudem sollte der so definierte Begriff der S| analytisch mit dem Begriff der Wirkung (Impact)
verbunden werden, um die zentrale Frage zu klaren: Was sind soziale Innovationen und wie
lassen sich ihre Wirkungen messen? Im Folgenden werden die zentralen Ergebnisse dieses
ersten Projektabschnitts dargestellt.



2. Der politische Kontext von SI: Die ,,Grand Challenges”
und ,Missionsorientierte Forschungs- und Innovati-
onspolitik”

Die innovationspolitische Beschaftigung mit dem Begriff der Sozialen Innovationen ist gepragt
vom Narrativ der ,,Grand Challenges” und der ,,missionsorientierten Forschungs- und Inno-
vationspolitik” (kurz: MFIP) (European Commission, 2017; Mazzucato et al., 2020). Den Inno-
vationen im Allgemeinen und Sozialen Innovationen (SI) im Speziellen kommt demzufolge die
Aufgabe zu, zur Losung der akuten gesamtgesellschaftlichen Problemlagen beizutragen. Es wird
davon ausgegangen, dass ungelenkter technologischer Fortschritt einerseits und eine nur an
Wachstum und Renditen orientierte Wirtschaft andererseits die ,,Grand Challenges” nicht von
selbst bewiéltigen werden (und diese zum Teil gar hervorbringen oder verstérken). Die Forder-
wirdigkeit technologischer und nicht-technologischer Innovationen durch den Staat, etwa
durch das offentliche Beschaffungswesen (European Commission & RISE., 2018), wird dement-
sprechend z.T. von deren Fahigkeit abhdngig gemacht, zur Losung akuter sozialer und 6kologi-
scher Problemlagen wie Klimawandel und sozialer Ungleichheit beizutragen.

Auch die Hightech-Strategie 2025 der Bundesregierung (BMBF, 2021a) steht im Zeichen der
MFIP. Das kurzlich erschienene EFI-Gutachten zur High-Tech Strategie (EFI, 2024) hat diesen
Kurs grundsatzlich bestdtigt und insbesondere die Bedeutung von Sl nochmals deutlich hervor-
gehoben. Die Européische Union fordert seit vielen Jahren Forschungsprojekte zu SI und initi-
ierte 2021, Nationale Kompetenzzentren sozialer Innovation” in den Mitgliedsstaaten zur Star-
kung von Sl in Projekten des Europdischen Sozialfonds. Auch in Deutschland ist das politische
Interesse an Sl ungebrochen, was sich beispielsweise im vom BMBF durchgeflhrten Wettbe-
werb far Sl-Initiativen ,,Gesellschaft der Ideen” zeigt, in der ,Nationalen Strategie fiir Soziale
Innovationen und gemeinwohlorientierte Unternehmen* (kurz: SIGU; BMWK & BMBF, 2023)
und in der 2023 gestarteten ,,Plattform fiir Soziale Innovationen und Gemeinwohlorientierte
Unternehmen“ widerspiegelt.

Die MFIP steht im Geiste des Innovationsbegriffs von Mariana Mazzucato und ihrer wirtschafts-
theoretisch und -geschichtlich fundierten Analyse des modernen Kapitalismus. Sie stellt das
gangige Narrativ bzw. den Mythos der Wirtschaft als dem (einzigen) , kreativen Innovationspro-
duzenten®, der einem ,blrokratischen und innovationshemmenden Staat” gegenibersteht, in
Frage und deutet auf die faktische Bedeutung nicht-wirtschaftlicher Akteure bei technischen
Innovationen wie z.B. dem Smartphone hin, dessen neuartige Bestandteile dem militdrischen
oder wissenschaftlichen Bereich entsprungen sind. Ahnliches gilt z.B. fiir das Internet und die
kiinstliche Intelligenz oder auch die Entwicklung neuer Medikamente und Behandlungsmetho-
den. Diese unterschatzte Bedeutung des Staates bei der Hervorbringung von Innovationen
dient als Argument fir ein starkeres Eingreifen des Staates bei der Zielsetzung von Innovatio-
nen, die auch an 6ffentlichen Interessen ausgerichtet werden sollen, anstatt sie nur den priva-
ten Interessen der Wirtschaft zu Uberlassen, zumal diese Werte dann zum Teil von der ,unpro-
duktiven” Finanzwirtschaft ,,abgeschopft” werden (Infobox 1). Zweitens folgt daraus eine akti-
vere und selbstbewusstere Rolle des Staates in Bezug auf die Profite aus den Innovationsleis-
tungen. Mazzucato stellt die Frage, warum von Innovationen — von der Steuer abgesehen —in



erster Linie die Manager und Eigentimer von Unternehmen profitieren, obwohl die Vorarbei-
ten und groRe Teile des Risikos faktisch von der éffentlichen Hand getragen werden.?

Mit der MFIP geht ein verandertes Verstandnis der Rolle des Staates einher, der dem Innova-
tionsgeschehen eine Richtung vorgibt, anstatt die Entscheidung dartber, welche Innovationen
sich durchsetzen, dem Markt zu Uberlassen. Als Grundkonsens fur diese ,,Richtung” werden die
UN-Nachhaltigkeitsziele (Millennium Development Goals (MDG) / Sustainble Development
Goals (SDG)) herangezogen, die in konkretere ,,Missionen” heruntergebrochen werden, die von
Innovationsakteuren aus unterschiedlichen Bereichen — Wirtschaft, Wissenschaft, Zivilgesell-
schaft, Politik —angegangen werden sollen. Sl wird das Potenzial zugesprochen, im Zusammen-
spiel mit anderen Faktoren die ,Missionen” zu unterstitzen (s. Abbildung 1).

Abbildung 1. Sl als Element der MFIP am Beispiel der Mission ,,Plastikfreier Ozean”
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Die Konzepte der missionsorientierten Forschungs- und Innovationspolitik und der transfor-
mativen Innovationspolitik (Haddad et al., 2022; Parks, 2022; Schot & Steinmueller, 2018) pra-
gen den internationalen Diskurs und lassen sich unter dem Begriff der , challenge-oriented in-
novation policies” zusammenfassen (Butzin et al.,, 2024). Im Zuge dessen hat die Politik in
Deutschland ein Begriffsverstandnis von S| adaptiert, das an vielen Stellen vom

L Zum wirtschaftstheoretischen und -historischen Rahmen, der den Ausgangspunt fiir den Innovationsbegriff
von Mazzucato (2019) bildet.
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wissenschaftlichen Diskurs inspiriert und informiert ist, zugleich jedoch gewisse Besonderhei-
ten aufweist, auf die noch einzugehen sein wird. Das 2021 veroffentlichte gemeinsame ,,Res-
sortkonzept zu Sozialen Innovationen” (BMBF, 2021b) der Bundesministerien bezieht sich auf
den SI-Begriff der bereits genannten Hightech-Strategie und fihrt diesen weiter aus. Das Res-
sortkonzept stellt zudem die Grundlage fir den SI-Begriff der kirzlich erschienenen SIGU-Stra-
tegie dar (BMWK & BMBF, 2023). Es wird im Abschnitt Anhang B ausfihrlicher behandelt und
anhand des hier im weiteren Verlauf entwickelten Innovationsbegriffs eingeordnet und analy-
siert. Wie sich zeigen wird, Uberlagern sich in der SI-Begriffsverwendung der politischen Stra-
tegiepapiere mehrere Begriffsverstandnisse, was gewisse Widersprichen bedingt. Denn im SI-
Begriff sind mehrere Anspriche miteinander verschrankt: (Auch) auf nicht-technologischen
Fortschritt zu setzen, nicht (nur) wirtschaftliche Ziele zu verfolgen und dabei auf die kreativen
Krdfte der Menschen zu setzen, Neues und Besseres in die Welt zu bringen. Daraus resultiert
eine spezielle Rahmung des Begriffs, der erwartungsgemal auch politisch motivierte Schwer-
punktsetzungen aufzeigt.

Die genannte Hightech-Strategie der Bundesregierung betont und begrindet zudem das Erfor-
dernis der Entwicklung einer zuverldssigen Wirkungsmessung flr soziale Innovationen (und ge-
meinwohlorientierte Unternehmen):

,Soziale Innovationen und Gemeinwohlorientierte Unternehmen wollen mit ihren
Lésungen gesellschaftliche Wirkung erzielen. Der erweiterte Blick der Férderung
auf gesellschaftliche Akteursgruppen hat zwar zur stdrkeren systematischen und
professionellen Auseinandersetzung mit den Auswirkungen gesellschaftlicher Ver-
dnderungen gefiihrt. Bisher gibt es aber keine in der Breite akzeptierten Indikato-
ren und Modelle zur Berlicksichtigung sozialer, ékologischer, politischer oder kul-
tureller Wirkungen. Letztlich wird man aber auch beachten miissen, dass gesell-
schaftliche Wirkung in allen Ausprégungen nicht ohne Weiteres gemessen werden
kann. Zudem ist die Messung und Darstellung ihrer Wirksamkeit fiir Gemeinwohl-
orientierte Unternehmen aufwdndig, insbesondere weil es an einheitlichen Stan-
dards mangelt. (...) Gesellschaftliche Wirkung ist ein elementarer Bestandteil von
Sozialen Innovationen und Gemeinwohlorientierten Unternehmen. Deshalb ist es
wichtig, Wirkungen besser sicht- und messbar zu machen, und dafiir entspre-
chende Standards fiir die Messung zu verbreiten und Kompetenzen zu vermitteln.”
(BMWK & BMBF, 2023, S. 42)

Das gegenwartig verstarkte Interesse der (Innovations-)Politik an der Messung der Wirkungen
von Sl kann somit als Konsequenz des MFIP-Paradigmas verstanden werden: Innovationen sol-
len nicht mehr unabhangig von ihren Zielsetzungen gefordert werden, sondern auf gemein-
wohlorientierte Zwecke hin ausgerichtet werden, wie sie insbesondere in den SDGs verankert
worden sind. Auch SI, wie auch immer sie im Einzelfall definiert werden, sollen zielgerichtet
sein und sich als wirksam bewdhren. Es besteht das verstandliche Interesse daran, Forderent-
scheidungen fiir einzelne SI-Akteure, z.B. sozial-Okologische Start-ups, an den gemessenen oder
voraussichtlichen Wirkungen festzumachen und zudem solche Innovationen zu identifizieren,
die es sich lohnt, zu férdern oder zu skalieren.
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Infobox 1. ,Erweiteter” Innovationsbegriff oder , restricted innovation“?

Bezeichnenderweise unterscheidet Fred Gault in seinem Vorschlag einer sektorenibergreifenden Innovati-
onsdefinition zwischen ,restricted” und ,unrestricted innovation”. Eine vorab auf soziale oder ¢kologische
Intentionen und/oder Wirkungen hin orientierte Innovation ware demnach eine ,restricted innovation”
(Gault, 2018). Die von Gault vorgeschlagene Unterscheidung Ubersieht aber, dass jede Innovationstatigkeit,
auch die wirtschaftliche, auf gewisse Ziele hin orientiert ist, auch dann, wenn diese den Akteuren im Einzelfall
nicht bewusst sind, sondern sich z.B. Uber Institutionen oder Routinen verstetigt haben. Aus der Sicht eines
erweiterten Innovationsbegriffs (Rammert, 2010a) dreht sich der Gegensatz um: Die bisherige Fokussierung
auf kommerziell verwertbare Technologien ist eine eingeschrankte (sozusagen: ,restricted”) Sicht auf Innova-
tionen, wahrend der Einbezug nicht-kommerzieller und nicht-technologischer Aspekte diesen 6ffnet und er-
weitert. Die abstrakten Diskussionen zur Definition von Innovation im Allgemeinen und von Sl im Besonderen
haben handfeste, langfristige Auswirkungen. Unter anderem bestimmen sie die hierauf aufbauenden Opera-
tionalisierungen in nationalen Statistiken, Surveys und Panels (s. hierzu Gault et al., 2023).

3. Was meint ,,Soziale Innovation“?
Entwurf eines integrierten Innovationsbegriffs

Das ISI Projekt hat den Anspruch, zur grundlegenden konzeptionellen Arbeit am Begriff der
,Sozialen Innovationen” beizutragen und diesen mit dem generellen Innovationsbegriff zu in-
tegrieren (Edwards-Schachter, 2018; Zielinski et al., 2023) — eine Aufgabe, die sich trotz aller
Fortschritte weiterhin stellt:

“There is no shared understanding of social innovation (including a clear differen-
tiation from other concepts such as social entrepreneurship or technological inno-
vation). A plethora of vastly diverging subject matters and problem dimensions as
well as expectations for resolving them are subsumed under the heading ‘social
innovation” without making distinctions between different social and economic
meanings, the conditions governing its inception, its genesis and diffusion, and
without clearly distinguishing it from other forms of innovation.” (Howaldt et al.,
2019, 5. 17)

Die Vielfalt der Definitionen? von ,Sozialer Innovation®, die sich zwar in Teilen iberschneiden,
Uberwiegend aber sehr unterschiedliche Phanomene als Soziale Innovationen (SI) begreifen,
macht die Entwicklung eines Konzepts der SI-Messung zu einer besonderen Herausforderung —
schlielRlich ist ein gewisser Konsens Uber die Abgrenzung des zu messenden Gegenstands eine
Grundvoraussetzung fiir jedes Messkonzept und fiir Ableitungen geeigneter Indikatoren
(Mihci, 2020). Die Forschung zu Wirkungsmessung und Indikatorik von Sl ist in dieser Hinsicht

2 Zur wissenschaftlichen Definition des SI-Begriffs siehe (Bataglin & Kruglianskas, 2022; Butzin et al., 2014;
Cajaiba-Santana, 2014; Choi & Majumdar, 2015; Dionisio & Vargas, 2020; do Adro & Fernandes, 2020; Do-
manski & Kaletka, 2017; Edwards-Schachter & Wallace, 2017; Foroudi et al., 2021; Galego et al., 2022; Gill-
wald & Wissenschaftszentrum Berlin fir Sozialforschung, 2000; Godin, 2019; Howaldt & Kaletka, 2022, 2023;
Martins et al., 2022; Moulaert, 2015; Moulaert & MacCallum, 2019; Mulgan et al., 2007; Phillips et al., 2015;
Pol & Ville, 2009; Riede & Lurtz, 2012; Satalkina & Steiner, 2022; van der Have & Rubalcaba, 2016; Young
Foundation, 20212)
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aktuell noch in einer frihen Entwicklungsphase, wenngleich wichtige Grundlagen bereits gelegt
worden sind (Mildenberger & Terstriep, 2023; Terstriep et al., 2023). Wir kommen daher nicht
umbhin, zuerst die Frage der Definition und somit Eingrenzung des SI-Begriffs zu stellen und fur
das ISI-Projekt in gewissem MalRe festzulegen, weil sonst die weiteren Arbeitsschritte — also
insbesondere die Entwicklung von Wirkungsmessungs-Modellen samt Indikatoren, und auch
das Konzept flr eine Dauerbeobachtung von Sl in Form eines Panels — schlichtweg unmaoglich
anzugehen waren.

Was unterscheidet Sl von nicht-sozialen Innovationen? Sind soziale, technische, wirtschaftliche,
wissenschaftliche und kulturelle Innovationen voneinander verschiedene ,Unterkategorien”
von Innovationen — und wenn ja, worin bestehen die grundsatzlichen Unterschiede (s. hierzu
auch Krlev & Terstriep, 2022)? Wann kann man von einer sozialen ,Innovation” sprechen, im
Gegensatz zu nicht-innovativen sozialen Losungsansatzen? Die folgenden, im ISI-Projekt entwi-
ckelten und weitgehend auf dem vorhandenen SiI-Forschungsstand (siehe Literaturauswahl)
aufbauenden, ,Rahmen” sind mindestens notig, um die verschiedenen Begriffsverwendungs-
varianten ausreichend prazise zu ordnen.

1.1 Rahmen 1: Das Innovationsobjekt

Eine grundlegende Unterscheidung zur Definition von Sl betrifft das Mittel bzw. Objekt der In-
novation und damit die Frage nach dem ,Was"“. Was ist das ,Neue”, das in die Welt gebracht
wird? In einigen wissenschaftlichen Definitionen, und auch im 6ffentlich-politischen Sprachge-
brauch, wird Sl von , technischen” oder ,,technologischen” Innovationen (TI) unterschieden.

Abbildung 2. Drei Definitionsrahmen von S|

Intentionen
Zweck der
Innovation

L 2
L 4

RAHMEN 1: WAS?

Innovationsobjekte
Mittel der Innovation

Quelle: Eigene Darstellung

Diese Unterscheidung ist aber keineswegs selbstverstandlich oder zwingend (Bund et al., 2015;
Geels, 2002; Rammert, 2010a). Es lasst sich namlich einwenden, dass auch Technik immer ,so-

|/1

zial” ist: Eine Maschine ist, wie Max Weber bereits vor Gber 100 Jahren festgestellt hat, ,ledig-

lich aus dem Sinn deutbar und verstandlich, den menschliches Handeln (von moglicherweise
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sehr verschiedener Zielrichtung) der Herstellung und Verwendung dieses Artefakts verlieh (o-
der verleihen wollte); ohne Zurlckgreifen auf ihn bleibt sie génzlich unverstandlich. Das Ver-
standliche daran ist also die Bezogenheit menschlichen Handelns darauf, entweder als "Mittel"
oder als "Zweck", der dem oder den Handelnden vorschwebte, und woran ihr Handeln orien-
tiert wurde.” (Weber 1981, S. 22-23).

Abbildung 3. Tangible/intangible Innovationsobjekte (Rahmen 1)

Beispiele
o . Digitale Normen und Institutionen, Ideen, Konzepte,
Abstrakt W EtiertEilem TeemelegE SeiitvEe Netzwerke Gesetze Routinen Paradigmen
Zugang zu . X Zugang zu N Praktiken, Selbstregulie-
Ressourcen Mehitusn izl Markten MRS Prozesse render Markt
. Statistische .
Neue Produkte KI-Modelle Car Sharing Lernmethoden Demokratie
Methoden
Computer, . Gemeinschaftl. Gleichgeschl. Digitale
. Smartphone EEEIE Wohnformen Ehe Wahrungen Sopie
Spezifisch
& V'S
v v
tangibel Innovationsobjekt intangibel

Quelle: Eigene Darstellung

Wahlt man dennoch die Abgrenzung zwischen Tl und SI, bleibt die Frage offen, welche der
nicht-technischen Innovationsobjekte als Sl zahlen sollen. Wissenschaftliche Definitionen, wel-
che diesen Definitionsrahmen aufgreifen, verweisen in Teilen auf bestimmte Objekttypen.
Wolfgang Zapf (1989, S. 178) nennt beispielsweise ,,neue Organisationsformen, neue Regulie-
rungen, neue Lebensstile”, Howaldt und Schwarz (2010) abstrakter alle ,,Rekonfigurationen so-
zialer Praktiken”, allerdings weiterhin in Abgrenzung zu den tangiblen ,technischen Innovatio-

“

nen-.

Statt Aufzahlungen zu verwenden, erweist es sich im Sinne eines Ubergreifenden Definitions-
rahmens als hilfreich, diese Unterscheidung als ein Kontinuum zwischen tangiblen und intan-
giblen Innovationsobjekten zu denken (s. Abbildung 3)3.

Dabei wird deutlich, dass man sich sehr viele Objekttypen vorstellen kann, die im Prinzip sinn-
voll auf den Begriff ,Innovation” anwendbar waren: Die ErschlieBung neuer Materialien, Uber
neue Technologien — darunter einerseits ,tangiblere” Maschinen, aber wohl auch die viel
»intangiblere” Software und Kl-Anwendungen — weiter zu Dingen wie Regulierungen und Ge-
setzen, die immer auch von handfesten Dingen wie Gesetzestexten und Vertragen abhangen,
bis hin zu deutlicher ,intangiblen” Objekten wie neuen Kooperationsformen, neuen Routinen
—von pandemiebedingt handedruckfreier BegrilRungsformen bis zum Abstimmungsverfahren
im Parlament. Die wohl intangibelsten Innovation wéaren dann im Bereich der Ideen anzusiedeln
(s. Infobox 2).

3 Die Unterscheidung tangibel/intangibel in diesem Zusammenhang findet sich auch bei Edwards-Schachter
(2018, S. 66).
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Infobox 2. Ideen als Soziale Innovationen

Die Frage nach der materiellen oder immateriellen Natur von Objekten sozialer Innovation fuhrt zu einem
Aspekt, der potenziell verwirrende Konsequenzen birgt. Schon die Technikphilosophie erkannte, dass Technik
nicht zwingend an Materialitat gebunden ist, auch wenn beispielsweise die VDI-Richtlinie zur Technikfolgen-
abschatzung Technik als Sachsysteme definiert. Schon friher wurde darauf hingewiesen, dass Technik im All-
gemeinen auch als geregelte Abfolge von Schritten verstanden werden kann, die nacheinander ausgefiihrt
werden. Dabei ist es nicht entscheidend, dass diese Schritte materiell umgesetzt werden, wie in einem Uhr-
werk oder einer Dampfmaschine. Technik kann sich ebenso auf nicht-materielle Handlungsabfolgen beziehen,
wie etwa beim Musizieren, bei Atemibungen oder im Sport. In all diesen Kontexten wird der Begriff , Technik”
verwendet. Bereits Ovid verfasste in der Antike die Schrift Ars Amatoria, und der Begriff ,,Kunst” wurde bis in
die Neuzeit hinein gleichermalen fur die Herstellung von Artefakten und fir die Artefakte selbst verwendet
(z.B. ,,Wasserkunst” als Bezeichnung fuir Pumpwerke, die Springbrunnen betreiben).

Wenn Technik also nicht zwangsldufig materiell sein muss, gilt dies auch fir technologische Innovationen.
Deren immaterieller Charakter steht ihrem innovativen Potenzial nicht entgegen, solange sie in einer verbrei-
teten Praxis umgesetzt und wirksam werden. Doch wie verhalt es sich, wenn der Gegenstand der Innovation
nicht eine algorithmische Methodik ist, sondern eine neuartige Idee, die z.B. das Verstandnis und die Struktur
gesellschaftlicher Verhéltnisse nachhaltig beeinflussen kann? Ein Beispiel hierfiir wére die Idee des Natur-
rechts, die das gottliche und traditionelle Recht im politischen Denken abléste und die Grundlage fur die Men-
schenrechte bildete. Es ware unangebracht, hier von ,Gedankenkonstrukten” zu sprechen, nur um das Wort
,ldee” zu vermeiden, nur weil dieses in der Innovationsforschung meist mit ,,Invention” gleichgesetzt wird.
BloR eine neue Idee zu haben gilt in dieser zurecht (noch) nicht als Innovation. Wir schlagen daher vor, den
Begriff ,Idee” als Ausdruck immaterieller Objekte von Innovation anzuerkennen, solange diese nachweislich
gesellschaftliche Wirkung entfalten.

Infobox 3. Die offene Frage nach den ,sozialen Praktiken”

Eine besondere Stellung nimmt hierbei der Begriff der ,sozialen Praktiken” ein, der auch in der Hightech-
Strategie und im Ressortkonzept als typisches Innovationsobjekt von Sl gelistet wird: ,Soziale Innovationen
umfassen neue soziale Praktiken und Organisationsmodelle, die darauf abzielen, fir die Herausforderungen
unserer Gesellschaft tragfahige und nachhaltige Losungen zu finden.” Aber was ist damit gemeint? Auf wis-
senschaftlicher Seite findet sich der Begriff insbesondere in den Arbeiten von Jirgen Howaldt und Kolleg:in-
nen der SFS an der TU Dortmund (Howaldt & Kaletka, 2022; Howaldt & Schwarz, 2010). Dort wird Sl folgen-
dermaRen definiert: ,,,Stofflich” unterscheiden sich soziale von technischen Innovationen durch ihre immate-
rielle, intangible Struktur. Das Neue vollzieht sich hier nicht im Medium technischer Artefakte, sondern auf
der Ebene der sozialen Praktiken. Eine soziale Innovation ist eine von bestimmten Akteuren bzw. Akteurskons-
tellationen ausgehende intentionale, zielgerichtete Neukombination bzw. Neukonfiguration sozialer Prakti-
ken in bestimmten Handlungsfeldern bzw. sozialen Kontexten, mit dem Ziel, Probleme oder Bedirfnisse bes-
ser zu l6sen bzw. zu befriedigen, als dies auf der Grundlage etablierter Praktiken moglich ist.” Gegenwartig
wird an einer detaillierteren Fundierung dieses Sl-Begriffs in der soziologischen Praxistheorie gearbeitet
(Rabadjieva & Zirngiebl, 2023). Die soziologische Praxistheorie als Basis dieses Praxisbegriffs hat den An-
spruch, einen Mittelweg zwischen Systemtheorien und Handlungstheorien anzubieten, indem weder das In-
dividuum, noch die Gesellschaft (bzw. ,Strukturen”) als Ausgangspunkt genommen werden, sondern die dy-
namisch sich verandernden aber als Handlungsvoraussetzungen doch eine intersubjektive Stabilitat bieten-
den ,Praktiken”. Demzufolge ware der Begriff der Sl als ,Rekonfiguration von sozialen Praktiken” sehr umfas-
send und reicht von der sozialen Dimension jeder Technologie (also abgesehen vom materialen Artefakt) bis
hin zur (intentionalen) Rekonfiguration von Institutionen und eigentlich auch Ideen und Werte. Dann ist aber
,soziale Praxis“ nicht einfach eines von vielen Innovationsobjekten neben Organisationsformen und Techno-
logien, sondern liegt als Grundelement aller SI quer zu diesen, wenn man der von Howaldt und Schwarz (2010)
vorgeschlagenen Definition von Sl folgt.




Beispiele fur technologiebasierte und zudem mindestens zum Teil kommerziell orientierte SI,
somit auch fir die Anwendung eines sehr breiten Verstandnisses von S, bietet die Studie von
Blessing et al. (2018) mit 18 Fallbeispielen, u.a.: Neue App-Technologien zur Birgerbeteiligung
(CitizenLab), Notruftechnologie fir pflegebedirftige Menschen (CareView), Nutzung von Bus-
sen fir mobile Gesundheitsversorgung (MediBus), Taststreifen fir die Brustkrebspravention
mit Hilfe blinder Frauen (discoveringhands), Anpassung der Lebensmittelproduktion an Rein-
heitsgebot zwecks Nachhaltigkeit (FRoSTA), DIY-Plastikrecyclingtechnologie (PreciousPlastic),
leicht zu reparierendes Smartphone (SHIFT). Bei einer Begrenzung von S| auf (ausgewdhlte)
intangible Innovationsobjekte wirde man darauf verzichten missen, technische Innovationen
mit sozial-6kologischer Problemldsungsabsicht mit dem Begriff abzudecken.

Fazit: An vielen Stellen wird ,soziale Innovation” von ,technologischer” oder ,technischer” In-
novation abgegrenzt und am Innovationsobjekt festgemacht, wobei mal unspezifisch alle nicht-
technischen Innovationsobjekte, mal nur bestimmte, ausgesuchte Objekttypen gemeint sind.
Praziser wdre es, nicht von ,sozialen“ und ,technischen”, sondern von ,intangiblen” und ,tan-
giblen” Innovationen, genauer: Innovationsobjekten zu sprechen, wenn dieser Rahmen der De-
finition gemeint ist.

1.2 Rahmen 2: Zweck der Innovation

Der zweite Definitionsrahmen bezieht sich das ,,Warum?“, also auf den Zweck in der Zweck-
Mittel-Relation.

Geht man zunachst einmal von Innovationen als linearem Prozess aus, der mit einer Erfindung
(Invention, ggf. auch Intervention) beginnt, die sich daraufhin durchsetzt (Diffusion), allerdings
im Laufe dieses Prozesses Ublicherweise abgeandert wird (Re-Invention), dann wird deutlich,
dass zumindest Teile des Innovationsprozesses? intendiert sind. Intentionalitét ist daher Ubli-
cherweise ein Bestandteil der wissenschaftlichen Definitionen von Innovation und unterschei-
det diese im Ubrigen vom allgemeineren Begriff des ,sozialen Wandels”, der auch nichtinten-
dierte Veranderungen und Kontinuitaten umfasst(Zapf, 2018). Dementsprechend wird im Kon-
zept der ,responsible innovation” gefordert, Innovations- und Forschungspolitik nicht nur im
Sinne von retro- und prospektiver Regulation zur Vermeidung negativer Folgen zu betreiben,
sondern auch die ,Zwecke” und ,Motivationen” von Innovationen zu reflektieren (Owen et al.,
2013).

Die Leitdifferenz, die regelmaRig zur Bestimmung von Sl herangezogen wird, ist in diesem, zwei-
ten Definitionsrahmen jene zwischen , wirtschaftlichen” (auch: ,business innovation®) und ,,so-
zialen” Innovationen (,social innovation”, siehe Infobox 4). Definiert man Sl in Abgrenzung zu
wirtschaftlichen Innovationen, bleibt die Frage (ganz dhnlich wie bei Rahmen 1), welche nicht-
wirtschaftlichen Orientierungen hierzu zahlen sollen. Zahlen 6kologische, wissenschaftliche,
kulturelle, rechtliche usw. Innovationen zu Sl, oder bilden sie eigene Innovationstypen? Ist ,,so-
ein separater Innovationstyp auf derselben Ebene wie ,Wirtschaft”, ,Wissenschaft”, , Po-
litik” usw.? Wenn ja — wie ldsst er sich definieren?

|//
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4 Siehe Rogers (2003) und zum Diffusionsbegriff in Sl insbesondere auch Howaldt et al. (2018).
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Infobox 4. ,,Social” und ,,sozial“ — Lost in Translation

Der wissenschaftliche und 6ffentlich-politische Diskurs zu Sl in Deutschland ist in internationalen Kontext zu
sehen. Die SI-Forschungslandschaft, auch mit ihren angrenzenden und vorangehenden Forschungsbereichen
wie ,Social Entrepreneurship”, Innovationsforschung, Zivilgesellschaft und Dritter Sektor, Wohlfahrtsstaats-
forschung usw. ist beeinflusst von und im standigen Austausch mit internationalen Arbeiten insbesondere aus
GroRbritannien, USA, Kanada, Australien, Italien, Portugal, und zwar gréRtenteils in englischer Sprache. Dort
wird ,socia nahelegen
wirde: Hier denken wir bei ,sozial” an Sozialstaat, und soziale Dienste, dort ist der Begriff viel umfassender
und ,gesellschaftlich” angesiedelt. ,Social Innovation” umfasst bei vielen Au-
tor:innen auch 6kologisch orientierte Innovation. Vielleicht ware daher ,gemeinwohlorientierte Innovation”

|« |

allerdings anders verstanden als die wortliche Ubersetzung ins Deutsche mit ,,sozia

|«

und irgendwo zwischen ,sozia

eine prazisere Ubersetzung von ,social innovation” — zumindest, wenn man diesem Definitionsrahmen folgen
mochte, oder aber ,nachhaltige Innovationen”. Diese Optionen wecken aber wiederum andere, starke Kon-
notationen (z.B. ist Gemeinwohlorientierung als Gemeinnitzigkeit formalisiert und bestimmten Organisati-
onsformen vorbehalten.).

In Deutschland treffen diese Definitions- und Begriffsoptionen auf die Ressortzustandigkeiten der beteiligten
Ministerien: ,Soziales” wird arbeitsteilig dem BAMS zugeordnet, die SIGU-Strategie ist aber ein Kooperations-
projekt von BMBF und BMWK, was sich z.B. im expliziten Einbezug von Wirtschaftsakteuren und der Betonung
positiver dkonomischer Wirkungen von Sl zeigt. Wahrend Social Entrepreneurship und Impact Investing sich
in dieses Begriffsverstandnis gut einpassen, fallen die in Deutschland im sozialen Bereich besonders bedeut-
samen Wohlfahrtsverbdnde raus: Sie sind fiir Sl zu ,sozial” weil sie Sache des Sozialressorts sind.

Zahlreiche SI-Definitionen bertcksichtigen die Ziel-Orientierung (Rahmen 2), um das ,soziale”
von Sl zu begreifen und von nicht-sozialen Innovationen abzugrenzen. Dies kann in Kombina-
tion mit einer Einschrankung auf bestimmte Innovationsobjekte (Rahmen 1) geschehen, oder
aber man offnet den SI-Begriff fir alle Innovationsobjekte, also auch Technologien. Das Para-
debeispiel ist die einflussreiche Definition von Phills et al. (2008), die explizit verschiedenste
Objekttypen auflistet. Das Ausschlusskriterium ist hier nicht die Art des Innovationsobjekts,
sondern nurmehr die Orientierung am Gemeinwohl, im Gegensatz zum privaten Sl sind dem-

|/1

nach ,sozial” insofern sie auf das Gemeinwohl hin orientiert bzw. wirksam sind. Damit waren
Innovationen, die dazu dienen sollen, den Profit von Gesellschaftern, Aktiondren usw. zu maxi-
mieren, per Definition ausgeschlossen. Die spiegelt sich auch im Begriff der ,gemeinwohlorien-
tierten Unternehmen” der SIGU (BMWK/BMBF, 2023) wider. Ein solches Verstdndnis hat Kon-
sequenzen: Folgt man dieser Interpretation, waren , Impact-Startups” —also Unternehmen, die
gesellschaftliche Probleme |6sen und gleichzeitig Gewinne erwirtschaften — keine ,sozialen”
Innovationen, eine z.B. durch 6ffentliche oder zivilgesellschaftliche Organisationen neu entwi-

ckelte Technologie mit gemeinnttzigem Zweck aber schon.

Die Innovations- bzw. SI-Forschung hat mehrere theoretische Vorschlage gemacht, um in die-
sem Sinne ,soziale” von ,wirtschaftlichen”, ,politischen”, ,kulturellen” und weiteren Innovati-
onstypen zu unterscheiden und soziologisch zu fundieren. Werner Rammert (2010b) hat
exemplarisch eine ,soziale” Referenz von Innovationen skizziert und in systemtheoretischer
Weise von wirtschaftlichen, politischen und kiinstlerischen Referenzen unterschieden . Heis-
kala (2007) unterscheidet hingegen, in Anlehnung an die Strukturationstheorie und den Neo-
Institutionalismus, technologische, 6konomische, regulative, normative und kulturelle Struktu-
ren (zudem noch die natirliche Umwelt und die Demographie als fir Innovationen unzugang-
liche Strukturen) und ordnet die regulativen, normativen und kulturellen Strukturen den Sl zu,
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wdhrend er technologische und 6konomische Strukturen den ,,technisch-6konomischen” Inno-
vationen zuordnet. Ein weiterer, dhnlich gelagerter Vorschlag findet sich in einem Arbeitspapier
von Gillwald (2000), die von einer ,sozialen Nutzendimension” ausgeht, Sl aber auch in anderen
Dimensionen als realisierbar ansieht. Keines der genannten Konzepte hat sich bisher als theo-
retische Basis flr SI-Forschung und -praxis durchgesetzt.

Die Grundlegung des SI-Begriffs durch die Unterscheidung des ,Sozialen” von anderen
Wertsphéaren oder Teilsystemen fihrt unweigerlich zu theoretischen Grundlagenfragen, mit
denen sich die Soziologie von jeher auseinandersetzt. Leider bietet die soziologische Differen-
zierungstheorie bisher keine abschlieRenden Ergebnisse — sie bietet nicht einmal eine abschlie-
Rende Liste relevanter Teilsysteme — und ist von den unterschiedlichen Blickpunkten von Hand-
lungs-, System- und Middle-ground-Theorien gepragt (Schwinn, 2011). In Bezug auf die sozial-
wissenschaftliche theoretische Grundlegung der SI-Forschung bleiben also noch viele Fragen
offen (Zielinski et al., 2023).

Interessanterweise scheint es so zu sein, dass sich die Versuche der Analyse von ,Innovation”
und Definition von Sl anhand funktionaler Teilsystemen (,, Wirtschaft”, ,Soziales”, ,Recht”, ,Re-
ligion” usw.) weitgehend auf die deutschsprachige Forschungslandschaft beschranken, wah-
rend sie international kaum diskutiert werden. Dort sind andere Ansatze, darunter der Neo-
Institutionalismus (van Wijk et al., 2019) oder das Konzept der ,Transformative Social Innova-
tion” (Pel et al., 2020), prominent. Im Sinne des pragmatischen, um Anschlussfahigkeit bemih-
ten Vorgehens des ISI-Projekts schlagen wir vor, eine Differenzierung heranzuziehen, die mit
der internationalen englischsprachigen Forschung vereinbar ist. Dieser Ansatz ist interdiszipli-
nar angelegt ist und beriicksichtigt insbesondere die Perspektiven aus Okonomie, Soziologie
und Okologie. Gleichzeitig ermdglicht er eine koharente Verbindung mit dem Begriff der Wir-
kung und der Wirkungsmessung (siehe dazu 1.10 Intention und Wirkung).

Die Zusammenstellung von ,6kologisch, ,sozial” und ,6konomisch” entspricht zum einen der
Grundidee der ,Triple Bottom Line” und damit verwandter Konzepte (Henriques & Richardson,
2013), also dem Anspruch, dass Unternehmen neben der Uiblichen Einnahmen-Ausgaben-Rech-
nung auch die sozialen und 6kologischen Wirkungen ihrer Tatigkeit bewerten und bertcksich-
tigen sollten. Die gesonderte Behandlung der 6konomischen Intentionen und Wirkungen im SI-
Konzept ist keineswegs zwingend oder selbstverstandlich, sondern schlichtweg in der hervor-
gehobenen Bedeutung von Unternehmen und des Wirtschaftssystems fir die generelle Ent-
wicklung, also auch flr die Losung gegenwartiger ,,Grand Challenges”, begriindet. Allerdings ist
die Wirtschaft eingebettet in die Gesellschaft, also das Soziale, das wiederum in die Umwelt als
umfassenderes planetares Okosystem eingebettet ist. Diese Einsicht des Eingebettet-Seins der
Wirtschaft in die Gesellschaft fand bereits im einflussreichen Werk , The Great Transformation”
(1944) des Okonomen Karl Polanyi (Polanyi, 2001) seinen Ausdruck und findet sich wieder in
der Theorieschule der ,Okologischen Okonomik”, welche die Begrenztheit von natiirlichen Res-
sourcen bericksichtigt (Brand-Correa et al., 2022; Daly, 2012).
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Abbildung 4. Integrierter Innovationsbegriff
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»Wirtschaftsinnovationen” sind demnach von der Intention des 6konomischen Erfolgs geleitet,
das ist im konkreten Fall der kapitalistischen Marktwirtschaft in erster Linie die Entwicklung
neuer Produkte und Services sowie das Erschlieen neuer Markte und Ressourcen mit Gewinn-
erzielungsabsicht, um das Problem der Konkurrenzfahigkeit am Markt, spezifisch wirtschaftli-
che Probleme also, zu l6sen (,business innovation®). Dies entspricht dem Zweiten Weltkrieg
dominant gewordene Konzept von ,Innovation” und wird regelmafig mit den Arbeiten von J.
Schumpeter verbunden. ,,Sozial-6kologische Innovationen“ sind hingegen typischerweise sol-
che, die mit der Intention verbunden sind, Probleme zu I6sen, die den Menschen, zwischen-
menschliche Beziehungen sowie die Umwelt des Menschen betreffen. Damit gehen diese so-
zial-6kologischen Innovationen weit Uber die enger gefasste ,business innovation” bzw. , Wirt-
schaftsinnovation” (und analog hierzu auch: wissenschaftliche, politische, kiinstlerische, religi-
6se usw. Innovationen) hinaus.

Allerdings sind die Grenzen nicht immer trennscharf und unterliegen einer Dynamik im Zeitver-
lauf. Im konkreten Fall spielen meist mehrere Intentionen eine Rolle. So lasst sich die erfolgrei-
che Performance eines Unternehmens, Produkts oder einer Dienstleistung mit der Intention
verbinden, ein gesellschaftliches Problem zu I6sen —zum Beispiel im Falle der Entwicklung eines
neuen Windrads mit hoherer Leistung zwecks Ausbaus regenerativer Energien als nachhalti-
gere Losung im Vergleich zu umweltschadlicheren Alternativen. Dass beides Hand in Hand ge-
hen kann, aber dennoch voneinander zu trennen ist, zeigt sich in jenen Fallen, in denen Ziel-
konflikte bestehen und die Wahl getroffen werden muss, z.B. zwischen Rentabilitat und sozia-
lem oder 6kologischem Effekt.
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Den so verstandenen Begriff von Innovationen, die von der Intention geleitet sind, soziale
(=gesellschaftliche) und/oder 6kologische Probleme besser zu lI6sen als andere/vorhandene
Losungen, verwenden wir im ISI-Projekt als Grundlage und Begriff von ,Sozialer Innovation”
(SI).

Wahrend wir somit wirtschaftlich orientierte Innovationen von Sl abgrenzen, aber weiterhin als
wichtigen Teil des Innovationsbegriffs im Allgemeinen verstehen, bleiben 6konomische Wir-
kungen selbstverstandlich auch fur Sl eine wichtige Unterkategorie auf der Wirkungsebene: So-
zial-6kologisch orientierte Innovationen haben 6konomische Auswirkungen, ebenso wie Wirt-
schaftsinnovationen immer auch soziale und 6kologische Folgen haben, die es zu berucksichti-
gen gilt (s. hierzu Abschnitt 1.10).

Es genlgt jedoch nicht, auf der Ebene der Intentionen stehenzubleiben. In der Formulierung
,besser als andere Losungen” ist der Hinweis auf die Notwendigkeit einer Abwadgung unter-
schiedlicher Handlungsoptionen bereits enthalten. Was ,besser” ist, kann auf unterschied-
lichste Weise entschieden werden. Wir pladieren an dieser Stelle fiir eine — soweit moglich und
vertretbar — rationale, auch auf wissenschaftlichen Erkenntnissen beruhende, evidenzbasierte
Sl-Praxis. Dies auch vor dem Hintergrund, dass wir es in der Praxis ohnehin immer mit einem
dynamischen Zusammenspiel von Intentionen einerseits und Evidenzen (Wissen) andererseits
zu tun haben, die sich wechselseitig beeinflussen. Intention und Wirkungsevidenz sind im SI-
Begriff also untrennbar miteinander verbunden.

1.3 Rahmen 3: Partizipation

Das , klassische”, enge Innovationsverstandnis (also technisch-materielle Inventionen die am
wirtschaftlichen Nutzen orientiert sind und im Markt eingefihrt sind) hatte insbesondere Er-
findungen neuer Produkte und Dienstleistungen im Blick, die von relativ klar bestimmbaren
Personen oder Gruppen als deren ,Erfinder:innen” ausgehen, womit der Fokus auf das Zusam-
menspiel von wissenschaftlicher und wirtschaftlicher Forschung und Entwicklung als Ausgangs-
punkt von Innovationen naheliegt (Godin, 2006). Das ,Soziale” kommt dann insbesondere und
erst im nachsten Schritt, also der Diffusion/Verbreitung der Innovation ins Spiel, weil sich im
Feld schnell zeigt, dass sozial-kulturelle Aspekte hierbei eine entscheidende Rolle spielen, z.B.
bei der Annahme oder Ablehnung neuer Methoden oder Technologien durch Landwirte.

Stattdessen lasst sich aber auch der vorangehende Inventionsprozess ,sozial® denken
(Edwards-Schachter, 2018; Westley et al., 2017), oder normativ ausgedrickt: demokratisieren.
Der Anspruch besteht darin, dass die Zielgruppe(n)/Nutzenden von Beginn an in den Entwick-
lungsprozess einbezogen werden bzw. die Innovationen nicht zentralisiert ,,von oben”, sondern
partizipativ ,von unten” entstehen bzw. entstehen sollen. Auf diese Weise wiirden Innovatio-
nen neue Ldsungen hervorbringen, die im Interesse der Betroffenen gestaltet werden und als
Folge des partizipativen Prozesses auch Selbstbestimmtheit (,Empowerment”) fordern (Avel-
ino et al., 2019; BEPA, 2010; Moulaert et al., 2013). Abgesehen von der normativen Ebene die-
ser Forderung, die hier nicht weiter diskutiert werden soll, ist dieser Hinweis auch analytisch

|//

interessant: Innovationen sind ,,sozial“ auch in der Hinsicht, dass sie vom seltenen Einzelfall

eines/einer individuellen Erfinders/Erfinderin abgesehen, meist aus sozialen Interaktionen
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heraus entstehen und somit auch in dieser Hinsicht auf einem Kontinuum von mehr oder we-
niger ,sozial” platziert werden kénnen, oder eindeutiger formuliert: eher , partizipativ’ oder
eher ,zentralisiert” bzw. ,nicht-partizipativ” entstehen. Der Eindeutigkeit des SI-Begriffs wegen
lieRe sich hier stattdessen von partizipativen vs. nicht-partizipativen Innovationen sprechen. (s.
zu ,ldeation” Young Foundation, 20212, S. 12). Der Grad an Partizipation kann unterschiedlich
ausfallen und von der Initiierung, (Weiter-)Entwicklung und Verbreitung einer neuen Prob-
leml6sung durch die betroffenen Akteure selbst (hoher Grad an Partizipation), Gber die gesteu-
erte Einbindung potenziell betroffener Akteure in die Entwicklungsphase, bis hin zum reinen
Einholen von Feedback (relativ niedriger Grad an Partizipation; , Pseudo-Partizipation®) reichen.

Fazit: Innovationen konnen von einzelnen kommerziellen Unternehmen, staatlichen Institutio-
nen oder etablierten Dritter-Sektor-Organisationen ausgehen, ohne dass die Nutzenden und
Wirkungsbetroffenen in den Prozess einbezogen werden (nicht-partizipative Innovation). Sie
kénnen aber auch von den Konsument:innen, Birger:innen, Haushalten bzw. informellen Grup-
pen ausgehen, oder zumindest diese partizipativ einbeziehen, (partizipative Innovation), womit
die Hoffnung verbunden wird, dass der Innovation eine in diesem Sinne ,,soziale”, also integrie-
rende und ermachtigende Funktion fir die beteiligten Individuen zukommt. Ob das ,,Empower-
ment“ tatsachlich stattfindet, oder nicht, ist jedoch eine empirisch im Nachhinein zu prifende
Frage und insofern kein geeignetes Kriterium fir eine Definition von SI.

1.4 Wer sind die Akteure der Sozialen Innovation?

RegelmdRig fihrt die Frage, welche Akteure denn als soziale Innovator:innen gelten sollen und
welche nicht, zu Kontroversen. Der wohl konsequenteste Versuch, Sl anhand der Sektorenlogik
(Markt, Staat, Zivilgesellschaft) zu definieren, wurde im EU-Projekt ITSSOIN verfolgt — zumin-
dest in seiner anfanglichen, konzeptionellen Phase. Die zentrale Hypothese des Projekts war,
dass Sl in erster Linie vom dritten Sektor ausgehen (Anheier et al., 2017). Die empirischen Stu-
dien im Projekt ermoglichten es, diese Annahme zu differenzieren. Tatsachlich zeigte sich in
vielen Fallen, dass etwa 6ffentliche Akteure bei der Entstehung der untersuchten SI eine zent-
rale Rolle einnahmen und die intersektorale Zusammenarbeit, auch mit Unternehmen, bei der
Entstehung der Sl von groRer Bedeutung war (Anheier et al., 2019). In der Folge revidierten und
differenzierten die Autor:innen des ITSSOIN-Projekts das urspriingliche Konzept aus. Then und
Mildenberger (2022) folgend, konnen zwar alle drei Sektoren (nun definiert, als Markt, Staat,
Familie/Gemeinschaft) SI hervorbringen, der Zivilgesellschaft als intermediarer Sphare zwi-
schen diesen drei Bereichen komme jedoch eine besondere Rolle zu, ohne die SI nicht moglich
waren:

“(...) the impulse for a social innovation process (invention, prompt) can originate
in any of the sectors and favor any of the functions. However, in the course of the
process and especially when it comes to sustaining, scaling, and systemic changes,
the other sectors will get involved, and civil society and organizations based on
social investment will play a crucial role in mediating the transmission of the idea
to society at large (Evers, 2005). Our research on the role of civil society in social
innovation has shown that organizations that were crucial for the development of
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a social innovation are typically closely intertwined with local communities and
have a clear social needs orientation (Anheier et al., 2019).” (Then &
Mildenberger, 2022, S. 6)

Sowohl bei der Entwicklung als auch bei der Diffusion der SI komme also der Zivilgesellschaft
eine besonders wichtige Rolle zu, die Markt und Staat nicht ohne weiteres ersetzen kénnen.

Der Blick auf konkrete Sl hat gezeigt, dass diese von verschiedenen Arten von Akteure ausgehen
kénnen, darunter gemeinnltzige Organisationen, informelle Gruppen und soziale Bewegun-
gen, Unternehmen und 6ffentliche Verwaltung (Wruk, Oberg, Klutt, et al., 2019). Dass sich S|
nicht einem bestimmten Sektor oder einem bestimmten Organisationstypus zuordnen lassen
wollen, ist aber ohnehin nur dann ein Problem, wenn man den systemtheoretischen Pramissen
der funktionalen Differenzierung der ,Gesellschaft” in Teilsysteme folgt. Aus einer unter ande-
rem an Max Weber angelehnten, handlungstheoretischen Perspektive missen Akteure (auch:
Organisationen) im konkreten Fall fortwahrend variierende, sich gegenseitig ausschliefende
Wertorientierungen gegeneinander abwagen. Es ist also kein Widerspruch, dass auch profitori-
entierte Organisationen gemeinnUtzig orientierte Innovationen in die Welt bringen kénnen.
Weil aber Gemeinwohlorientierung ein Leitwert des Dritten Sektors ist, der hierin auch institu-
tionalisiert wurde (z.B. Gewinnausschittungsverbot, Gemeinnutzigkeitsstatus), ist eine ge-
meinnltzige Aktivitat bei einer Not-for-Profit Organisation (NPO) gemeinhin wahrscheinlicher
zu finden, als bei einem Unternehmen, bei dem bspw. auch die Corporate Social Responsibility-
Aktivitaten nur begrenzt, nicht aber auf Dauer und umfassend, im Widerspruch zum Rentabili-
tatsziel stehen werden konnen. Diesbezlglich fihren Anheier et al. (2019, S. 40) aus, dass , So-
cial innovativeness varies by organisational form and actor involvement in the sense that the
properties of third sector organisations and volunteering make its formation particularly likely”.

Innovationen entstehen meist durch Ubertragungen und Adaptionen von bereits Vorhande-
nem aus anderen Bereichen bzw. Verwendungszusammenhdngen — zum Beispiel aus einem
Land in ein anderes, aus der Wirtschaft in die Politik, aus einer Sprache in eine andere usw. —
sodass der Transfer eine zentrale Rolle spielt (s. hierzu u.a. (Rabadjieva & Butzin, 2020). Daher
Uberraschet es nicht, wenn bei einem Fokus auf die Sektoren Staat, Markt und Dritter Sektor,
Innovationen eher aus der Zusammenarbeit zwischen Akteuren verschiedener Sektoren erge-
ben, als innerhalb eines Sektors.

Slim Sinne von sozial-6kologisch orientierten Innovationen (siehe Rahmen 2) kénnen im Prin-
zip von den unterschiedlichsten Akteuren, auch Unternehmen, hervorgebracht werden. Aller-
dings wird, abhangig von Zeit und Ort bzw. Kulturraum, gesellschaftliche und dkologische (Ge-
meinwohl-)Orientierung bestimmten Wertspharen und den hieraus begriindeten Institutionen
zugeordnet. Im Falle des kapitalistischen, sakularisierten, demokratischen und funktional diffe-

|1/

renzierten Deutschlands der Gegenwart zum Beispiel, ist ,sozial“ gerade auch als staatliche und
zivilgesellschaftliche (z.T. auf religios-motivierte) Antwort auf sozial (und auch 6kologisch) de-
struktive Externalitaten des kapitalistischen Wirtschaftens entstanden. Daher sind am Gemein-
wohl orientierte Innovationen auRerhalb der Wirtschaft und insbesondere in der Zivilgesell-
schaft und dem Staat typischerweise und wahrscheinlicher vorzufinden. Will man hingegen Sl
als intangible Innovationen definieren, gelangt man zu anderen Schlussfolgerungen in Bezug

auf die Akteure: Ihrer Natur wegen sind ihre Urspriinge noch schwieriger zu fassen, wie bei den
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besonders intangiblen Ideen/Konzepten/Anséatzen (z.B. ,soziale Marktwirtschaft”, ,Degrowth”,
,Basisdemokratie”, ,,Energiewende” etc.) deutlich wird, die zumeist in kommunikativen Prozes-
sen, z.T. Uber Medien vermittelt, entstehen und vorhandenes Wissen aufgreifen. Das partizi-
pative Verstandnis von S| wiederum (Rahmen 3) deutet per Definition auf die aktive Rolle der
Stakeholder der Innovation hin und legt damit einen wiederum ganz anderen Typ von Innova-
tionsakteuren nahe, namlich Konsumenten, Wahler:innen, Blrger:innen, Mitglieder, soziale
Bewegungen, informelle Gruppen, Haushalte usw., im Gegensatz zu starker institutionalisierten
Akteuren aus Wirtschaft, Politik oder Wissenschaft.

1.5 Zwischenfazit: Drei Definitionsrahmen — viele Begriffsoptionen

|u

Das ,Sozial” in SI meint also — je nach Begriffsinterpretation — (1) ,intangibel”, (2) ,nicht-wirt-
schaftlich” bzw. ,gemeinnitzig” und/oder (3) ,partizipativ’ sowie Kombinationen daraus. Die
Unterschiedlichkeit dieser Sachverhalte und ihre Vermischung fihrt regelmaRig zu Widersprii-
chen und Ausblendungen wichtiger Realitdtsausschnitte. Versteht man z.B. das ,soziale” in Sl
zugleich als ,soziale” Intentionen und als ,soziale” (nicht-technologische) Innovationsobjekte,
dann geraten technologiebasierte und sozial-/6kologisch intendierte Innovationen aus dem
Blickfeld. Der Eindeutigkeit halber wdre es nitzlicher, von einem generellen Innovationsbegriff
auszugehen, der fur unterschiedliche Innovationsobjekttypen, Zweckorientierungen und Parti-

zipationsgrade offenbleibt.

Gemeinsam ist den dargestellten Definitionsrahmen der Apell, Innovativitdt, allgemein ver-
standen als Fahigkeit rationale, also zielgerichtete Arbeit an besseren Losungen fiir beste-
hende Probleme/Herausforderungen, vom bisher dominanten Fokus auf — hiufig technolo-
giebasierte — Wirtschaftsinnovationen loszulésen und zusatzlich auch intangible Innovatio-
nen, partizipative Innovationen und gemeinniitzige (bzw. sozial-6kologisch) orientierte und
wirkende Innovationen in den Blick zu nehmen. Konkret bedeutet dies auch, ,Innovationsfa-
higkeit” nicht mehr nur Unternehmen, ihren Forschungs- und Entwicklungsabteilungen, den
Transfers aus der wissenschaftlichen Forschung (v.a. MINT-Facher) in die Wirtschaft, neuen
Produkten und Dienstleistungen, die sich vermarkten lassen und ein Unternehmen konkurrenz-
fahig halten, zu Uberlassen.

1.6 ISI-Definition von Innovation und Sozialer Innovation

Fir die Anwendung des SI-Begriffs im ISI-Projekt nehmen wir folgende Begriffsbestimmungen
vor:

e Innovationenim Allgemeinen, als neuartige Innovationsobjekte, die von eher tangiblen
Dingen wie Materialien und Maschinen bis hin zu eher intangiblen Objekten wie Orga-
nisationsformen und Ideen reichen. Wir pldadieren dafir, die Unterscheidung tech-
nisch/sozial bzw. materiell/immateriell oder tangibel/intangibel als Grundlage fur die
Definition von Sl zu verwerfen und stattdessen davon auszugehen, dass Sl aus Innova-
tionsobjekten bestehen koénnen, die das gesamte Spektrum von tangiblen bis
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intangiblen Neuerungen umfassen. Das Spektrum tangibel-intangibel bleibt aber nitz-
lich, um Innovationsobjekte zu beschreiben und abzugrenzen.

e Innovationen sind immer intentional und kdnnen in unterschiedlichen Typen von In-
tentionen, beispielsweise 6kologischen, wirtschaftlichen, wissenschaftlichen, religio-
sen usw. oder Kombinationen derselben begriindet sein, die sich von Akteur zu Akteur
und Uber die Zeit hinweg voneinander unterscheiden und ineinander tGbergehen kon-
nen. Fir das ISI-Projekt entscheiden wir uns fur die grobe, aber anschlussfahige Unter-
scheidung 6kologisch/sozial/6konomisch, die aber nicht als Teilsysteme nebeneinan-
derstehen, sondern sich wechselseitig beeinflussen und miteinander verwoben sind.
»,Soziale Innovationen” (genauer ware: sozial-/6kologisch-orientierte Innovationen)
verstehen wir daher als solche, die beabsichtigen, Probleme/Herausforderungen im
Bereich des menschlichen Lebens und Zusammenlebens sowie der Umwelt des Men-
schen besser zu l6sen als vorhandene Alternativen. Innovationen hingegen, die in ei-
nem engeren Sinne nur 6konomische, wissenschaftliche oder sonstige Aufgaben I6sen
sollen, bezeichnen wir als , Wirtschaftsinnovationen”, ,wissenschaftliche Innovatio-
nen“ usw.

Die Entscheidung, ob eine Losung ,besser” ist, kann und soll bis zu einem gewissen Grad
empirisch, also anhand systematisch zu erhebender und auszuwertender Daten, geprift
werden, um auf diese Weise eine Evidenzbasierung sozialer Innovationen zu erreichen.
Diesem Anspruch folgend, steht die Ebene der Intentionen untrennbar und im Wechsel-
spiel mit der Ebene der Wirkungen, wobei Intention und Wirkung jedoch analytisch von-
einander unterschieden werden missen. Dieses Wechselspiel ahnelt jenem zwischen The-
orie und Empirie in der Wissenschaft.

e Drittens kénnen Innovationen als Prozesse eher von einzelnen Akteuren flr andere
Akteure (nicht-partizipativ) oder von den betroffenen Stakeholdern selbst (partizipativ)
ausgehen. Auch hier entscheiden wir uns dafir, den Begriff der Sozialen Innovation fir
das gesamte Spektrum offenzuhalten. Dabei behalten wir die Hypothese im Blick, dass
partizipative Innovationen in besonderer Weise zur Losung gesellschaftlicher Heraus-
forderungen beitragen kdnnen und durch den ko-kreativen Prozess die ,,Problem Ow-
nership”, also die Verantwortungsibernahme der Beteiligten, gestarkt wird.

Esist moglich, nur einzelne Rahmen zur Festlegung des SI-Begriffs zu verwenden (z.B. Sl = nicht-
technologische Innovationen) oder mehrere Rahmen miteinander zu kombinieren. Fir das ISI-
Projekt nutzen wir den 2. Rahmen und bleiben bei den Ubrigen Rahmen offen. Abbildung 5
veranschaulicht dieses Verstandnis.
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Abbildung 5. Systematik der Unterscheidung von Innovationsbegriffen
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1.7 Neuartigkeit von Innovationen

Mit Blick auf die Intention steht bei der wirtschaftlich orientierten Innovation weniger die Neu-
heit bzw. Neuartigkeit, und auch nicht die Verbesserung im Vordergrund, sondern der Konkur-
renzvorteil und die Rentabilitat. Im Bereich der sozial-6kologischen Orientierungen liegt der
Fokus auf dem Aspekt der Verbesserung, d.h. der ErschlieRung von besseren Losungen fir dran-
gende Probleme/Herausforderungen. Neuartigkeit als Selbstzweck ist hier wenig ausschlagge-
bend und ebenso wenig das ,Neue” Uberhaupt, das zu Gunsten des gesellschaftlichen Mehr-
werts in den Hintergrund tritt. Neuheit bzw. Neuartigkeit ist nur ein Indikator fur bzw. Hinweis
auf die Chance, dass die (neue) Losung eine bessere sein kann als alles Vorhandene — sie
kann sich jedoch ebenso, ganz im Gegenteil, in der Praxis als schlechter als das Bestehende
herausstellen. Nicht die Neuartigkeit ist also der Fokus dieser (,,sozialen”) Innovationen, son-
dern die relative Uberlegenheit gegeniiber bestehenden bzw. alternativen Optionen. Kurzum:
Neuartigkeit ist fir den Innovationsbegriff eigentlich zweitrangig; die Neuartigkeit eroffnet le-
diglich die Chance (und das Risiko) fur relativ bessere (oder schlechtere) Losungen; auf die Lo-
sung kommt es an. In der Wirtschaft ist besser, was sich am Markt bewahrt und Wettbewerbs-
vorteile generiert. Bei sozial-6kologisch orientierten Innovationen geht es hingegen darum, ob
die neue Losung es besser schafft, gesellschaftliche Probleme/Herausforderung zu l6sen bzw.
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einen Beitrag zu deren Losung zu leisten. Die grundsatzlich positive Einstellung zur ,schopferi-
schen Zerstérung” der wirtschaftlichen Innovation fallt bei sozial-6kologisch orientierten Inno-
vationen deutlich ambivalenter aus: Innovation kann auch negative Folgen haben und beste-
hende Losungen kénnen im konkreten Fall die beste verflighbare Option sein. Fir die Zwecke
des ISI-Projekts genligt es, das Neuartigkeitskriterium des Innovationsbegriffs so zu fassen, dass
eine (Soziale) Innovation ein gewisses MaR an Verbreitung erreicht haben muss, um als Inno-
vation zu gelten (in Abgrenzung zur Invention), zugleich sich aber noch nicht so weit durchge-
setzt hat, dass es zur dominanten Ldsungsoption geworden ware. Sl fordern somit per Defini-
tion immer die ,konventionellen”, bestehenden Problemldsungsoptionen heraus und missen
sich diesen gegenlber als besser geeignet erweisen.

1.8 Dynamik von SI: Innovationstypen liber die Zeit hinweg

Neben den zuvor dargelegten Aspekten veranschaulicht die Dynamik des (sozialen) Innovati-
onsgeschehens, wie wichtig es ist, einen umfassenderen Begriff von Innovation anzuwenden
und den Unterschied zwischen technologischen, sozialen und wirtschaftlichen Innovationen zu
klaren. Es ist unbestritten, dass sich Innovationen zwischen unterschiedlichen Gesellschaftsbe-
reichen und somit den sie begriindenden Leitwerten bewegen koénnen. Blockchain als neue
Technologie und in diesem Sinne technologische Innovation, zum Beispiel, ist im wissenschaft-
lichen und wirtschaftlichen Kontext entstanden und kommt auch mit sozialen und dkologischen
Intentionen zur Anwendung. Hier kdnnte man von einer Bewegung aus der Wirtschaft in den
sozialen und 6kologischen Bereich sprechen. Blockchain als Technologie ist also zunédchst eine
wirtschaftlich, dann aber auch eine sozial und 6kologisch orientierte Innovation. Zweitens wird
deutlich, dass Innovationen haufig andere Innovationen ermdéglichen und in dieser Hinsicht
auch bewirken. Diesbezlgliche Beispiele finden sich etwa im Bereich der digitalen sozialen In-
novationen, bei denen variierende Technologien als ,Enabler” und ,Treiber” fungieren (s.
hierzu u.a. (Qureshi et al., 2021).

Abbildung 6. Genossenschaften als Beispiel fiir Innovationstypen im Zeitverlauf
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Ein weiteres Beispiel fir die Dynamik des Innovationsgeschehens, ist die einst neuartige Orga-
nisationsform Genossenschaft, die zundchst eine in erster Linie soziale Zielorientierung ver-
folgte, die mit wirtschaftlichen Zielen kombiniert wurden. Mit der Zeit hat sie als Organisations-
form fir zahlreiche Banken und auch einige Supermarkte diese soziale Orientierung weitge-
hend verloren und wurde in dieser Hinsicht zu einer wirtschaftlichen Innovation. Erst in jinge-
rer Vergangenheit sind Genossenschaften vom gemeinnttzigen Bereich, z.B. in Form von Ener-
giegenossenschaften, wiederentdeckt worden. Hier wurde also aus einer Sl eine Wirtschaftsin-
novation (s. Abbildung 6), die im weiteren Verlauf wieder ein stdrker sozial-6kologisch Orien-
tierung erfuhr. Es gibt also auch Innovationsketten, die sich darstellen lassen, wenn wir Objekte
und Zwecke in typisierender Weise voneinander unterscheiden und Uber die Zeit hinweg be-
trachten. Umso wichtiger ist es, ,soziale” Innovationen nicht getrennt von anderen Innovati-
onstypen zu untersuchen, sondern im Zusammenspiel mit diesen und Uber die Zeit hinweg.

1.9 Beispielhafte Anwendung der SI-Systematik auf gemeinschaftliches
Wohnen

Die S| ,gemeinschaftliches Wohnen” (GW) besteht wesentlich darin, dass dkonomische und
okologische Ressourcen geschont und eingespart werden kénnen und zugleich positive Effekte
flir Mensch und Gesellschaft entstehen, indem Wohnraum gemeinsam errichtet, verwaltet
und/oder genutzt wird. Diese intendierte Wirkungslogik dient als Kern und Definitionskriterium.
Entsprechend der unterschiedlichen Schwerpunktsetzungen lasst sich das GW weiter differen-
zieren in mehrere Unterkategorien bzw. Sub-Typen. Die Verknipfung von gemeinschaftlichem
Wohnen mit der (Teil-)Versorgung mit Pflegeleistungen fur altere, kranke oder aus sonstigen
Grinden pflegebedirftige Menschen hat eine ganze ,Familie” von S| hervorgebracht, die sich
in Deutschland bereits zu einem gewissen Grad durchgesetzt haben, aber weiterhin den deut-
lich géngigeren konventionellen Wohnpraktiken des Alleinwohnens oder stationarer Einrich-
tungen (Altersheim etc.) gegeniberstehen. In der Pflege-WG erfolgen Pflegeleistungen ambu-
lant, werden aber nicht individuell, sondern gemeinschaftlich organisiert. Typisch ist auch die
Bereitstellung von Gemeinschaftsraumen, z.T. auch Mahlzeiten, um Kommunikation und ge-
genseitige Unterstltzung zu ermoglichen. Weitere Sub-Typen dieser Gruppe von S| sind das
Okodorf, das die Realisierung von nachhaltigen Lebensstilen intendiert, oder Wohnen fiir Hilfe,
als Wohnkonzept bei dem Studierende mit Bewohner:innen mit Hilfsbedarf zusammenleben
und diese sich gegenseitig unterstiitzen und zugleich bezahlbaren Wohnraum schaffen.

Offensichtlich handelt es sich um eine Innovation, die sich in der Mitte des Spektrums tangi-
bel-intangibel bewegt. Neu ist in erster Linie die soziale Praxis der Organisation des (gemein-
samen) Wohnens, die aber auch tangible Elemente voraussetzt, insbesondere angepasste Ver-
tragstexte und adaptierte architektonische Ldésungen. Die genannten Unter-Typen haben his-
torisch einen unterschiedlichen Grad an Partizipation, sind aber weitgehend ,aus der Gesell-
schaft heraus” entstanden. Viele der Wohnprojekte sind selbstverwaltet oder gar nicht formal
organisiert und bauen auf der Initiative von Gruppen von Individuen auf, die z.T. bestehende
Initiativen als Vorbild nehmen. Daneben gibt es aber auch Félle von Projekten, die von Wohl-
fahrtsorganisationen und/oder Bautragern entwickelt werden, z.B. der Caritas. Auch in Bezug
auf die intendierte Wirkung handelt es sich hier eindeutig um eine ,soziale” Innovation, da
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immer gesellschaftliche (Gesundheit, Wohnen, sozialer Zusammenhalt), im Falle einzelner Pro-
jekte auch 6kologische (vordergriindig bei Okodérfern, Gebdude-Wiederbelebungsprojekten,
hintergriindig auch bei anderen Typen, z.B. Einsparung von Ressourcen durch gemeinsame
Nutzung innerhalb der Projekte) Absichten adressiert werden.

Die Transformation von Sl Gber die Zeit hinweg, wobei eine Sl in eine andere lbergeht (z.B.
durch ,reinvention®) oder diese erst ermoglicht, lasst sich ebenfalls am Beispiel eines Projekts
fir gemeinschaftliches Wohnen verdeutlichen: Es ist denkbar —und dieser Fall ist in der Realitat
auch des Ofteren beobachtbar — dass ein Wohnprojekt zu nicht-6konomischen Zielen gegriin-
det worden ist, etwa um eine religios oder politisch fundierte Lebensweise zu ermoglichen, um
durch die Interaktionen Zusammenhalt und gegenseitige Unterstltzung zu schaffen, um Pfle-
gebedirfnisse zu decken oder auch um eine nachhaltige Lebensweise und somit positive dko-
logische Effekte zu erzielen — aber im Laufe der Zeit, etwa im Rahmen des Einzugs neuer Be-
wohner-,Generationen”, diese Orientierungen de facto entfallen und nun ausschlieRlich die
Deckung des Bedarfs an Wohnraum und 6konomischer Nutzen fir Mieter und Vermieter tbrig
bleiben. Wohnen als Grundbedtirfnis des Menschen |asst sich immer noch als ,soziale” Orien-
tierung fassen, insofern ware auch eine ,Zweck-WG*“ eine ,soziale Innovation”. Bietet ein Ver-
mieter die Zimmer in einer Wohngemeinschaft an, um Mieteinnahmen zu optimieren, hat die
Sl endgiiltig eine wirtschaftliche Innovation hervorgebracht.
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4. Wirkungen von Sozialen Innovationen messen

Die Frage nach den Wirkungen Sozialer Innovationen (Sl) ist zwar neu und wir kénnen hier auf
umfangreiche Vorarbeiten zuriickgreifen (siehe Literaturauswahl). Allerdings stehen die vonei-
nander abhangigen Arbeitsbereiche der theoretischen Fundierung, der Methoden und der sys-
tematischen Datensammlung noch relativ am Anfang, etwa wenn man sie mit dem enger ge-
fassten Bereich der technologischen Innovationen und der business-Innovationen vergleicht
(siehe hierzu auch Infobox 10 auf S. 59 und (Bund et al., 2015:49)). Das ISI-Projekt hat sich zur
Aufgabe gemacht, zur weiteren Entwicklung dieses wichtigen Forschungsthemas beizutragen
und ein pragmatisches Konzept, das sich durch praktische Anwendbarkeit und Nutzlichkeit
auszeichnet, zu entwickeln, das den SI-Begriff mit den Moglichkeiten der in der Evaluationsfor-
schung entwickelten Wirkungsmessungsmethoden verbindet.

1.10 Intention und Wirkung

Aus den genannten Definitionsrahmen 1-3 eignet sich jener der Orientierung an sozial-6kologi-
schen Zwecken (Rahmen 2) am besten, um eine konzeptionelle Briicke zur Forschung und Pra-
xis der Wirkungsmessung zu schlagen, denn der Begriff der Intentionen ist in beiden Féllen, also
sowohl fur Sl als auch fur Wirkungsmessung, zentral und ermdglicht es, die beiden Begriffe
sinnvoll miteinander zu verknlpfen.

Wird SI durch die Intentionen definiert, ergibt sich das Problem, dass die intendierten Ziele
nicht den tatsachlich beobachtbaren Wirkungen entsprechen missen. Die Geschichte ist voller
Beispiele von Inventionen, die sich offenbar ganz anders entwickelten und auswirkten, als es
die Erfindenden intendiert hatten: Bekannte Beispiele sind das Dynamit, der Phonograph und
das Internet.

Jede Invention hat potenziell Auswirkungen in allen Bereichen der Gesellschaft, sodass es in
der Praxis schwierig ware, sie auf Grundlage ihrer ,,sozialen Wirkungen“ als ,soziale” Innova-
tion zu definieren und von nicht-sozialen Innovationen abzugrenzen (Havas & Molnar, 2020, S.
3). Normalerweise hat jede Innovation (auch) soziale Wirkungen und ist also in diesem Sinne
»sozial”. Hinzu kommt das praktische Problem, dass sich die Wirkungen — umso mehr, wenn
man auch mittel- und langfristige Wirkungen bericksichtigen will — erst im Laufe der Zeit em-
pirisch prifen lassen und nicht bereits zum Zeitpunkt der Aktivitat selbst (Gault, 2018).

Wahrend es also durchaus Sinn macht, Innovationen anhand der mit ihnen verbundenen In-
tentionen als sozial, 6kologisch usw. orientierte zu unterscheiden, ist ihre tatsachliche Wir-
kung eine verbundene, aber separate Frage. Das gleiche gilt flr positiv und negativ bewertete
Intentionen und Wirkungen. ,Gute” Absichten sind noch kein Garant dafir, dass dieses , Gute
erreicht wird, was aber keineswegs bedeutet, die Intention misse deswegen in der Analyse

“

ignoriert werden. Eine Invention mit dem Zweck der Reduzierung sozialer Ungleichheit kann
diese Ungleichheit in Wirklichkeit vergroRern oder auf andere Bereiche bzw. Personengruppen
verlagern (,displacement effect”; siehe Mildenberger et al. (2020), Lee et al. (2019). Ob eine
sozial orientierte Innovation tatsachlich ein soziales Problem ,besser” 16st, als andere
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Optionen, ist nicht auf der Ebene der Intentionen zu kldaren, sondern im Abgleich mit den zur
Verfiigung stehenden Evidenzen. Diese Uberlegung ist der Ausgangspunkt fiir das Interesse an
der Wirkungsmessung im Allgemeinen und der Wirkungsmessung von sozialen Innovationen
im Besonderen. Sie stellt gleichzeitig und unvermeidlich den optimistisch verklarten Beiklang
des Innovations- und Fortschrittsbegriffs in Frage, weil sich die intendierte Verbesserung erst
empirisch zu beweisen hat. Dazu heiRt es in der SIGU (BMWK/BMBF, 2023: 9):

,Wirkungsmessung ist [...] ein wichtiges Instrument, um zu zeigen, dass sie [Soziale
Innovationen und Gemeinwohlorientierte Unternehmen] gesellschaftliche Bedarfe
(besser) decken”.

In Bezug auf die Frage der ex-post-Messung von Impacts hat die Evaluationsforschung den ver-
gleichsweise groRten und wichtigsten Fundus an Konzepten, Methoden und empirischen Stu-
dien hervorgebracht (Griinhaus & Rauscher, 2021). Ergédnzt wird dies durch die Weiterentwick-
lungen der Kausalitdtsanalyse in der Okonometrie sowie grundsatzlichere Fortschritte in der
Statistik, teils vermittelt Gber klinische Studiendesigns. Ein Konzept zur Messung von Sozialen
Innovationen im Speziellen kann (und sollte) auf diesen Erfahrungen aufbauen. Im Folgenden
werden diese Forschungsergebnisse zusammenfassend aufgegriffen und zugleich daraufhin be-
fragt, wie sie fir eine Wirkungsmessung von Sozialen Innovationen nutzbar gemacht werden
kdnnen.

Die folgende Abbildung veranschaulicht den Zusammenhang zwischen Intention und Wirkung:

Abbildung 7. Intentionen vs. Wirkungen von Innovationen
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Quelle: Eigene Darstellung
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1.11 Methoden der Wirkungsmessung und ihr Potenzial fiir die Messung
von Sozialen Innovationen

1.11.1 Drei Typen der Wirkungsevaluationsmethoden

An dieser Stelle konnen nicht alle Methoden, die fir Wirkungsevaluationen relevant sind, im
Detail diskutiert werden.> Von ihrer grundlegenden Ausrichtung her lassen sie sich in drei Typen

einteilen, die sich im Hinblick auf ihren Zugang zur Problematik der Beobachtbarkeit von Kau-

salitat und den sich daraus ergebenden Fokus unterscheiden. Die regelméliig angefiihrte Un-
terscheidung quantitativ/qualitativ ist hingegen weniger geeignet, um das Wesentliche in den

Blick zu bekommen.®

Tabelle 1: Ausgewadhlte Ansatze der Wirkungsevaluation

1. Methoden mit
Attributionsfokus

2. Methoden mit
Theorie- und Prozessfokus

3. Methoden mit
Monitarisierungsfokus

Randomized Controlled Trials (RCT)

Logical Framework, causal chains,
1001

Cost Benefit Analysis (CBA)

Difference-in-Difference (DiD)

Theory of Change (ToC), Program
Theory

Impact Accounting (IFVI, VBA)

Propensity Score Matching (PSM)

Realist Evaluation

Social Return on Investment (SROI)

Instrumental Variables (IV)

Contribution Analysis

Regression Discontinuity (RD)

Collaborative Outcomes Reporting

Vorher-Nachher-Vergleich

Causal Link Monitoring (CLM)

Counterfactual self-assessment

Most Significant Change (MSC)

Outcome Mapping (OM)

Process Tracing

Qualitative Impact Assessment Proto-
col (QuIP)

Success Case Method

Positive Deviance

Case Study

Qualitative Comparative Analysis
(QCA)

Quelle: Eigene Zusammenstellung

Die Frage nach dem Wesen und der Beobachtbarkeit von Kausalitat ist gepragt von den philo-
sophischen Grundlagen, die insbesondere von Immanuel Kant und David Hume nachhaltig be-

stimmt wurden. Zu den zentralen Ideen, die bis heute in der Evaluationsforschungsliteratur re-
gelmaRig diskutiert werden, gehort jene des ,,Counterfactuals”, die besagt, dass Zustande und

5 Sie hierzu u.a. (Maas & Liket, 2011) sowie zur Wirkungsmessung von Sl im Speziellen, siehe auch die Ergeb-

nisse des SIMPACT-Projekts, insbes.: (Dhondt et al., 2016), sowie des TRANSIT-Projekts: (Kemp et al., 2017).
6 Eine starker auf die Unterscheidung qualitativer/quantitativer Methoden aufbauende Unterscheidung und
Systematisierung von Wirkungsevaluationsmethoden schldgt Copestake (2024) vor.
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Veranderungen von Zustanden nur dann und insoweit einer bestimmten Ursache zugeordnet
werden kénnen (= Attribution), wenn diese mit einem kontrafaktischen, also nie unmittelbar
beobachtbaren, Szenario verglichen werden, in dem diese Ursache nicht vorhanden ist.” Nicht
zufallig entspricht das dem grundsatzlichen Zugang eines naturwissenschaftlichen Laborexpe-
riments: Alle sonstigen Bedingungen werden als potenzielle Storeffekte verstanden und kon-
stant gehalten um einzelne Anderungen als Ursachen isoliert betrachten zu kénnen. Folgt man
den Uberlegungen David Humes, ist Kausalitdt nicht mehr und nicht weniger als die derart re-
gelmélige und beobachtete Abfolge von zwei Zustanden. Die Methoden mit Attributionsfokus
stehen in dieser empiristischen Tradition. Kant zufolge hingegen ist Kausalitat eine grundle-
gende, der Beobachtung vorausgehende a priori Kategorie des menschlichen Verstands und
mit dessen Konzept der Freiheit verbunden, womit wir bei der Metaphysik angelangt waren.®

Fir dieses research paper wichtiger sind allerdings die Konsequenzen der drei methodischen
Strange fur die praktische Anwendung. Die vorhandenen Methoden, die fir die Wirkungseva-
luation (das EFI-Gutachten 2024 spricht stattdessen von , Kausalanalysen®; EFI, 2024, S. 40ff.)
zur Verfligung stehen (EFI, 2024, S. 40ff.), lassen sich alle als Antworten auf die grundlegende
Frage der systematischen Priifung von Wirkungszusammenhangen verstehen. Eine weitge-
hende aber keineswegs vollstandige Ubereinstimmung besteht darin, dass Attribution im Prin-
zip nur durch Counterfactuals moglich ist (siehe auch das Alternativkonzept: Contribution Ana-
lysis bei Mayne (2019)). Noch kontroverser ist hingegen die Frage, ob RCTs, der randomisierten
Kontrollgruppen, immer die beste Methode (,Goldstandard”; (Webber & Prouse, 2018)) sind,
um Attribution Uber den Vergleich mit Counterfactuals herzustellen. Dafir spricht, dass sie am
konsequentesten statistische Verfahren anwenden und sich das Gesetz der grofRen Zahlen zu
eigen machen, um so das ,|deal”
zu Ubertragen. Andere Methoden waren dann im Einzelfall nur aus praktischen Grinden, nicht
aus methodischen Griinden vorzuziehen. Demgegeniber wird u.a. argumentiert, dass auf diese
Weise die methodischen Nachteile von RCTs ausgeblendet wiirden und die Vorteile, die andere
Methoden haben, aulRer Acht blieben (Ravallion, 2020).

eines Laborexperiments auf die gesellschaftliche Wirklichkeit

Aus pragmatischer Sicht ist es hilfreich zunachst danach zu fragen, welche Wirkungsmessungs-
methoden in der Praxis von wirkungsorientierten Organisationen Uberhaupt Ublich sind und
hieran anzuknilpfen. Leider gibt es zur Frage der organisationalen Nutzung der unterschiedli-
chen Wirkungsmessungsmethoden, darunter insbesondere der aus Sicht von Sl relevanten Ak-
teure wie z.B. gemeinwohlorientierte Start-ups, sozial-6kologisch innovative Unternehmen o-
der Wohlfahrtsverbande, bisher wenige belastbare Daten. Zwar schlussfolgern Kiefl et al.
(2024) im Deutschen Social Entrepreneurship Monitor 2024, dass ,[m]ehr als die Halfte
(62,0 %) misst ihre Wirkung schon heute, um fundierte Entscheidungen treffen zu konnen, wei-
tere 29,2 % planen eine Wirkungsmessung in der Zukunft.” Es ist jedoch zu vermuten, dass
diese Zahl den tatsdchlichen Anteil der Organisationen, die eine systematische Wirkungsmes-
sung durchfihren, Uberschatzt, weil offenbleibt, was unter ,Wirkung® jeweils verstanden
wurde. Der Anteil von anspruchsvolleren experimentellen, quasi-experimentellen oder theo-
riebasierten Methoden, die das Problem der Attribution berlcksichtigen, ist vermutlich

7 Als sine-qua-non Kriterium pragt es z.B. den gesamten Bereich des Rechts und der Rechtswissenschaft.
8 Zu Kausalitdt bei Hume und Kant siehe (De Perris & Friedman, 2024; Langsam, 1994).
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deutlich geringer. Die fragmentarischen Evidenzen lassen stattdessen vorldufig vermuten: Ob
RCT, QuIP oder SROI — die zeitlich, finanziell und professionell anspruchsvollen Methoden der
Wirkungsmessung finden sich in der Praxis wenn tUberhaupt, dann vor allem bei relativ grofRen,
national oder international tatigen Organisationen und zwar Uberwiegend zur Evaluation gro-
Rer oder zumindest zur Skalierung vorgesehener Interventionen, schwerpunktmagig in den Be-
reichen Entwicklungszusammenarbeit, Armutsbekdmpfung, Gesundheit sowie Bildung. In den
aktuellen Diskussionen zur Wirkungsmessung von Sl ist die hieran anschlieRende Frage, welche
Methoden und Standards fir welche Organisationstypen und Tatigkeitsbereiche angemessen
sind, noch weitgehend offen.

Infobox 5. Die Praxis der (Counterfactual) Impact Evaluation

Dass die Praxis von Wirkungsevaluationen selbst auf nationaler und internationaler Ebene keineswegs im-
mer den hohen Anspriichen, die an Kausalanalysen gestellt werden, genlgt, zeigen die wenigen hierzu
vorhandenen Zahlen und Analysen. Um die Notwendigkeit der Starkung der Methoden in der Evaluation
von Forschungs- und Entwicklungspolitik zu illustrieren, wird im EFI-Gutachten von 2024 darauf hingewie-
sen, dass von 81 gepriften Evaluationsstudien (2009-2023) in den Zustandigkeitsbereichen von BMBF und
BMWK, nur 59 Ergebnisse kausal interpretieren und von diesen aber nur 14 Studien einen methodisch
fundierten Vergleich von Treatment- und Kontrollgruppe vornehmen, die als Voraussetzung fiir kausale
Interpretationen verstanden wird. Von diesen 14 Studien nutzte die Halfte zudem ,,Matching“-Verfahren,
die von der Expertenkommission als nur bedingt geeignet eingestuft wurde. Lediglich eine einzige Studie
fihrte ein RCT-Design durch (EFI, 2024, S. 40ff.).

Ein dhnliches Bild zeigt die Aufstellung von 183 Counterfactual Impact Evaluations (CIE) die im Rahmen von
durch den Europaischen Sozialfond (ESF) geforderten Projekten durchgefiihrt worden sind: Die meisten
dieser experiment-basierten Evaluationen betrafen den Arbeitsmarkt, einige den Bildungsbereich. Nur eine
dieser Studien nutzte ein RCT-Design, wahrend der GrofSteil auf ,,Propensity Score Matching” zurlckgriff
(Quelle: Prasentation von Linda Adamaite, DG Employment, Social Affairs and Inclusion, Europaische Kom-
mission, Online-Workshop am 18.09.2024; s. zum PSM auch Mdller et al. (2020).

Zudem gibt es vermutlich Bereiche und Sektoren, in denen randomisierte Studien (und quasi-experimen-
telle Methoden) eher zum Einsatz kommen als in anderen. Die groRte Datenbank an Wirkungsevaluationen
bietet i3e (https://developmentevidence.3ieimpact.org/), die ihren Ursprung und Schwerpunkt in der in-
ternationalen Entwicklungszusammenarbeit hat und somit keineswegs reprasentativ fir alle Bereiche ist.
Dennoch ist auffallig, dass in Evaluationen, die in der Datenbank der Kategorie ,Gesundheit” zugeordnet
worden sind, 61 % RCTs nutzten (gegentber den Alternativen: quasi-experimentelle Methoden (19 %) oder
unbekannt (21 %)), wahrend es in den Ubrigen Kategorien nur noch 28 % RCTs waren (gegenlber 71 %
quasi-experimentell bzw. 1 % unbekannt).

Zu in diesem Kontext interessanten Ergebnissen kommen auch Gorgi Krlev und Kolleg:innen in ihrer Meta-
Analyse von 114 Evaluationen welche die SROI-Methode anwenden (Krlev et al., 2015): Nur in 3 Féllen
wurden Kontrollgruppen verwendet; in vielen Féllen wurden in den entsprechenden Abschnitten ,ledig-
lich” Vergleiche mit Baseline-Daten aus Bevolkerungsstatistiken bzw. -Umfragen auf regionaler/nationaler
Ebene gemacht. Die Autor:innen empfehlen stattdessen zumindest dezidierte Vorher-Nachher-Vergleiche
anzustellen — diese Methode wurde immerhin in 18 % der Berichte verwendet. Ein groRer Teil der Berichte
bot hingegen den Autor:innen zufolge gar keine Datengrundlage fir eine kausale Attribution der behaup-
teten Wirkungen.




Es ist jedenfalls wichtig zu unterscheiden zwischen der Wirkungsmessung als Teil des Impact
Measurement and Management (IMM) einzelner Organisationen fir ihre eigene Tatigkeit auf
der einen Seite und der Abschatzung von umfassenderen Wirkungen von Sl auf die Gesellschaft
andererseits, die zusatzliche Expertise, Mittel und Techniken erfordert®. Allerdings gibt es einen
starken Zusammenhang zwischen beiden Anwendungsbereichen: Die Ubergeordnete Wir-
kungsabschatzung von Sl erfordert relevante Daten, die wiederum nur oder zumindest am ef-
fizientesten durch die Wirkungsmessungen einzelner Sl-Akteure generiert werden kénnen.
Standardisierte Modelle und Indikatoren kénnen, so die Hoffnung, sowohl den Akteuren
selbst zugutekommen, als auch in aggregierter Form der Innovationsfolgenabschatzung (siehe
hierzu Kapitel 5).

1.11.1.1 Typl. Methoden mit Attributionsfokus

Die in Tabelle 1 unter Punkt 1 genannten Methoden (Randomized Controlled Trials (RCT), Dif-
ference-in-Difference, Propensity Score Matching (PSM), Instrumental Variables, Regression
Discontinuity und Vorher-Nachher-Vergleiche) lassen sich wie folgt zusammenfassen:

Sie alle versuchen, mit statistischen Mitteln an das Ideal des Vergleichs des beobachteten Zu-
stands mit dem — an sich nicht beobachtbaren — Counterfactual nahezukommen. Das RCT lasst
sich in vielen Fallen, die fur die Wirkungsevaluation interessant sind, infolge der methodischen
Anforderungen nicht realisieren. Dementsprechend sind die fiinf nachfolgenden Methoden der
Gruppe (siehe Tabelle) in dieser Hinsicht als kreative Substitute zum RCT zu verstehen. Sie ge-
hen quantitativ-statistisch vor, wenn es darum geht, Effekte auf interessierende GroRen fir
eine Mengen von Einheiten, z.B. Populationen, zu prifen. Weil hierbei Mittelwerte fir interes-
sierende Variablen fir zwei Untersuchungsgruppen — die ,treatment”“-Gruppe und die Kontroll-
gruppe, die das Counterfactual-Szenario reprasentiert — verglichen werden, kénnen ,nur”
Durchschnittseffekte angegeben werden, die fir den einzelnen Untersuchten nur einge-
schrankt — aber zumindest mit angebbarer Fehlerquote — zuverldssige Auskunft Gber das Aus-
maf’ der Wirkung im Einzelfall bieten. (Die moglicherweise aus Wirkungssicht relevanten Vari-
anzen bleiben hingegen auller Acht.)

Einen anderen Weg zur Losung des ,Attributionsproblems®, d.h. der Schwierigkeit der Zuord-
nung einer Wirkung zu einer spezifischen MaRnahme/Intervention unter Ausschluss etwaiger
anderer Effekte, geht die Methode des Counterfactual Self-Assessment (C. E. Miller, 2024).
Wie bei den oben genannten Methoden steht aber auch hier die Attribution von Ursachen zu
Wirkungen Uber Counterfactuals im Fokus: Die mutmaRlich Wirkungsbetroffenen werden da-
hingehend befragt, welche kontrafaktischen Szenarien ihrer individuellen Einschdtzung nach
eingetroffen waren (,, Was ware ohne die Intervention geschehen?”). Diese , Was-ware-wenn*-
Frageitems sind in der Evaluationspraxis, trotz aller methodischer Schwachen, insofern attrak-
tiv, als dass sie relativ einfach zu erheben sind und trotzdem das Attributionsproblem angehen.

° Exemplarisch ist das Projekt i-Share zur Wirkungsmessung der Sharing Economy (https://www.i-share-eco-
nomy.org), dessen Erkenntnisse ebenfalls in ISI eingeflossen sind.
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Vertiefende Literatur

° Uberblick zu RCTs, Propensity Score Matching, Instrumental Variables, Difference-in-Difference, Re-
gression Discontinuity, Vorher-Nachher-Vergleichen (Gertler et al., 2016)

° Weitere Methodenentwicklungen, die durch maschinelles Lernen ermoglicht werden (Brand et al.,
2023)

e  Diskussion des Counterfactual Self-Assessment (C. E. Mller, 2024)

1.11.1.2 Typ 2: Methoden mit Theorie- und Prozessfokus

Die theoriezentrierte Perspektive geht von Annahmen Gber kausale Zusammenhange, mitunter
auch ,,Mechanismen®, aus, die sich in der Realitdt zu bewahren haben und ggf. laufend anzu-
passen sind. Hierzu gehort insbesondere die Theory of Change (ToC), das Process Tracing, Out-
come Mapping, Contribution Analysis usw. (s. Tabelle 1). Ziel ist es, die einer Intervention zu-
grunde liegenden Annahmen zunachst offenzulegen, anhand vorgegebener Schemata zu for-
mulieren (viele aktuelle Evaluationsansatze beinhalten hierbei ein starkes partizipatives Ele-
ment), passende Indikatoren zu entwickeln, welche die Evidenzbasis vergrofern und aktualisie-
ren. Passen die Beobachtungen nicht zu den Annahmen, muss die Theorie (bzw. Strategie)
Uberarbeitet werden. Die Annahmen werden nicht validiert, konnen aber falsifiziert werden.
Die Perspektive konzentriert sich auf die Verbesserung (Rationalisierung) der Theorie der An-
nahmen, welche die Aktivitdten anleiten. Im Gegensatz zu den Methoden des ersten Typs, die
Aussagen Uber das AusmaB der Wirkung erlauben, aber auRRer Acht lassen, warum und wie sich
eine Wirkung (nicht) entfaltet hat, fokussieren die Methoden des zweiten Typs auf die Fragen
Lwarum®, ,wie”, ,wann“ und ,fiir wen“ eine Intervention Wirkung (nicht) entfaltet, wahrend
aber Aussagen Uber das Ausmal der attribuierten Wirkung nicht geboten werden kénnen.

Insbesondere die ,Realist Evaluation” (Pawson & Tilley, 1997) betont das hohe Maf an Kom-
plexitat und Kontingenz, das Systeme wie jenen von Gesellschaft und Umwelt pragt. Dieselbe
Intervention kann und wird daher in unterschiedlichen Kontexten sehr unterschiedliche Wir-
kungen erzielen (Greenhalgh & Manzano, 2022). Daher sind Methoden des Typs 1 aus dieser
Sicht nur bedingt hilfreich, um Wirkungsevaluationen durchzufiihren. Zwar mogen sie fiir einen
sehr engen Wirklichkeitsbereich kausale Zusammenhange zuverldssig nachweisen, kénnen
aber nicht ohne weiteres auf andere Falle (Bevolkerungsgruppen, Regionen, Zeitpunkte, kultu-
relle Kontexte usw.) Ubertragen werden, obwohl dies ja eine zentrale Anforderung der Evalua-
tion ist. SchlielRlich gibt es ein berechtigtes Interesse zu erfahren, ob es erfolgversprechend ist,
eine Intervention auch weiterhin und/oder anderswo durchzufiihren. Hierzu sei es aber not-
wendig, ein in diesem Sinne theoretisches Wissen Uber die Intervention aufzubauen.

Die Evaluationsmethoden, die dieser Gruppe zugeordnet werden kénnen, wie Most Significant
Change (MSC), Outcome Harvesting und QulIP, sind zudem stark beeinflusst durch den An-
spruch der partizipativen Evaluation, also des Einbezugs der (potenziell) Wirkungsbetroffenen
in die Evaluationspraxis. Dem liegt eine eher interpretative Evaluationslogik zugrunde, die da-
rauf abstellt, die Stakeholder von Beginn an einzubeziehen(Krlev et al., 2023; Nicholls et al,,
2020). Bei MSC wird die Identifizierung der fur die Betroffenen relevantesten Verdanderungen,
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von den Mitgliedern der Gruppe selbst anhand eines vorgegebenen Entscheidungsprozesses
vorgenommen. Im ,,Qualitative Impact Assessment Protocol” werden die Betroffenen nach po-
sitiven und negativen Veranderungen in anhand der ToC des Auftraggebers bestimmten ,do-
mains of change”, also interessierenden Themenbereichen, befragt, ohne von diesen Hypothe-
sen zu wissen (,blindfolding®). Ihre expliziten Aussagen zu kausalen Zusammenhéngen werden
in Diagrammen zusammengefasst und quantifiziert, wobei auch Unterschiede bei Befragungs-
gruppen gepruft werden konnen. Die Ergebnisse werden mit der ToC abgeglichen und ermog-
lichen es, diese und somit die Organisationsstrategie evidenzbasiert weiterzentwickeln. QuIP
verbindet somit quantitative und qualitative Daten und Analyseschritte. Diese Quantifizierung
erlaubt jedoch nurin sehr bedingtem Malte Aussagen zum AusmaR der Wirkung. Auch bei QuIP
ist der Einbezug der Perspektiven der Wirkungsbetroffenen bzw. der Evaluation unterzogenen
Personen ein wichtiges Anliegen, das beim experimentellen Zugang der Methoden des Typs 1
weitgehend fehlt.

Vertiefende Literatur:
e  Theory of Change: (Koleros et al., 2024)

e  Programmtheorien in der Evaluationsforschung und Realist Evaluation: (P. J. Rogers, 2000; P. J. Rogers
& Weiss, 2007; Weiss, 1972; White, 2009)

e  Contribution Analysis: (Mayne, 2012)
e  Process Tracing: (Beach & Pedersen, 2013)
e Most Significant Change: (Davies & Dart, 2005)

e Aus Sicht des Transformative Social Innovation-Konzepts (,Narrative of Change”): (Taanman et al.,
2017)

1.11.1.3 Typ 3: Methoden mit Montarisierungsfokus: Kosten-Nutzen-Analysen und Valuation

Monetarisierungsorientierte Bewertung (CBA, SROI, Impact Accounting), ein sich dynamisch
entwickelnder Bereich der Wirkungsevaluation in Forschung und Praxis, bietet Standards zur
Ubersetzung von Auswirkungen in eine gemeinsame Einheit (Geld), um sie vergleichbar und
einfacher kommunizierbar zu machen. Das Argument, soziale und 6kologische Wirkungen
mussten als Kosten (bzw. Nutzen) in Geldwerten darstellbar sein, damit sie entscheidungsrele-
vant werden, motivierte die Entwicklung von Social Return on Investment (SROI) von Beginn an
und wird auch gegenwartig regelmaRig als Argument fir Valuation vorgebracht (Kehl et al,,
2018). Insbesondere in den Bereichen Impact Investment, Social Entrepreneurship und Unter-
nehmens-CSR spielen monetarisierungsbasierte Ansatze gegenwartig eine zentrale Rolle.

Far die Monetarisierung von Impacts (siehe Infobox 6), insbesondere von Unternehmen,
spricht das bereits genannte, urspriingliche Argument, dass es erst durch die ,,Internalisierung”
der sonst ,externalisierten” (insbes. negativen) Folgen fir Mensch und Umwelt moglich wird,
zu klaren, ob und wie sehr ein Unternehmen in dieser Hinsicht ,Mehrwert” schafft, oder hin-
gegen Profite generiert, die aber auf Kosten von Mensch und Umwelt gehen. Die Anséatze dieses
Typs Uberlassen die ,Valuation®, also die Bewertung, soweit wie méglich dem Markt und grei-
fen in einigen Fallen aus ethischen Grinden (z. B. Wert eines menschlichen Lebens) auf norma-
tiv festgelegte Pauschalsatze zurick. Wirkungsmonetarisierung spielt sowohl in
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Wirtschaftsunternehmen als auch gemeinnitzigen Organisationen und bei staatlichen Inter-
ventionen seit Jahrzehnten eine wichtige Rolle, die infolge angespannter 6ffentlicher Haushalte
moglicherweise weiter zunehmen wird. Die aktuellen Arbeiten in Richtung ,Valuation” (siehe
,mpact Valuation”in der Liste weiterfihrender Literatur unten), v.a. fir Unternehmen, gehen
in Richtung der Berechnung von Schattenpreisen fir soziale und ¢kologische Wirkungen, die
dann in die Einnahmen-Ausgaben-Rechnungen der Unternehmen eingehen sollen. Fiur die Be-
wertung von Sl ist diese Entwicklung durchaus relevant, weil sie zukiinftig moglicherweise eine
Grundlage zum Vergleich von SI mit bestehenden Alternativoptionen bilden kann.

Die Monetarisierung von sozialen und 6kologischen Werten stoft aber regelmalig auf Wider-
stand (Wruk, Oberg, & Friedrich-Schieback, 2019). Letztlich geht es hierbei um die Frage, wie
man , Wert” definiert (Mazzucato, 2019). Problematisch ist in Wirklichkeit weniger die Mone-
tarisierung an sich, als vielmehr die mit der Umrechnung in Geld verbundene Wertvorstellung,
die in der neo-klassischen Wirtschaftswissenschaft bis heute Ublich ist: der Wert einer Sache
lieRe sich durch den Preis ermitteln, der sich durch Angebot und Nachfrage auf ,dem Markt”
ergeben wirde. Diese Auffassung wurde von Wirtschaftswissenschaftler:innen und Soziolog:in-
nen, die Wirtschaft als Teil der Gesellschaft und ihrer Geschichte betrachten, haufig als fehlge-
leitet kritisiert (Damtoft et al., 2023; Mazzucato, 2019; Polanyi, 2001).

Die Monetarisierung ist, fir sich ggnommen, zwar ein in einigen Methoden (wie SROI) verwen-
detes Instrument, aber kein dezidiertes Verfahren zur Wirkungsmessung, weder im Sinne der
Attribution von Wirkungen zu Interventionen noch im Sinne der theoriebasierten Evidenzbil-
dung. SROI hat zwar einen Monetarisierungsfokus insofern, als dass sie darauf abstellt, Wirkun-
gen in Geldwerten auszudricken, um sie vergleichbar und aggregierbar zu machen, dies stellt
aber nur einen Teil der SROI-Methode dar. Am sichtbarsten ist dieser Fokus bei der namenge-
benden SROI-Kennzahl (,,Fir jeden investierten Euro erhéalt man X Euro an social return®), die
offensichtlich ihr Vorbild in der bei Investoren bekannten ROI-Kennzahl hat. Auf dem Weg zur
Berechnung des SROI fir einzelne Projekte oder ganze Organisationen werden hingegen Me-
thoden des Typs 1 und 2 verwendet. Konkret bedeutet dies, dass die vom SROI-Netzwerk vor-
geschlagene Weg darin besteht, zunadchst eine ToC zu erstellen, untersuchte Gruppen von Wir-
kungsbetroffenen zu definieren, bei der Berechnung von Wirkungen hingegen auch die Her-
ausforderungen des Counterfactuals (dort beschrieben als ,,deadweight”), Attribution, “Drop-
off“ und , Displacement” zu beriicksichtigen (s. hierzu auch die Beitrage in (Then et al., 2017).
Veranderungen, die auch ohne die Intervention stattgefunden hatten, sollen herausgerechnet
werden, z.B. indem Vergleiche mit Benchmarks dhnlicher Interventionen/Organisationen, mit
Statistiken zu Trends fiir die Gesamtregion/-bevolkerung, oder fur ahnliche Gruppen/Regionen
angestellt werden. Vom Prinzip her also eine dhnliche Logik wie bei den Methoden des experi-
mentellen Typs 1 (die Methode der Selbsteinschatzung wird explizit als Moglichkeit angegeben
(The SROI Network, 2012, S. 58), RCTs kdamen lediglich als Sekundarquelle in Betracht). Der
»,Deadweight” wird als geschdtzter Prozentsatz aus den Outcomes herausgerechnet. Zur PrU-
fung des Displacement-Effekts empfiehlt das Handbuch, mogliche weitere Stakeholder zu kon-
sultieren. Auch hier waren die Outcomes entsprechend schatzungsweise zu reduzieren. Attri-
bution ist im SROI-Kontext enger gefasst als Attribution zu Akteuren als Verursachern und re-
sultiert daher in dem Erfordernis, zu prifen, ob auch andere Akteure im selben Bereich aktiv
sind. Wird z.B. ein untersuchter Service auch von anderen Organisationen angeboten,
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verringert sich der SROI, da nur ein Teil der intendierten Wirkung der Organisation zugerechnet
werden kann. Ebenfalls bericksichtigt werden soll der ,, Drop-off”, d.h. der zu erwartende Ruck-
gang der Wirkungen im Zeitverlauf, was durch geschatzte prozentuelle Reduktionen pro Jahr
geschieht. Wo keine eigenen historischen Daten vorliegen, wird dazu geraten, Expertenwissen
einzuholen oder Studien heranzuziehen. Die SROI-Methode fordert also die Berlicksichtigung
der kausalen Analyse, bzw. der Attribution, die bei den Methoden von Typ 1 im Mittelpunkt
steht. Die Einschatzung erfolgt allerdings weitgehend auf Basis der Expertise der Analysieren-
den und ist nicht strikt vorgegeben. Daraus folgt ein nur geringer Grad an Transparenz und
Reliablitat der Bewertung in SROI. Dessen ungeachtet ist und bleibt SROI zum aktuellen Stand
insofern die umfassendste Methode zur Wirkungsevaluation, als dass sie es erlaubt, alle drei
hier vorgestellten Grundtypen miteinander zu verbinden. Damit gehen aber auch die Nachteile
und Herausforderungen, die die drei Typen pragen, in das SROI ein. Weiterentwicklungen von
SROI bzw. Alternativen hierzu stehen noch aus.

Infobox 6. Monetarisierung: Ein Phanomen der Rationalisierung?

Die Anwendung statistischer Methoden zur Bestimmung von Wirkungen in unterschiedlichen Anwendungs-
bereichen ist somit selbst ein gutes Beispiel fir eine Innovation. Weil einige der Wirkungsmessungs-Ansatze
von einer Monetarisierung zwecks Verrechnung von Wirkungen ausgehen (darunter der am meisten verbrei-
tete Ansatz des SROI), mag man zuerst an eine ,Okonomisierung” z.B. des Sozialen denken. Mindestens ge-
nauso sehr handelt es sich hier aber um eine ,wissenschaftliche” Innovation, um die Anwendung wissen-
schaftlichen Vorgehens auf nicht-wissenschaftliche Bereiche. Bringt man beides zusammen, lasst sich der skiz-
zierte Prozess in einem noch abstrakteren Sinne als Teil der Rationalisierung verstehen. Diese Rationalisie-
rung trifft in den entsprechenden Bereichen auf Routinen, Traditionen und Werte, z.B. das Berufsethos ent-
sprechender Professionen, und tritt mit diesen zwangslaufig in Konflikt. Die Abschaffung der jahrhunderteal-
ten, auf einer antiken Theorie beruhenden Behandlungsmethode des Aderlasses im 19. Jh., die u.a. durch die
Anwendung statistischer Verfahren und Experimente begriindet wurde, aber wegen der starken Institutiona-
lisierung des Verfahrens nicht ohne Widerstand erfolgte, ist ein gutes Beispiel hierflr. Da der Bereich sozial
und okologisch motivierter Tatigkeit von entsprechenden Wertorientierungen gepragt ist, ist die Beflirchtung,
eine Rationalisierung wiirde diese Wertorientierungen in Frage stellen, verstandlich.

Vertiefende Literatur

e Impact Valuation siehe wu.a. die aktuellen digitalen Publikationen des WifOR Instituts
(https://www.wifor.com/de/), der International Foundation for Valuing Impacts (https://ifvi.org/) (als
Nachfolgerin des Impact Weighted Accounting-Projekts der Harvard Business School) und auch die
Publikationen der Capitals Coalition (https://capitalscoalition.org/) und des Unternehmensnetzwerks
Value Balancing Alliance (https://www.value-balancing.com/)

e SROI und dessen Weiterentwicklung: Grinhaus & Rauscher (2021), Kehl et al. (2018), Schober & Then
(2015), The SROI Network (2012), Then et al. (2017). Zum Entstehungskontext: Barman et al. (2021).
Metaanalyse von 112 SROI-Anwendungen: Krlev (2015). Anwendungsbeispiele: Nutzinger et al. (2020),
Then et al. (2012). Kritische Anmerkungen zu SROI: (Damtoft et al., 2023)

e  Wirkungsevaluationen allgemein bzw. zu mehreren Methodentypen: Umfangreiche Datenbank mit
Eintragen zu Begriffen und Methoden der Evaluationspraxis und -forschung (https://www.bettereva
luation.org/); Handbuch zu qualitativen und quantitativen Methoden: Khandker et al. (2010); Vergleich
von QuIP mit 30 anderen Methoden: Copestake et al. (2019); Praxishandbuch Wirkungsmessung fur
Sozialunternehmen (engl.): OECD & European Union (2024).
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1.11.2 Das Beste aus beiden Welten?

Offen und noch zu kldren bleibt die Frage, welche Methoden oder Methodenkombinationen
sich fur die Abschatzung von Wirkungen von (sozialen) Innovationen eignen (s. auch Copestake
(2024)). Vieles spricht dafur, der Diversitat der Wirkungsbereiche — Wirtschaft, Umwelt, Ge-
sundheit, Kultur usw. — mit einer methodischen Vielfalt und der inter- bzw. transdisziplinaren
Zusammenarbeit zu begegnen. Soziale, wirtschaftliche, gesundheitliche, 6kologische usw. Wir-
kungen betreffen zum Teil sehr unterschiedliche Objekte — die physikalische Welt der Kohlen-
stoffdioxidemissionen und sich daraus ergebender Treibhausgaseffekte, die biophysischen Re-
gelmaligkeiten der pflanzlichen, tierischen und menschlichen Organismen, die mindestens
ebenso komplexe Welt der Sprache, der zwischenmenschlichen Beziehungen, der Ideen und
sonstiger Kultur im weiten Sinne. Das macht die Wirkungsabschatzung von S| zu einer inter-
bzw. transdisziplindren Herausforderung mit all den damit verbundenen Ubersetzungsanforde-
rungen.

Wir schlagen daher vor, die Einsichten der theorie- und attributionsbasierten Ansatze (Typ 1
und 2) miteinander zu verbinden; anders als bei SROI aber ohne dabei die Monetarisierung
aller Arten von Indikatoren vorzugeben und zu fokussieren, sondern stattdessen neue Wege
zur Standardisierung aufzuzeigen. Somit knlpft das vorliegende Konzept einerseits an die be-
wahrte Praxis der theoriebasierten Evaluationsmethoden an und nimmt hieraus die kausalen
Wirkungsketten im Input-(Activity)-Output-Outcome-Impact-Modell samt Zuordnung von Indi-
katoren zu den Kausalzusammenhangen, der Identifizierung von relevanten Gruppen von Wir-
kungsbetroffenen als Grundlage fir eine (feldspezifische) Standardisierung der SI-Wirkungs-
messung zu verwenden — nichts anderes als eine gangige Variante der ToC also, die in der Eva-
luationspraxis sehr verbreitet ist. Andererseits halten wir daran fest, die Frage der Attribution
von Wirkungen nicht fallenzulassen, sondern die ToC mit der Kausalanalyse zu verbinden. Dies
istim Modell verortet an der Stelle des Ubergangs von Outcomes zu Impacts. Grundlage hierfir
ist eine eindeutige Definition von ,,Impact” die von Counterfactuals ausgeht, und nicht ,,Impact”
als zeitlich/raumlich/zielgruppenspezifisch entfernte Outcomes definiert (mehr dazu im nachs-
ten Abschnitt).

Wir halten es fir sinnvoll, einen anwendungsorientierten Weg zu finden, um Sl-Akteuren die
organisations- und projektspezifische Wirkungsmessung zu ermdglichen, ohne von ihnen un-
verhaltnismaRig aufwendige Methoden zu verlangen, nur weil diese aus wissenschaftlicher
Sicht belastbare Ergebnisse zur Kausalitat bieten wirden. Am hohen Anspruch der Attributi-
onsfrage festzuhalten, muss nicht bedeuten, fir jeden zu prifenden Outcome ein Kontrollgrup-
pendesign zu fordern. Fur viele Organisationen ist es bereits ein groRRer Schritt, Gberhaupt eine
ToC zu entwickeln, systematisch Daten zu sammeln und laufend in die Organisationsfihrung zu
integrieren. Bereits die Erhebung von Daten zu Outcomes ist ein groRer Zugewinn an Evidenz-
basierung, auch wenn die Attributionsfrage im Einzelfall (noch) aulReracht gelassen werden
muss. Der , Idealfall” einer laufenden Abschatzung aller kurz-, mittel und langfristigen, raumlich
naheliegenden und fernliegenden Wirkungen auf Menschen und Umwelt bei Zielgruppen und
aulerhalb ist ohnehin — soweit wir wissen — bisher nicht realisierbar. Aus Praxissicht braucht es
also ein graduelles Wirkungsmessungsmodell, das eine schrittweise Entwicklung hin zu Im-
pactmessung ermoglicht und den unterschiedlichen Voraussetzungen der Anwendenden ge-
recht wird.
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1.12 Die Unterscheidung zwischen ,,Outcome” und ,,Impact” im 100I-
Modell

Es sind im Wirkungsmessungskontext zwei grundsatzlich verschiedene Begriffsdefinitionen von
»Wirkung” — die im Englischen differenziert wird in ,Outcome” und ,,Impact” —im Umlauf, die
zudem mitunter miteinander vermischt werden, was den Begriff widerspruchlich und unscharf
macht. Beide Verstdndnisse lassen sich gut anhand des I00I-Schemas von Input, (Aktivitaten,)
Output, Outcome und Impact verdeutlichen.

Abbildung 8. ,,Impact” als vom Verursacher raumlich, zeitlich, zielgruppenspezifisch entfernter Outcome

Wirkungen der Intervention
Hoher Grad an Kontingenz

Intervention
Vergleichsweise gut steuerbar

Aktivitdt OUTPUT OUTCOME

Reduktion der
Restmullmenge in
der Stadt

Schulzeit

: Beschrinkt auf Outcomes iiber die Langerfristige Outcomes
| Zielgruppe und Zielgruppe hinaus
1 kurzfristige Outcomes
Personalaufwand, Durchfuihrung einer 100 Schiiler*innen I 50 Schiler*innen 200 Freunde und 25 Schiiler*innen
Informationsunter- Reihe von nehmen an den ! lernen die richtige Verwandte erfahren setzen die korrekte
lagen, Wissen, Informationsver- Informations- ! Abfalltrennung von den Teilnehmern Abfalltrennung auch
finanzieller Aufwand anstaltungen tber veranstaltungen teil : kennen und setzen Uber die richtige nach 7 Jahren noch
Recycling fir ' diese ab sofort um Abfalltrennung und um
Schiler*innen \ setzen diese um,
wahrend der 1 signifikante
1
1
1
1
1
1

Quelle: Eigene Darstellung

Am fiktiven Beispiel einer Informationsveranstaltung fur Schiler:innen (s. Abbildung 8) lasst
sich verdeutlichen, dass in diesem Fall die Unterscheidung zwischen Outcome und Impact an-
hand des Kriteriums der Zielgruppenzugehorigkeit, oder anhand des Kriteriums der rdumlichen
oder zeitlichen Entfernung, oder anhand einer Kombination dieser drei Kriterien festgelegt
wird. Diese Perspektive ist aus Sicht einer an ihrer eigenen Wirkung interessierten Organisation
durchaus pragmatisch und nachvollziehbar, denn generell sind die raumlich, zeitlich und im
interpersonalen Netzwerk , weiter entfernten” Outcomes der eigenen Aktivitdt schwerer zu
erfassen als die ,naheliegenden” Outcomes. Beispielsweise lasst sich der Lernerfolg der Ziel-
gruppe (100 Schdler:innen) unmittelbar nach der Intervention noch gut anhand eines Fragebo-
gens (z.B. Abfrage des Wissensstands vor und nach der Veranstaltung) erheben. Dieselbe
Gruppe nach vielen Jahren nochmals zu befragen ist praktisch voraussetzungsvoller, ebenso
wie eine Umfrage ihrer Verwandten. Alle Personen zu erfassen, denen die Zielgruppe Uber ei-
nen langeren Zeitraum hinweg von ihren in der Informationsveranstaltung erlernten Inhalten
erzahlt hat, ist praktisch unmaoglich. Es geht dabei aber nicht nur um die technischen Voraus-
setzungen. Im dynamisch sich verdandernden, komplexen sozialen Zusammenhangen haben wir
es mit einer Vielzahl an Wirkungszusammenhangen zu tun, die bei zunehmender raum-zeitli-
cher Distanz Ublicherweise immer unlbersichtlicher werden (Kontingenz). Im fiktiven Beispiel
liegt bereits der Outcome ,,Schiler:innen lernen die richtige Abfalltrennung kennen” nur be-
grenzt im Einflussbereich der Intervention: Es geniigt beispielsweise ein unvorhergesehenes
Ereignis, das die Aufmerksamkeit der Schiler:innen auf sich lenkt, um den Lernerfolg maRgeb-
lich zu verandern.
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Die Absicht einer Wirkungsmessung laut diesem Verstéandnis von ,Impact” bedeutet die Auf-
forderung an den fir die Intervention verantwortlichen Akteur, so weit wie moglich Uber diese
»,naheliegenden” Outcomes auch weiter ,entfernte” und ,gesellschaftlich relevante” Outco-
mes (also: Impacts) zu prifen. Dies wird meist verbunden mit der wichtigen Unterscheidung
zwischen positiven und negativen Outcomes (und Impacts) sowie der Feststellung, dass Outco-
mes und Impacts auch nicht-intendiert sein kdnnen. Die Frage der Attribution von Wirkungen
und der Vergleich mit Counterfactuals spielt in dieser Definition von Impact und Outcome hin-
gegen keine Rolle.

Prominente Beispiele aus dem deutschsprachigen Bereich, in denen diese Unterscheidung zwi-
schen Outcome und Impact angewendet wird, sind unter anderem:

Kurz, B., & Kubek, D. (2021). Kursbuch Wirkung: das Praxishandbuch fir alle, die Gutes
noch besser tun wollen: mit Schritt-fir-Schritt-Anleitungen & Beispielen. 6. Gberarbei-
tete Auflage. Berlin: PHINEO. https://www.phineo.org/kursbuch-wirkung.

Online-Leitfaden der Stiftung Mercator Schweiz: ,Projekte Mit Wirkung:
https://www.projekte-mit-wirkung.ch/

Riess, B. (2010). Corporate Citizenship planen und messen mit der I0O0I-Methode. Ein
Leitfaden flr das gesellschaftliche Engagement von Unternehmen®, 24. September
2010. https://www.bertelsmann-stiftung.de/de/publikationen/publikation/did/corpo-
rate-citizenship-planen-und-messen-mit-der-iooi-methode.

Schweinitz, F. et al.,, (2023). Impact Measurement. Praxishandbuch. Wirkung & Wir-
kungsmessung Sozialer Innovationen (IMV-Lab). https://imv-lab.com/wp-content/up-
loads/2023/12/Final-Version Praxishandbuch IMV-Lab.pdf.

Allerdings mit Ausnahme der Definition von ,,Wirkung” auf S. 17 (Schweinitz et al.,
2023), welche die Notwendigkeit der Berticksichtigung des Deadweights erwdhnt,
sowie der Ausfiihrungen zu Kausalitdt und experimentellen Methoden (die aber auf
die Beziehung zwischen Outputs und Outcomes bezogen werden) (ebenda: 50-59).
Der vorgeschlagene ,Wirkungskreis“ samt ,Wirkungstreppe” (ebenda: 24-49)
(Schweinitz et al., 2023) folgen hingegen der oben beschriebenen Logik (Schweinitz
etal., 2023).
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Abbildung 9. ,Impact” als der einer Ursache kausal zurechenbare Anteil von Outcomes

Intervention
Vergleichsweise gut steuerbar

OUTPUT

Aktivitdt

100 Schiler*innen
nehmen an der
Informationsveransta
Itungen teil

Personalaufwand,
Informationsunter-
lagen

Durchfiihrung einer
Reihe von
Informationsver-
anstaltung Uber
Recycling fur
Schiiler*innen
wahrend der
Schulzeit

Wirkungen der Intervention

Hoher Grad an Kontingenz

OUTCOME

Beschréankt auf
Zielgruppe und
kurzfristige Outcomes

50 Schiiler*innen
lernen die richtige
Abfalltrennung
kennen und setzen
diese ab sofort um

Outcomes Uber die
Zielgruppe hinaus

200 Freunde und
Verwandte erfahren
von den Teilnehmern
Uber die richtige
Abfalltrennung und
setzen diese um,
signifikante
Reduktion der
Restmullmenge in
der Stadt

Langerfristige Outcomes

25 Schiler*innen
setzen die korrekte
Abfalltrennung auch
nach 7 Jahren noch

2 Schiler*innen
lernen die richtige
Abfalltrennung
kennen und setzen
diese ab sofort um

12 Freunde und
Verwandte erfahren
von den Teilnehmern
Uber die richtige
Abfalltrennung und
setzen diese um,
geringe Reduktion
der Restmullmenge
in der Stadt

3 Schiler*innen
setzen die korrekte
Abfalltrennung auch
nach 7 Jahren noch

um um

Die Unterscheidung zwischen kurzfristigen und/oder zielgruppenspezifischen Wirkungen einer-
seits und langerfristigen und Uber die Zielgruppe hinausgehenden Wirkungen andererseits
lieBe sich auch in diesem, zweiten Fall einfihren und aufrechterhalten, sie dient aber eben nicht
zur grundsétzlichen Unterscheidung zwischen Outcome und Impact. Stattdessen wird Impact
verstanden als derjenige Anteil der Outcomes, welcher der Kette von Inputs, Aktivitdten und
Outputs kausal zugeordnet werden kann (Attribution). Kausalitat wird hierbei verstanden als
Beziehung zwischen Ursachen und den aus ihnen folgenden Wirkungen. Waére eine Verédnde-
rung auch ohne die Intervention eingetreten, dann besteht zwischen beiden kein kausaler Zu-
sammenhang. Im fiktiven Beispiel der Informationsveranstaltung wirde das bedeuten, dass
zwar 50 Schiler:innen nach der Informationsveranstaltung ihr Milltrennungsverhalten verbes-
sert haben, aber 48 dies auch ohne die Informationsveranstaltung getan hatten, wahrend nur
zwei Schiler:innen ihr Verhalten ohne die Informationsveranstaltung nicht gedndert héatten.
Der Erfolg der Intervention fallt somit deutlich bescheidener aus, zumal wenn man den Auf-
wand (Input) in das Verhaltnis zu den tatsachlichen Wirkungen setzt (z.B. in Euro pro Person
mit verandertem Recyclingverhalten pro Jahr). Zugleich ist dieses Bild aber realistischer und
eroffnet die Moglichkeit zur Frage, welche anderen Einflussfaktoren dazu gefiihrt haben, dass
die positive Veranderung eingetreten ist. Das kdnnte beispielsweise eine im selben Zeitraum
stattgefundene Medienkampagne gewesen sein, oder die Einfihrung einer GebUhr fir Rest-
mull im Kontext einer gesunkenen Kaufkraft in der Untersuchungsregion, der Einfluss eines vi-
ralen social-media-Inhalts oder auch die Kombination mehrerer Faktoren. Alle diese Faktoren
sind in unserem fiktiven Beispiel aber unbekannt.

Veranderungen, die ohne
die Aktivitat nicht
stattgefunden hatten und
die daher kausal der
Aktivitat zugeordnet
werden kénnen
(Attribution)
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Allgemeiner und knapp aber prazise formuliert wird diese Definition von Outcomes und Im-
pacts (=Nettowirkungen) in (Schober & Rauscher, 2014, S. 263):

,Im Englischen wird zwischen Outcome und Impact unterschieden, wdhrend im
Deutschen nur der Begriff Wirkung existiert. Der Outcome bezeichnet alle Wirkun-
gen, die in Folge der Leistungen entstehen und kann mit Bruttowirkungen vergli-
chen werden. Die Integration in den Arbeitsmarkt ist beispielsweise eine Wirkung
eines arbeitsmarktpolitischen Projekts. Es wdre aber unrealistisch anzunehmen,
ohne dieses Projekt hdtte keine/r der Klientinnen einen Job gefunden. Ein gewisser
Teil hdtte z. B. auch durch andere Organisationen oder das soziale Netz einen Ar-
beitsplatz gefunden. Dieser Anteil an Wirkungen, der ohnehin entstanden wdre,
wird als Deadweight bezeichnet und muss vom Outcome abgezogen werden. In
der Evaluationsliteratur wird in diesem Zusammenhang vom Programmeffekt ge-
sprochen (vgl. Rossi et al. 2004: 207). Ubrig bleibt der Impact, also jene Wirkun-
gen, die ausschliefSlich dem Projekt zugeschrieben werden kénnen. Der Impact
kann als Nettowirkung bezeichnet werden.”

Auch Grieco (2015, S. 44) definiert den Begriff ,Social Impact” (im Kontext des ,Social Impact
Assessments” von und durch Sozialunternehmen) unter Bericksichtigung dieser Unterschei-
dung von Outcomes und Impacts und inkludiert sowohl gesellschaftliche (,societal”) als auch
okologische (,environmental”) Wirkungen (siehe hierzu ebd. S.48ff.); eine Perspektive der wir
uns im weiteren Verlauf anschlieRen:

,Social impact is the societal and environmental change created by activities and
investments (Epstein and Yuthas 2014). It is described as a combination of re-
sources, inputs, processes or policies that occurs as a result of the real, implied, or
imagined presence or actions of individuals achieving their desired outcomes (Lat-
ané 1981, Emerson et al. 2000, Reisman and Giennap 2004). As a result of exter-
nally induced actions, it includes the intended and unintended effects, the negative
and positive effects, and both the long- and short-term effects (Wainwright 2002;
Epstein and Yuthas 2014). To fully understand the concept of impact, what is
needed is a shift from the output perspective to the outcome perspective (Hehen-
berger et al. 2013). Outputs are the results that organizations can measure or ac-
cess directly, as tangible results of their activities (e.g. number of trained people,
percentage of new people in the workforce), while the outcomes are the wider
changes, benefits and knowledge that they attempt to elicit in the world in the
medium and long term (e.g. reduction of social exclusion, decrease in inequalities).
Since outcomes refer to changes in the society, they are determined by a wide
range of actors as well as by external conditions that could facilitate them. Organ-
izations can of course have a key role in driving the change, though their contribu-
tions must not be overestimated. For this reason the concept of social impact re-
fers to the portion of the total outcome that occurred due to an organization’s
activities above and beyond what would have happened anyway (Clark et al.
2004).”
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Vertiefende Literatur (Praxishandbiicher):

e  European Commission. Directorate General for Employment, Social Affairs and Inclusion. Proposed Ap-
proaches to Social Impact Measurement in European Commission Legislation and in Practice Relating
to EuSEFs and the EaSl: GECES Sub Group on Impact Measurement 2014. LU: Publications Office,
(2014). https://data.europa.eu/doi/10.2767/28855.

e  OECD und European Union. Measure, Manage and Maximise Your Impact: A Guide for the Social Econ-
omy. Local Economic and Employment Development (LEED). OECD, (OECD & European Union, 2024).
https://doi.org/10.1787/2238c1fl-en.

° Impact Frontiers: Impact Performance Reporting Norms, z.B. “Impact Performance Reporting Norms.
For Investors in Private Markets” (April 2024) (https://impactfrontiers.org/wp-content/up-
loads/2024/04/Impact-Performance-Reporting-Norms-V1.pdf) sowie: https://impactfron-
tiers.org/norms

e Grinhaus, C., & Rauscher, 0. (2021). Impact und Wirkungsanalyse in Nonprofit Organisationen, Unter-
nehmen und Organisationen mit gesellschaftlichem Mehrwert: Vom Wirkungsmodell Uber die Mes-
sung, Bewertung bis zur Steuerung, Darstellung und Kommunikation. Kompetenzzentrum fir Nonpro-
fit-Organisationen und Social Entrepreneurship. https://research.wu.ac.at/ws/fi-
les/19857361/Gr%C3%BCnhaus Rauscher Impact Wirkungsanalyse gesellMehrwert Apr2021.pdf

e Schober, C., & Then, V. (Hrsg.). (2015). Praxishandbuch Social Return on Investment: Wirkung sozialer
Investitionen messen. Schaffer-Poeschel Verlag.

e  Gertler, Paul )., Sebastian Martinez, Patrick Premand, Laura B. Rawlings, und Christel M. J. Vermeersch.
Impact Evaluation in Practice, Second Edition. Washington, DC: Inter-American Development Bank and
World Bank. (2016). https://doi.org/10.1596/978-1-4648-0779-4.

Es ist also keineswegs so, dass die beiden Begriffsverwendungen von ,Impact” bedeuten wr-
den, dass es unterschiedliche Verstandnisse derselben Sache gibt, sondern es handelt sich um
zwei unterschiedliche Gegenstande, die aber mit demselben Begriff bezeichnet werden (White,
2012). Es ist daher durchaus moglich, beide Begriffsverwendungen zu integrieren, was wir in
der Folge auch tun wollen. Problematisch wére es hingegen, dann von ,Impact” bzw. ,Impact
Evaluation” oder , Wirkungsmessung” zu sprechen, wenn die Frage der kausalen Zurechenbar-
keit von Zustanden/Veranderungen zu den betrachteten Ursachen vollig auRer Acht gelassen
wird. Die haufig zitierte ,Wirkungstreppe” des in Deutschland verbreiteten ,Kursbuchs Wir-
kung” erfasst, aus dieser Sicht, ,nur” die Outcomes, aber (noch) nicht die Wirkungen (=Impacts)
der Intervention.

Dieses zweite Impact-Verstandnis hat gegeniiber dem ersten eine Reihe von Vorteilen. Erstens
entspricht es dem géngigen alltdglichen und wissenschaftlichen Konzept von Kausalitat, das ja
zeitlich und rdumlich weit entfernte Veranderungen als Wirkungen versteht, sofern diese zu-
verlassig der Ursache zugeordnet werden konnen (z.B. ,sine qua non“-Kriterium im Rechtswe-
sen). Zweitens ist die Grenze zwischen direkten und indirekten Wirkungen arbitrar (ab wann ist
die Wirkung , langfristig“?) und von der Perspektive der Organisation abhangig (Definition von
LZielgruppe®). Drittens ist die Frage der Attribution wichtig, um wirkungsvollere von weniger
wirkungsvollen Aktivitdten unterscheiden zu kénnen.
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Der Nachteil besteht allerdings darin, dass die Losung der Frage der Attribution anspruchs-
und voraussetzungsvoll ist. In der Praxis wird sich also die Frage der Umsetzbarkeit und der
Verhaltnismaligkeit stellen. Zwar wird es im Einzelfall nicht praktikabel oder nur mit unverhalt-
nismaRig hohem Aufwand méglich sein, im Vorhinein oder im Nachhinein eine umfassende
Bandbreite von Wirkungen zu messen und einer Intervention kausal zuzuordnen. Die Schluss-
folgerung muss aber keineswegs sein, die Attributionsfrage deshalb vollstandig zu verwerfen —
weder fir die wirkungsorientierten Organisationen und schon gar nicht fir die Forschung.

Die jlingere Evaluationsforschung und -praxis, die sich mit der Frage der Attribution von positi-
ven und negativen Impacts zu spezifischen Interventionen beschéftigt, hat zahlreiche wichtige
Phianomene aufgezeigt, die deutlich machen, dass die Wirkungsmessung —insbesondere, wenn
sie sich mit der sozialen Ebene zwischenmenschlicher Beziehungen beschéftigt — keine einfache
Angelegenheit ist und die es auch bei der SI-Wirkungsmessung zu bertcksichtigen gilt. Drei
zentrale Phanomene sind: Drop-off, fehlgeleitete Attribution und Displacement.

e Der Drop-off-Effekt besteht darin, dass das Ausmal eines Impacts, der von einer In-
tervention (Zeitpunkt to) verursacht wurde, Uber die Zeit hinweg abnehmen kann. Die
Messung eines Impacts ausschliefRlich an einem Zeitpunkt t; kann daher zu falschen
Schlussfolgerungen fihren. Daher werden in umfassenden Impact-Evaluationen zu-
meist weitere Messungen zu spateren Zeitpunkten vorgenommen, um zu prifen, ob
die Wirkung auch nach langerer Zeit noch Bestand hatte. In SROI-Analysen wird Gbli-
cherweise ein entsprechend negativer Faktor zur Berlcksichtigung des Drop-off in die
Kalkulation einbezogen.

e Die hohe Relevanz der Frage der Attribution von beobachteten Verdnderungen, bzw.
ihrer Anteile, zu spezifischen Ursachen, lasst sich gut veranschaulichen, wenn man sich
folgendes Extrembeispiel vor Augen fihrt (s. Abbildung 10). Die fehlgeleitete Schluss-
folgerung wirde in diesem Beispiel dann entstehen, wenn die positive Veranderung
des relevanten Indikators x (brauner Pfeil) zwischen Zeitpunkt to (vor der Intervention)
und Zeitpunkt t1 (Messung nach Beginn bzw. Abschluss der Intervention) direkt der
Intervention zugerechnet wird. Die angenommenen kontrafaktischen Szenarien 1-3,
die z.B. Uber den Vergleich mit Kontrollgruppen hergeleitet werden kénnten, zeigen,
dass die Intervention stattdessen auch in Bezug auf x wirkungslos geblieben sein
konnte (Fall 2) oder sogar eine negative Wirkung gehabt haben konnte (Fall 1), namlich
dann, wenn der Indikator x ohne die Intervention noch starker zugenommen hatte als
mit Intervention.

145



Abbildung 10. Extremfall — Positiver Outcome / Negativer Impact

Beispiel: Intervention intendiert Zunahme
des Indikators x

X1

Counterfactual 1: Ohne Intervention
hatte Indikator stark zugenommen

Fall 1: Intervention hatte

Beobachtete Verdanderung: negative Wirkung

Indikator hat zugenommen 1
Counterfactual 2: Ohne Intervention

hatte Indikator zugenommen

Counterfactual 3: Ohne Intervention
ware Indikator zurlickgegangen 4

P Zeit
to t,

Quelle: Eigene Darstellung

Infobox 7. Der Siegeszug von RCTs und experimenteller Methoden in den Wirtschaftswissenschaften

Im Jahr 2019 erhielten Abhijit Banerjee, Esther Duflo und Michael Kremer, die die oben genannte For-
schungen zu Mikrokrediten malgeblich vorangebracht hatten, den Nobelpreis fir Wirtschaftswissen-
schaften flr die Nutzung experimenteller Ansatze, darunter insbesondere RCTs, zur Bekdmpfung der
weltweiten Armut. Seitdem spielen RCTs eine weiter zunehmende Rolle in der Evaluationspraxis, nicht
nur im Entwicklungsbereich. Wenige Jahre spater (2021) erhielten Joshua Angrist und Guido Imbens
den Nobelpreis fir Wirtschaftswissenschaften fir ihre methodologischen Beitrage zur Analyse kausaler
Beziehungen. Angrist zufolge bilden RCTs den ,Goldstandard” derartiger Methoden, die aber durch an-
dere Methoden substituiert werden kénnen, die ebenfalls auf demselben Grundprinzip der Konstruk-
tion eines Counterfactuals beruhen (v.a. Instrumental Variables, Difference-in-Difference, Regression
Discontinuity).

Displacement: Der Displacement-Effekt wird in verschiedenen Interventionsbereichen
regelmallig beobachtet, neben der Entwicklungszusammenarbeit beispielsweise in der
Kriminologie: Im Einzelfall kann es passieren, dass strengere Gesetze, hohere Strafen
oder verstarkte Kontrollen zu einer Abnahme der Kriminalitatsrate flihren, beispiels-
weise den Drogenschmuggel an Hafen und Grenzlbergédngen. Daraus lasst sich aber
nicht unbedingt schlieRen, dass die kriminelle Aktivitdt insgesamt tatsachlich abge-
nommen hat, weil es moglich ist, dass sie sich lediglich an andere Orte verlagert hat.
Ahnliches gilt bspw. fiir Maknahmen gegen Obdachlose in Stadtzentren, die Verlage-
rung von Prostitution aus dem offentlichen in den privaten Raum durch Kriminalisie-
rung derselben oder die Einfihrung von Kameralberwachung (CCTV) in einzelnen
Stadtteilen als MaBnahme zur Erhéhung der Sicherheit!. Der Displacement-Effekt tritt

10 Cerezo, A. (2013). CCTV and crime displacement: A quasi-experimental evaluation. European Journal of Cri-
minology, 10(2), 222-236. https://doi.org/10.1177/1477370812468379
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nicht nur als rdumliche Verlagerung von scheinbar geldsten Problemen auf, sondern
lasst sich auch zeitlich und inhaltlich denken: Eine Intervention kann dazu fihren, dass
ein Problem lediglich zeitlich in die Zukunft ,verschoben” wird, sie kann auch neue
Probleme in anderen, unbeachteten Bereichen erst entstehen lassen. Letzteres ist bei-
spielsweise der Fall, wenn die Losung eines sozialen Problems einhergeht mit negati-
ven Folgen fir die Umwelt, oder umgekehrt bzw. wenn das Problem auf andere Grup-
pen verlagert wird. Aus diesem Grund ist es notig, bei Interventionen Gber die in erster
Linie im Fokus stehenden Themenfelder, Zielgruppen, Regionen und Zeitrdume hinaus
auch weitere mogliche Impacts in Betracht zu ziehen. (Diese kénnen, naturlich, auch
neutral oder positiv sein). Bei der SI-Wirkungsmessung ist dies ebenfalls zu berlcksich-
tigen und im hier vorgestellten Zugang in Teilen bereits angedacht.

Fazit: Um die Attributionsfrage zu berlcksichtigen, also nicht nur Outcomes, sondern auch Im-
pacts zu messen, ist es notwendig, einen beobachteten Zustand bzw. eine beobachtete Veran-
derung mit einem prinzipiell nicht direkt beobachtbaren kontrafaktischen Szenario zu verglei-
chen. Das kann und muss nicht (immer) durch eine randomisierte Kontrollgruppenstudie (RCT)
erfolgen. Zentral ist aber der Vergleich, z.B. mit dem vor einer Intervention gemessenen Zu-
stand (vorher-nachher-Vergleich) oder mit den Ergebnissen desselben Indikators bei relevan-
ten Vergleichsgruppen, beispielsweise durch Vergleich der Indikatoren flr eine Gruppe von
Wirkungsbetroffenen mit regionalen/nationalen Bevolkerungsstatistiken, bis hin zur ,kontra-
faktischen Selbsteinschatzung” durch Befragung wirkungsbetroffener Personengruppen.

Infobox 8. Der Attributionsfokus in der Entwicklungszusammenarbeit

Beispiel Mikrokredite: Die Vergabe von Mikrokrediten hat als Intervention zum Zweck der Bekampfung
von Armut und zur Verbesserung der Situation von Frauen ab den 2000er Jahren viel Zuspruch erfahren
und brachte Muhammad Yunus den Friedensnobelpreis ein. 2018 erreichten die Microfinance Institu-
tions (MFI) ca. 140 Mio. Klienten weltweit. Eine Serie von RCTs in unterschiedlichen Regionen der Welt
ergeben jedoch, dass sich die angenommenen positiven Wirkungen auf Armutsbekampfung und Selbst-
bestimmung von Frauen nicht bestatigen lieRen. Die Vergleiche mit den zuféllig gewahlten Vergleichs-
gruppen zeigten nur sehr schwach ausgepragte (positive und negative) Effekte, lediglich bereits unter-
nehmerisch tatige Haushalte profitierten durch den Ausbau ihrer unternehmerischen Tatigkeit von den
MaRnahmen. Die Ergebnisse wirkten sich stark auf die Praxis und Politik der Entwicklungszusammenar-
beit aus. Siehe dazu die Sonderausgabe des American Economics Journal: Applied Economics, Band 7,
Heft 1, 2015.

1.12.1 Soziale Innovationen in und durch Organisationen

Mit der Ubernahme des 100I-Schemas wird ein Konzept aus der theoriebasierten Evaluations-
forschung Ubernommen, dass fir Interventionen, Projekte und Organisationen entwickelt
wurde. Fir das ISI-Projekt haben wir beschlossen, die wichtige Einschrankung auf Organisati-
onen als zentrale Akteure von Sl vorzunehmen, und zwar sowohl Innovationen, die von Orga-
nisationen hervorgebracht werden (z.B. neue Produkte, Services, etc. eines Sozialunterneh-
mens oder die Einfihrung einer neuartigen Manahme durch eine 6ffentliche Institution) als
auch Innovationen, die sich im Organisationsziel selbst ausdriicken (z.B. ein Sozialunternehmen
das zur Umsetzung einer neuartigen Losung gegriindet worden ist). Damit geraten einige As-
pekte von S| aus dem Blick — insbesondere die nicht-organisierte, informelle Ebene vieler

|47



Innovationsprozesse. Aus pragmatischer Sicht bieten die Organisationen aber den aktuell am
besten realisierbaren Weg und kénnen einen Einstieg in das noch recht unbekannte Feld der SI
bieten. Dies insbesondere, da ISI wie eingangs dargelegt einem breiten Organisationsverstand-
nis folgt, das es ermdglicht nicht nur die Innovationsaktivitdten von Unternehmen sondern
ebenso von NGOs, 6ffentlichen Institutionen, Wohlfahrtsorganisationen etc. zu erfassen (siehe
das Panelkonzept von ISl in: Terstriep et al. (2024)). Inhaltlich lasst sich zudem organisationsso-
ziologisch argumentieren, dass Organisationen eine besonders wichtige Rolle in allen Bereichen
des Lebens spielen, so auch in Bezug auf die Losung (und das Hervorrufen) gesamtgesellschaft-
licher Problemlagen. Es bleibt aber eine wichtige Herausforderung fir die zuklnftige SI-For-
schung, auch starker auf nicht-organisationale Sl zu fokussieren. Sonst bleiben SI, die im Sinne
eines erweiterten SI-Begriffs, wie er hier vorgestellt worden ist, auRer Acht, insbesondere viele
der rein ,partizipativ’ aus der Gesellschaft heraus entstehenden SI (Rahmen 3) wie bspw.
selbstorganisierte Mitfahrgemeinschaften, private Verschenkregale, Handedruck-Alternativen
in Pandemiezeiten, u.v.m.

1.12.2 SI-Wirkungsmessung auf der Mikroebene: Hin zu einem graduellen Modell

Aus wissenschaftlicher Perspektive ist die Messung von sozialen, dkologischen, 6konomischen
und sonstigen Wirkungen ein anspruchsvolles Unterfangen. Wiirde man beispielsweise darauf
bestehen, dass nur RCTs zuverladssige Kennzahlen zur Wirkung einer Intervention liefern, wére
Wirkungsmessung fiir den groRten Teil der Anwender:innen unverhaltnismaRig zeit-, wissens-
und ressourcenaufwendig und somit nicht praktikabel. Ein weiteres Beispiel hierfir ist der An-
spruch, langfristige Wirkungen bertcksichtigen zu muissen: tatsachlich schaffen es nur relativ
wenige , Wirkungsevaluationen” aus den relativ evaluationserfahrenen Bereichen der interna-
tionalen Entwicklungszusammenarbeit oder der Bildungsprojekte groRer Organisationen die-
sem Anspruch gerecht zu werden, weil hierzu mehrfache Erhebungen Gber viele Jahre hinweg
notig sind (—» Infobox 5). Das bedeutet aber nicht, dass man wichtige Fragen wie insbesondere
die nach langfristigen, indirekten, nicht-intendierten, negativen Wirkungen und ihrer Attribu-
tion zu bestimmten Outputs fallen lassen sollte. Wie wichtig die Attributionsfrage ist, wurde
oben anhand der Umkehrung scheinbar positiver Wirkungen in eine tatsachlich negative (attri-
buierte) Wirkung illustriert. Statt eines ,,ganz oder gar nicht” schlagen wir daher den pragmati-
schen Weg vor, insbesondere auf der ,Mikro-Ebene” der SI-Akteure ein ,mehr oder weniger”
an Wirkungsmessung zuzulassen, also gleichzeitig an wissenschaftlicher Stringenz festzuhalten,
und dennoch praktikable Zwischenstufen und Wege anzubieten, die in der Praxis anwendbar
sind. Fur die Wirkungsmodelle mit I00I-Logik bedeutet dies, zwar an der Unterscheidung zwi-
schen Outcome und Impact anhand des Vergleichs mit Counterfactuals festzuhalten, aber:

e verschiedene Methoden zur Abschatzung des Impacts zuzulassen, die je nach Kapazi-
taten und Fragestellung genutzt werden kénnen. Dazu gehdren neben RCTs und quasi-
experimentellen, quantitativen Methoden auch einfachere Soll-Ist-Vergleiche, Verglei-
che mit feldspezifischen Benchmarks, mit vorhandenen Indikatoren aus der amtlichen
Statistik bzw. anderen 6ffentlich zuganglichen Datenbanken oder auch Befragungen
der Selbsteinschatzungen von Impacts seitens der Wirkungsbetroffenen.
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e einzugestehen, dass bereits der Schritt von Output zu Outcome ein wichtiger und fir
sich genommen wertvolle ist. Nicht fir alle Outcomes wird es méglich sein, (unmittel-
bar) auch den Impact zu messen.

e eszuzulassen, dass im Einzelfall zunachst die direkten, kurzfristigen, zielgruppenbezo-
genen usw. Outcomes und Impacts erfasst werden. Die vollstdndige Erfassung aller
denkbarer Impacts, und zwar auch indirekter, langfristiger, negativer, nicht-intendier-
ter, nicht-lokaler und nicht-zielgruppenspezifischer Impacts, ist ohnehin nur theore-
tisch denkbar; wohl aber sollten diese bei der Entwicklung von Wirkmodellen diskutiert
werden.

e Wirkungsmessung auf der Mikro-Ebene muss verhaltnismaRig sein. Es ist wichtig, die-
ses MaR gut einzuschatzen und im Falle der Setzung von Standards in ,Reifegradmo-
dellen” oder bei Vorgaben seitens Politik, Investoren oder sonstiger Stakeholder zu
berucksichtigen.

Anhand des folgenden Beispiels dieser vorgeschlagene ,pragmatische” Weg der Modellierung
und Indikatorenentwicklung fir die SI des gemeinschaftlichen Wohnens anhand einer beispiel-
haft ausgewahlten Wirkungskette (Interaktionen zwischen Bewohnern werden durch regelma-
Rige gemeinsame Mahlzeiten ermdglicht, dies soll Lebensqualitat und Gesundheit der Bewoh-
ner erhéhen) exemplarisch dargestellt (s. Abbildung 11):

Abbildung 11. Beispiel eines Wirkmodells

100I-Logik Aktivitdt OUTPUT OUTCOME IMPACT
1
1 Veranderungen, die ohne
. =R X 1 die Aktivitat nicht
Ka‘usale Wohninfrastruktur Regelmaﬁlges Intferaktlonen ] stattgefunden hatten und
Wirkungsketten: gemeinsames zwischen Bewohnern 1 die daher kausal den

Annahmen zu
Ursachen und Folgen
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Soziale Wirkungen
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Wirkungen
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Kontextfaktoren und
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e Die aus der theoriebasierten Evaluationsforschung entnommene 100I-Logik |3sst sich
gut anwenden, um Impacts und Outcomes mit Outputs und Inputs zu verbinden. Der
in manchen Anwendungsfallen in der Theory of Change (ToC) vorkommende,
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zusatzliche Schritt der ,Aktivitdt” kann auch ausgelassen bzw. mit ,,Outputs” integriert
werden.

Die Erhebung von Inputs ist zwar fr die Wirkungsmessung nicht zwingend notwendig,
erlaubt aber einen wichtigen, zusatzlichen Einblick, da auf diese Weise die Evaluation
des Prozesses mit der Evaluation der Wirkungen kombiniert wird und sich die Effizienz
der Erreichung von Impacts abschatzen lasst. So macht es beispielsweise einen Unter-
schied fir die Organisation selbst aber auch fir externe Stakeholder, ob die Wirkung
durch hohen oder niedrigen Einsatz von Inputs (z.B. Personal) erreicht wurde. Dies gilt
auch fur den Vergleich von SI mit konventionellen Alternativen. Im Beispiel ware es
wichtig, die Kosten fir den Personalaufwand, fir die Mahlzeiten und den zusatzlichen
Raumbedarf zu erheben, der nétig ist, um die Lebensqualitat der dlteren Bewohner zu
erhohen. Moglicherweise gibt es effizientere Losungen, die denselben Effekt errei-
chen. Fir die Messung von Wirkungen von Sl insgesamt ist es nicht nur wichtig, ob
diese in Bezug auf bestimmte Wirkungen besser oder schlechter abschneiden als kon-
ventionelle Losungen (z.B. das stationare Altersheim oder die eigene Wohnung), son-
dern auch, ob sie dies mit einem hoheren oder niedrigeren Aufwand tun.

Die Annahmen zu den kausalen Wirkungsketten werden entsprechend der in der Eva-
luationsforschung und -praxis Ublichen und erprobten ToC bzw. theoriebasierten Mo-
dellen entwickelt und dargestellt. Die zu erhebenden Indikatoren werden so definiert,
dass sich die Wirkungsketten entlang der I00I-Logik prifen lassen. Werden zwar ge-
meinsame Mittagessen zur Verfligung gestellt, aber die alteren Bewohner:innen neh-
men an diesen gar nicht teil, dann ist die Wirkungskette hier bereits unterbrochen und
eine Messung auf Outcome-/Impact-Ebene wiirde zu Fehlinterpretationen flhren.

Dem obigen Beispiel liegt die Annahme zugrunde, dass die gemeinsamen Mittagessen
den &lteren Bewohner:innen Interaktionen mit den Mitbewohner:innen (eventuell
auch externen Besuchern) ermoglichen und sich dies positiv auf ihre Lebensqualitat
auswirkt. Ob dies tatsachlich so ist, lielle sich beispielsweise anhand der Befragung der
Zielgruppen in Bezug auf ihre subjektiv eingeschatzte Lebensqualitat erheben. Wenn
ein Grol3teil der Befragten eine hohe bzw. erhdhte Lebenszufriedenheit berichtet, ist
dies ein erstes Indiz daflr, dass die angenommene Wirkungskette in zutrifft. Fir die
Erhebung der Lebensqualitat (,Quality of Life”; Qol) gibt es bewédhrte Messinstru-
mente (z.B. gesundheitsbezogene Qol: EQ-5D; Lebenszufriedenheit: L1-Kurzskala).
Mit einer (aufwendigeren) QuIP-Befragung kdnnten die Bewohner:innen und Angeho-
rige nach den wichtigsten Verdanderungen im Bereich der Lebenszufriedenheit und Ge-
sundheit der vergangenen X Jahre befragt werden, um zu prifen, auf welche Ursachen
diese zurlckgefuhrt werden und ob den Mahlzeiten hierbei eine kausale Rolle zuge-
sprochen wird.

Um von der Ebene der Outcomes zu den Impacts zu gelangen, ist es nétig, einen Ver-
gleich zwischen dem beobachteten Zustand bzw. der beobachteten Veranderung her-
zustellen und dem Counterfactual, also jenem Zustand bzw. Verdnderung, der/die zu
beobachten gewesen waére, hatte die Aktivitat nicht stattgefunden. Es ware denkbar,
dass die Zielgruppen sich dann selbstandig um ihre Mahlzeiten kimmern wirden
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und/oder sich gegenseitig zu sich einladen wirden, wahrend andere es bevorzugen
wirden, meist allein zu essen. Um hier einen Vergleich herzustellen, kbnnte man bei-
spielsweise die Lebensqualitdt der Bewohner:innen vor Einfihrung der gemeinsamen
Mabhlzeiten und nach der Einfihrung erheben und vergleichen, oder man vergleicht
die Lebensqualitat zwischen einem Wohnprojekt mit gemeinsamen Essen mit einem
Projekt ohne gemeinsames Mittagessen, wobei die Projekte sich ansonsten moglichst
dhnlich sein sollten. Denkbar ware auch, die Lebenszufriedenheit der Bewohner:innen
an jenen Tagen, an denen Mittagessen angeboten wird, mit jenen Tagen, an denen
kein Mittagessen angeboten wird, zu vergleichen. Als weitere Option kénnte man es
den Zielgruppen selbst Uberlassen, die Wirkungszusammenhange abzuschatzen und
sie daraufhin befragen, ob sie sich nach den gemeinsamen Mittagessen zufriedener
fihlen als nach den einsamen Mittagessen. All diesen Verfahren, bis hin zur RCT-Stu-
die, ist gemeinsam, dass sie einen Vergleich mit einer Annaherung an ein Counter-
factual anstellen zwischen dem ohnehin nie direkt beobachtbaren Counterfactual und
dem tatsachlich beobachtbaren Zustand. Dabei ist es wichtig, immer auch die Mdéglich-
keit in Betracht zu ziehen, dass die angenommenen Wirkungen sich nicht in den erho-
benen Indikatoren widerspiegeln kdnnten. So ist es denkbar, dass die Frustration Uber
den gemeinsamen Speiseplan, der nicht den individuellen Vorlieben entspricht, und
damit verbundene Konflikte insgesamt einen negativen Effekt auf Lebensqualitat und
Gesundheit hervorrufen.

Im 100I-Diagramm (s. Abbildung 11) haben wir uns bisher von links nach rechts bewegt; nun
wollen wir zudem veranschaulichen, wie sich die Wirkungsmessung innerhalb der Outcome-

Ebene von oben nach unten bewegen kann — dies entspricht dem Anspruch, nicht nur ,nahe-

liegende”, sondern auch weiter , entfernte” und somit schwieriger zu messende Outcomes zu
prifen (s. Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.).

Ein indirekter, aber nicht weniger relevanter, Effekt, der in das Wirkungsmodell ein-
geht, ist die Verdanderung in der Lebensqualitdt der Angehorigen der dlteren Bewoh-
ner:innen. Es kdnnte angenommen werden, dass die hohere Lebensqualitdt und deren
positiver Einfluss auf den allgemeinen Gesundheitszustand der Bewohner (direkte Wir-
kung) in der Folge eine Entlastung jener Angehoriger bewirkt (indirekte Wirkung), weil
ihnen regelmaRige Aufgaben abgenommen bzw. weil sie emotional entlastet werden.
Flr die Messung derartiger Wirkungen geht dies einher mit dem praktischen Problem,
dass zusatzlich zur Erhebung der subjektiven Lebensqualitat der Bewohner die Erhe-
bung der Daten bei ihren Angehorigen nétig wird.

Die Bedeutung der Prifung auch mittel- und langfristiger Wirkung wird in zahlreichen
Evaluationen deutlich, bei denen sich regelmaRig zeigt, dass (positive) Wirkungen von
Interventionen haufig Gber die Zeit hinweg abnehmen kdnnen, bis hin zum vollstandi-
gen Rlckgang des Effekts, sogar bereits nach kurzer Zeit. Bei SROI-Studien wird daher
Ublicherweise eine Reduktionsrate fir die Effekte Uber die Zeit hinweg eingerechnet.
Empirisch prufen lasst sich dies in der Regel nur durch wiederholte Erhebungen ver-
gleichbarer Daten Uber langere Zeitraume hinweg. Auf Organisationsebene steigt da-
mit die Bedeutung langfristig angelegter, systematischer Evaluationsstrategien; fir die
wissenschaftliche Forschung zu SI und Sl-feldern waren Langsschnittstudien notig,
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darunter eines SI-Panels wie es im Rahmen von ISI konzipiert wurden (s. hierzu aus-
fUhrlich das Ende 2024 erscheindende Research Paper von Terstriep et al.). Im obigen
Beispiel ware der Einfluss auf den Aufwand des Gesundheitssystems flir Gesundheits-
leistungen an die Bewohner:innen ein offensichtliches Beispiel flr einen langfristigen
Effekt, der langfristige Datenerhebungen erfordern wirde. Hierzu ware es nétig, die
gesamten anfallenden Gesundheitskosten der Bewohner Gber mehrere Jahre zu erfas-
sen und mit geeigneten Gruppen zu vergleichen.

e Hier wie auch in vielen anderen Fallen schwer zu messender Outcomes und Impacts,
bietet sich als Alternative zur eigenstandigen Erhebung seitens der SI-Akteure die Nut-
zung vorhandener, wissenschaftlicher Studien zu kausalen Zusammenhangen als vor-
ldufige Evidenz an; z.B. positiver Effekt der Quantitdt und Qualitat sozialer Interaktio-
nen auf die Gesundheit: Fiorillo et al. (2011).

1.12.3 Intendierte und nicht-intendierte Wirkungen

Ublicherweise wird die ToC in erster Linie aus Perspektive der Organisation bzw. Intervention
erstellt. Sie entspricht also weitgehend einer Impact-Strategie, die sich z.B. in Strategiepapieren
und Mission-Statements wiederfinden lasst. Aus Sicht der SI-Felderforschung wirde ein induk-
tives Vorgehen dazu fihren, dass lediglich die vorhandenen intendierten Wirkungsketten zu-
sammengefasst werden, indem man entweder alle Wirkungsketten aggregiert oder aber sich
auf feldtypische Wirkungsketten beschrankt, die in einer Mehrzahl der Félle zu finden sind. In
all diesen Fallen gehen die Modelle aber nicht Gber die intendierten Wirkungen hinaus. Wie
lieBen sich in diesem Zusammenhang auch nicht-intendierte Wirkungsketten ergdnzen? Hierzu
gibt es, im Kontext der Wirkungsmodellierung, mindestens die folgenden Wege:

1. Der Austausch zwischen den SI-Akteuren, beispielsweise durch die Nutzung einer ge-
meinsamen Indikatoren- und Modelldatenbank, wie sie im ISI-Projekt konzipiert wor-
den ist (s. hierzu ausfihrlich Wruk et al., 2024), ermoglicht es, dass Sl-Akteure von
Wirkungsketten erfahren, die sie selbst bisher nicht in der ToC bertcksichtigt hatten,
die aber bei ahnlichen, also relevanten, Sl-Initiativen genutzt werden. Dieses Lernen
von Peers erweitert den Wirkungshorizont potenziell, wenngleich nur bis zu einem ge-
wissen Grad.

2. Der Einbezug (teil-)standardisierter Wirkungsketten und (Basis-)Indikatoren in alle
SI-Wirkungsmodelle wiirde es ermdoglichen, dass zumindest ausgesuchte, zentrale Wir-
kungsbereiche immer bertcksichtigt werden und somit positive und negative, nicht
intendierte Wirkungen aufgezeigt werden konnen (s. Abbildung 13). Im obigen Beispiel
wirde es bedeuten, dass das gemeinschaftliche Wohnprojekt neben den sozialen (da-
rin: gesundheitlichen) Wirkungen z.B. auch positive und negative 6kologische Wirkun-
gen berlicksichtigt. Es ist denkbar, dass die Zubereitung gemeinsamer Mahlzeiten im
gemeinschaftlichen Wohnprojekt im Vergleich zur individuellen Zubereitung Zuhause
(aber vermutlich nicht im Vergleich zu stationdren Angeboten) eine reduzierte Nut-
zung von Energie und Nahrungsmitteln bewirkt, weil die Mahlzeiten in groReren Men-
gen transportiert und zubereitet werden kdnnen. Insgesamt wird ein groRerer, ge-
meinsamer Raum flr die Mahlzeiten einen geringeren okologischen FuRabdruck ha-
ben als viele private Kiichen und Wohnzimmer. Erst der Einbezug von Basisindikatoren
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aus dem Bereich der okologischen Wirkungen wird es einem gemeinschaftlichen
Wohnprojekt ermoglichen, diese Wirkungen zu erheben und in Betracht zu ziehen.
Selbstverstandlich ist es ebenso denkbar, dass der umgekehrte Fall eintritt, also dass
auf diese Weise negative nicht-intendierte Wirkungen aufgedeckt werden.

Dies wirft jedoch die Frage auf, wie diese generischen Wirkungsbereiche und -indikatoren fest-
gelegt werden sollen. Es gibt hierauf keine objektiv vorgegebene Antwort; die Auswahl und
Priorisierung dieser ,Standards” bleiben immer und notwendig eine politische, normative
Frage. Allerdings steht mit den Sustainable Development Goals (SDGs) ein normativer Rahmen
zur Verflgung, der ein relativ hohes Mal an Legitimitdt hat und auch fur die Wirkungsmes-
sungs-Standardisierung genutzt werden kann.'* Wichtig ist dabei jedoch, dass eben nicht ein-
zelne SDGs ,herausgepickt” werden, die gerade zu den partikularen Absichten und Interessen
passen, sondern gerade die moglicherweise negativen Wirkungen in den anderen Bereichen
gepriift und gegeneinander abgewogen werden. Okonomische, dkologische und soziale Ziele
kénnen im Einzelfall miteinander einhergehen, die viel wichtigere Frage ist aber, wie man diese
Werte gegeneinander abwagt, wenn sie sich im (vermutlich viel haufigeren) Einzelfall nicht mit-
einander vereinbaren lassen bzw. sogar konkurrieren. Dann stellt sich unweigerlich die Frage
nach der Priorisierung. Wissenschaftlich fundierte Wirkungsmessung kann (und soll) diese Fra-
gen zwar nicht endgultig beantworten, die Evidenzbasierung kann aber helfen, die Entschei-
dungen auf eine rationalere Basis zu stellen: Wenn wir wissen, wie stark sich einzelne Wirkun-
gen entfalten, auf wen und was sie wirken, dann kénnen wir diese Wirkungen besser gegenei-
nander abwdgen. Wenn sich etwa herausstellt, dass die gemeinsamen Mittagessen sich gar
nicht positiv auf die Lebensqualitdt von Bewohnern und Angehérigen auswirken wie gedacht,
aber auf der Inputseite signifikante Kosten entstehen — dann scheint es verninftig, Gber effek-
tivere Wege (also Aktivitaten) nachzudenken, um die intendierten Ziele zu erreichen. Wenn
sich hingegen herausstellt, dass die sozialen Wirkungen zwar vernachlassigbar sind, dafir aber
ein grolRer dkologischer Mehrwert entsteht und auch noch Kosten eingespart werden, dann
erhalten die gemeinsamen Mahlzeiten einen neuen Wirkungskontext und kénnen dennoch
eine wiinschenswerte Innovation darstellen.

5. Innovationsfeldspezifische Modelle zur Wirkungsmes-
sung von Sozialen Innovationen

In den vorangehenden Kapiteln haben wir ein Modell zur Wirkungsmessung von Sl entwickelt,
das weitgehend auf der ToC aufbaut und um den Anspruch der Prifung von langfristigen, Gber
die Zielgruppen hinausgehenden, negativen und nicht-intendierten Wirkungen erweitert ist.
Ein ,Wirkmodell”“ umfasst also sowohl die Annahmen Uber kausale Zusammenhange, darge-
stellt als Wirkungsketten, als auch Indikatoren, die es ermdglichen, diese Annahmen evidenz-
basiert zu prifen und weiterzuentwickeln (s. Abbildung 12). Die Grundlagen dieser Modelle

1 Es kommen an dieser Stelle viele Frameworks in Frage, die als normative Referenz dienen kénnten, darunter
beispielsweise der Social Progress Index der EU. Zu den sozialen, 6konomischen und 6kologischen Dimensi-
onen der Frameworks und Indikatoren auch: (Strezov et al., 2017).
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sind in erster Linie dazu entwickelt worden, auf einzelne Organisationen und Projekte ange-
wandt zu werden. In diesem Abschnitt geht es nun um die Frage, wie sich diese Modelle, also
sowohl die Wirkungsketten als auch die Indikatoren, sinnvoll Giber einzelne Fille hinaus stan-
dardisieren lassen.

Abbildung 12: Vereinfachtes Schema des generischen Wirkmodells

OUTPUT OUTCOME

Kausale

Okologische Okologische
Wirkungsketten: Wirkungen Wirkungen
Annahmen zu
Ursachen und Folgen Soziale Soziale
Wirkungen Wirkungen
Okonomische Okonomische
Wirkungen Wirkungen
Indikatoren zur
Generierung der
Evidenzbasis

Vergleich - mit Baseline, Kontrollgruppe,
Alternativen, Benchmarks

Kontextfaktoren,
Risiken

Quelle: Eigene Darstellung

Die Vorteile eines standardisierten Ansatzes sind vielfaltig. Erstens kénnten die Ergebnisse ver-
glichen und aggregiert werden, was Innovierenden, Férderern und der Forschung zugutekame.
Zweitens ware es einfacher, Fachleute fir die Durchfihrung von Wirkungsevaluierungen aus-
zubilden. Drittens kdnnten Organisationen, Férderer und die breite Offentlichkeit die Berichte
und ihre Ergebnisse mit weniger Aufwand verstehen.

Gegen standardisierte Modelle fir Sl spricht das Argument, dass eine starke Standardisierung
den vielen Spezifika der sehr diversen Sl und SI-Akteure nicht gerecht werden kann.'? Zumal
dann, wenn wir den sehr umfassenden SI-Begriff des ISI-Projekts anwenden. Die vielen Innova-
tionsfelder wie Griner Wasserstoff, Solidarische Landwirtschaft, Blockchain und Digitale Bil-
dung sind zu unterschiedlich, um ihre Wirkungen anhand eines einheitlichen Modells und Indi-
katorik messen zu kdnnen. Selbst wenn man ein einzelnes Feld wie die Solidarische Landwirt-
schaft genauer betrachtet, zeigen sich zahlreiche Subtypen, die eigene Modelle erfordern wir-
den. Zusatzlich zur Herausforderung der Diversitat von Sl lassen sich laut GECES-Arbeitsgruppe
Wirkungsmessung noch folgende Argumente gegen eine umfassende ,one-size-fits-all“ Stan-
dardisierung von Wirkungsindikatoren fir Sozialunternehmen anfihren, die auch fir SI pas-
send sind (European Commission, 2014):

12 Siehe zur Standardisierung vom Wirkungsmessung aus Sicht von Sozialunternehmen: Molecke & Pinkse
(2017) und Nicholls (2009). Zur Vielfalt vorhandener Social Impact Assessment-Methoden und Tools Grieco
(2015).
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e Es gibt zwar einige quantitative Indikatoren, deren Anwendung verbreitet ist; diese
vermogen es jedoch oft nicht, einige wichtige qualitative Aspekte zu erfassen.

e  Weil die Wirkungsmessung arbeits- und datenintensiv ist, gibt es haufig einen Zielkon-
flikt zwischen Prazision bei der Wirkungsmessung einerseits und dem 6konomischen
Umgang mit (Zeit-/Personal)Ressourcen. Deren Einsatz muss verhaltnismaRig sein zur
GrofRe einer Organisation und den Risiken und dem Umfang der zu messenden Inter-
vention/Innovation.

e Wegen der Diversitat von Organisationstypen und Wirkungsbereichen (s.0.) kann es
zum trade-off zwischen der Komparabilitdt der Indikatoren einerseits und der Relevanz
dieser Indikatoren fir die einzelnen SI-Akteure kommen. Andererseits kann die Stan-
dardisierung auch einen Gewinn an Relevanz fur die Akteure bedeuten — wie wir noch
argumentieren werden.

e  Weil die Wirkungsmessung und die Sl sich rasant verdndert, ist es schwierig einen Stan-
dard langerfristig zu etablieren.

Wir pladieren daher fir einen pragmatischen Zugang , mittlerer Reichweite”, der sich zwischen
individualisierten und vollstandig generalisierten Modellen bewegt, indem zundchst Innovati-
onsfeld-spezifische Wirkmodelle entwickelt werden, und zwar in engem Austausch mit den
Akteuren im Feld, und in einem weiteren Schritt Moglichkeiten fir dartberhinausgehende Ge-
neralsierungen und Aggregation von Daten geschaffen werden.

Die Etablierung solider Wirkungsmessungsstandards fiir die Praxis der wirkungsorientierten
Organisationen und Projekte ist eine Mammutaufgabe, die gegenwartig zwar international
Fortschritte macht, aber dennoch weitgehend erst noch zu bewaltigen ist. Will man aus sozial-
wissenschaftlicher Forschungsabsicht die Wirkungen von S| anhand ihrer tatsachlichen Um-
setzungen im Feld abschéatzen, und nicht ,nur” anhand einzelner Félle (,,proof of concept),
dann kommt man um diese Aufgabe nicht umhin, weil miteinander vergleichbare, kompatible
Daten benétigt werden. Um diese Aufgabe handhabbarer zu machen, schlagen wir vor, das
diverse und dynamisch sich verandernde , Okosystem” der S| nicht als Gesamtheit anzugehen,
sondern Feld fiir Feld zu erfassen (s. Abbildung 13).
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Abbildung 13: Innovationsfeld-spezifische Standardisierung von SI-Wirkmodellen

Generisches SI-Wirkmodell: Theory of
Change/I100lI, Basisindikatoren

z.B. sharing economy,
digitale Bildung,

fair trade,
gemeinschaftliches
Wohnen, blockchain...

Innovationsfeldspezifische
Wirkmodelle samt Indikatoren

Individuelle Wirkmodelle der SI-Akteure
(organisierte Sl und Sl in Organisationen)

Quelle: Eigene Darstellung

Infobox 9. Auswahl von Projekten zur Standardisierung der Wirkungsmessung

e Das i-share Projekt, das vom ifm Mannheim, einem der drei Verbundpartner des ISI-Projekts, durchge-
fihrt worden ist, lieferte wichtige Impulse fur die Entwicklung des innovationsfeldspezifischen Wirkmo-
dells im ISI-Projekt (Wruk, Oberg, & Friedrich-Schieback, 2019; Wruk & Oberg, 2022).

° Das SINNOVPROC Projekt hat eine aus vorhandenen Indikatorensets synthetisierte Indikatorensamm-
lung zu Messung sozialer Impacts vorgeschlagen. Die Entwicklung einer Online-Datenbank steht noch
aus (Cunha & Benneworth, 2020).

. Die IRIS+ Datenbank adressiert vor allem den Bereich des Impact Investing und soll anhand von Bench-
marks den Investoren ermaoglichen, die Wirkungen ihrer Investitionen besser einzuschatzen.

. Das Centre for Social Impact Swinburne hat kirzlich das Seedkit tool entwickelt und veréffentlicht, das
sich in erster Linie an gemeinwohlorientierte Organisationen und Unternehmen im Sozialbereich richtet.
Die Indikatorendatenbank ist nach typischen Aktivitdtsbereichen organisiert und bietet (noch) kein
Benchmarking.

. Relevant im Hinblick auf die Standardisierungsfrage ist zudem die in Kanada tatige, von der Buchhal-
tungspraxis gepragte Initiative Common Approach, welche die Idee ,flexibler Standards” propagiert.
Standards zu Daten- und Berichtsstrukturen wurden bereits entwickelt, ein umfassenderes standardi-
siertes Framework fur Wirkmodelle ist in Arbeit (https://www.commonapproach.org/common-frame-
work/).

° In Deutschland hat kirzlich das (ebenso wie das ISI-Projekt im Rahmen des BMBF-Programms INSIGHT
geforderte) FoSInKo-Projekt Wirkmodelle und Indikatoren fir ausgewahlte Innovationsfelder im Bereich
der nachhaltigen Konsumption entwickelt (Solidarische Landwirtschaft und Online-Wiederverkauf).

1.13 Was sind , Innovationsfelder”?
Der organisationssoziologische Begriff des ,Feldes” wurde bisher mindestens zwei Mal mit je-

nem der Sl zusammengefuhrt. Das DFG-geférderte Graduiertenkolleg ,, Innovationsgesellschaft
heute: Die reflexive Herstellung des Neuen” startete mit einem an Niklas Luhmann
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ankniUpfenden systemtheoretischen Zugang zur Definition von Sl als Innovationen im sozialen
Subsystem von Gesellschaft, ersetzte diesen jedoch im weiteren Verlauf durch den Begriff des
Innovationsfeldes (Windeler et al., 2017; Zielinski et al., 2023), weil sich diese Zuordnung in der
Forschungspraxis nicht aufrecht erhalten lies. (Soziale) Innovationen entstehen regelmalig
nicht innerhalb bestimmter gesellschaftlicher Subsysteme sondern durch Transfers und Koope-
rationen zwischen Akteuren bzw. Organisationen aus verschiedenen Bereichen bzw. Sektoren.
Zu diesem Ergebnis kam auch das bereits erwahnte ITSSOIN-Projekt (s. Abschnitt 1.4).

Auch die mit den konzeptionellen Grundlagen beschéaftigten Autor:innen des ITSSOIN-Projekts
haben die Anknlpfung an den Begriff des (Organisations-)Feldes vorgeschlagen und mehrere
prominente Feld-Konzepte der Organisationssoziologie auf ihre Anwendbarkeit hin befragt (An-
heier et al., 2019). Eine der Schwierigkeiten besteht darin, dass diese z.T. die Interaktionen zwi-
schen den Organisationen als Voraussetzung annehmen. Scott (1995, S. 56) definiert ein Or-
ganisationsfeld als

,a community of organizations that partakes of a common meaning system and
whose participants interact more frequently and fatefully with one another than
with actors outside the field”

Dasselbe Problem entsteht beim Ruckgriff auf das Konzept der ,Strategic Action Fields” (Flig-
stein & McAdam, 2011). In einem Sl-Feld ist es hingegen die Umsetzung einer Sl, bzw. von Sl
die sich in wesentlicher Hinsicht gleichen, welche die Akteure des Felds miteinander verbindet
und von anderen abgrenzt. Dazu kdnnen die Akteure des Sl-Felds miteinander vernetzt sein,
dies ist aber keine notwendige Voraussetzung (Anheier et al., 2019). Der Feldbegriff muss also
angepasst werden, oder aber ein geeignetes bestehendes Theoriekonstrukt muss gefunden
werden, um fir den hier entwickelten Bedarf nutzbar zu sein. Diese Theoriearbeit kénnen wir
an dieser Stelle nur andeuten und schlagen daher fir unsere Zwecke folgende vorlaufige Ar-
beitsdefinition von SI-Feldern vor:

Als Soziale Innovationsfelder (,SI-Felder”) verstehen wir Gruppen von Organisationen und
anderen Akteuren, die Soziale Innovationen entwickeln, weiterentwickeln bzw. umsetzen,
die sich in Bezug auf wesentliche Merkmale gleichen. Zu diesen Merkmalen zihlen die Ahn-
lichkeiten in Bezug auf die spezifische Kombination aus Innovationsobjekt und (neuartiger)
Problemlosungsintention (z.B. SI-Feld ,,Wohnen fir Hilfe” als neuartige Form des Zusammen-
wohnens bei dem Pflegebedarf, Integration, sozialer Zusammenhalt und leistbarer Wohnraum
ermoglicht werden sollen). Ein weiteres Beispiel hierfur ist das SI-Feld ,Sharing Economy”
(Oberg et al., 2020; Wruk et al., 2020), das Akteure beinhaltet, die Angebote zum Teilen oder
gemeinsam Nutzen machen. Die Felder lassen sich zusammenfassen oder weiter differenzie-
ren. Zur Sharing Economy gehoren z.B. speziellere Innovationen, darunter gemeinschaftliches
Wohnen und Online-Tauschborsen, die sich wiederum in weitere Typen unterteilen lassen (SI-
Taxonomie; die Entwicklung einer solchen Taxonomie flr Sl steht noch aus).

Die Sl-Felder sind fur das ISI-Projekt in mehrfacher Hinsicht von groRRer Relevanz. Zum einen ist
die Erforschung konkreter SI nur anhand der Beobachtung der tatsdchlichen Innovationen im
Feld moglich. Hierfir ist es nétig, die Sl zu identifizieren und zu analysieren. Das Mapping von
Innovationsfeldern, (ber sektorale, disziplindre, formale und sonstige Grenzen hinaus, ist
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daher eine zentrale Aufgabe der SI-Forschung. Im ISI-Projekt hat es sich als zielfihrend erwie-
sen, insbesondere auch Verbande und sonstige Netzwerke, wenn vorhanden, in die Feldfor-
schung einzubeziehen.

Zweitens war es das dezidierte Ziel des ISI-Projekts, ein Konzept zur Wirkungsmessung zu ent-
wickeln, das die Mdglichkeiten und Bedurfnisse der SI-Felder berlcksichtigt, also zur organisa-
tionalen Wirkungsmessung auf der organisationalen Ebene beitragt (s. hierzu ausfihrlich Ter-
striep et al., 2024; Wruk et al., 2024), und zugleich Schlussfolgerungen fur die Wirkungsmes-
sung von Sl auf der gesellschaftlichen Ebene zuldsst. Insofern ist der SI-Feldbegriff von zentraler
Bedeutung als neuartiger, vom ISI-Projekt vorgeschlagener Losungsansatz sich der Standardi-
sierung der SI-Wirkungsmessung anzundhern und somit Basis flr die hier vorgeschlagenen ,SI-
feldspezifischen Wirkmodelle”. Die Umsetzung dieses Konzepts wurde im ISI-Projekt anhand
ausgesuchter Innovationsfelder erprobt (s. hierzu ausfihrlich Wruk et al., 2024).

1.14 Wer soll die Wirkungen von Sozialen Innovationen messen?

Die Aufgabe der Wirkungsmessung bzw. Folgenabschatzung sozialer Innovationen auf der Mak-
roebene der Gesellschaft kdnnen nicht einzelne Innovatoren leisten, sondern nur die ange-
wandte Forschung, in Abstimmung mit den Stakeholdern und bei entsprechender Ausstattung.

In Deutschland wird die ex-ante-Abschatzung von gesamtgesellschaftlichen Wirkungen von
technologischen Innovationen vom Biro fur Technikfolgenabschatzung beim Deutschen Bun-
destag geleistet. Dieses beschéftigt sich, neben technologischen Innovationen im engeren
Sinne, auch z.B. mit ,Mediennutzung und elLearning an Schulen” (2007), ,Digitale Medien in
der Bildung” (2016), Online-Blrgerbeteiligung an der Parlamentsarbeit (2017), ,,Gesundheits-
Apps” (2019) oder ,Nachhaltigkeitsbewertung landwirtschaftlicher Systeme — Herausforderun-
gen und Perspektiven” (2021). Der Fokus bleibt hier zwar weitgehend auf einem bestimmten
Innovationsobjekt-Typ, namlich digitale und nicht-digitale Technologien, es werden aber
grundsatzlich gesamtgesellschaftliche Wirkungen, also auch soziale und 6kologische betrach-
tet. Auf die Abschatzung okologischer Wirkungen, insbesondere von Produkten und Services,
hat sich hingegen u.a. das Institut fiir Angewandte Okologie (Oko-Institut) spezialisiert. Aus
Sicht des erweiterten Innovationsverstandnisses, wie es in diesem Research Paper vorgestellt
wurde, ware es hingegen wiinschenswert, den auf Technik und Software beschrdankten Blick
der Technikfolgenabschatzung um nicht-technische Innovationsobjekte zu erweitern und zu ei-
ner generellen Innovationsfolgenabschatzung zu gelangen.

Eine solche Innovationsfolgenabschatzung wird gegenwartig dadurch erschwert, dass in vielen
Fallen keine inhaltlich bzw. Gber Zeit und Raum hinweg vergleichbaren, systematisch erhobe-
nen Daten verflgbar sind (s. Infobox 10). Standardisierte Wirkmodelle konnten dabei helfen,
die Datengrundlage fir die Makro-Wirkungsmessung zu verbessern, indem vergleichbare und
aggregierbare Daten aus den Sl-Feldern generiert werden.
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Infobox 10. Innovationsbegriff des Oslo-Manuals und Folgen fiir die Datenverfiigbarkeit

Die Forderung nach Erweiterung des Begriffs der Innovationen hat ihren Weg in die internationale Rahmende-
finition von Innovation fir Forschung und Politik gefunden. Sie l4sst sich gut in den sukzessiven Anderungen
des Oslo Manuals ablesen. Letzteres fordert die Berlcksichtigung speziell von Produkten und Dienstleistun-
gen, nennt Haushalte, Dritter-Sektor-Organisationen und staatliche Institutionen — neben Unternehmen — ex-
plizit als potenzielle Innovationsakteure und erhebt den Anspruch, auch Sl zu bertcksichtigen und zu fordern.
Allerdings gilt es noch, diesen Anspruch in die Praxis der systematischen Erhebung von Innovationsdaten zu
Uberflhren, der bis heute stark vom engen Innovationsbegriff gepragt bleibt. So erfolgt beispielsweise bisher
keine systematischen Datenerhebungen zur Innovationsaktivitat des dritten Sektors oder des Staates (,,public
innovation) in Deutschland. Die in nationalen und internationalen Datensatzen erhobenen Indikatoren kon-
zentrieren sich weitgehend auf das Komplex Forschung-Technologie-Wirtschaft: Zahlen gibt es zu den Ausga-
ben fur Forschung und Entwicklung (Wirtschaft, Staat, Wissenschaft), Anmeldungen von Patenten (sowie
Marken und Designs), zu Anteilen von Beschéftigten in ausgesuchten Bereichen (insbes. MINT), Innovativitat
von Unternehmen (insbesondere eigene Angaben zu neuartigen Produkten und Services), zu Kooperationen
der Unternehmen mit externen Organisationen, Zahlen zu wissenschaftlichen Publikationen (meist be-
schrankt auf MINT-Bereich). Vergleichbare Daten zu drittem Sektor, Staat und Haushalten fehlen, ebenso wie
zu nicht-organisierten Innovationen oder speziell zu gemeinnlitzig orientierten Innovationen. Es ist kaum vor-
stellbar, wie eine starkere Forderung von Sl in Deutschland machbar sein soll, solange diese Daten- und Wis-
sensliicke besteht. Siehe zur Diskussion Uber die Innovationsindikatorik und zum Oslo-Manual u.a. Mihci et al.
(2020), Beers et al. (2015), Gault (2023), Krlev et al. (2014), OECD & Eurostat (2018), Terstriep et al. (2021).
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Anhang A. Die drei Rahmen des SI-Begriffs anhand ausge-
wadhlter Konzepte von Sozialer Innovation

Social Innovation, Transformative Social Innovation

Pel, Bonno, Alex Haxeltine, Flor Avelino, Adina Dumitru, René Kemp, Tom Bauler, Iris Kunze,
Jens Dorland, Julia Wittmayer, und Michael Sggaard Jgrgensen. ,Towards a theory of trans-
formative social innovation: A relational framework and 12 propositions”. Research Policy 49,
Nr. 8 (1. Januar 2020): 104080.

Ausgangspunkt fir die Definition von Sl ist die Abgrenzung sozialer von technologischer Inno-
vationen (Pel et al., 2023, S. 36), wobei das ,soziale” in Sl sehr weit gefasst wird, bis hin zur
sozialen Dimension (Praktiken, Prozesse, Relationen) von Technologie: ,This relational ap-
proach emphasizes that social innovations comprise new ways of doing (practices, technolo-
gies, material commitments), organizing (rules, decision-making, modes of governance), fram-
ing (meaning, visions, imaginaries, discursive commitments) and knowing (cognitive resources,
competence, learning, appraisal) (Haxeltine et al., 2015; Chilvers and Longhurst, 2016).” (Pel et
al., 2020, S. 3) Beispiele fur technologische Innovationen sind demnach Erneuerbare-Energie-
Systeme, Kinstliche Intelligenz oder Nanotechnologie, wahrend Partizipatives Budgeting,
Okodérfer, Zeitbanken, soziales Unternehmertum, Slow Food, Degrowth, Kreislaufwirtschaft
und gemeinwohlorientierte Okonomie als Beispiele fir S| herangezogen werden (Pel et al.,
2023, S. 36).

Die Zielsetzungen bzw. Intentionen sollen diesem Konzept von S| zufolge explizit nicht in die
Definition eingehen: “Sl is a qualitative property of ideas, objects, activities or (groups of) per-
sons, who can be considered to be socially innovative to the extent that they contribute to
changing social relations. This definition breaks with the many teleological understandings of
S| (Cajaiba-Santana, 2014), and especially with those in which the ‘social’ refers to desirable
purposes, designated beneficiaries and ideological programs (e.g. Hubert 2010; Moulaert et al.,
2013; Unger, 2015). This normative idealism reproduces the ‘pro-innovation bias’ in innovation
studies (Godin and Vinck, 2017), neglecting not only the innovation-theoretical insights on un-
intended consequences and path dependency but also the paradoxes and ‘dark sides’ of social
change (Swyngedouw, 2005; Westley et al., 2017; Fougére and Merildinen, 2019). We have
therefore adopted a non-teleological, sociological focus on changing social relations (Jaeger-
Erben et al., 2015; Rammert et al., 2018).” (Pel et al., 2020, S. 3) Aus Sicht des im ISI Projekt
vorgestellten Begriffsrahmens ldsst sich einwenden, dass die Bericksichtung von Intentionali-
tat und Wirkung zum Verstandnis von Sl nicht gleichbedeutend ist mit der Einschrankung von
Slauf bestimmte, ,normativ” vorgegebene Zielsetzungen und somit auch keineswegs bedeuten
muss, dass nicht-intendierte bzw. negative Wirkungen von Sl auRer Acht gelassen wirden.

Dieser SI-Begriff dient als Grundlage des Konzepts der , Transformative Social Innovation”. TSI
geht insofern Gber S| hinaus, dass Sl aus der Perspektive gesamtgesellschaftlicher Transforma-
tionsprozesse betrachtet werden und auf ihre Relevanz fir jene befragt werden. Zu TSI zahlen
ausschlieflich solche SI, die eine transformative, umwalzende Wirkung haben, insbesondere
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indem bestehende Institutionen ,herausgefordert, verdndert oder ersetzt” werden. Den TSI
gegeniber stehen reguldre, inkrementelle SI, die zur Aufrechterhaltung bestehender Instituti-
onen beitragen konnen. Zur Unterscheidung TSI/SI siehe: (Pel et al., 2023, S. 3). Insofern ist
dieses Verstandnis von Sl zwar ,,agnostisch” gegenliber den Intentionen, die mit einer S| ver-
bunden werden, schlielt jedoch solche Sl aus TSI aus, die keine transformative Wirkung entfal-
ten.

Frame 1 “soziales” Inno- Sl werden von technologischen Innovationen abgegrenzt, allerdings wird ,,so-
vationsobjekt zial” sehr weit gefasst.

Frame 2 “soziale” Inten-  Explizit Abgrenzung von SI-Definitionen, die dieses Frame anwenden. Aber: Aus

tionen Sicht der TSI sind nur solche Sl relevant, die bestehende Institutionen heraus-
fordern, verdndern oder ersetzen (Wirkung) womit entsprechende Intentionen
relevant werden.

Frame 3 “soziale” Parti-  Sowohl patizipativ als auch nicht-partizipativ. Aber: Individuelles und kollekti-
zipation ves “(dis-)empowerment” in Sl-Initativen ist wesentliches Element der TSI-Kon-
zepts.

Phills, Deiglmeier & Miller (2008)

James A. Phills, Kriss Deiglmeier, und Dale T. Miller. ,Rediscovering Social Innovation®”. Stanford
Social Innovation Review 6, Nr. 4 (2008): 34—43. https://doi.org/10.48558/GBJY-GJ47.

“A novel solution to a social problem that is more effective, efficient, sustainable, or just than existing solu-
tions and for which the value created accrues primarily to society as a whole rather than private individuals.”

Frame 1 “soziales” Explizit keine Einschrankung. Als Beispiele werden genannt: Produkte, Produktions-

Innovationsobjekt prozesse, Technologien, Prinzipien, Ideen, Gesetze, soziale Bewegungen, Interven-
tionen oder eine Kombination von diesen. (S. 39)

Frame 2 “soziale” Kriterium flr ,soziale” Innovationen ist, dass sie ,neue Lésungen fir ,social prob-

Intentionen lems” darstellen, die , effektiver, effizienter, nachhaltiger oder gerechter sind als

existierende Losungen und bei denen der geschaffene Mehrwert in erster Linie der
Gesellschaft als Ganzer anstatt privaten Individuen zu Gute kommt.” (S. 39, unsere
Ubersetzung). Definitionskriterium fiir Sl ist also die Gemeinwohlorientierung.

Frame 3 “soziale” Kein Kriterium. Explizit sowohl individuelle Akteure (z.B. social entrepreneurs) als
Partizipation auch groRe, etablierte Organisationen aus allen drei Sektoren (Staat, Markt, Dritter
Sektor).
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SI-Drive Project

Howaldt, J., & Hochgerner, J. (2018). Desperately Seeking: A Shared Understanding of Social
Innovation. In Atlas of Social Innovation—New Practices for a Better Future (Nummer 1).
https://www.socialinnovationatlas.net/fileadmin/PDF/Atlas of Social Innovation.pdf

“With the aim to develop a theoretically sound concept of social innovation the SI DRIVE project focusses on
social practices as the central object of analysis. Taking its cue from Schumpeters basic definition of innova-
tion, social innovation is seen as a new combination of social practices in certain areas of action or social
contexts. What distinguishes social innovations from other manifestations of social change is that they are
driven by certain actors in an intentional targeted manner with the goal of better satisfying or answering
needs and problems than is possible on the basis of established practices. An innovation is therefore social to
the extent that it is socially accepted and diffused in society or certain societal sub-areas and ultimately be-
comes institutionalized as new social practice. Just like any innovation social innovation does not necessarily
provide impact that is ‘good’ for all or ‘socially desirable’ in an extensive and normative sense [3].” (Howaldt
& Hochgerner, 2018, S. 19)

Dieses SI-Konzept wendet den in soziologischer Theorie basierten Begriff der ,sozialen Prakti-
ken“an, um Sl als eine, Gber technologische Innovationen hinausgehende und diese im Grunde
mit einschlieRende Innovationsart begreifbar zu machen (—» Infobox 3). In Bezug auf die In-
tentionen wird explizit nicht zwischen ,sozialen” und ,nicht-sozialen” (zum Beispiel: nicht ge-
meinwohlorientierten) Intentionen als Grundlage zur Definition von Sl unterschieden. Welcher
Art die von Sl ,besser” gelosten gesellschaftlichen Herausforderungen sind, wird auf der theo-
retischen Ebene nicht eingeschrankt sondern recht weit gefasst: Den Rahmen bilden die ,,social,
economic, political and environmental challenges of the 21st century” auf globaler Ebene (S.
18). Gleichwohl wird im weiteren Verlauf die Bandbreite der , challenges” recht deutlich redu-
ziert auf solche, die auch bspw. aus der Perspektive der SDGs als ,,soziale” und/oder ,6kologi-
sche” Problemlagen gelten kénnen (,social integration through education and poverty reduc-
tion, sustainable patterns of consumption, coping with demographic change” S. 18), sodass
Frame 2 in dieser SI-Definition trotz der anderweitigen Deklaration doch noch zum tragen
kommt (sonst ware z.B. auch ,Cum-Ex“ eine SI, weil sie das Bedrfnis von Banken, Gewinne zu
erzielen besser erfillte, als andere Praktiken usw.).

Frame 1 “soziales” Sl sind ,Rekonfigurationen sozialer Praktiken, die technologiebasiert sein konnen

Innovationsobjekt (z.B. Recycling) oder weitgehend ohne Technologie auskommen (z.B. integrierte
Versorgung, Sozialhilfe). Es wird ein integriertes Konzept , sozio-technischer Inno-
vation“ angestrebt und zugleich am Unterschied zwischen sozialen und techni-
schen Innovationen festgehalten (S. 20).

Frame 2 “soziale” Intentionalitat ist ein Definitionskriterium von Sl und dient zur Abgrenzung von so-

Intentionen zialem Wandel (S. 19). Sl haben das Ziel , of better satisfying or answering needs
and problems [anderswo: societal challenges] than is possible on the basis of es-
tablished practices”. Es wird nicht festgelegt, welcher Art diese gesellschaftlichen
Herausforderungen sein sollen. Die Bewertung der Wirkungen von Sl als ,gut” oder
,schlecht” variiert haufig je nach Standpunkt (z.B. versch. Generationen) und dient
nicht zur Einschrankung des SI-Gegenstands (S. 19).

Frame 3 “soziale” Ja, ,,agency” ist ein unverzichtbarer Teil von Sl und ,empowerment” wird zumin-

Partizipation dest als winschenswertes Ziel formuliert, allerdings ist ,,agency” weit gefasst: Ne-
ben partizipativer Entwicklung/Entstehung von Sl auch weniger essenzielle Formen
des ,user involvement” wie z.B. ,provision of feedback” (S. 19).
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Verordnung (EU) 2021/1057 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 24. Juni 2021
zur Einrichtung des Europdischen Sozialfonds Plus (ESF+) und zur Aufhebung der Verordnung
(EU) Nr. 1296/2013

http://data.europa.eu/eli/reg/2021/1057/0j

Die von der Europdischen Union zum Zeitpunkt der Veroffentlichung dieses Papiers (November
2024) verwendete Defintion von Sl basiert auf der Publikation der BEPA (2010). Fir eine friihere
Fassung siehe: http://data.europa.eu/eli/reg/2013/1296/0]

Social Innovation Match (SIM) Datenbank mit Fallbeispielen fir SI: https://european-social-
fund-plus.ec.europa.eu/en/social-innovation-match

|//

Die Definition nimmt alle drei im ISI-Projekt vorgestellten Rahmen auf und grenzt ,,sozial“ somit

vergleichsweise eng ein:

LArtikel 2. Begriffsbestimmungen. (1) Fir die Zwecke dieser Verordnung bezeichnet der Ausdruck (...) ,,soziale
Innovation“ eine Tatigkeit, die sowohl in Bezug auf ihre Zielsetzungen als auch ihre Mittel sozial ist, insbeson-
dere eine Tatigkeit, die sich auf die Entwicklung und Umsetzung neuer Ideen fir Produkte, Dienstleistungen,
Verfahren und Modelle bezieht, die gleichzeitig einen sozialen Bedarf deckt und neue soziale Beziehungen
oder Kooperationen zwischen o6ffentlichen Organisationen, Organisationen der Zivilgesellschaft oder privaten
Organisationen schafft und dadurch der Gesellschaft niitzt und deren Handlungspotenzial eine neue Dynamik
verleiht;”

Frame 1 “soziales” Es wird ein breites Spektrum von Objekten (tangibel/intangibel) gelistet: ... Tatig-

Innovationsobjekt keit, die sich auf die Entwicklung und Umsetzung neuer Ideen fir Produkte, Dienst-
leistungen, Verfahren und Modelle bezieht...” In der SIM-Datenbank finden sich in
erster Linie nicht-technologische, intangible Innovationsobjekte, aber auch einige
technologiebasierte Innovationen (z.B. das an Minecraft angelehnte Online-Game
,Three Cubes” mit padagogischen Elementen, oder ein Augmented Reality-Pro-
gramm zur Gesundheitsféderung ,,Exocogs”).

Frame 2 “soziale” Eine ,soziale Zielsetzung”, also Intention, und die Deckung eines ,sozialen Bedarfs”

Intentionen sind Definitionskriterien von SI. ,Soziale” Ziele beziehen sich z.B. auf Integration ex-
kludierter Gruppen, Armutsbekdampfung, arbeitsmarktpolitische MaRnahmen, Bil-
dung, Gesundheit bzw. Well-Being, Diversitat; nicht auf Umweltthemen (SIM).

Frame 3 “soziale” ,,...die (...) neue soziale Beziehungen oder Kooperationen zwischen 6ffentlichen Or-

Partizipation ganisationen, Organisationen der Zivilgesellschaft oder privaten Organisationen
schafft und dadurch der Gesellschaft nitzt und deren Handlungspotenzial eine
neue Dynamik verleiht.” Der partizipative Charakter, oder zumindest organisatio-
nale Kooperationen, und das Potenzial zum Empowerment stellen fur die EU-Defi-
nition ein notwendiges Kriterium fr S| dar.
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Anhang B.

Das Ressortkonzept zu Sozialen Innovationen

aus Sicht der ISI-Systematik

Das gemeinsame ,Ressortkonzept zu Sozialen Innovationen“3 bezieht sich auf den SI-Begriff
der Hightech-Strategie und fihrt diesen weiter aus. Es stellt zudem die Grundlage fiir den SI-
Begriff der kidrzlich erschienenen , Nationalen Strategie flr Soziale Innovationen und Gemein-
wohlorientierte Unternehmen dar, weswegen wir die entsprechende Textstelle hier ausfihr-

lich zitieren wollen:

,Die Bundesregierung fordert Innovationen zur Be-
waltigung gesellschaftlicher Herausforderungen
und zur Verbesserung des Zusammenlebens. Sie
kommt damit ihrem Anspruch nach, dass Innovatio-
nen Menschen dienen und ihre Teilhabe an der Ge-
sellschaft fordern sollten. Diesem Anspruch legt sie
ein umfassendes Innovationsverstandnis zugrunde,
welches explizit auch Soziale Innovationen um-
fasst.”

SI werden mit der Funktion verbunden, gesell-
schaftliche Herausforderungen zu bewaltigen.

Sl werden als Teil eines umfassenderen Innovati-
onsbegriffs verstanden, ganz im Sinne des ISI-An-
satzes.

In der Hightech-Strategie 2025 der Bundesregie-
rung werden Soziale Innovationen namlich wie folgt
beschrieben: ,Soziale Innovationen umfassen neue
soziale Praktiken und Organisationsmodelle, die da-
rauf abzielen, fur die Herausforderungen unserer
Gesellschaft tragfahige und nachhaltige Losungen
zu finden.”

Explizite Nennung zweier moglicher Innovationsob-
jekte: Soziale Praktiken und Organisationsmodelle
(Rahmen 1: Innovationsobjekte; s. Abschnitt 1.1)

Soziale Innovationen driicken sich in zahlreichen
wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Neuerun-
gen aus, unabhangig davon, ob sie kommerziell o-
der gemeinnUtzig organisiert sind. Sie 16sen gesell-
schaftliche Probleme anders und moglicherweise
auch besser als frithere Praktiken. Sie haben einen
eigenstandigen Wert und konnen technologieunab-
hangig entstehen oder aber durch technologische
Innovationen beginstigt und flankiert werden. Und
umgekehrt: Auch technologische Innovationen kon-
nen gesellschaftsgetrieben entstehen oder durch
Soziale Innovationen hervorgebracht werden.

Kommerzielle Organisation bzw. Orientierung der Sl
ist kein Ausschlusskriterium (solange sie gesell-
schaftliche Probleme bewaltigen). Die Neuerungen
konnen ,wirtschaftlich, sozial oder kulturell” sein,
was man im Sinne des Rahmens 2 (Intentionen; s.
Abschnitt 1.2) deuten kann.

Deutliche Unterscheidung von technologischen und
sozialen Innovationen (Rahmen 1: Innovationsob-
jekte; s. Abschnitt 1.1).

Soziale Innovationen missen sich an gesellschaftli-
chen Bedarfen orientieren. Sie férdern das Gelin-
gen gesellschaftlicher Verdnderungen. Sie entste-
hen zumeist aus der Gesellschaft heraus, wenn mo-
tivierte Burgerinnen und Burger aktiv werden und
ihre Ideen in gesellschaftliches Handeln umwan-
deln. Die damit freigesetzte Kreativitat ist eine ent-
scheidende Triebfeder fur Innovation in ihrer ge-
samten Bandbreite. Soziale Innovationen sind

Sl weitgehend (,,zumeist”) auf bottom-up Initiative
der Blrger und auf die kreative Kraft der Gesell-
schaft zurtickzufihren (Frame 3: Partizipation; s.
Abschnitt 1.3).

13 Bundesministerium fur Bildung und Forschung (bmbf) 2021.
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deshalb mit Blick auf die Zukunfts- und Innovations-
fahigkeit unserer Gesellschaft essenziell.

Soziale Innovationen kénnen neben der 6kologi-
schen und gesellschaftlichen Wirkung auch einen
okonomischen Effekt haben, indem sie Kosten fir
die oder den Einzelnen oder die Gemeinschaft re-
duzieren. Daruber hinaus kénnen durch Soziale In-
novationen neue Arbeitsplatze, neue Tatigkeitsbe-
reiche in bestehenden Arbeitsfeldern sowie ganz-
lich neue Berufsbilder, Markte und Wertschopfung
entstehen.

Explizite Nennung von 6kologischen, gesellschaftli-
chen und 6konomischen Wirkungen (aber nicht un-
bedingt: Orientierung bzw. Intention). Somit hier
keine Einschrankung des SI-Begriffs auf bestimmte
Wirkungen.

Soziale Innovationen kénnen disruptiv und radikal
sein, sie kdnnen bestehende Dinge verbessern,
aber auch unerwiinschte Nebeneffekte hervorru-
fen. Soziale Innovationen und ihre Auswirkungen
sind deshalb umfassend und ganzheitlich zu be-
trachten. (...)

Graduelle vs. disruptive Innovationen; diese Unter-
scheidung haben wir in der ISI-Systematik ausgelas-
sen.

Nennung moglicher negativer Wirkungen.

Soziale Innovationen wirken, indem sie Menschen
unterstitzen, z.B. durch neue Pflegekonzepte,
Menschen befdhigen, sich selber zu helfen, etwa
durch Mentoringkonzepte, neue Moglichkeiten
schaffen (z.B. Gber neue Anwendungsoptionen von
technischen Geréten) oder neue Netzwerke —z.B.
Uber digitale Plattformen —und Verbindungen,
neue Organisationsstrukturen wie digitale Ge-
schaftsmodelle oder Kooperationsformen (z.B. in
Innovationslaboren) aufbauen.

Beispiele Sozialer Innovationen der Vergangenheit
reichen von Mikrokrediten bis hin zu Mehrgenerati-
onenhausern. Aktuellere Beispiele zeigen sich etwa
als Formen der Sharing Economy wie Carsharing,
Kleidertauschborsen oder soziale Initiativen wie
mundraub.org (digitale Karte fir Streuobstwiesen),
soziale Dienstleistungen oder Versorgungskonzepte
in der Landwirtschaft, der Open-Source-Bewegung
oder Patenschaften fir Seniorinnen und Senioren.”

Nennung weiterer Beispiele fur Sl: Pflegekonzepte,
Mentoringkonzepte, Netzwerke, Plattformen, Orga-
nisationssturkturen, Geschaftsmodelle, Kooperati-
onsformen, usw (siehe Markierungen). Kann als
Konkretisierung von 2 gelesen werden. (Rahmen 1:
Innovationsobjekte; s. Abschnitt 1.1)

Die genannte Nationale Strategie betont zudem das
Erfordernis der Entwicklung einer zuverlassigen
Wirkungsmessung fir soziale Innovationen (und ge-
meinwohlorientierte Unternehmen):

,Soziale Innovationen und Gemeinwohlorientierte
Unternehmen wollen mit ihren Losungen gesell-
schaftliche Wirkung erzielen. Der erweiterte Blick
der Forderung auf gesellschaftliche Akteursgruppen
hat zwar zur starkeren systematischen und profes-
sionellen Auseinandersetzung mit den Auswirkun-
gen gesellschaftlicher Veranderungen gefiihrt. Bis-
her gibt es aber keine in der Breite akzeptierten In-
dikatoren und Modelle zur Berlicksichtigung sozia-
ler, 6kologischer, politischer oder kultureller Wir-
kungen. Letztlich wird man aber auch beachten
missen, dass gesellschaftliche Wirkung in allen

Die Zielsetzung des ISI-Projekts steht im Einklang
mit dieser Forderung. Weitere Anmerkungen im
Kapitel 1.12.2 SI-Wirkungsmessung auf der Mikro-
ebene: .
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Auspragungen nicht ohne Weiteres gemessen wer-
den kann. Zudem ist die Messung und Darstellung
ihrer Wirksamkeit fir Gemeinwohlorientierte Un-
ternehmen aufwandig, insbesondere weil es an ein-
heitlichen Standards mangelt. (...) Gesellschaftliche
Wirkung ist ein elementarer Bestandteil von Sozia-
len Innovationen und Gemeinwohlorientierten Un-
ternehmen. Deshalb ist es wichtig, Wirkungen bes-
ser sicht- und messbar zu machen, und dafir ent-
sprechende Standards fir die Messung zu verbrei-
ten und Kompetenzen zu vermitteln.” (Bundesmi-
nisterium fur Wirtschaft und Klimaschutz (BMWK),
Bundesministerium fir Bildung und Forschung
(BMBF) 2023, S. 42)

Verortung des Sl-Begriffs des gemeinsamen Ressortkonzepts in der

ISI-Systematik

Abbildung 14: Ressortkonzept in der ISI-Systematik
RAHMEN 2: WARUM?

Intentionen,

Orientierung,

Zweck der Innovation

¢
okologisch
Soziale
] Soziale Innovationen I i)
(Ressortionzet
: » ) Wirtschafts-
wirtschaftlich ,klassische” Innovation ] ]
’ Materialien Technologie Software Orgfa:rirs::r:)ns- Noé:q:e:zl;"d Prozesse, Routinen  Ideen, Paradigmen
tangibe : ? Innovationsobjekte, Mittel der Innovation intangibe
ibel RAHMEN 1: WAS? | t bjekte, Mittel der | t bel
Soziale Innovation (ISI)
RAHMEN 3: WIE?
Prozessdimension, Soziale Innovation Kassische” | ‘i
Partizipation und  partizipatiy, (Ressortkonzept) »Klassischeinnovation
Empowerment bottom-up € Top-down

|76



Anhang C. Literaturauswabhl

I. Uberblicksarbeiten zur Begriffsgeschichte und zum Stad der Forschung zu sozialen Inno-
vationen (Auswahl)

Bataglin, J. C., & Kruglianskas, I. (2022). Social Innovation: Field Analysis and Gaps for Future Research.
Sustainability, 14(3), 1153. https://doi.org/10.3390/su14031153

Cajaiba-Santana, G. (2014). Social innovation: Moving the field forward. A conceptual frame-work. Tech-
nological Forecasting and Social Change, 82, 42-51. https://doi.org/10.1016/].techfore.2013.05.008

Domanski, D., & Kaletka, C. (2017). Exploring the Research Landscape of Social Innovation.
https://sfs.sowi.tu-dortmund.de/storages/sfs-
sowi/r/Publikationen/Soziale Innovation Publikationen/Exploring the Research Landscape of So
cial Innovation A deliverable of the project Social Innovation Community SIC .pdf

Edwards-Schachter, M., & Wallace, M. L. (2017). ‘Shaken, but not stirred’: Sixty years of defining social
innovation. Technological Forecasting and Social Change, 119, 64—79. https://doi.org/10.1016/].tech-
fore.2017.03.012

Gillwald, K., & Wissenschaftszentrum Berlin fur Sozialforschung. (2000). Konzepte sozialer In-novation
(WzB Discussion Paper, Nummer P 00-519).
https://www.econstor.eu/bitstream/10419/50299/1/319103064.pdf

Godin, B. (2008). Innovation: The history of a category (Nummer 1). Institut national de la re-cherche
scientifique, Centre Urbanisation Culture Société. https://espace.inrs.ca/id/eprint/10023/

Howaldt, J., Kaletka, C., & Schroder, A. (Hrsg.). (2021). A Research Agenda for Social Innovation — the
emergence of a research field. In A Research Agenda for Social Innovation (S. 1-17). Edward Elgar
Publishing Limited. https://doi.org/10.4337/9781789909357

Krlev, G., Anheier, H., & Mildenberger, G. (2019). Introduction: Social innovation: What is it and who
makes it? In H. K. Anheier, G. Krlev, & G. Mildenberger (Hrsg.), Social Innovation: Comparative Per-
spectives (S. 3—35). Routledge.

Mildenberger, G., & Terstriep, J. (2023). Normativitat im Konzept »sozialer Innovation«. In M. Hittemann
& A. Parpan-Blaser (Eds.), Innovative Soziale Arbeit. Grundlagen, Praxisfelder und Grundlagen (pp. 15-
28). Kohlhammer.

Moulaert, F., & MacCallum, D. (2019). Advanced introduction to social innovation. Edward Elgar Publish-
ing.

Mulgan, G. (2012). Social Innovation Theories: Can Theory Catch Up with Practice? In H.-W. Franz, J.
Hochgerner, & J. Howaldt (Hrsg.), Challenge social innovation: Potentials for business, social entre-
preneurship, welfare and civil society (S. 19-42). Springer.

Nicholls, A., Simon, J., & Gabriel, M. (2015). New Frontiers in Social Innovation Research (A. Nicholls, J.
Simon, & M. Gabriel, Hrsg.). Palgrave Macmillan UK. https://doi.org/10.1057/9781137506801

Nicholls, A., & Murdock, A. (Hrsg.). (2012). Social Innovation: Blurring Boundaries to Reconfigu-re Markets
(1st ed. 2012). Palgrave Macmillan uKk; Imprint; Palgrave Macmillan.
https://ebookcentral.proquest.com/lib/kxp/detail.action?docID=1094920

Pelka, B., & Terstriep, J. (2016). Mapping Social Innovation Maps. https://doi.org/10.17877/DE290R-
17915

Pol, E., & Ville, S. (2009). Social innovation: Buzz word or enduring term? The Journal of Socio-Economics,
6(38), 878—885. https://doi.org/10.1016/j.s0cec.2009.02.011

Young Foundation. (2012). Social Innovation Overview — Part I: Defining Social Innovation. (TEPSIE), Euro-
pean Commission — 7 th Framework Programme, Brussels: European Commission, DG Research.
https://www.youngfoundation.org/wp-
content/uploads/2012/12/TEPSIE.D1.1.Report.DefiningSociallnnovation.Part-1-defining-social-

innovation.pdf

|77



Wruk, D., Oberg, A,, Klutt, J., & Maurer, I. (2019). The Presentation of Self as Good and Right: How Value
Propositions and Business Model Features are Linked in the Sharing Economy. Journal of Business
Ethics, 159(4), 997-1021. https://doi.org/10.1007/s10551-019-04209-5

|78



Il. Arbeiten zum Thema Wirkungsmessung (Auswahl)

Alomoto, W., Nifierola, A., & Pié, L. (2021). Social Impact Assessment: A Systematic Review of Literature.
Social Indicators Research, 161(1), 225-250. https://doi.org/10.1007/s11205-021-02809-1

Antadze, N., & Westley, F. R. (2012). Impact Metrics for Social Innovation: Barriers or Bridges to Radical
Change? Journal of Social Entrepreneurship, 3(2), 133-150.
https://doi.org/10.1080/19420676.2012.726005

Beers, C. van, Havas, A., & Chiappero-Martinetti, E. (2015). Overview of Existing Innovation Indicators.
24/2015, 67.

Bengo, I., Arena, M., Azzone, G., & Calderini, M. (2016). Indicators and metrics for social business: A re-
view of current approaches. Journal of Social Entrepreneurship, 7(1), 1-24.
https://doi.org/10.1080/19420676.2015.1049286

Bund, E., Hubrich, D.-K., Schmitz, B., Mildenberger, G., Krlev, G. (2013). Blueprint of social innovation
metrics — contributions to an understanding of opportunities and challenges of social innovation meas-
urement.: A deliverable of the project: “The theoretical, empirical and policy foundations for building
social innovation in Europe” (TEPSIE), European Commission — 7" Framework Programme. https://ar-
chiv.ub.uni-heidelberg.de/volltextserver/18700/1/D2.4 final.pdf

Bund, E., Gerhard, U., Hoelscher, M., & Mildenberger, G. (2015). A Methodological Framework for Meas-
uring Social Innovation. Historical Social Research / Historische Sozialforschung, 40(3 (153)), 48-78.
https://doi.org/10.12759/hsr.40.2015.3.48-78

Caspari, A. (2009). ,Rigorose’ Wirkungsevaluation — methodische und konzeptionelle Ansatze der
Wirkungsmessung in der Entwicklungszusammenarbeit. Zeitschrift fiir Evaluation, 8(2), 183-213.

Corvo, L., Pastore, L., Manti, A., & lannaci, D. (2021). Mapping Social Impact Assessment Models: A Liter-
ature  Overview for a Future Research  Agenda. Sustainability, 13(9), 1-16.
https://doi.org/10.3390/su13094750

Cunha, J., & Benneworth, P. (2020). How to measure the impact of social innovation initiatives? Interna-
tional Review on Public and Nonprofit Marketing, 17(1), 59-75. https://doi.org/10.1007/s12208-019-
00240-4

Esteves, A. M., Franks, D., & Vanclay, F. (2012). Social impact assessment: The state of the art. Impact
Assessment and Project Appraisal, 30(1), 34—42. https://doi.org/10.1080/14615517.2012.660356

Gertler, P. J., Martinez, S., Premand, P., Rawlings, L. B., & Vermeersch, C. M. J. (2016). Impact Evaluation
in Practice, Second Edition. Washington, DC: Inter-American Development Bank and World Bank.
https://doi.org/10.1596/978-1-4648-0779-4

Grieco, C. (2015). Assessing Social Impact of Social Enterprises: Does One Size Really Fit All? Springer
International Publishing.

Harling, A. M., Hehenberger, L., & Scholten, P. (2015). A practical guide to measuring and managing im-
pact. European Venture Philathropy Association (EVPA), Juni 2015.
https://www.impacteurope.net/sites/www.evpa.ngo/files/publications/IMM_ Guide 2015 EN.pdf

Hehenberger, L., & Buckland, L. (2023). How impact measurement fosters the social economy. In G. Krlev,
D. Wruk, G. Pasi, & M. Bernhard (Hrsg.), Social Economy Science: Transforming the Economy and Mak-
ing Society More Resilient (1. Aufl.). Oxford University PressOxford.
https://doi.org/10.1093/050/9780192868343.001.0001

European Commission. Directorate General for Employment, Social Affairs and Inclusion. (2014). Pro-
posed approaches to social impact measurement in European Commission legislation and in practice
relating to EUSEFs and the EaSl: GECES sub group on impact measurement 2014. Publications Office.
https://data.europa.eu/doi/10.2767/28855

Kehl, K., Gemperle, S., Reiser, M., & Weber, A. (2023). Deutungen von Wirkung im Sozialwesen:
Anndherungen an einen unscharfen Begriff. Schweizerische Zeitschrift fiir Soziale Arbeit / Revue suisse
de travail social, 2023 (31). https://doi.org/10.33058/s75a.2023.1555

Kleverbeck, M., Krlev, G., Mildenberger, G., Strambach, S., Thurmann, J.-F., Terstriep, J., & Wloka, L.-F.
(2021). Indicators for measuring social innovation.
https://www.socialinnovationatlas.net/fileadmin/PDF/volume-2/01 SI-

Landscape Global Trends/01 21 Indicators-for-Measuring-S| Kleverbeck-Krlev-Mildenberger-
Strambach-Thurmann-Terstriep-Wloka.pdf

179



Krlev, G., Bund, E., & Mildenberger, G. (2014). Measuring What Matters—Indicators of Social Innovative-
ness on the National Level. Information Systems Management, 31(3), 200-224.
https://doi.org/10.1080/10580530.2014.923265

Kurz, B., & Kubek, D. (2021). Kursbuch Wirkung: Das Praxishandbuch fiir alle, die Gutes noch besser tun
wollen: mit Schritt-flir-Schritt-Anleitungen & Beispielen (6. Uberarbeitete Auflage). PHINEO.
https://www.phineo.org/kursbuch-wirkung

Mihci, H. (2020). Is measuring social innovation a mission impossible? Innovation: The European Journal
of Social Science Research, 33(3), 337—-367. https://doi.org/10.1080/13511610.2019.1705149

Mildenberger, G., Schimpf, G.-C., & Streicher, J. (2020). Social Innovation Assessment? Reflections on the
impacts of social innovation on society—Outcomes of a systematic literature review. European Public
& Social Innovation Review, 5(2), 1-13. https://dx.doi.org/10.31637/epsir.20-2.1

OECD & European Union. (2024). Measure, Manage and Maximise Your Impact: A Guide for the Social
Economy. OECD. https://doi.org/10.1787/2238c1fl-en

Rawhouser, H., Cummings, M., & Newbert, S. L. (2019). Social Impact Measurement: Current Approaches
and Future Directions for Social Entrepreneurship Research. Entrepreneurship Theory and Practice,
43(1), 82—115. https://doi.org/10.1177/1042258717727718

Roy, M. J., & Teasdale, S. (2022). Monetising Social Impact: A Critique of the ‘Financialisation’ of Social
Value. In R. Hazenberg & C. Paterson-Young (Hrsg.), Social Impact Measurement for a Sustainable
Future (S. 211-227). Springer International Publishing. https://doi.org/10.1007/978-3-030-83152-3 11

Schober, C., & Rauscher, O. (2014). Alle Macht der Wirkungsmessung? In A. E. Zimmer & R. Simsa (Hrsg.),
Forschung zu Zivilgesellschaft, NPOs und Engagement (S. 261-281). Springer Fachmedien Wiesbaden.
https://doi.org/10.1007/978-3-658-06177-7 15

Schober, C., & Then, V. (Hrsg.). (2015). Praxishandbuch Social Return on Investment: Wirkung sozialer
Investitionen messen. Schaffer-Poeschel Verlag. ISBN 978-3-7992-6937-7 (Online-Ausgabe).

Schweinitz, F. von, Vogel, A., GUmuUsay, A. A., & Edinger-Schons, L. M. (2023, Dezember). Impact
Measurement. Praxishandbuch. Wirkung & Wirkungsmessung Sozialer Innovationen (IMV-Lab).
https://imv-lab.com/wp-content/uploads/2023/12/Final-Version Praxishandbuch IMV-Lab.pdf

Streicher, J., Schon, L., Rosenball, R., Mildenberger, G., Schimpf, G.-C., & Joanneum Research & Centrum
fur Soziale Investitionen und Innovationen. (2020). Studie zu Folgenabschdtzung von Sozialen
Innovationen.
https://www.joanneum.at/fileadmin/POLICIES/Publikationen/POL FASI Endbericht 28082020.pdf

Terstriep, J., Krlev, G., Mildenberger, G., Strambach, S., Thurmann, J.-F., & Wloka, L.-F. (2023). Social In-
novation Measurement. In J. Howaldt & C. Kaletka (Eds.), Encyclopedia of Social Innovation (pp. 432-
441). Edward Elgar. https://doi.org/https://doi.org/10.4337/9781800373358.ch76

Terstriep, J., Wloka, L.-F., Geme, Y., & Rico Palacios, J. S. (2021). Indikator Soziale Innovationen: Ergebnisse
der Messung organisationaler Innovativitdt. Westfalische Hochschule Gelsenkirchen, Institut Arbeit
und Technik / Gelsenkirchen. https://www.iat.eu/forschung-und-beratung/projekte/2018/indisi-
indikatorik-soziale-innovation.html

Terstriep, J., Krlev, G., Mildenberger, G., Strambach, S., Thurmann, J.-F., & Wloka, L.-F. (2022). Soziale
Innovationen zwischen Hype und realistischen Erwartungen: Welchen Beitrag kann die
Innovationsmessung leisten? In J. Howaldt, M. Kreibich, J. Streicher, & C. Thiem (Hrsg.), Zukunft
gestalten mit Sozialen Innovationen: Neue Herausforderungen fiir Politik, Gesellschaft und Wirtschaft
(S. 305-326). Campus Frankfurt / New York. https://doi.org/10.12907/978-3-593-45126-8

Terstriep, J., Krlev, G., Mildenberger, G., Strambach, S., Thurmann, J.-F., & Wloka, L.-F. (2021). Measuring
social innovation. In J. Howaldt, C. Kaletka, & A. Schroder (Hrsg.), A Research Agenda for Social Inno-
vation (S. 263—-286). Edward Elgar Publishing Limited. https://doi.org/10.4337/9781789909357.00024

Wruk, D., Oberg, A., & Friedrich-Schieback, M. (2019). Quantifying the sharing economy: An approach for
measuring the ecological, social, and economic effects. GAIA - Ecological Perspectives for Science and
Society, 28(1), 184-189. https://doi.org/10.14512/gaia.28.51.3

Wruk, D., & Oberg, A. (2022). Wirkungen der Sharing Economy in Deutschland (No. 3; i-share Report).
https://www.i-share-economy.org/veroeffentlichungen/i-share-report-iii

|80



