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1. Einleitung

Die Transition in Richtung Nachhaltigkeit aus 6kologischer, 6konomischer
und sozialer Perspektive hat in den letzten Jahren deutlich an Dynamik
gewonnen. Zugleich erleben wir mit der Missionsorientierung einen Para-
digmenwechsel der Forschungs- und Innovationspolitik. Statt wie bisher auf
Interventionen zur Behebung von Markt-, System- und/oder Transformati-
onsversagen zu setzen, riickt die Bewiltigung der groRen gesellschaftlichen
Herausforderungen wie Klimawandel, Alterung der Gesellschaft, Digitali-
sierung vermehrt in den Fokus des politischen Handelns (Foray u.a. 2012,
Frenken 2017, Schot/Steinmueller 2018). Beschleunigt durch diese norma-
tive Wende (Uyarra u. a. 2019) sind soziale Innovationen heute ein zentrales
Element auf den politischen Agenden, von der kommunalen und regionalen
Ebene bis zur nationalen und supranationalen Ebene der Europiischen
Kommission und der OECD (Georghiou 2018, Pel u.a. 2020a, Terstriep
u.a. 2020). Sie gelten nicht nur als ein Bestandteil des Innovationstkosys-
tems (Hightech-Forum 2019), sondern zugleich als Treiber fiir eine moderne
soziale Marktwirtschaft und ein funktionierendes gesellschaftliches Mitein-
ander. Auch hierzulande nimmt die missionsorientierte Innovationspolitik
an Fahrt auf und soziale Innovationen erfahren eine deutliche Aufwertung.
Dies manifestiert sich u.a. in der Hightech-Strategie des Bundes (BMBF
2018:4), die auf »[...] technologische und nichttechnologische einschlieilich
sozialer Innovationen, bei denen der Nutzen fiir den Menschen im Mittel-
punkt steht, als Ziel der Forschungs- und Innovationspolitik referenziert.
Ein solches missionsorientiertes Innovationsverstindnis bezieht neben

1 Siehe hierzu ausfithrlich den Beitrag von Edler in diesem Band.



306 TERSTRIEP, KRLEV, MILDENBERGER, STRAMBACH, THURMANN, WLOKA

den »klassischen« Akteuren aus Forschung und Wirtschaft die Zivilgesell-
schaft (NGOs, Wohlfahrtsorganisationen, Vereine und Biirger:innen) als
wichtige Innovationsakteure in die Betrachtung ein. »Missionen« stellen
dabei ein Narrativ fiir die Politik dar, das auf gesellschaftliche Herausfor-
derungen ausgerichtet ist und die Richtung des Wandels vorgibt (Janssen
u.a. 2021). Das Narrativ inkludiert die variierenden Zielsetzungen sozialer
Innovationen, welche durch das bislang vorherrschende technologische
Innovationsverstindnis nicht abgebildet wurden.

Dabei beziehen sich soziale Innovationen als neue Losungen, die gesell-
schaftliche Bediirfnisse adressieren und einen Wandel in gesellschaftlichen
Praktiken anstofRen, auf neue Formen der Interaktion, Kooperation, Go-
vernance und Wissensgenerierung (Terstriep u.a. 2022). Vergleichbar mit
wirtschaftlich-technologischen Innovationen stellen sie auf Verbesserun-
gen, Weiterentwicklungen oder Neuerungen ab, fokussieren jedoch im
Unterschied zu diesen gesellschaftliche Herausforderungen bzw. Problem-
lagen. Hierin manifestiert sich ein wesentlicher Unterschied zu wirtschaft-
lich-technologischen Innovationen, die — obwohl eine wichtige Rolle bei
der Bewiltigung der grofien gesellschaftlichen Herausforderungen ein-
nehmend - aufgrund ihrer primiren Gewinnorientierung fiir die Losung
vieler gesellschaftlicher Herausforderungen nur bedingt geeignet sind (Au-
dretsch u.a. 2021). Zudem sind soziale im Vergleich zu wissenschaftlich-
technischen Innovationen breiter ausgerichtet, beziehen sich vielfach eher
auf Dienstleistungen als auf Produkte und gehen mit neuen Formen der
Kooperation und Governance einher. Das politische Bestreben, soziale In-
novationen starker als bisher im Innovationsgeschehen zu beriicksichtigen
und ressortiibergreifend zu koordinieren, manifestiert sich in besonderer
Weise im Ressortkonzept zu sozialen Innovationen (BMBF 2021). Diese
Gleichstellung sozialer und wissenschaftlich-technischer Innovationen
geht einher mit steigenden Anforderungen an soziale Innovationen. In die-
sem Sinne nennt das Ressortkonzept nicht nur zentrale Voraussetzungen
fir die Hervorbringung sozialer Innovationen und das politische Instru-
mentarium, sondern formuliert zugleich konkrete Erwartungen an soziale
Innovationen. So heif3t es dort:

»Soziale Innovationen haben das Ziel, zu einer nachhaltigen gesell-
schaftlichen Verinderung beizutragen, und fordern teilweise ein, den
systemischen Charakter von Innovationen in den Blick zu nehmen. Viele
Soziale Innovationen adressieren gesellschaftliche Herausforderungen so,
dass 6kologische, soziale und 6konomische Entwicklungen nicht im Wider-
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spruch zueinander stehen, sondern sich gegenseitig begiinstigen.« (ebd.:
4)

Soziale Innovationen als eigenstindiger Innovationstypus sollen folglich
zu einer nachhaltigen gesellschaftlichen Transformation beitragen. Inwie-
fern sie diese hochgesteckten Erwartungen erfiillen kénnen, ist eine offe-
ne Frage, insbesondere vor dem Hintergrund, dass es an einer entsprechen-
den Datengrundlage mangelt. Die unzureichende Verfiigbarkeit von Daten
wird zugleich als einer der zentralen Faktoren angefiihrt, der eine geziel-
te Unterstiitzung sozialer Innovationen behindert (Krlev 2021). Insofern er-
scheint es wenig iiberraschend, dass die Suche nach aussagekriftigen und
zuverldssigen Indikatoren — das heifdt Kenngréfien, die Sachverhalte anzei-
gen — und entsprechenden Messansitzen als eine der dringendsten Heraus-
forderungen in der sozialen Innovationsforschung identifiziert wurde (Mih-
ci 2020). Fiir politische Entscheidungstrager:innen, Investor:innen und In-
novator:innen ist es unerlisslich, frithzeitig Informationen tiber relevante
Bedarfe, mogliche Akteure und potenzielle Losungen zu erhalten. Ebenso
bedeutsam sind Daten zu den Innovationskapazititen, das heifdt, Informa-
tionen tiber die Méglichkeiten von Regionen und Organisationen soziale In-
novationen hervorzubringen sowie zum Okosystem ihrer Entstehung. Wie
also lassen sich soziale Innovationen messen? Bevor wir uns nachfolgend
dieser Frage widmen, finden sich im Abschnitt 1 einige Uberlegungen dazu,
was wir realistisch von sozialen Innovationen erwarten kénnen. Hierzu ge-
henwiraufden transformativen Charakter und den bisher wenig untersuch-
ten Aspekt des Erfolgs sozialer Innovationen ein. Im Anschluss wird der ak-
tuelle Stand der sozialen Innovationsmessung thematisiert (Abschnitt 2), ge-
folgt von der Vorstellung des IndiSI-Rahmenmodells als ein ganzheitlicher
Messansatz sozialer Innovationen (Abschnitt 3). Resiimierend wird ein kur-
zer Ausblick auf die Weiterentwicklung der sozialen Innovationsmessung
gegeben.

2. Realistische Erwartungen an sozialen Innovationen

Obwohl sehr unterschiedlich in der Literatur verwendet, kann gesellschaftli-
che Transformation als langfristiger Prozess eines witnschenswerten, nicht-
linearen, strukturellen Wandels komplexer Gesellschaftssysteme verstanden
werden (Feola 2015; Patterson u. a. 2017; Polanyi 2001). Damit ist ein grund-
legender Wandel in Handlungsmustern, den Komponenten und Wechsel-
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beziehungen innerhalb und zwischen den gesellschaftlichen Teilsystemen
(z. B. Politik, Wirtschaft, Zivilgesellschaft) angesprochen. Ein solcher trans-
formativer Wandel bezieht sich unter anderemauf Wertvorstellungen, Pro-
duktion, Konsum, Machtbeziehungen, Interaktionen, Netzwerke und Oko-
systeme sowie physische Infrastruktur und Technologien. In Abgrenzung zu
einem sich kontinuierlich vollziehenden sozialen Wandel sind gesellschaft-
liche Transformationen im Sinne der Missionsorientierung mit der Intenti-
on verbunden, die Richtung des Wandels vorzugeben (GrieRhammer/Broh-
mann 2015; Walz 2016). Ein diesbeziigliches Beispiel ist die Energiewende in
Deutschland.

Zum transformativen Charakter sozialer Innovationen

Vor dem Hintergrund der im Vergleich zu wirtschaftlich-technologischen
Innovationen hohen Erwartung zur transformativen Wirkung sozialer In-
novationen gilt es, zunichst zu kliren, ob und wie soziale Innovationen eine
solche Wirkung potenziell entfalten kénnen.

Soziale Innovationen nehmen ihren Ausgang hiufig in informellen,
lebensweltlichen Kontexten, genau dort, wo Herausforderungen fiir Men-
schen spiir- und sichtbar sind und weniger — aber auch — in den Ent-
wicklungsabteilungen grofRer Unternehmen der Privatwirtschaft. Vielfach
entspringen sie Bottom-up-Initiativen und sind insofern in starkem Maf3e
durch die Motivation engagierter Menschen vor Ort getrieben (Anheier
u.a. 2019). Ob und fiir welchen Zeitraum eine soziale Innovation in der
Folge ein Nischenphinomen bleibt, hingt im Wesentlichen vom Typus und
den Ambitionen bzw. Opportunititen der Innovator:innen ab. So zeigen
erste Ergebnisse, dass sozial innovative Initiativen, insbesondere wenn sie
spezifische Herausforderungen in Quartieren adressieren und von kleinen
Vereinen, Nachbarschaftsinitiativen und dhnlichen Organisationen getra-
gen werden, hdufig nicht bestrebt sind oder nicht iiber die erforderlichen
Ressourcen verfiigen, ihre Losung in die Breite zu tragen. Die Situation
stellt sich im Fall von Wohlfahrtsorganisationen als sozialen Innovatoren
oder Sozialunternehmen durchaus anders dar (Terstriep u. a. 2015, Wloka/
Terstriep 2020). Bereits Popper fithrte jedoch im Jahr 1945 an, dass gesell-
schaftlicher Wandel nicht durch grofde Utopien, sondern durch unzihlige
kleine Innovationen entstiinde.
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»The introduction of a new kind of life-insurance, of a new kind of tax-
ation, of a new penal reform, are all social experiments which have their
repercussions through the whole of society without remodelling society as a
whole.« (Poper 1945: 162)

Weiter gilt es zu berticksichtigen, dass Innovationsaktivititen, so zeigt
die Forschung zu regionalen Innovationssystemen, unterschiedlich im
Raum verteilt sind (Asheim u. a. 2019; Isaksen/Trippl 2017; Trippl u. a. 2017)
und variierende Dynamiken (Coenen u. a. 2018) aufweisen. Dies gilt analog
fiir soziale Innovationen, die stark vom Kontext ihrer Entstehung abhingig
sind. So werden solchen Initiativen die gréfiten Erfolgschancen zugeschrie-
ben, die territorial und soziokulturell eingebettet sind und lokale politische
Moglichkeiten und organisatorische Strategien kombinieren, um institu-
tionelle Verinderungen anzustof3en (Moulaert/MacCallum 2019; Parés u. a.
2017).

Dass soziale Innovationen das Potenzial haben, als Motor eines nach-
haltigen gesellschaftlichen Wandels auf der Makroebene zu fungieren,
zeigt sich u.a. im Konzept der transformativen sozialen Innovationen.
Das Konzept wird alsProzess verstanden, durch den soziale Innovationen
bestehende Institutionen infrage stellen, verindern und/oder ersetzen
(Avelino u.a. 2019). Dabei wird transformativer Wandel als Ergebnis der
Wechselwirkungen zwischen Entwicklungen auf der Makroebene, die Ver-
inderungen in den Rahmenbedingungen zur Folge haben (sogenannter
Gamechanger), Narrativen des Wandels, Systeminnovationen und soziale
Innovationen als unterschiedliche, aber miteinander verflochtene Formen
der Innovation und des Wandels verstanden (ebd.). Das transformative
Potenzial sozialer Innovationen kann dann seine Wirkung entfalten, wenn

1. sichdieim Anfangsstadium der Institutionalisierung befindlichen Inno-
vationen erfolgreich zu weiter verbreiteten, tief verankerten und dauer-
haften Institutionen entwickeln (Strasser u. a. 2020),

2. dievielen Praktiken auf der Mikroebene zu Mustern und Regelmaf3igkei-
ten auf der Makroebene akkumulieren (Terstriep/Rehfeld 2020) oder

3. soziales Unternehmertum kurzfristig kleine Verinderungen bewirke, die
sich gegebenenfalls auf bestehende Systeme auswirken und lingerfristig
grofle Verinderungen katalysieren (Alvord u. a. 2004; Strambach/Doren-
kamp 2018).

Die Verbreitung sozialer Innovationen scheint somit zentral fiir die Entfal-
tung transformativer Potenziale zu sein. Dabei sind es weniger linear-se-
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quenzielle Diffusionsansitze als vielmehr »Mechanismen der Reproduktion
und Neukonfiguration sozialer Praktiken« sowie die damit einhergehenden
Dynamiken, auf die sich »transformativer sozialer Wandel« zuriickfithren
lasst (Howaldt u.a. 2021: 113). Mit Blick auf sozial innovative Praxisfelder
wie Mikrofinanzierung oder Carsharing konkretisieren Rabadjieva und
Butzin (2019) Mechanismen der Diffusion. Die Autorinnen differenzieren
zwischen der vollstindigen Replikation sozialer Praktiken, der Diffusi-
on einzelner Elemente wie Materialien, Kompetenzen oder Bedeutungen
(meaning) sowie der Diffusion neuer Formen der Zusammenarbeit. Trans-
disziplinire Kooperationen, welche die Biirger:innen aktiv beteiligen, dem
Experimentieren, der Befihigung und dem reziproken Lernen wird hierbei
ein zentraler Stellenwert zugeschrieben.

Die aufgezeigte Komplexitit bei gleichzeitig hoher Unsicherheit des
Innovationsprozesses macht es umso entscheidender fiir diejenigen, die
soziale Innovationen férdern, finanzieren oder umsetzen, die Wirkmecha-
nismen zwischen der Mikro- und Makroebene zu verstehen. Strambach
und Pflitsch (2020) folgend, bestehen hinsichtlich des Zusammenhangs
zwischen kurzfristigen, graduellen Verinderungen auf der Mikroebene
und langfristigen, transformativen Verinderungen auf der Systemebene
jedoch erhebliche Wissensliicken. Weiter heben die Autorinnen hervor, dass
graduelle Verinderungen, die sich erst im Zeitverlauf zu einem grundle-
genden Wandel akkumulieren, besonders schwer zu verfolgen seien (ebd.).
Wissensliicken im Verstindnis des transformativen Charakters sozialer
Innovationen kénnen dazu fithren, dass deren Potenzial nicht ausge-
schopft wird. Zugleich, wie Seelos und Mair (2012) konstatieren, konnen
die Wissensliicken ursichlich dafiir sein, dass die Erwartungen an soziale
Innovationen moglicherweise nicht mit der Realitit iibereinstimmen.

Diesen Uberlegungen und die Heterogenitit sozialer Innovationen
beriicksichtigend, liegt der Schluss nahe, dass das, was realistisch von so-
zialen Innovationen in Hinblick auf ihren Beitrag zu einer nachhaltigen
gesellschaftlichen Transformation erwartet werden kann, durch vielfiltige
Faktoren und deren Wechselwirkung determiniert wird. Hierzu zihlen etwa
die Innovationsakteure und ihre Motive, die Akzeptanz sozialer Innovatio-
nen, das gesellschaftliche Klima oder auch Machtverhiltnisse und Konflikte
(Strasser u. a. 2019; Terstriep u. a. 2021a; Wittmayer u. a. 2019).
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Zum Erfolg sozialer Innovationen

Soziale Innovationen kénnen nur dann transformativ wirken, wenn sie
erfolgreich sind. Avelino u.a. (2019) folgend, zeichnen sich erfolgreiche
soziale Innovationen durch Dauerhaftigkeit, Reichweite und transforma-
tive Wirkung aus. Warum einige soziale Innovationen erfolgreich sind,
wahrend andere unentdeckt bleiben, ist jedoch weitgehend ungeklirt.
Diesbeziiglich konstatieren Chandra u. a. (2021), dass es in der sozialen In-
novationsforschung an einer systematischen Auseinandersetzung mit dem
analytischen und theoretischen Konzept »Erfolg« fehle. Diese ist zum einen
der Beschaffenheit sozialer Innovationen als facettenreiches und sektoren-
iibergreifendes Phinomen gezollt. Hinzu kommt die Vielfalt an beteiligten
Akteuren mit ihren variierenden Motiven und Handlungslogiken sowie die
vielfach vorzufindende Hybriditit der Geschiftsmodelle (Nicholls/Ziegler
2019, Terstriep u.a. 2021a). Zum anderen ist dies auch auf die Komplexitit
des sozialen Innovationsprozesses zuriickzufithren, der durch Riickkopp-
lungsschleifen, Strategiewechsel und vielschichtiges Handeln (Cajaiba-
Santana 2014, Phillips u.a. 2017) gekennzeichnet ist. Schlieflich fehlt die
erforderliche Datengrundlage, da der iiberwiegende Teil unserer bisherigen
Erkenntnisse zu sozialen Innovationen auf Fallstudien und anderen eher
anekdotischen Quellen basiert (Cunha/Benneworth 2020).

Wiahrend Innovator:innen in der Privatwirtschaft ihren Erfolg und ih-
re Effektivitit auf einfache Art und Weise unter anderem in Form von Ge-
winnen und Kapitalrenditen (ROI) messen konnen, gilt es fiir soziale Inno-
vator:innen, den sozialen Wandel als strategisches Ziel zu beriicksichtigen
(Chesbrough/Di Minin 2014). Chandra u. a. (2021) messen den Erfolg offe-
ner sozialer Innovationen anhand ihrer sozialen Wirkung und finanziellen
Nachhaltigkeit. Den lindlichen Raum untersuchend, identifiziert Neumei-
er (2017) drei Ebenen von Faktoren, die den Erfolg beeinflussen: erstens Fak-
toren, die fir den Erfolg des gesamten Innovationsprozesses wichtig sind,
zweitens Faktoren, die den Handlungsspielraum des Akteursnetzwerks der
sozialen Innovation beeinflussen, und drittens Faktoren, die den tatsichli-
chen Beteiligungsprozess beeinflussen.

Kooperationen, Netzwerke, Offenheit und lokale/regionale Einbet-
tung gelten als zentrale Determinanten des Erfolgs sozialer Innovationen.
So ist etwa die Einbettung in das Teilsystem »Zivilgesellschaft« bzw. das
Innovationsokosystem zugleich Merkmal und Voraussetzung fiir den In-
novationserfolg (Krlev u.a. 2019). Sozialunternehmer:innen beispielsweise
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werden aktiv, um regionale Bedarfe anzugehen, die durch personliche Er-
fahrungen identifiziert wurden (Kleverbeck u.a. 2017). Zugleich wird der
Erfolg sozialer Innovationen mafgeblich durch den Innovationsprozess
selbst und die damit verbundenen Lernprozesse sowie die Innovationska-
pazititen der Akteure determiniert. Damit sind nicht nur »harte«, leicht
zu quantifizierende (z.B. offentliche Sozialausgaben, Einkommen), son-
dern zugleich »weiche« Faktoren wie die Wahrnehmung von Problemlagen,
die Bereitschaft, daran etwas zu indern, die Risikobereitschaft oder das
soziale Kapital angesprochen (Beer/Micheli 2018). Damit wird deutlich,
dass der Erfolg sozialer Innovationen ein multidimensionales Konstrukt
ist, dass in Teilen nur schwer quantifizierbare Faktoren umfasst, was die
Erfolgsmessung erschwert.

3. Soziale Innovationsmessung

Im Gegensatz zur klassischen Innovationsmessung, die durch Jahrzehnte
der kontinuierlichen Weiterentwicklung der Indikatorik gekennzeichnet ist
- das jiingste Beispiele ist die vierte Ausgabe des Oslo Manuals (OECD/Eu-
rostat 2018) —, befindet sich die Messung sozialer Innovationen noch in den
»Kinderschuhen«. Nach wie vor ist die Innovationsmessung vorrangig auf
Innovationsaktivititen in Unternehmen der Privatwirtschaft ausgerichtet.
Selbst »klassische« Unternehmen der Sozialwirtschaft wie auch Sozialun-
ternehmen neuen Typs (Géler von Ravensburg u. a. 2019; Goler von Ravens-
burg u.a. 2021) werden von den gingigen Erhebungssystemen bisher nicht
bzw. nicht ausreichend erfasst. Ferner wird das »Soziale« als eine Kerndi-
mension sozialer Innovationen oft vernachlissigt oder auf messbare Fakto-
ren wie Einkommen oder Beschiftigungsquoten reduziert. Unbeachtet blei-
ben dabei zentrale Aspekte wie Wertevorstellungen und Priferenzen, Ent-
scheidungsmechanismen, Machtverhiltnisse, gesellschaftliche Diskurse so-
wie die Rollen und Funktionen unterschiedlicher Akteure. Die ausschlief3-
liche Fokussierung auf quantitative Analysen bzw. aggregierte Daten birgt
zudem die Gefahr, dass angestofiene transformative Verinderungsprozesse
iibersehen werden (Krlev u. a. 2020). Aktuelle Studien weisen beispielswei-
se daraufhin, dass die Art und Weise, wie Akteur:innen zusammenarbeiten,
eine treibende Kraft fiir soziale Innovationen ist (Agostini u. a. 2019) und Go-
vernancestrukturen innerhalb von Organisationen eine zentrale Rolle im so-
zialen Innovationsgeschehen haben (Marconatto u. a. 2020). Hinzu kommt,
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dass fir die Generierung und Durchsetzung sozialer Innovationen schwer
messbares implizites symbolisches Wissen — das Wissen iiber soziale Syste-
me, dessen Normen, Werte und Kulturen als Pendant zu in Patenten messba-
rem analytisch-technischen Wissen — eine Schliisselrolle spielt (Strambach
2017).

Um der Spezifitit sozialer Innovationen Rechnung zu tragen, bedarf es
eines ganzheitlichen Messansatzes, wie er im Rahmen des vom Bundesmi-
nisterium fiir Forschung und Entwicklung geférderten Projekts »IndiSI+«*
entwickelt und aktuell validiert wird. Das IndiSI-Rahmenmodell (s. Ab-
bildung 1) soll helfen, das Verstindnis sozialer Innovationen durch die
Verkniipfung der drei Messebenen »organisationale soziale Innovativitit,
regionale soziale Innovationskapazititen und Resonanz in den Sozialen
Medien« zu verbessern sowie das regionale Potenzial sozialer Innovationen
zu heben, indem eine geeignete Evidenzbasis zur Verfiigung gestellt wird.

Spezifika der Messung sozialer Innovationen

Die Ausfithrungen der vorangehenden Abschnitte haben gezeigt, dass wirk-
same soziale Innovationen erstens ein gleichzeitiges Handeln auf mehreren
ineinandergreifenden Ebenen erfordern (Pel u. a. 2020b; Seelos/Mair 2017),
die von der Bildung akteursbezogener Partnerschaften (Phillips u. a. 2017)
iiber die Rekonfiguration bestehender Institutionen (Wijk u. a. 2019) bis hin
zur Gestaltung des gesellschaftlichen Diskurses reichen (Krlev/Lund 2020).
Zweitens sind soziale Innovationen in der Regel lokal oder regional veran-
kert (Kleverbeck u.a. 2019; Krlev u. a. 2019; Moulaert/Mehmood 2019). So-
mit ist zu erwarten, dass Variationen in den Rahmenbedingungen und den
Ergebnissen sozialer Innovationen eher in lokalen/regionalen (Oko-)Syste-
men als auf nationalstaatlicher Ebene vorzufinden sind. Drittens sind so-
ziale Innovationen durch »weiche« Faktoren determiniert, die nicht leicht
zu erfassen sind. Viertens konnen soziale Innovationen technologische In-
novationen umfassen oder Bestandteil derselben sein. Soziale Innovationen

2 Das Projekt IndiSI+ — Indikatorik soziale Innovation wird gemeinsam von dem Institut Arbeit
und Technik der Westfilischen Hochschule Gelsenkirchen, dem Centrum fiir Soziale Investition
und Innovation der Universitit Heidelberg und dem Fachbereich Geographie der Philipps-Uni-
versitit Marburg durchgefiihrt. Weitere Informationen und Ergebnisse zum Projekt finden sich
unter https://www.si-metrics.eu.
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konnen sich aber auch von diesen unterscheiden, und zwar in Bezug auf die
Motive der Akteur:innen, die von denen wirtschaftlich-technologischer In-
novationen abweichen.

Fiir die Messung sozialer Innovationen bedeutet dies, dass es einer Indi-
katorik bedarf, die einerseits Aspekte umfasst, die auch fir wirtschaftlich-
technologische Innovationen von Bedeutung sind (Allmann u. a. 2011) ein-
schlieRlich des organisatorischen Managements sozialer Innovationsprakti-
ken. Andererseits werden Indikatoren erfordert, die iiblicherweise zur Mes-
sung von sozialem Wohlstand und Fortschritt verwendet werden (Porter u. a.
2013), ebenso wie umfassendere soziale Indikatoren zur Erfassung von Ein-
stellungen und gesellschaftlichen Handlungskapazititen (Berger-Schmitt/
Noll 2000; Noll 2016).

Daneben giltes, ein Messinstrument und Indikatoren zur Verfolgung von
Debatten und Diskursen bereitzustellen (Strambach/Thurmann 2021). Erst
die Verkniipfung der drei Messebenen erlaubt es, ein ganzheitliches Bild des
sozialen Innovationsgeschehens zu zeichnen und Stddte/Regionen darin zu
unterstiitzen, ihr soziales Innovationspotenzial zu heben, um einen Beitrag
zur nachhaltigen gesellschaftlichen Transformation leisten zu kénnen.

IndiSI-Rahmenmodell

Es gibt viele Arten von Organisationen, die soziale Innovationen vorantrei-
ben. Hierzu zihlen u.a. Unternehmen (Phillips u.a. 2015), die 6ffentliche
Verwaltung (Moulaert u. a. 2007) oder Organisationen der Zivilgesellschaft
(Butzin/Terstriep 2018; Ramus u. a. 2018) einschliefilich informeller Grup-
pen wie soziale Bewegungen (Carberry u. a. 2019). Sie sind daher in Abbil-
dung 1 oben zu finden. Unklar ist jedoch, wie Organisationen soziale In-
novationen strategisch planen, organisieren, implementieren und verbrei-
ten und welche Bedingungen sie dazu befihigen (Krasnopolskaya/Korneeva
2020). Insofern erscheint es wichtig, der Messung sozialer Innovationsak-
tivititen von Organisationen ein breites Organisationsverstindnis zugrun-
de zu legen, welches es erlaubt, tiber verschiedene Rechtsformen hinweg so-
wohl in wirtschaftlichen als auch in gemeinniitzigen und sonstigen Organi-
sationen soziale Innovationen aufzudecken. Organisationale soziale Inno-
vativitit bezeichnet hier das Ausmaf}, in dem Organisationen neue Losun-
gen (Produkte, Prozesse, Verfahren, Methoden) implementieren, die einen
Beitrag zur Erreichung der Ziele fiir nachhaltige Entwicklung (SDGs) leis-
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ten (Carcia/Calantone 2003; Ruvio u. a. 2014). Zur Messung der organisatio-
nalen Innovativitit werden im Rahmen von IndiSI Indikatoren in vier Be-
reichen herangezogen: (1) formale Strukturen, (2) Innovationsaktivititen, (3)
Geschiftsmodelle und (4) Governance. Neben den sozial innovativen Aktivi-
titen von Organisationen bildet das Indikatorenset ebenfalls deren Orien-
tierung an sozialen Bediirfnissen und Werten sowie ihre lokale Einbettung
und Interaktionen mit verschiedenen Akteursgruppen ab. Dabei sind einige
Fragen der klassischen Innovationsmessung entlehnt, jedoch setzt sich die
Erhebung zu rund 80 Prozent aus neuen oder adaptierten Fragen zusammen
wie zum Beispiel der Beitrag zu den SGDs, das gesellschaftliche Engagement
oder das Erlosmodell (Terstriep u. a. 2021b).

Organisationale
@ Innovativitat
Organisatorische
sozialinnovative
Aktivitdten

Riickkoppelung & Interaktion

Regionale
Innovations-
kapazititen

Strategien Ressourcen
(ways to act) {capacity to act)

Wahrnehmung
(need to act)

INTENTION FAHIGKEIT

BEWUSSTSEIN

Reflektion
oder Bildung
von Legitimitat

Resonanz von
Bedarfen,
Losungsideen,
Akteurskon-
stellationen

Diskursbhezogene PY
Frithindikatoren

Abbildung 1: IndiSI-Rahmenmodell.
Quelle: eigene Darstellung.
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Wie oben aufgezeigt, entstehen soziale Innovationen oft regional einge-
bettet und im engen Zusammenspiel von Organisationen und Bevélkerung.
Daher sind Indikatoren fir gesellschaftliche Einstellung, Teilhabe und Ak-
tivitdt sowie das gesellschaftliche Klima zentral fiir die Hervorbringung
sozialer Innovationen. Mit Blick auf die regionalen Innovationskapaziti-
ten wird unterschieden zwischen der Wahrnehmung von Problemen und
Losungsmoglichkeiten (Sind sich Menschen bewusst, was zu tun ist und
was getan werden konnte?), der Intention, zu handeln (Haben Menschen
die Absicht, etwas gegen soziale Probleme zu tun?), und der Fihigkeit, zu
handeln (Sind Menschen gesellschaftlich aktiv und kénnen sie Losungs-
moglichkeiten entwickeln?). Hier spielen grofdtenteils Indikatoren eine
Rolle, die in der klassischen Innovationsmessung keine Beriicksichtigung
finden (z. B. gesellschaftliches Vertrauen) und sich daher aus einer Vielzahl
anderer Befragungen wie zum Beispiel dem European Social Survey so-
wie einer erginzenden Bevolkerungsbefragung speisen (Krlev u.a. 2021).
Diese Kapazititen oder Fihigkeiten sind auf regionaler Ebene angesiedelt
und eng miteinander verkniipft (gekennzeichnet durch die durchgehenden
Doppelpfeile der mittleren Ebene in Abbildung 1).

Alle drei Fihigkeiten spiegeln sich im gesellschaftlichen Austausch und
Diskurs wider oder sind durch diesen legitimiert, was ein wesentlicher Be-
standteil des sozialen Innovationsprozesses ist (Evers/Brandsen 2016). Die
Nachverfolgung von Onlinediskursen mittels qualitativer und quantitativer
Analyse von Daten aus Social Media ermdglicht die Ableitung sogenannter
Resonanzindikatoren. Sie erlauben es, die Wahrnehmung dringender ge-
sellschaftlicher Bedarfe zu verstehen sowie Vorschlige fiir neue Losungen
und Akteure, die diese vorantreiben, frithzeitig zu identifizieren (unterer Be-
reich in Abbildung 1). Dabei verstehen sich Onlinediskurse als virtuelle Riu-
me, in denen Legitimation fiir soziale Bediirfnisse (mit)entsteht und in die
Gesellschaft diffundiert. Soziale Medien fungieren damit sowohl als »Dri-
ver« als auch »Enabler« fiir soziale Innovationen. Als »Driver« spiegeln sie
gesellschaftliche Diskurse und kénnen aufzeigen, in welchen Themenberei-
chen gesellschaftliche Herausforderungen, soziale Handlungsbedarfe sowie
mogliche Losungen diskutiert werden. Als »Enabler« eréffnen sie raum- und
zeitunabhingige Vernetzungsmoglichkeiten, durch die sehr schnell Bezie-
hungen zwischen einzelnen und vielen bedarfsrelevanten Akteur:innen her-
gestellt werden kénnen (Strambach/Thurmann 2021). Die IndiSI-Indikato-
rik umfasst drei interdependente Dimensionen: (1) das Bewusstsein, also die
Sichtbarkeit und Kenntnis von Begriffen sowie die gegenseitige Wahrneh-
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mung von Akteur:innen in einem spezifischen Diskurs; (2) die Legitimitit,
welche angibt, ob gewisse Themen zentral sind und das Verstindnis tiber
diese umstritten ist, sowie welche Akteurskonstellationen Einfluss auf Dis-
kursdynamiken haben, und (3) die Ressourcenmobilisierung, welche in Dis-
kursen durch die Erwiahnung konkreter Handlungen wie Unternehmensak-
tivititen, Aktivismus oder Events sichtbar wird. Dabei besteht eine Wech-
selwirkung zwischen den Resonanzindikatoren der Onlinediskurse und den
regionalen Kontextfaktoren, die soziale Innovationen erst ermoglichen (Ab-
bildung 1 Pfeile). Gesellschaftliche Diskurse sowie deren Analyse in Prozes-
sen zur Vorausschau spielen bisher eine sehr geringe Rolle. Jedoch hat die
Messung der frithen Phasen von Innovationsprozessen aller Art eine hohe
Bedeutung fiir die Entscheidungsfindung von Organisationen sowie die Op-
timierung staatlicher Innovationsférderung. Sie erleichtert die Identifizie-
rung gesellschaftlicher Bedarfe und die Formulierung entsprechender Mis-
sionen in der Innovationspolitik.

4. Restimee und Ausblick

Ist der Anspruch an soziale Innovationen, einen Beitrag zur nachhaltigen
gesellschaftlichen Transformation zu leisten, ernst gemeint, bedarf es einer
besseren Datenlage. Das IndiSI-Rahmenmodell ist ein wichtiger Schritt in
diese Richtung. Der Messansatz adressierte zentrale Herausforderungen
und bestehende Liicken in der sozialen Innovationsmessung. Daneben
ermoglicht die Organisationsbefragung Einblicke in die »Blackbox« der
Nutzung von Ressourcen, Strukturen und Prozesse in und zwischen Orga-
nisationen sowie im Austausch mit bzw. der Beteiligung von Biirger:innen.
Mit der Resonanzindikatorik stellt IndiSI+ eine wichtige Datengrundlage
fiir agiles Politikhandeln, wie von der Expert:innenkommission Forschung
und Innovation (EFI 2021) gefordert, zur Verfiigung. Die Analyse von On-
linediskursen unterstiitzt politische Akteur:innen darin, gesellschaftliche
Herausforderungen und Verinderungen frithzeitig zu antizipieren und
partizipative Antworten durch die zielgerichtete Unterstiitzung sozialer
Innovationen darauf zu finden.

Die erfolgte Anwendungserprobung in der Region Rhein-Ruhr sowie die
laufenden Erhebungen fiir die Region Rhein-Neckar sollten keine einmali-
gen Aktivititen bleiben, sondern zu einer Verstetigung der sozialen Inno-
vationsmessung fithren. Diesbeziiglich sind zwei Szenarien denkbar: Das
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erste Szenario sieht vor, ausgewahlte Indikatoren der Messung sozialer or-
ganisationaler Innovativitit in bestehende Erhebungen zu integrieren (z. B.
Mannheimer Innovationspanel, CC-Survey, Zivilgesellschaft in Zahlen)’. Ein
Vorteil dieses Szenarios ist die Einbindung in fir Deutschland reprisenta-
tive Befragungen. So befragt beispielsweise das CC-Survey zur Corporate
Citizenship deutschlandweit Unternehmen zu ihrem gemeinwohlorientier-
ten gesellschaftlichen Engagement, das heifst zu solchen Aktivititen (z. B.
Spenden, Umweltprojekte), die iber die Geschiftstitigkeit und gesetzliche
Vorgaben hinausgehen (Labigne u. a. 2019). Ein zentraler Nachteil ist darin
zu sehen, dass sich im Rahmen einer solchen Integration in laufende Erhe-
bungen nur ausgewihlte Teilaspekte der sozial innovativen Aktivititen von
Organisationen abbilden lassen. Weiter gilt es, zu beriicksichtigen, dass zur
Messung der sozialen Innovationskapazititen in geografischen Kontexten
wie erwahnt zwar grundsitzlich Daten aus etablierten Erhebungen kombi-
niert werden kénnen, diese aber nicht ausreichen, um soziale Innovationen
auf der regionalen Ebene zu messen, da die vorhandenen Daten auf die-
ser Ebene nicht reprasentativ und damit in ihrer Aussagegraft beschrinkt
sind. Die Resonanzindikatorik ldsst sich im Unterschied zu den vorgenann-
ten Messebenen als neues Messinstrument nicht in vorhandene Erhebungen
integrieren, kann diese jedoch erginzen.

Das zweite Szenario sieht die Etablierung einer eigenstindigen Erhe-
bung sozialer Innovationen, basierend auf dem IndiSI-Rahmenmodell, vor
und erméglicht eine umfassende Beriicksichtigung der Spezifika sozia-
ler Innovationen. Erhoben werden konnten neben den sozial innovativen
Aktivititen selbst etwa deren Beitrag zu den Zielen fiir nachhaltige Ent-
wicklung, die Motive, sich sozial innovativ zu engagieren, die Zielgruppen
und Reichweite ebenso wie das Geschiftsmodell, um nur einige zu nennen.
Das Messinstrument lieRe sich breit programmieren, um die verschiedenen
Innovationsakteure iiber Rechtsformen und Titigkeitsfelder hinweg zu
betrachten. Ebenso liefen sich die Heterogenitit sozialer Innovationsakti-
vititen mit ihrem sektoreniibergreifenden Charakter und ihrem Bezug zu
den Sustainable Development Goals (SDGs) abbilden. Sinnvoll wire eine

3 Mit dem Mannheimer Innovationspanel erfasst das Leibnitz-Zentrum fiir Europiische Wirt-
schaft jahrlich Daten zum Innovationsverhalten der deutschen Wirtschaft (Rammer/Schubert
2021), der Stifterverband erhebt mit dem CC-Survey das gesellschaftliche Engagement der deut-
schen Wirtschaft (Labigne u. a. 2019) und mit dem Survey ZivZ - Zivilgesellschaft in Zahl (Krim-
mer 2019).
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regelmifdige Panelerhebung. Die damit angestrebte Dauerbeobachtung
erofinet die Moglichkeit, frithzeitig neue Phinomene und Akteure zu iden-
tifizieren. Der Mehrwert einer eigenstindigen Erhebung ist vor allem darin
zu sehen, dass im Zusammenspiel mit den beiden anderen Messebenen des
IndiSI-Rahmenmodells Verinderungen der Nachfrageseite (Bediirfnisse,
Trends) durch die Resonanzanalyse und die Ermittlung der regionalen In-
novationskapazititen frithzeitig antizipiert und in eine zeitnahe Anpassung
von Férdermafinahmen und Investitionsvorhaben umgesetzt werden konn-
ten. Das erscheint aufgrund der Komplexitit sozialer Innovationsprozesse,
der hohen Verinderungsdynamik infolge variierender Problemlagen sowie
der bisher ausstehenden Einordnung sozialer Innovationen von besonderer
Bedeutung.

Restimierend lasst sich festhalten, dass die Suche nach geeigneten Mess-
ansitzen und Indikatoren auch auf internationaler Ebene an Dynamik ge-
wonnen hat (OECD 2021).

Deutschland triagt durch das explizite Committment zu sozialen Inno-
vationen als wesentlichem Element einer nachhaltigen gesellschaftlichen
Transformation zu dieser Dynamik und neuen Erkenntnissen bei.
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