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Geleitwort 

Gemeinhin wird regionalen Technologie- oder Branchenclustern ein großes Po-
tenzial zur Stärkung der Innovationskraft in einer Region zugeschrieben. In der 
Clustertheorie wir der Innovationseffekt dadurch begründet, dass sich die Unter-
nehmen eines Clusters untereinander und mit anderen Akteuren in der Region 
vernetzen, wodurch der Austausch komplementären Wissens, kollektives Lernen 
und arbeitsteilige Innovationsprozesse gefördert werden.  
 
Angesichts der steigenden Zahl vorwiegend politisch definierter Cluster und öf-
fentlich unterstützter Clusterinitiativen stellt sich allerdings zunehmend die 
Frage, ob bzw. unter welchen Rahmenbedingungen sich positive Innovationswir-
kungen in regionalen Unternehmensansammlungen tatsächlich einstellen. Zu-
dem ist festzustellen, dass sich die Clusterforschung bisher vor allem darauf kon-
zentriert, die aggregierten Clustereffekte auf die Innovationsleistung einer ganzen 
Region nachzuweisen. Es existieren jedoch vergleichsweise wenig Studien, die die 
Innovativität der zu einem Cluster gehörenden Unternehmen in den Fokus rücken. 
 
Frau Terstriep beschäftigt sich in ihrer Forschungsarbeit mit der Frage, wie und in 
welchem Ausmaß die Zugehörigkeit eines Unternehmens zu einem Cluster in In-
novationserfolge des Unternehmens übersetzt wird. Die durch betriebswirtschaft-
liche und mikroökonomische Theorien fundierte Innovationswirkung eines Clus-
terengagements untersucht Frau Terstriep am Beispiel der Software und IT-
Dienstleistungsbranche. Die empirische Studie nutzt Primärdaten aus einer Un-
ternehmensbefragung in zwei regionalen Software- und IT-Service Clustern. Im 
Ergebnis zeigt die Analyse, dass die Unternehmen der untersuchten Cluster nur in 
relativ geringem Maße zur Entwicklung von Innovationen mit anderen Akteuren 
im Cluster kooperieren. Zudem kann ein zwar positiver, jedoch nur schwacher Zu-
sammenhang zwischen dem Ausmaß clusterinterner Innovationskooperation 
und dem Innovationserfolg der Unternehmen nachgewiesen werden. Weiterhin 
arbeitet Frau Terstriep heraus, durch welche Faktoren der Zusammenhang zwi-
schen Clusterinteraktion, Innovationskooperation und Innovations- bzw. Unter-
nehmenserfolg moderiert wird (Formalisierungsgrad der Interkation; Absorptions-
fähigkeit der Unternehmen). Aus den Ergebnissen resultieren zahlreiche Implika-
tionen für Unternehmen, für die Politik sowie für das Management regionaler 



vi Geleitwort 

Cluster. Frau Terstriep zeigt auf, wie erreicht werden kann, das Unternehmen ei-
nes Clusters das Potenzial zur Steigerung ihres Innovationserfolgs besser aus-
schöpfen. 
 
Mit der vorliegenden Forschungsarbeit leistet Frau Terstriep einen originären und 
wertvollen Beitrag zur Innovations- und Clusterforschung. Die Leser dieser Arbeit 
können von der breiten und fundierten Aufarbeitung des Wissensstands profitie-
ren und erhalten empirisch validierte Erkenntnisse über die Mechanismen, die auf 
Unternehmensebene den Zusammenhang zwischen Clusterinteraktion und Inno-
vationserfolg erklären. Die Studienergebnisse münden in klaren und präzisen 
Handlungsempfehlungen. Es ist daher zu hoffen, dass diese Forschung breit rezi-
piert wird und damit einen positiven Beitrag für das Wachstum von Unternehmen 
und die Prosperität von Regionen leisten kann 
 
 
 

Prof. Dr. Christian Lüthje 
 



 

 

Vorwort 

Anfang der 1990er Jahre ist der Clusteransatz mit seiner Wiederentdeckung 
schnell von einem analytischen Konzept in die breite praktische Anwendung dif-
fundiert. Zehn Jahre später, als ich mein erstes Forschungsprojekt zur Vernetzung 
von ICT-Clustern in Europa durchführte, bildete die Clusterpolitik ein etabliertes 
Instrument der Wirtschafts- und Strukturpolitik und ist es bis heute. Umso er-
staunlicher ist es, dass die Forschung zur innovationsfördernden Wirkung von 
Clustern auf der Mikroebene des einzelnen Unternehmens als zentralem Akteur 
so wenig vorangeschritten ist. Macht doch gerade die Verknüpfung von innovati-
ons-, management- und clustertheoretischen Ansätzen zur Erklärung von Cluster-
effekten zu einem spannenden Forschungsfeld. Diese Überlegungen bildeten den 
Ausgangspunkt dieser Dissertation, die parallel zu meiner Arbeit am Institut Arbeit 
und Technik der Westfälischen Hochschule Gelsenkirchen entstanden ist. 
 
Wie bei Innovationen, die selten in Isolation erfolgen, ist auch die Vollendung einer 
Dissertation niemals das Werk nur der einen Person, die auf dem Cover steht. Dies 
gilt auch für die vorliegende Forschungsarbeit zu deren Gelingen viele Menschen 
beigetragen haben. Erst durch ihre Unterstützung, ihren Zuspruch und ihre Anlei-
tung war es möglich die Dissertation erfolgreich zu beenden. 
 
Mein besonderer Dank gilt Herrn Prof. Dr. Christian Lüthje, der meine Dissertation 
am Institut für Innovationsmarketing begleitet und betreut hat. Von unserer ersten 
Begegnung an brachte er mir das Vertrauen entgegen und ließ mir Raum, eigene 
Ideen zu entwickeln und meinen eigenen Weg zu gehen, zeigte mir jedoch auch 
Alternativen auf und leistete bei Bedarf wertvolle Unterstützung. Daneben möchte 
ich meinem Zweitgutachter Herrn PD Dr. Dieter Rehfeld danken, der mich als Lei-
ter des Forschungsschwerpunkts »Innovation, Raum & Kultur« am Institut Arbeit 
und Technik auf meinem Weg begleitet hat und mir in vielen, zum Teil durchaus 
kontroversen, Diskussion immer wieder neue Denkanstöße gegeben hat. Herrn 
Prof. Dr. Christoph Ihl möchte ich für die Übernahme des Prüfungsvorsitzes mei-
ner Dissertation danken. Seine ruhige und freundliche Art ist die beste Medizin 
gegen die unausweichliche Nervosität bei einer Verteidigung. 
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Danken möchte ich außerdem den beiden Clustermanagern Christoph Beer und 
Robert Stabl, die mir den Zugang zu den Unternehmen ermöglicht haben und die 
Befragung tatkräftig unterstützten. 
 
Weiterhin möchte ich mich bei meinen Kolleginnen und Kollegen am Institut Ar-
beit und Technik bedanken, die immer ein offenes Ohr für mich hatten. Mein be-
sonderer Dank gilt Dr. Stefan Gärtner für den inhaltlichen Austausch sowie Maria 
Kleverbeck, Dr. Alexandra David, Dr. Karin Weishaupt und Claudia Braczko für das 
Korrekturlesen. Mein Dank gilt auch meiner Freundin Sonja Theis, die mir in die-
ser Zeit eine unschätzbare moralische Stütze war und immer die richtigen Worte 
fand, um mich aufzumuntern. 
 
Möglich gemacht haben diese Dissertation aber erst meine Eltern Helene und Lud-
wig Terstriep und meine Geschwister Margot, Dominik und Eva, die meine persön-
liche Entwicklung in weiten Teilen geprägt haben. Sie sind es, die mich in meinem 
beruflichen Werdegang uneingeschränkt unterstützt und mich in meinen Ent-
scheidungen stets bestärkt haben. Mein besonderer Dank gebührt abschließend 
meinem Partner Hans-Peter Müller, der mich durch alle Höhen und Tiefen im Er-
stellungsprozess dieser Dissertation am intensivsten begleitet hat und unmittel-
bar davon betroffen war. Seine Liebe und Zuversicht, sein Verständnis und rück-
haltloser Optimismus haben mir immer wieder Kraft gegeben. Ich könnte mir 
keinen besseren Partner wüschen.  
 
Zum Ausdruck dieser ganz besonderen Verbundenheit widme ich diese Disserta-
tion meinen Eltern und dir, Hans-Peter. 
 
 
 

Judith Terstriep 
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Teil I 
Einführung in die Thematik 

 
 
 
  



 

 

1� Cluster & unternehmerische Innovativität 

Seit jeher kommt der Innovativität respektive der Fähigkeit, neue Produkte und 
Dienstleistungen zu entwickeln und am Markt einzuführen, eine herausragende 
Bedeutung für die Wettbewerbsfähigkeit und den Erfolg von Unternehmen zu. Re-
gionen sind auf innovierende leistungsstarke Unternehmen angewiesen, um Ar-
beitsplätze zu sichern, Einkommen zu schaffen und strukturellen Wandel zu ge-
stalten. Gerade in modernen Wissensökonomien mit global vernetzten Güter-, 
Kapital- und Wissensströmen besitzt die Frage nach den Rahmenbedingungen 
und Determinanten unternehmerischer und regionaler Innovativität eine beson-
dere Relevanz für das Wachstum von Unternehmen und die Prosperität von Regi-
onen. 
 
Auf der Suche nach geeigneten Strategien, diesen Herausforderungen zu begeg-
nen, und vorangetrieben durch PORTER (1990, 1998a) und ENRIGHT (1995, 1999), 
sind Cluster1 für weite Teile der Wissenschaft und Politik zu einem Synonym für 
regionale Innovation, Wachstum und Prosperität avanciert. Wie kaum einem an-
deren territorialen Innovationsmodell ist es dem Clusteransatz gelungen, in kurzer 
Zeit von einem analytischen Konzept in die breite praktische Anwendung zu dif-
fundieren. Clusterpolitik bildet heute ein zentrales Instrument europäischer, nati-
onaler und regionaler Wirtschafts- und Strukturpolitik (Rehfeld & Terstriep 2009). 
Zahlreiche Regionen in Europa sind bestrebt, die bestehenden regionalen Stärken 
durch Clusterinitiativen2 auszubauen und potenzielle Wachstumsfelder frühzeitig 

 
1  Cluster können allgemein als räumliche Konzentration von Unternehmen einer Branche, spezi-

alisierten Zulieferern und Dienstleistern, Unternehmen verwandter Branchen sowie verbunde-
nen Einrichtungen (z.B. Hochschulen, Wirtschaftsverbände, öffentliche Hand) definiert werden. 
Eine detaillierte Begriffsbestimmung erfolgt in Kapitel 5.1. 

2  »Clusterinitiativen« verstehen sich als institutionalisierte bzw. organisierte Aktivitäten zur Stei-
gerung des Wachstums und der Wettbewerbsfähigkeit von Clustern unter Mitwirkung von Un-
ternehmen, öffentlichen Einrichtungen und/oder Forschung, wobei Innovationen zunehmend 
ins Zentrum rücken (Lindqvist et al. 2013). 

© Springer Fachmedien Wiesbaden GmbH, ein Teil von Springer Nature 2019
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zu fördern. Auch in Deutschland herrscht seit einigen Jahren eine wahre »Clus-
tereuphorie«, wie der Spitzenclusterwettbewerb3 der Bundesregierung und die 
zahlreichen Clusterinitiativen der Bundesländer illustrieren (s. Abbildung 1).  
 

Abbildung 1. Clusterinitiativen des Bundes und der Länder (2000-2014) 

 
Quelle: Eigne Darstellung basierend auf BMBF (2014), BUHL/MEIER ZU KÖCKER (2008) 

 
Trotz der Unterschiede in der konkreten Ausgestaltung der clusterpolitischen 
Maßnahmen ist diesen gemeinsam, dass sie auf eine Intensivierung der Zusam-
menarbeit zwischen den Akteuren der »Triple Helix« (Etzkowitz & Leydesdorff 

 
3  Mit dem Spitzenclusterwettbewerb definierte die Bundesregierung 2007 erstmalig eine ressort-

übergreifende Clusterstrategie. In den drei Wettbewerbsrunden wurden in einem zeitlichen Ab-
stand von zwei Jahren insgesamt 15 Cluster prämiert, die für einen Zeitraum von bis zu fünf 
Jahren mit einem Volumen von bis zu 40 Mio. Euro pro Cluster gefördert wurden. 
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2000) – Wirtschaft, Wissenschaft und Politik – abzielen und gleichzeitig die Ent-
wicklung wettbewerbsfähiger, wachstumsstarker Regionen sowie eine Erhöhung 
der Leistungs- und Wettbewerbsfähigkeit des Bundeslandes bzw. der Region errei-
chen wollen (Buhl & Meier zu Köcker 2008: 5). Standen dabei zunächst der Aufbau 
und die Entwicklung von Clusterstrukturen im Mittelpunkt der politischen Förder-
maßnahmen, gewinnen Aspekte wie die Steigerung der Innovationsfähigkeit der 
Clusterakteure zunehmend an Bedeutung. Das nach wie vor hohe politische Inte-
resse an Clustern wirft allerdings die Frage auf, ob die mit Clustern verbundene 
Hoffnung auf Steigerung unternehmerischer Innovativität und regionaler Prospe-
rität berechtigt ist. Sind Clusterinitiativen mehr als ein politisches Steuerungs-
instrument und tragen zur Innovativität von Unternehmen bei? 
 
Die Idee, dass eine räumliche Konzentration wirtschaftlicher Aktivitäten Wettbe-
werbsvorteile für Unternehmen bedingt, ist nicht neu. Bereits im 19. Jahrhundert 
verwies MARSHALL (1920) mit seinem Konzept der »Industrial Districts« auf die 
Vorteile räumlicher Nähe, die Unternehmen durch Wissensspillover, die Verfüg-
barkeit spezialisierter Arbeitskräfte und das Vorhandensein spezialisierter Dienst-
leister erwachsen.4 Für lange Zeit in Vergessenheit geraten, wird seit Ende der 
1980er Jahre die Region wieder verstärkt als wirtschaftlicher »Aktionsraum« 
wahrgenommen. Eine wachsende Anzahl von Industrieökonomen und Innovati-
onsforschern befasst sich mit der Frage nach der räumlichen Dimension von In-
novationen und deren Auswirkungen, auch in Bezug auf Cluster (Breschi & 
Malerba 2007: 1).  
 
Ein zentraler Grund für diese – in Zeiten der Globalisierung auf den ersten Blick 
paradox erscheinende – Wiederentdeckung des Raums ist darin zu sehen, dass 
ungeachtet weltweit vernetzter Austauschprozesse eine räumliche Konzentration 
von Wirtschafts- und Innovationsaktivitäten in wissensintensiven Branchen zu 
beobachten ist (Asheim & Gertler 2006: 291). Begünstigt wurde diese Entwicklung 
durch eine Reduktion der Fertigungstiefe und Rückbesinnung auf die unterneh-
merischen Kernkompetenzen, die einhergingen mit einer stärkeren Betonung in-
terorganisationaler Kooperationen als strategisches Instrument zur Sicherung 
dauerhafter Wettbewerbsvorteile. Unternehmen agieren vermehrt in Netzwerken, 

 
4  Einen Überblick zum Verständnis MARSHALLs findet sich u.a. bei BELUSSI/CALDARI (2009) und 

AMIN (2000: 152 ff.). 
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um Unsicherheiten zu reduzieren, Transaktionskosten zu optimieren und komple-
xen Kundenanforderungen gerecht zu werden. Dabei rückt der Zusammenhang 
zwischen Wissen, Innovation und Netzwerkaktivitäten zunehmend in den Fokus 
des Interesses (Powell & Grodal 2006, Ahuja 2000b). CASTELLS (2010: 176) be-
schreibt diesen Wandel, der seit den 1990er Jahren seinen Niederschlag in den Or-
ganisationsstrukturen der Unternehmen findet, mit den Worten »[t]he main shift 
can be characterized as the shift from vertical bureaucracies to the horizontal cor-
poration«. Cluster gelten unter diesen Rahmenbedingungen als ein »ideales« Um-
feld für Innovationen. Dabei finden sich sowohl in der innovations- als auch der 
clustertheoretischen Literatur Argumente, die eine solche Sichtweise unterstüt-
zen: 
 

•� Innovationen sind das Ergebnis räumlich verorteter, komplexer, interak-
tiver, sozial eingebetteter und pfadabhängiger Prozesse (van de Vrande 
et al. 2010: 222 f., Hotz-Hart 2003: 433, Koschatzky 2001: 62). 

•� Wissen stellt einen zentralen Erfolgsfaktor unternehmerischer Innovati-
onsaktivitäten dar, wobei sich die unternehmerische Wissensbasis zu ei-
nem erheblichen Anteil aus externen Quellen speist (North 2011: 177 f., 
Asheim et al. 2011: 227 f.). Formelle und informelle Wissensaustauschpro-
zesse mit einer Vielzahl unterschiedlicher Akteure werden daher als 
Grundlage für die kontinuierliche Innovationstätigkeit von Unternehmen 
erachtet (Lüthje 2004, Arora et al. 2002, Lundvall 1995). 

•� Geographische und relationale Nähe zwischen Unternehmen verbunde-
ner Branchen, Kunden, Forschungseinrichtungen, Zulieferern und unter-
stützenden Einrichtungen kann zur Herausbildung spezifischer Bezie-
hungsverflechtungen und Interaktionen beitragen, die positiv auf die 
Wettbewerbsfähigkeit von Unternehmen wirken (Boschma & Frenken 
2010, Häussler & Zademach 2007, Malmberg et al. 1996).  

•� Die soziale Eingebundenheit (»social embeddedness«, Granovetter 1985) 
der Akteure in ein Cluster, begünstigt formelle und informelle Wis-
sensaustauschprozesse und erleichtert den Zugang zu Wissen (Hervás-
Oliver & Albors-Garrigós 2009: 267, Bathelt 2008: 87, Hassink 1997: 163).  

•� Cluster verfügen über eine spezifische Wissensbasis und Institutionen, 
die unterschiedliche Formen der Wissensgenerierung sowie des kol-
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lektiven Lernens stimulieren und damit zu einer Reduzierung innovati-
onsbedingter Unsicherheit beitragen (Alcácer & Chung 2010, Maskell & 
Malmberg 2007, Henry & Pinch 2006: 114, Tallman et al. 2004: 259).  

 
Trotz der aufgezeigten Potenziale, die Cluster für Unternehmen bieten, fehlt es in 
der Unternehmensführung im Gegensatz zu Politik und Wissenschaft bislang viel-
fach an einer vergleichbar starken Perzeption des Clusterkonzepts (Schiele 2008: 
127). Dies ist sicherlich auch darauf zurückzuführen, dass es trotz der Fülle clus-
terorientierter Studien bislang an eindeutigen Ergebnissen zum Zusammenhang 
zwischen der Clusterzugehörigkeit eines Unternehmens und dessen Innovativität 
und wirtschaftlichem Erfolg mangelt.5 Stand lange Zeit die Wirkung von Clustern 
auf die regionale Innovationsleistung und Wettbewerbsfähigkeit, also die Me-
soebene, im Zentrum der empirischen Clusterforschung, vollzieht sich erst lang-
sam ein Perspektivenwechsel in Richtung der Analyse des Clusterphänomens aus 
unternehmerischer Sicht (Mikroebene). Dieser Neuausrichtung der Clusterfor-
schung folgt die vorliegende Arbeit, indem sie das einzelne Unternehmen in den 
Analysefokus rückt. Sie trägt damit einerseits dem Aspekt Rechnung, dass kon-
krete Clustereffekte hinsichtlich der Innovativität und des wirtschaftlichen Er-
folgs von Unternehmen trotz des Perspektivenwechsels bislang nur unzureichend 
behandelt werden. So wird zwar vielfach auf die innovationsfördernde Wirkung 
von Clustern verwiesen, eine Konkretisierung dieser Effekte unterbleibt jedoch zu-
meist, insbesondere mit Blick auf die im Cluster agierenden Unternehmen, die da-
mit eine »Black Box« darstellen (Mitchell et al. 2010: 7, Nooteboom 2008: 137, 
Boshuizen 2007: 3). Andererseits liefern die wenigen Forschungsarbeiten zu die-
sem Thema keine eindeutigen Ergebnisse (Jiménez & Junquera 2010: 161, Karaev 
et al. 2007: 818, Martin & Sunley 2003: 22, s. hierzu ausführlich Kapitel 5.5). Unklar 
bleibt zudem, welche Mechanismen es Unternehmen ermöglichen, die eigene 
Wissensbasis durch den Zugang zu clusterinternen Ressourcen auszuweiten 
(Hervás-Oliver 2011: 1, Huber 2011: 3). Ebenso herrscht Uneinigkeit über die Art und 
Qualität der Verflechtungen zwischen den Clusterakteuren, die Bedeutung sozio-
kultureller Faktoren für die Realisierung positiver Clustereffekte sowie die Ge-
wichtung clusterinterner und -externer Interaktionen. 
 

 
5  Eine Übersicht ausgewählter Clusterstudien mit Bezug zum Thema der Untersuchung findet sich 

in Kapitel 5.5. 
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Die aus unternehmerischer Sicht zentrale Fragestellung, ob Investitionen in Clus-
teraktivitäten lohnenswert sind, lässt sich somit vorerst nicht befriedigend beant-
worten. An dieser Stelle knüpft die vorliegende Arbeit an, die sich den innovati-
onsbezogenen Clustereffekten auf der Ebene des einzelnen Unternehmens 
widmet. 
 
Das zentrale Erkenntnisinteresse liegt in der mikroökonomischen Fundierung 
von Clustern im Sinne eines vertiefenden Verständnisses der angenommenen 
innovationsfördernden Wirkung von Clusterinitiativen auf die partizipierenden 
Unternehmen am Beispiel der Software- und IT-Dienstleistungsbranche.  
 
Ziel ist es, die Innovativität und Wettbewerbsfähigkeit des einzelnen Unterneh-
mens als zentralem Akteur in den Fokus der Clustertheorie zu rücken, um Auf-
schluss über jene Faktoren und Mechanismen zu erhalten, die eine positive Wech-
selwirkung zwischen Clusterzugehörigkeit und unternehmerischer Innovativität 
begründen. 
 
Ausganspunkt der Untersuchung bildet die grundlegende clustertheoretische An-
nahme eines positiven Zusammenhangs zwischen der Zugehörigkeit eines Unter-
nehmens zu einem Cluster und seiner Innovativität. Dabei wird vermutet, dass in-
folge heterogener Fähigkeiten und variierender Interaktionsmuster nicht alle 
Unternehmen gleichermaßen von Clustereffekten profitieren. Das Erkenntnisin-
teresse dieser Arbeit lässt sich somit anhand der folgenden forschungsleitenden 
Fragestellungen konkretisieren: 
 

F1 Begünstigen die Verfügbarkeit und der Zugang zu clusterspezifischen Res-
sourcen wie Wissen, Kompetenzen und Kooperationspartnern die Innovati-
vität und den Erfolg der in Clustern organisierten Unternehmen? 

F2 Welche Mechanismen liegen der Internalisierung positiver Clustereffekte 
durch das Unternehmen zugrunde? 

 
Mit der Beantwortung der vorgenannten Fragestellungen zielt die Arbeit darauf ab, 
einen Beitrag zur Schließung der aufgezeigten Forschungslücke zu leisten. Sie 
versteht sich insofern als ein erster Schritt, die Wirkung von Clustern auf die Inno-
vationsleistung von Unternehmen aus einzelbetriebswirtschaftlicher Sicht zu 
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konkretisieren. Da bisher weder die Wirkungszusammenhänge noch Erfolgsfakto-
ren der Clusterpartizipation hinreichend geklärt sind, wird auf ein hypothesenge-
leitetes quasi-experimentelles Forschungsdesign zurückgegriffen. Dazu werden 
basierend auf einer Verknüpfung innovations-, management- und clustertheore-
tischer Elemente Hypothesen entwickelt, und es wird ein Untersuchungsmodell 
erarbeitet, welches Zielgrößen und Ursache-Wirkungs-Zusammenhänge inte-
griert. Die Anwendung eines Strukturgleichungsmodells ermöglicht es, ebensol-
che komplexen Zusammenhänge clusterbezogener Effekte auf Basis der erhobe-
nen Daten aufzudecken und zu erklären. Während die Anwendung varianz-
basierter Methoden in den Betriebswirtschaften inzwischen durchaus verbreitet 
ist, bilden sie in der Clusterforschung die Ausnahme. Hier überwiegen qualitative 
Methoden, die zumeist das Cluster in seiner Gesamtheit und nicht das einzelne 
Unternehmen betrachten (Cruz & Teixeira 2010: 2). 
 
Wie einleitend aufgezeigt wurde, bilden Wissen und unternehmensübergreifende 
Interaktionen entlang des Innovationsprozesses zentrale Erfolgsfaktoren für die 
Innovativität und Wettbewerbsfähigkeit von Unternehmen. Diesen Aspekt auf-
greifend, liefert die vorliegende Arbeit neben den neuen Erkenntnissen für die 
Wirtschaftswissenschaften und Regionalökonomie wichtige Einsichten für das 
Engagement des einzelnen Unternehmens in einem Cluster, die mit der folgenden 
Forschungsfrage adressiert werden:  
 

F3 Welche Rückschlüsse lassen sich aus den gewonnenen Erkenntnissen auf 
die strategische Relevanz von Clustern für Unternehmen ziehen, und was 
bedeutet dies für das strategische Management im Unternehmen? 

 
Durch die Beantwortung dieser Frage wird es möglich, Unternehmen eine bessere 
Entscheidungsgrundlage für Investitionen in clusterbezogene Aktivitäten zur Ver-
fügung zu stellen. 
 
Wie eingangs aufgezeigt, wird Clustern ein hoher politischer Stellenwert beige-
messen. Damit einher ging in vielen Regionen der Aufbau expliziter Koordinati-
onsmechanismen in Form eines Clustermanagements. Ein vertiefendes Ver-
ständnis der Wirkungsweise von Clustern auf der Unternehmensebene kann in 
diesem Kontext als Grundvoraussetzung für ein strategisches Clustermanage-
ment gewertet werden. Dies impliziert die folgende Frage: 
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F4 Welche Implikationen haben die Ergebnisse der Wirkung von Clustern auf 
Unternehmensebene für das Clustermanagement als expliziten Koordinati-
onsmechanismus? 

 
Basierend auf den dargestellten forschungsleitenden Fragestellungen lässt sich 
der konzeptionelle Rahmen der Arbeit, wie nachfolgend illustriert, zusammenfas-
sen:  
 

Abbildung 2. Unternehmen, Cluster & Innovation – Schematisches Konzept der Arbeit 

 
Quelle: Eigene Darstellung 

 
Vielfältige Anhaltspunkte für den Einfluss von Clustern auf die unternehmerische 
Innovationsleistung werden an der Schnittstelle von Innovations-, Management- 
und Clustertheorie gesehen, deren integrative Verknüpfung den theoretischen 
Rahmen der Arbeit bildet (äußerer Bereich). Wissen, Kompetenzen und Beziehun-
gen (gekennzeichnet durch die gestrichelten Pfeile) werden als zentrale Ressour-
cen für die Innovationsleistung und den Unternehmenserfolg erachtet. Dabei wird 
angenommen, dass die Einbindung in ein regionales Cluster mit spezifischen 
Strukturen, Institutionen und Akteurskonstellationen (hellgrauer Bereich) einen 
erleichterten Zugang zu diesen Ressourcen ermöglicht. Voraussetzung hierfür bil-
den Interaktionen des fokalen Unternehmens mit den anderen Clusterakteuren, 
gekennzeichnet durch den breiten Pfeil. Zugleich markieren diese Relationen die 
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Schnittstelle zwischen der Meso- und Mikroebene, also zwischen dem Cluster/der 
Region und dem einzelnen Unternehmen. 
 



 

 

2� Aufbau der Arbeit 

Wie nachfolgend dargestellt, gliedert sich die Arbeit in vier Teile. Mit den vorange-
henden Ausführungen des ersten Teils wurde eine Einführung in die Clusterthe-
matik gegeben, die Relevanz des Themas dargelegt und die forschungsleitenden 
Fragestellungen formuliert.  
 

Abbildung 3. Aufbau der Arbeit 

 
Quelle: Eigene Darstellung 
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Den inhaltlichen Schwerpunkt des nachfolgenden zweiten Teils bildet die Diskus-
sion der theoretischen Grundlagen als Basis für die Hypothesenformulierung. Zur 
Beantwortung der forschungsleitenden Fragestellung werden innovations-, ma-
nagement- und clustertheoretische Überlegungen in die Betrachtung einbezogen. 
In diesem Sinne widmet sich das erste Kapitel des zweiten Teils der Innovations-
theorie als erstem der drei Theoriebausteine. Einleitend wird eine Abgrenzung des 
Innovationsbegriffs vorgenommen (Kapitel 3.1). Eine Konkretisierung des dieser 
Arbeit zugrundliegenden Innovationsverständnisses erfolgt durch die Gegenüber-
stellung ressourcenbasierter neoklassischer und wissensbasierter evolutionärer 
Innovationstheorien (Kapitel 3.2). Schließlich wird die Bedeutung von Wissen und 
Proximität im Innovationsprozess diskutiert (Kapitel 3.3). Als weiteren Theorie-
baustein thematisiert das vierte Kapitel die als zentral erachteten Ansätze des 
Strategischen Managements. Von besonderem Interesse sind zum einen die wis-
sensbasierten Ansätze (»Knowledge-based View«), welche die Ressource Wissen 
in den Mittelpunkt der Betrachtung stellen und eine Inside-Out-Perspektive ein-
nehmen (Kapitel 4.1). Zum anderen weisen die relationalen Ansätze (»Relational 
View«), die ihr Augenmerk auf Beziehungen als wettbewerbsstrategische Ressour-
cen richten und eine relationale Perspektive einnehmen, zentrale Anknüpfungs-
punkte auf (Kapitel 4.2). Neben räumlichen und sektoralen Aspekten finden in den 
clustertheoretischen Ansätzen als drittem Theoriebaustein sowohl innovations- 
als auch managementtheoretische Erkenntnisse ihren Niederschlag. Den Aus-
gangspunkt bildet die Herleitung des dieser Arbeit zugrundliegenden Begriffsver-
ständnisses von Clustern (Kapitel 5.1) gefolgt von der Diskussion um die Dynamik 
der Clusterevolution (Kapitel 5.2). Mit der Darstellung von PORTERs marktbasier-
tem Diamantenmodell und dessen Weiterentwicklungen hin zu den wissensba-
sierten Ansätzen und den mehrdimensionalen respektive relationalen Ansätzen 
werden die räumlichen Aspekte unternehmerischen Handelns thematisiert (Kapi-
tel 5.3). Nachfolgend werden der aktuelle Stand des clustertheoretischen Diskurses 
(Kapitel 5.4) und der empirischen Clusterforschung (Kapitel 5.5) aufgearbeitet. Die 
Synthese der drei theoretischen Bausteine erfolgt im abschließenden Kapitel des 
zweiten Teils mit der Formulierung der forschungsleitenden Hypothesen zur ver-
muteten Wirkung der Clusterzugehörigkeit auf die unternehmerische Innovativi-
tät und den Unternehmenserfolg, einschließlich der Herleitung des Untersu-
chungsmodells (Kapitel 6). 
 
Die empirische Untersuchung der formulierten Hypothesen anhand der mittels 
schriftlicher Unternehmensbefragung erhobenen Daten in zwei Clustern der Soft-
ware & IT-Service-Branche steht im Mittelpunkt des dritten Teils. Einleitend wird 
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der sektorale und räumliche Zuschnitt der Untersuchung thematisiert, beginnend 
mit der Abgrenzung der untersuchten Branche (Kapitel 7.1) gefolgt von der Vorstel-
lung der Untersuchungsregionen (Kapitel 7.2) und der Cluster (Kapitel 7.2.1 und 
7.2.2). Das anschließende achte Kapitel widmet sich dem Forschungsdesign. Ein-
leitend werden die Eckpunkte der Strukturgleichungsmodellierung vorgestellt 
(Kapitel 8.1). Basierend auf der Operationalisierung des Innovations- und Unter-
nehmenserfolgs als abhängige Variablen, der Interaktionsintensität, des Formali-
sierungsgrads der Interaktionen und der Interaktionsqualität als erklärende Vari-
ablen sowie der Absorptionsfähigkeit als moderierende Variable (Kapitel 8.2) wird 
das Erhebungsdesign (Kapitel 8.3) und der Partial Least Squares-Verfahren als Me-
thodik der Datenauswertung (Kapitel 8.4) vorgestellt. Die Präsentation der empiri-
schen Ergebnisse wird mit einer Darstellung der deskriptiven Resultate eingelei-
tet (Kapitel 9.1. Diese werden durch die Prüfung der Messmodelle (Kapitel 9.2) und 
die Analyse der Wirkungsbeziehungen (Kapitel 9.3) komplettiert. Der dritte Teil 
schließt mit einer zusammenfassenden Darstellung der Untersuchungsergeb-
nisse (Kapitel 9.4). 
 
Basierend auf den zentralen Erkenntnissen des Theoriediskurses und der empiri-
schen Untersuchung, erfolgt im abschließenden vierten Teil die Beantwortung der 
eingangs formulierten Fragestellungen. Einleitend werden die Ergebnisse vor dem 
Hintergrund der ersten beiden Forschungsfragen reflektiert (Kapitel 10). Zur Be-
antwortung der handlungsleitenden dritten und vierten Forschungsfrage werden 
die Implikationen für die Unternehmenspraxis und das Clustermanagement dis-
kutiert und konkrete Gestaltungsempfehlungen formuliert (Kapitel 11 und 12). Der 
vierte Teil schließt mit der Skizzierung möglicher Anknüpfungspunkte für künf-
tige Forschungsaktivitäten (Kapitel 13). 
 



 

 

Teil II 
Theoretische Grundlagen 
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Zur Erklärung der Wirkung von Clustern (Mesoebene) auf die Innovativität und den 
wirtschaftlichen Erfolg von Unternehmen (Mikroebene) bedarf es einer Kombina-
tion verschiedener theoretischer Zugänge als Grundlage für die Hypothesengene-
rierung. Ziel dieses zweiten Teils ist es, jene Aspekte des innovations-, manage-
ment- und clustertheoretischen Diskurses herauszuarbeiten, die mit Blick auf die 
inhaltliche Ausrichtung der vorliegenden Arbeit von Bedeutung sind. 
 

Abbildung 4. Theoretische Zugänge im Überblick 

 
Quelle: Eigene Darstellung 

 
Wie in Abbildung 4 dargestellt, bilden die Innovationstheorie und insbesondere 
die evolutorischen Ansätze mit ihrem interaktiven Innovationsverständnis einen 
ersten Theoriebaustein, der geeignet ist, die Entstehung von Innovationen, die Be-
deutung von Kooperationen� und Wissen im Innovationsprozess sowie damit ein-
hergehende Lernprozesse zu erklären.  
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Ergänzend dazu liefert die Managementtheorie mit den wissensbasierten und re-
lationalen Ansätzen, als zweiter theoretischer Baustein, Hinweise auf die Realisie-
rung dauerhafter Wettbewerbsvorteile und den wirtschaftlichen Erfolg von Unter-
nehmen.  
 
Im Rahmen der Clustertheorie werden schließlich die räumliche Konzentration 
von Branchen und regionale Innovationsaktivitäten mit positiven Externalitäten 
in Form statischer und dynamischer Agglomerationseffekte erklärt. Dabei nimmt 
die Clustertheorie Rückgriff auf Erklärungsansätze der Agglomerationstheorie, der 
Neuen Wachstumstheorie und der Evolutionären Wirtschaftsgeographie und be-
dient sich vielfältiger Elemente der Management- und Innovationsforschung. Zu-
gleich leistet die Clusterforschung einen Beitrag für die Managementtheorie, in-
dem sie »[…] präzisiert, welche Branchenumweltbedingungen als wertvolle 
Ressource für eine Unternehmung gelten können und wie diese Ressource genutzt 
werden kann« (Schiele 2008: 128). 
 
Die nachfolgenden Ausführungen strukturieren sich entlang der dargelegten The-
oriezugänge beginnend mit der Innovationstheorie (Kapitel 3), die sich den theo-
retischen Erklärungsansätzen der Entstehung von Innovation sowie korrespon-
dierender Innovationsmodelle widmet. Aufbauend auf den Erkenntnissen der 
wissensbasierten und relationalen Managementtheorien (Kapitel 4), die wichtige 
Hinweise in Bezug auf die Interaktionen der Clusterakteure liefern, wendet sich 
das fünfte Kapitel den verschiedenen Ansätzen der Clustertheorie zu. Die Syn-
these der Theoriebausteine erfolgt im abschließenden sechsten Kapitel mit der 
Formulierung der untersuchungsleitenden Hypothesen und des Wirkungsmo-
dells. 
 



 

 

3� Innovation & Wissen – 
Triebkräfte wissensbasierter Ökonomien 

Der Erfolg von Unternehmen ist eng mit deren Innovativität verknüpft. Insbeson-
dere in einem dynamischen Wettbewerbsumfeld gilt die kontinuierliche Innovati-
onstätigkeit als Voraussetzung für die Realisierung dauerhafter Wettbewerbsvor-
teile und Triebfeder unternehmerischen Wachstums (Brockhoff 2008). Im Erfolgs-
fall können Innovationen zu Beschäftigungswachstum beitragen. Innovativen Un-
ternehmen wird daher eine zentrale Bedeutung für die Wettbewerbsfähigkeit und 
Dynamik von Wirtschaftsräumen beigemessen. Bereits in den 30er Jahren des 
letzten Jahrhunderts betonte der österreichische Ökonom JOSEPH A. 
SCHUMPETER die Bedeutung von Innovation als Basis ökonomischen Wandels 
und Wohlstands (Schumpeter 1934). 
 
Bis heute hat sich jedoch weder eine einheitliche Innovationstheorie noch ein all-
gemeingültiges Begriffsverständnis herausgebildet (Duschek 2002: 14, Vahs & 
Burmester 2005: 43). Daher wird nachfolgend zunächst eine Einordnung des öko-
nomischen Innovationsbegriffs vorgenommen (Kapitel 3.1). Im Anschluss wird ba-
sierend auf der evolutionären Innovationstheorie das Innovationsverständnis die-
ser Untersuchung hergeleitet (Kapitel 3.2) sowie die Rolle von Wissen und Proxi-
mität im Innovationsprozess thematisiert (Kapitel 3.3). 
 

3.1� Innovation – Eine begriffliche Einordnung 

In den Wirtschaftswissenschaften wurde der Innovationsbegriff maßgeblich 
durch SCHUMPETER geprägt, der diese als »Durchsetzung neuer Kombinationen« 
von Produktionsmitteln charakterisierte, die »diskontinuierlich« auftreten 
(Schumpeter 1934: 100 f.). 

© Springer Fachmedien Wiesbaden GmbH, ein Teil von Springer Nature 2019
J. Terstriep, Bedeutung von Clustern für die Innovativität von Unternehmen,
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Innovationen im Sinne SCHUMPETERs (1942: 83) sind Ergebnis eines Prozesses 
der »Creative Destruction« (»schöpferischen Zerstörung«), in dem neue Erfindun-
gen und Entdeckungen die auf dem Markt etablierten Produkte, Verfahrensweisen 
und sogar ganze Wirtschaftszweige verdrängen. 
 
An die Definition SCHUMPETERs wird auch heute noch angeknüpft. So finden sich 
in der wissenschaftlichen Literatur vielfältige Begriffsdefinitionen, die in Abhän-
gigkeit von der jeweiligen Fragestellung und dem Erkenntnisinteresse zum Teil 
erheblich variieren.7 Trotz aller Unterschiede ist den neueren Begriffsauffassun-
gen gemeinsam, dass sie auf Neuartigkeit im Sinne merklicher Veränderungen 
als konstituierendes Merkmal von Innovationen abstellen (Hauschildt & Salomo 
2007: 7). Wie nachfolgend dargestellt, umfassen Innovationen in diesem Sinne so-
wohl neuartige Produkte und Dienstleistungen8 (Produktinnovationen) als auch 
die Einführung neuer oder merklich verbesserter innerbetrieblicher Prozesse/Ver-
fahrensweisen (Prozessinnovationen). 
 

Abbildung 5. Dimensionen des Innovationsbegriffs 

 
Quelle: Eigene Darstellung 

 

 
7  Für eine ausführliche Diskussion des Innovationsbegriffs siehe u.a. HAUSCHILDT/SOLOMON 

(2007: 3 ff.) und GERPOTT (2005: 47 ff.). 
8  Unter dem Begriff »Produkte« werden nachfolgend Produkte und Dienstleistungen subsumiert. 
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Nach dem Innovationsgrad9 als Ausmaß der Neuartigkeit im Vergleich zu einem 
Referenzobjekt wird zwischen radikalen und inkrementellen Innovationen diffe-
renziert. Radikale Innovationen zeichnen sich durch grundlegend neue Entwick-
lungen aus, die in der Regel außerhalb bestehender Produkt-/Dienstleistungs-
märkte zustande kommen, neue Märkte schaffen und mit hoher Unsicherheit 
behaftet sind (Brockhoff 2007: 22, Vahs & Burmester 2005: 83 f.). Bei inkrementellen 
Innovationen handelt es sich demgegenüber um kontinuierliche, eher geringfü-
gige Optimierungen und Weiterentwicklungen bestehender Produkte oder Pro-
zesse, die vielfach durch eine veränderte Marktnachfrage ausgelöst werden 
(Brockhoff 2007: 22, Garcia & Calantone 2002: 123).  
 
Eine objektive Beurteilung zur Bestimmung einer Innovation ist jedoch nicht mög-
lich, vielmehr unterliegt diese stets der subjektiven Wahrnehmung des Betrach-
ters. Die Feststellung der Neuartigkeit bezieht sich folglich auf die Frage »Neu für 
wen?«. In der makroökonomischen Perspektive richtet sich der Blick in erster Li-
nie auf die Wahrnehmung der Kunden sowie das gesellschaftliche und politische 
Umfeld, während in der Mikroperspektive eine Beurteilung der Neuartigkeit aus 
Sicht des innovierenden Unternehmens erfolgt (Hauschildt & Salomo 2007: 24 ff., 
Billing 2003: 29, Garcia & Calantone 2002: 112 ff.). So kann ein Unternehmen eine 
Innovation als Marktneuheit, Unternehmensneuheit oder Weiterentwicklung er-
achtet (s. Abbildung 5). 
 
Ferner umfasst die Innovation in Abgrenzung zur Invention stets eine marktliche 
Verwertungs- bzw. innerbetriebliche Nutzungskomponente (Spielkamp & 
Rammer 2006: 8, Fagerberg 2006: 4 f.). Innovationen verstehen sich folglich als ein 
Prozess, der von der Ideengenerierung bis zur Markteinführung reicht. 
 

 
9  Neuere Ansätze konzeptualisieren den Innovationsgrad als multidimensionales Konstrukt ver-

schiedener unabhängiger Dimensionen (s. hierzu u.a. Gemünden & Kock 2008, Steinhoff 2008, 
Calantone et al. 2006, Billing 2003: 20 ff.). 
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Wurden Innovationen traditionell als Ergebnis eines sequentiell-linearen Prozes-
ses10 erachtet, haben mit der steigenden Dynamik und Komplexität des Innovati-
onsprozesses seit Mitte der 1980er Jahre interaktive11 bzw. rekursive Modelle an 
Bedeutung gewonnen (Fichter & Behrendt 2007: 213, Berkhout et al. 2006: 392 f.). Im 
Gegensatz zu den linearen Innovationsmodellen, die durch eine starke Dominanz 
der Grundlagen- und Anwendungsforschung geprägt sind, betonen die nicht line-
aren Ansätze die Rekursivität, Interaktivität und Pfadabhängigkeit des Innovati-
onsprozesses. Begründen lässt sich dieser Perspektivenwechsel wie folgt:  
 

•� Innovationsprozesse sind aufgrund ihres nicht linearen Verlaufs nur be-
grenzt vorhersagbar. Misserfolge und erneute Versuche zur Zielerrei-
chung bilden demnach zentrale Merkmale des Innovationsprozesses und 
begründen den rekursiven Charakter (Kline & Rosenberg 1986, Nelson & 
Winter 1982). 

•� Infolge von Unsicherheiten, verkürzten Innovationszyklen und zuneh-
mender Spezialisierung sind Innovationsprozesse arbeitsteilig organi-
siert. Damit rücken die Interaktionen zwischen den am Innovationspro-
zess beteiligten Akteuren, die Integration von Wissen über alle Phasen 
des Innovationsprozesses sowie Rückkoppelungen zwischen einzelnen 
Phasen in den Mittelpunkt der Betrachtung (Hamdouch et al. 2008, 
Berkhout et al. 2006, Håkansson 1987). 

•� Vorangegangene Produkt- und Prozessinnovationen beeinflussen die 
künftigen Entwicklungsmöglichkeiten (Antonelli 2007, Dosi 1988a, Cohen 
& Levinthal 1990). Mit Blick auf die Pfadabhängigkeit (»path depen-
cency«)12 von Innovationen führt FAGERBERG (2006: 10) an, dass »[…] 
every new innovation consists of a new combination of existing ideas, 
capabilities, skills, resources etc.« und folgert, dass je größer die Vielfalt 
dieser Faktoren, desto größer die künftigen Kombinationsmöglichkeiten 

 
10  Eine ausführliche Behandlung sequentieller Modelle findet sich u.a. bei GERPOTT (2005: 48 ff.), 

PLESCHAK (1996: 24 ff.) und BROCKHOFF (1999). 
11  Hierzu zählen u.a. das Chain-Linked-Modell von KLINE/ROSENBERG (1986), das »Stage-Gate-Mo-

dell« von COOPER (2002) oder das zyklische Innovationsmodell (»cyclic innovation model«) von 
BERKHOUT ET AL. (2006). 

12  Pfadabhängigkeit im engen Sinne basiert auf Historizität, Mechanismen der positiven Rück-
kopplung sowie Lock-in, d.h. der Verstetigung technologischen Wandels, wirtschaftlicher Struk-
turen und Institutionen (s. hierzu u.a. Schreyögg & Sydow 2011: 323 ff., Vergne & Durand 2010: 
741 ff., Sydow et al. 2009: 691 ff.). 
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für die Entwicklung komplexerer und anspruchsvollerer Innovationen. 
Damit kommt der Offenheit von Unternehmen gegenüber neuen Ideen 
und Lösungen eine hohe Relevanz zu. Dieses Verständnis der Pfadabhän-
gigkeiten von Innovationen findet sich auch in den Ansätzen der evolu-
tionären Innovationstheorien13 und spielt für die vorliegende Arbeit, ge-
rade mit Blick auf die Bedeutung von Wissen im Innovationsprozess, eine 
wichtige Rolle. 

 
Innovationen lassen sich damit als evolutionärer, kumulativer und rückgekop-
pelter Prozess beschreiben, der durch den Transfer von Wissen, Interaktionen und 
Kooperationen zwischen einer Vielzahl von Akteuren sowie wechselseitige Lern-
prozesse charakterisiert ist (Hotz-Hart 2003: 433, Koschatzky 2001: 62, zur 
theoretischen Fundierung s. Kapitel 3.2). 
 
Ausdruck dieses Perspektivenwechsels sind Konzepte wie »Open Innovation«14 
(Chesbrough et al. 2006, Chesbrough 2003) oder »Embedded Innovation«15 
(Hafkesbrink & Schroll 2011), die neben der Öffnung des Innovationsprozesses auf 
die Notwendigkeit der Einbettung in vertrauensvolle wissensbasierte Beziehun-
gen verweisen. Der Innovationsprozess versteht sich dabei als ein vielschichtiger 
offener Such- und Lösungsprozess, der über die Unternehmensgrenzen hinaus er-
folgt (van de Vrande et al. 2010: 222 f., Ketels 2009: 2 f., Reichwald & Piller 2009: 
117 f.). Den Kerngedanken dieses Innovationsverständnisses bildet die Überlegung, 
durch die Öffnung des Innovationsprozesses interne und externe Ideen und Wis-
sensquellen systematisch zu verbinden (Chesbrough 2006: 1). Dies umfasst gleich-
ermaßen die Zusammenarbeit mit komplementären und konkurrierenden Unter-
nehmen als auch die Einbeziehung von Lieferanten, Kunden und Forschungsein-

 
13  Siehe zu den Ansätzen der evolutionären Innovationstheorie Kapitel 3.2 und zur Bedeutung von 

Wissen im Innovationsprozess Kapitel 3.3. 
14  CHESBROUGH (2006: 1) definiert Open Innovation als »[…] the use of purposive inflows and out-

flows of knowledge to accelerate internal innovation, and expand the markets for external use 
of innovation, respectively.« Ein Überblick zum aktuellen Stand des Forschungsfeldes findet sich 
u.a. bei HUIZINGH (2011) und VAN DE VRANDE ET AL. (2010). 

15  Bezugnehmend auf GRANOVETTERs (1985) Konzept der »Embeddedness« verweisen die Autoren 
mit ihrem Ansatz der »Embedded Innovation« auf die soziale Einbettung von Unternehmen der 
digitalen Wirtschaft in Communities und Netzwerken sowie die hierfür erforderlichen Kompe-
tenzen zur Nutzung institutioneller Arrangements (Hafkesbrink & Schroll 2011: 55). 
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richtungen als zentrale Wissensquellen. Ausgehend von diesem Verständnis bil-
den Netzwerkbeziehungen die Basis für ein offenes Innovationssystem (Simard & 
West 2008). So beschreiben LAURSEN und SALTER (2006: 132) den Innovationspro-
zess als interaktive Beziehung zwischen einem fokalen Unternehmen und seinen 
Zulieferern, Kunden und anderen Institutionen innerhalb des Innovationssys-
tems.16 Ähnlich verweisen SILVA und LEITÃO (2007: 3) darauf, dass die Interaktivi-
tät des Innovationsprozesses sowohl auf die unternehmensinterne Zusammenar-
beit als auch die externen Beziehungen abstellt. Daraus folgt, dass neben unter-
nehmensspezifischen Faktoren innovationsrelevante Beziehungen und das un-
ternehmerische Umfeld – verstanden als System – in die Analyse der Innovativi-
tät von Unternehmen einzubeziehen sind. 
 
Gerade die neueren innovationstheoretischen Ansätze veranschaulichen diese 
Komplexität des Innovationsgeschehens. Sie weisen auf die Notwendigkeit zur In-
teraktion und die Bedeutung von Wissen im Innovationsprozess hin und sind da-
mit besser geeignet, die Realität abzubilden als linear sequentielle Modelle. Wird 
das lineare mit dem interaktiven Innovationsmodell kontrastiert, wird die Rele-
vanz des Letztgenannten für diese Arbeit deutlich: Nach dem linearen Innovati-
onsmodell wird die unternehmerische Innovationsleistung maßgeblich durch In-
vestitionen in die Grundlagenforschung determiniert und fokussiert unterneh-
mensinterne Lernprozesse. Im Gegensatz dazu stellen Beziehungen zu Kunden, 
Lieferanten und anderen Kooperationspartnern nach dem interaktiven Innovati-
onsverständnis eine wesentliche Komponente für die Hervorbringung von Inno-
vationen dar. Sie betonen unternehmensinterne und -externe Rückkoppelungen, 
durch die Wissen generiert und zugänglich gemacht wird sowie zwischen den 
Akteuren zirkuliert. Ebendiese wissensbasierten Interaktionen bilden eine zent-
rale Annahme der neueren clustertheoretischen Ansätze (s. Kapitel 5) und eine der 
zentralen Argumentationslinien dieser Arbeit.  
 
Ausgehend von einem interaktiven Verständnis werden Innovationen als Einfüh-
rung neuer oder deutlich verbesserter Produkte (einschließlich Dienstleistungen) 
oder Verfahrensweisen, die neu für den Markt oder neu für das Unternehmen sind, 
verstanden. In der vorliegenden Untersuchung wird die Neuartigkeit subjektiv aus 

 
16  Der Zusammenhang zwischen Offenheit, Interaktion und Innovationsleistung ist Gegenstand 

zahlreicher Innovationsstudien (u.a. Tomlinson & Fai 2013, Lasagni 2012, Zeng et al. 2010, Cuntz 
2009, van der Meer 2007, Lüthje 2004, 2000, Ahuja 2000a). 
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der Sicht des innovierenden Unternehmens bewertet. Eine Innovation muss dem-
nach neu für das Unternehmen, nicht aber zwangsläufig neu für den Markt sein. 
Eine Betrachtung der Markt- und Unternehmensperspektive wird in Anlehnung 
an BILLING (2003) als besonders relevant für die Bewertung der unternehmeri-
schen Innovativität erachtet. Daneben finden inkrementelle Innovationen im 
Sinne kontinuierlicher Weiterentwicklungen bestehender Produkte Berücksichti-
gung. Sie tragen zur Sicherung nachhaltiger Wettbewerbsvorteile bei und können 
damit einen wesentlichen Beitrag zum wirtschaftlichen Erfolg von Unternehmen 
leisten (Brockhoff 2008: 236). Das Innovationsverständnis dieser Arbeit kann damit 
wie folgt zusammengefasst werden: 
 

 Innovationen werden definiert als die Einführung neuer oder signifikant ver-
besserter Produkte oder Prozesse, die aus Sicht des innovierenden Unterneh-
mens neu für den Markt oder neu für das Unternehmen sind, einschließlich 
der Weiterentwicklung bestehender Produkte und Prozesse. 

 
Die erfolgreiche Entwicklung und Vermarktung von Produktinnovationen bzw. die 
innerbetriebliche Verwertung von Prozessinnovationen wird im weiteren Verlauf 
der Arbeit vereinfacht als Innovationserfolg bezeichnet und als Zielgröße operati-
onalisiert (s. Kapitel 8.2.3). Dabei wird die Qualität der Interaktionen zwischen den 
verschiedenen Akteuren einschließlich der Zusammenarbeit mit komplementä-
ren Anbieter, Wettbewerber, Kunden, privaten und öffentlichen Forschungsein-
richtungen, Hochschulen sowie staatlichen Einrichtungen als wesentlicher Ein-
flussfaktor auf den unternehmerischen Innovationserfolg erachtet. 
 

3.2� Innovation aus Sicht der evolutionären Ökonomik 

Aus Sicht der ökonomischen Innovationsforschung wird das Handeln von Unter-
nehmen durch zwei unterschiedliche Vorstellungen über das zugrundeliegende 
Menschenbild determiniert: Während in den neoklassischen anreizbasierten An-
sätzen das Bild des »Homo Oeconomicus«, also des vollständig rational handeln-
den, gewinnmaximierenden Individuums vorherrschte, basieren die wissensba-
sierten evolutionären Ansätze auf der Vorstellung, dass jedes Wirtschaftssubjekt 
einer begrenzten Rationalität und subjektiven Wahrnehmung unterliegt (Freund 
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2008: 24). Diese divergierenden Grundverständnisse schlagen sich in unterschied-
lichen Sichtweisen von Wissen und unternehmerischem Verhalten nieder ebenso 
wie in den Modellannahmen zur Akteurskonstellation und zur Dynamik von Inno-
vationsprozessen.  
 

Abbildung 6. Strömungen der Innovationstheorie 

 
Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an GRUPP (1997) 

 
Wie in vorangehender Abbildung dargestellt, finden sowohl die neo-schumpeteri-
anischen als auch die neoklassischen Ansätze ihren Ursprung in Schumpeter und 
sind durch diesen beeinflusst. Zahlreiche wissenschaftliche Publikationen haben 
sich mit den Unterschieden der beiden Grundströmungen befasst (s. u.a. 
Castellacci 2008, Nelson & Winter 2002, Mulder et al. 2001, Dosi & Malerba 2002) und 
haben ein breites Spektrum innovationstheoretischer Konzeptionen hervorge-
bracht. Um Innovationen mit ihren Ursachen und Wirkungen – auch hinsichtlich 
clusterinduzierter Effekte auf die unternehmerische Innovativität – zu erklären, 
bedarf es einer prozessualen, durch Interaktionen geprägten Sicht auf das Innova-
tionsgeschehen. Hier knüpfen die evolutionären Ansätze an, die darauf abzielen, 
das tatsächliche Verhalten der Akteure unter Berücksichtigung interaktiver, zeit-
licher und kontextualer Aspekte des Innovationsprozesses zu erklären (Feldotto 
1997: 34 f.).  
 
Allgemein können evolutionäre Theorien als ein »[…] heterogenes System model-
lierender Bemühungen, denen die Betonung der dynamischen Eigenschaften von 
Wirtschaftssystemen gemeinsam ist, die durch das wiederholte Auftauchen ver-
schiedener Innovationsformen, dezentralisierter Entdeckungsprozesse und das 
Fortdauern von besonderen Veränderungsprozessen charakterisiert sind«, ver-
standen werden (Dosi 1993: 70). Es handelt sich bei den evolutionären Ansätzen 
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insofern weniger um ein geschlossenes Theoriegebäude als vielmehr um ein brei-
tes Spektrum unterschiedlicher Ansätze, denen variierende Evolutionsverständ-
nisse zugrunde liegen (Witt 2008: 548, Fagerberg 2003: 127, Hodgson 1997: 9). Trotz 
der Detailunterschiede ist den verschiedenen Ansätzen gemeinsam, dass sie auf 
ein charakteristisches Set von Prämissen zurückgreifen, welches sich wie folgt 
zusammenfassen lässt (Andersen 1994: 15):  
 

•� Akteure (Individuen und Organisationen) sind niemals vollständig infor-
miert und verfügen über begrenzte Möglichkeiten zur Informationsverar-
beitung (»bounded rationality«); 

•� Innovationen gehen mit Unsicherheiten einher, die aus der begrenzten 
Verfügbarkeit von Informationen resultieren;  

•� Grundlage für ihre Entscheidungen bilden Regeln, Normen und Institu-
tionen, d.h. Innovationen sind nicht ausschließlich Resultat eines ratio-
nalen Kalküls, sondern durch intra- und interorganisationale Interaktio-
nen geprägt;  

•� Innovationen sind durch Akkumulation und Pfadabhängigkeiten ge-
kennzeichnet; folglich stehen sie in enger Verbindung zu früheren Ent-
wicklungen, wobei heutige Wissensvorteile die Grundlage für künftige 
Wettbewerbsvorsprünge bilden (Antonelli 2007: 52 ff., Werle 2007: 120 f., 
Dosi et al. 1992: 193 ff.);  

•� der durch die Interaktionen von Akteuren hervorgerufene Wandel ist 
nicht deterministisch, er kann sowohl in Erfolg als auch Misserfolg von 
Produkt- und Prozessinnovationen sowie Unternehmen münden, besitzt 
ein offenes Ende und ist irreversibel; 

•� Innovationen werden als evolutionärer und ungleichgewichteter Prozess 
verstanden, der kontinuierlich oder sprunghaft verläuft (Rahmeyer 2005: 
2, Grupp 1997: 74, Schwitalla 1993: 39). 

 
Basierend auf diesen Annahmen kann die Hervorbringung von Innovationen aus 
evolutionärer Sicht als ein arbeitsteiliger Wissensverarbeitungsprozess interpre-
tiert werden, in dem die Interaktionen der Akteure und Lernprozesse als zentrale 
Relationen betrachtet werden. Die kontinuierliche Suche nach Möglichkeiten zur 
Verbesserung der eigenen Gewinnsituation orientiert sich dabei aus behavioristi-
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scher Perspektive an zum jeweiligen Zeitpunkt vorhandenem Wissen und Fähig-
keiten sowie routinegebundenen17 Verhaltensweisen (Nelson & Winter 1982: 
14 ff.).18 Damit geben die am Innovationsprozess beteiligten Akteure die Richtung 
künftiger Innovationen vor.  
 
Ähnlich argumentiert DOSI (1982, 1988b), der sich aus institutioneller Perspektive 
über technologische Paradigmen und Trajektorien dem Innovationsphänomen 
nähert. Erstgenannte bieten Modelle und Muster zur Lösung spezifischer techno-
logischer Probleme. Sie umfassen neben den genannten Such- und Lösungsmus-
tern die Definition des lösungsrelevanten Wissens sowie der Verfahrensweisen 
zur Akquisition und zum Schutz neuen Wissens (Dosi 1988b: 1127). Technologische 
Trajektorien (auch: Technologiepfade), definiert als Muster etablierter Problemlö-
sungsprozesse innerhalb eines Paradigmas, geben die Richtung des technologi-
schen Fortschritts an. Dabei geht DOSI (1982: 151 f., 1988b: 1126) von einem breiten 
Technologieverständnis aus. Unter Technologie, die er auch als Wissensbasis be-
zeichnet, subsumiert er das praktisch implizite und theoretisch explizite Wissen 
sowie die Fähigkeiten, Methoden, Vorgehensweisen und Erfahrungen, die für in-
novative Lösungen erforderlich sind.  
 
In beiden Modellen wird Lernprozessen eine zentrale Bedeutung beigemessen. So 
argumentieren NELSON und WINTER (1982: 16), dass Wissen und Fähigkeiten in-
folge von Lernprozessen Veränderungen unterliegen. Dies gilt auch für implizites 
Wissen, das in erster Linie durch »learning by doing« und »learning by using« an-
geeignet und akkumuliert wird. Ebenso verweist DOSI darauf, dass die Innovati-
onsfähigkeit von Unternehmen durch deren Lernfähigkeit im Sinne von Absorpti-
onsfähigkeit beeinflusst wird und Unternehmen bestrebt sind, innovations-
bedingte Unsicherheiten durch die Internalisierung von Wissen und die Heraus-
bildung von Routinen zu verringern (Dosi 1988b: 1134 ff.).19 Aufgrund des kumulati-

 
17  Unter dem Begriff »Routine« subsumieren die Autoren regelmäßige und planbare Aktivitäten, 

wobei sie zwischen operativen, investiven und strategischen Entscheidungsregeln differenzie-
ren, die standardisiert, erlernt oder übernommen sind (Nelson & Winter 1982: 15 ff.). 

18  Der behavioristische Ansatz von NELSON und WINTER gilt als richtungsweisend für die mikro-
ökonomische Fundierung der evolutorischen Ökonomik in den Anwendungsgebieten der Inno-
vationstheorie und der Theorie der Unternehmung (Witt 2008: 568, Rahmeyer 2005: 2, Mulder et 
al. 2001: 158 f.). 

19  Siehe zur Absorptionsfähigkeit ausführlich Kapitel 4.3. 
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ven Charakters von Wissen als Ergebnis vorangegangener Lernprozesse sowie da-
raus resultierender Anpassung von Routinen erfolgen Innovationen pfadabhängig 
(Dosi 1982: 225 ff., Nelson & Winter 1982: 134). Innovationen sind folglich nicht nur 
die Reaktion auf sich bietende Marktpotenziale, vielmehr bilden die unterneh-
mensspezifische Wissensbasis und frühere Erfahrungen den Rahmen für künftige 
Innovationsaktivitäten. 
 
Der Markt fungiert dabei als natürlicher Selektionsmechanismus: Unternehmen 
stehen miteinander im Wettbewerb und Innovationen setzen sich nach dem Prin-
zip »Survival of the Fittest« durch. Märkte sind ihrerseits in politische und soziale 
Institutionen eingebettet. Diese Rahmenbedingungen gilt es seitens der Unterneh-
men zu berücksichtigen (Dosi 1982: 155 f.). 
 
Resümierend weisen die evolutionären Innovationstheorien einen impliziten 
Raumbezug auf, indem sie die endogenen Entstehungs- und Diffusionszusam-
menhänge von Innovationen in den Blick nehmen und die Analyse der mikro- und 
makroökonomischen Determinanten individuellen Innovationsverhaltens in den 
analytischen Fokus rücken. Der interaktive Charakter von Innovationen kommt 
insbesondere darin zum Ausdruck, dass eine Vielzahl von Faktoren zur Erklärung 
von Innovationen herangezogen werden: Neben technologischen und ökonomi-
schen Aspekten sind (inter-)organisatorische, institutionelle und kulturelle Fakto-
ren zu berücksichtigen. Nicht mehr die einzelne Innovation bildet den zentralen 
Untersuchungsgegenstand, sondern die durch soziale Faktoren beeinflusste Fä-
higkeit von Unternehmen und Regionen zu lernen und kontinuierlich Innovatio-
nen hervorzubringen. GORDEN und MCCANN (2005a: 39) führen diesbezüglich an, 
dass sich für die zentralen Charakteristika von Innovationen und Innovationspro-
zessen direkte Parallelen in der Wirtschaftsgeographie finden und dass »[…] the 
location of key institutions or firms would be expected to act as a catalyst for much 
of the observed clustering and innovation behavior«.  
 
Insbesondere mit den dargestellten Relationen, dem Wissensbezug und dem Ver-
weis auf Pfadabhängigkeiten betonen die evolutionären Ansätze Aspekte, die sich 
sowohl in den wissens- und kompetenzbasierten Ansätzen der Managementthe-
orie als auch in der Clustertheorie wiederfinden und für die Erklärung unterneh-
merischer Innovativität als zentral erachtet werden. Daneben liefern diese An-
sätze mit dem ihnen zugrundliegenden Verständnis von Innovation als eigen-
dynamischem Prozess sowie durch die Berücksichtigung kontextspezifischer 
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(ökonomischer, politischer und soziokultureller) Bedingungen wesentliche An-
knüpfungspunkte zur Erklärung der unternehmerischen Innovativität. Letztlich 
sind es nicht mehr singuläre Faktoren, die das Innovationsverhalten und den In-
novationserfolg determinieren, sondern die Wechselwirkungen relationaler, öko-
nomischer und kontextualer Faktoren, die sich als komplexes Wirkungsgefüge 
darstellen. Die Evolutionsökonomik ermöglicht folglich Einblicke in die »Black 
Box« der Innovationsentstehung.  
 
Damit bilden die evolutionären Ansätze der Innovationstheorie einen ersten the-
oretischen Baustein zur Annäherung an das Innovationsphänomen und die Inno-
vativität von Unternehmen. Allerdings reicht die ausschließliche Heranziehung 
evolutionärer Innovationstheorien nicht aus, um die Innovativität von in Clustern 
lokalisierten Unternehmen zu untersuchen. Vielmehr bedarf es sowohl einer stär-
ker einzelwirtschaftlich ausgerichteten Perspektive auf das Innovationsgesche-
hen, wie sie in der Managementtheorie verankert ist (Kapitel 4), als auch der Ein-
beziehung der räumlichen Dimension von Innovationen, wie sie in der Cluster-
theorie zu finden ist (Kapitel 5). Als Bindeglieder zwischen den drei theoretischen 
Zugängen wird Wissen, Lernen und Interaktionen in diesem Zusammenhang ein 
besonderer Stellenwert für die Innovativität von Unternehmen beigemessen.  
 

3.3� Zur Bedeutung von Wissen & Proximität  
im Innovationsprozess 

Wie in den evolutionären Innovationstheorien zum Ausdruck kommt, haben Wis-
sen und seine Generierung als primäre Quelle von Wertschöpfung und Innovation 
in den vergangenen 20 Jahren die materielle Dimension des Innovationsgesche-
hens stark in den Hintergrund gedrängt (s. Kapitel 3.2). Unternehmen werden als 
»[…] repositories of competences, knowledge, and creativity, as sites of invention, 
innovation, and learning« erachtet (Amin & Cohendet 2004: 2). Die Art und der Um-
fang der unternehmerischen Wissensbasis, deren kontinuierliche Erneuerung so-
wie die Verwertung verfügbaren Wissens stellen wesentliche Faktoren für den Er-
folg von Innovationen dar (Asheim & Gertler 2006: 292, Boschma 2005: 62, Cohen & 
Levinthal 1990: 128). Weitgehend Einigkeit herrscht in der Literatur dahingehend, 
dass die Kombination heterogenen Wissens die Grundlage für Innovationen bildet 
(Asheim et al. 2011: 227, Amin & Cohendet 2004: 5, Grant 1996a: 378) und sich der 
unternehmerische Wissensbedarf zu einem wesentlichen Anteil aus externen 
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Wissensquellen speist (North 2011: 177 f., Probst et al. 2006: 29 f., Lorenzen 2005: 
400). Nicht zuletzt deshalb rückte der Zusammenhang zwischen Wissen, Innova-
tion und Netzwerkaktivitäten in der neueren Literatur zunehmend in den Fokus 
des Interesses (Tolstoy 2009: 203, Chesbrough 2006: 2, Powell & Grodal 2006). Ko-
operative Innovationsprozesse mit komplementären Partnern und Wettbewerbern 
(»coupled process«) bilden neben der Integration externen Wissens (»outside-in 
process«) und der Öffnung des Innovationsprozesses zur Wissensverwertung (»in-
side-out process«) Kernprozesse von Open Innovation (Chesbrough & Bogers 2014, 
Lichtenthaler 2011: 76, Enkel et al. 2009: 312 f.). Wissensbasierte Interaktionen er-
möglichen die Kombination heterogenen Wissens, das für Innovationen erforder-
lich ist. Dabei wird interaktiven Lernprozessen (»learning by interacting«20)�inner-
halb und zwischen Unternehmen ebenso wie der Generierung von Erfahrungs-
wissen im Rahmen von Kooperationen eine positive Wirkung auf den Innovations-
erfolg zugeschrieben (Jensen et al. 2007: 680 f., Lundvall 2004: 32 ff.). Ferner wird 
der Diversität und Intensität interorganisationaler Wissensaustauschbeziehungen 
ein zentraler Stellenwert für die unternehmerische Innovationsleistung einge-
räumt (Knoben & Oerlemans 2012: 1018). Mit dem Erfordernis, spezialisiertes Wis-
sen, das auf heterogene Akteure verteilt ist, in den Innovationsprozess zu integrie-
ren, steigt zugleich die Komplexität von Innovationen. Dabei gilt es zu berück-
sichtigen, dass interaktive Innovations- und Lernprozesse ebenso wie die Mög-
lichkeiten und Mechanismen der Wissensgenerierung, -anwendung und -diffu-
sion durch die spezifische Wissensbasis21 sowie die Charakteristika des Wissens 
selbst beeinflusst werden.  

 
20  Der Ansatz des »learning by interacting« geht zurück auf LUNDVALL (1988), der aus der Interak-

tion zwischen Kunden und Herstellern resultierende Lernprozesse beschreibt und diese für kon-
tinuierliche Veränderungen der Wissensbasis als ursächlich erachtet. Kooperationen im Rah-
men von Innovationsaktivitäten hält er infolge von Marktunvollkommenheiten, der Komplexität 
von Innovationsprozessen und daraus resultierenden Unsicherheiten sowohl für Hersteller als 
auch Kunden für lohnenswert, sofern die Beziehungen durch gegenseitiges Vertrauen geprägt 
sind und sich entsprechende Verhaltensregeln herausbilden. 

21  Nach dem Konzept der »differentiated knowledge bases« (Asheim 2007, Asheim & Gertler 2006: 
295 ff.) wird idealtypisch zwischen Branchen unterschieden, in denen Innovationsprozesse pri-
mär (a) auf akademischem Wissen basieren und neues Wissen vorrangig durch die Anwendung 
wissenschaftlicher Methoden und Theorien generiert wird (analytische Wissensbasis), (b) auf 
der problemorientierten Anwendung oder Neukombination existierenden Wissens basiert (syn-
thetische Wissensbasis) und (c) auf die Erzeugung ästhetischer Qualität, Design bzw. Emotionen 
abstellt (symbolische Wissensbasis), wobei Unternehmen unterschiedlicher Branchen auf je-
weils unterschiedliche Kombinationen der Wissensbasen zurückgreifen (s. hierzu ausführlich 
Plum & Hassink 2011, Martin & Moodysson 2013). 
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Abbildung 7. Idealtypische Wissensarten 

 
Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an MOODYSSON/JONSSON (2007: 122) 

 
Wie in Abbildung 7 dargestellt, lassen sich nach dem Grad der Kodifizierung (im-
plizit/explizit) und dem Verbreitungsgrad (individuell/kollektiv) die vier idealtypi-
schen Wissensformen »embrained«, »embodied«, »embedded« und »encoded« dif-
ferenzieren (Moodysson & Jonsson 2007: 121 f., Lam 2002: 69). 
 

•� »Embrained Knowledge« als formales theoretisches Wissen (z.B. Fach-
wissen) ist durch einen hohen Grad an Kodifizierung gekennzeichnet 
und hängt von den individuellen kognitiven Fähigkeiten ab; es lässt sich 
beispielsweise durch Anweisungen ohne Informationsverluste kommu-
nizieren. 

•� Unter »Embodied Knowledge« als handlungsorientiertem Erfahrungs-
wissen wird implizites individuelles Wissen verstanden, dessen Übertra-
gung intensive Interaktionen voraussetzt. 

•� »Encoded Knowledge« als kollektives Organisationswissen kann auf-
grund seines expliziten Charakters mithilfe formaler Informationssys-
teme leicht kommuniziert und transferiert werden. 
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•� »Embedded Knowledge« als interaktionsbasiertem Wissen (implizites 
kollektives Wissen der beteiligten Akteure) liegen Routinen, Verhaltens-
weisen und Normen zugrunde; dieses Wissen lässt sich nur schwer kom-
munizieren und transferieren, da es stark kontextabhängig ist. 

 
Mit der Zunahme organisationsübergreifender Innovationsprozesse gewinnen 
insbesondere die Generierung und der Transfer von interaktions- und handlungs-
basiertem Wissen an Bedeutung. Proximität bzw. Nähe zwischen den beteiligten 
Akteuren wird in diesem Zusammenhang als förderlich für interaktive Lernpro-
zesse und Innovationen erachtet. Ausgangspunkt der Überlegung bildet die An-
nahme, dass wissensbasierte Interaktionen in Abhängigkeit von der jeweiligen 
Wissensart unterschiedliche Formen der Proximität erfordern. BRESCHI und 
MALERBA (2007) führen beispielsweise an, dass die Übertragung neuen Wissens 
zwischen räumlich nahen Akteuren effektiver erfolgt. Informationen, die sich 
durch hohe Akquisitions-, Transfer- und Nutzungskosten auszeichnen, werden als 
»sticky«22 im Sinne von räumlich gebunden erachtet (Hippel 1994: 432). Wie in Ab-
bildung 8 dargestellt, geht Proximität jedoch über geographische (physische) Nähe 
hinaus und umfasst außerdem unterschiedliche Formen der relationalen Proximi-
tät, welche auf die Beziehungen und Interaktionen der Akteure abzielt.  
 
Räumliche Nähe (»geographic proximity«)23 stellt für den Transfer impliziten in-
dividuellen Wissens (»embodied knowledge«) eine wesentliche Voraussetzung 
dar, so die lange verbreitete Meinung (Bathelt 2009, Asheim & Gertler 2006: 293, 
Oerlemans & Meeus 2005: 90, Storper & Venables 2004: 351 f.). Erst räumliche Nähe 
ermöglicht es, durch häufige persönliche Kontakte relationales Kapital (Capello & 
Faggian 2005: 77) aufzubauen, auf dessen Grundlage Vertrauen und Reziprozität24 
im Prozess des interaktiven Wissenstransfers entstehen. ASHEIM und GERTLER 
(2006: 292) sprechen in diesem Kontext von der »geography of innovative activity« 

 
22  VON HIPPEL (1994: 430) definiert »stickiness« von Informationen als »[…] the incremental ex-

penditure required to transfer that unit of information to a specified locus in a form usable by a 
given information seeker«. 

23  Anstelle von geographischer Nähe verwenden MOODYSSON/JONSSON (2007: 118) den Begriff der 
»funktionalen Nähe«, um die Zeit- und Kostendimension aufzuzeigen (relative Distanz wird in 
diesem Kontext als Aufwand verstanden, der betrieben werden muss damit Akteure miteinander 
interagieren können). 

24  Reziprozität versteht sich innerhalb von sozialen Systemen als gemeinsames Vorhandensein 
von Tausch und Gegentausch, die über das bloße Eigeninteresse hinausgehen (Sydow 2005: 95). 
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und führen an, »[…] one cannot understand innovation properly if one does not ap-
preciate the central role of spatial proximity […]«. Seit einigen Jahren wird jedoch 
vermehrt darauf verwiesen, dass geographische Proximität keine hinreichende 
Bedingung für den Wissenstransfer und interaktive Lernprozesse sei, sondern 
diese durch weitere Nähedimensionen komplettiert werde (s. hierzu u.a. Huber 
2012, Boschma & Frenken 2010, Mitchell et al. 2010).  
 

Abbildung 8. Dimensionen von Proximität 

 
Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an BOSCHMA (2005) und MOODYSSON/JONSSON (2007) 

 
Hieran anknüpfend steht das Zusammenspiel räumlicher und relationaler Nähe25 
als analytische Kategorien im Mittelpunkt des sog. »Proximitätskonzepts«.26 Eine 
evolutionäre Perspektive einnehmend nennt BOSCHMA (2005) vier Dimensionen 
relationaler Proximität, welche neben der räumlichen Nähe einen effizienten in-
terorganisationalen Wissensaustausch und damit die unternehmerische Innova-
tionsleistung beeinflussen (s. Abbildung 8):  
 

 
25  TORRE und RALLET (2005: 49 f. und 58) sprechen in diesem Zusammenhang von organisierter 

Nähe (»organised proximity«) und verstehen darunter die Fähigkeit von Organisationen (Unter-
nehmen, Netzwerke, Milieus und Communities), ihre Mitglieder zu Interaktionen zu bewegen. 
Als ursächlich hierfür erachten die Autoren soziale und organisationale Nähe, die ein Zugehö-
rigkeitsgefühl schafft (»logic of belonging«), sowie kognitive und institutionelle Nähe, die Ähn-
lichkeiten (»logic of similarity«, z.B. gemeinsame Werte, Wissen) zwischen den Akteuren begrün-
det. 

26  Das Konzept geht zurück auf die »French School of Proximity Dynamics« um TORRE und RALLET 
(Torre & Rallet 2005, Rallet & Torre 1999) und wurde u.a. von BOSCHMA (2005), BOSCHMA und 
FRENKEN (2010) sowie BALLAND, BOSCHMA und FRENKEN (2015) weiterentwickelt. 
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(1)� Kognitive Proximität zwischen den Akteuren liegt vor, wenn diese neues (in-
novationsrelevantes) Wissen in ähnlicher Art und Weise wahrnehmen, inter-
pretieren und bewerten (Boschma & Frenken 2010: 122). Die gemeinsame Wis-
sensbasis (»embedded knowledge«) macht Kooperationen wahrscheinlicher, 
da sie die Kommunikation und den Wissenstransfer zwischen den Akteuren 
erleichtert, die wiederum wesentliche Voraussetzungen für interaktive Lern-
prozesse darstellen (Balland et al. 2015: 911 f., Broekel 2015, Cassi & Plunket 
2013: 3 f., Mattes 2012: 1089). Zugleich birgt eine zu große kognitive Nähe die 
Gefahr negativer Lock-in-Effekte, da mit zunehmender Homogenität der Wis-
sensbasis das Potenzial für interaktive Lernprozesse und Innovation sinkt 
(Boschma & Frenken 2010: 126, s. auch Kapitel 5.2).  

(2)� Organisationale Proximität bezeichnet den Grad der Institutionalisierung in-
terorganisationaler Beziehungen (Boschma 2005: 64 f.). Sie kann von infor-
mellen bis zu stark formalisierten Beziehungen (z.B. Joint Ventures) reichen. 
Als Koordinationsmechanismus reduziert der gemeinsame Referenzrahmen 
innovationsbedingte Unsicherheiten, opportunistisches Verhalten und die 
Transaktionskosten wissensbasierter Interaktionen. 

(3)� Soziale Proximität adressiert die persönliche Beziehungsebene ökonomi-
scher Aktivitäten und begründet Vertrauen jenseits organisationaler Arran-
gements (Boschma 2005: 66, Granovetter 1985). Sie entsteht durch persönliche 
Erfahrungen aus wiederholten Interaktionen. Im Kontext von Innovationen 
begünstigt soziale Nähe zwischen den Akteuren den (informellen) Austausch 
sensiblen oder personengebundenen Wissens (»embodied knowledge«) sowie 
interaktive Lernprozesse, da sie auf verbindlichen dauerhaften Beziehungen 
basiert, die durch Offenheit und kooperative Verhaltensweisen geprägt sind. 
Dieses Vertrauen hilft Transaktionskosten zu senken und fördert die Zusam-
menarbeit, da potenzielle Kooperationspartner bereits bekannt sind und das 
Risiko von Konflikten als geringer eingestuft wird (Boschma & Frenken 2010: 
123).  

(4)� Institutionelle Proximität manifestiert sich in gemeinsamen Werten, Nor-
men und Verhaltensweisen (informelle Institutionen) ebenso wie in Gesetzen 
und Verordnungen (formelle Institutionen). Sie bildet den soziokulturellen, 
ökonomischen und politischen Rahmen, in den die Akteure eingebettet sind. 
Eng verbunden mit sozialer und organisationaler Nähe fördert dieser gemein-
same Referenzrahmen die Vertrauensbildung, erleichtert den Austausch im-
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pliziten individuellen Wissens (»embodied knowledge«) und trägt zu einer Re-
duzierung der Transaktionskosten bei (Boschma 2005: 67 f.). Zugleich schafft 
institutionelle Nähe eine stabile Grundlage für eine effektive Kommunikation 
und interaktive Lernprozesse.  

 
Zusammenfassend wird Proximität als multidimensionalem Konstrukt eine indi-
rekte Wirkung auf Innovationen zugeschrieben: Sie beeinflusst das Zustandekom-
men von Kooperationen sowie die Möglichkeiten zum Austausch und zur Neu-
kombination von Wissen. Die dargestellten Nähedimensionen stehen dabei mit-
einander in Wechselwirkung. So können geographische und soziale Nähe ihre in-
novationsfördernde Wirkung nur dann entfalten, wenn zugleich ein gewisses Maß 
an kognitiver, organisationaler oder institutioneller Nähe vorliegt. Oder anders for-
muliert, unternehmensübergreifende Lernprozesse und Innovationen bedürfen ei-
nes gewissen Grades an Proximität. Um ein umfassendes Bild von den Mechanis-
men des Wissenstransfers sowie der Bedeutung von Wissen als innovationsrele-
vante Ressource zeichnen zu können, ist das Proximitätskonzept um eine ma-
nagementtheoretische Perspektive zu ergänzen (s. Kapitel 4.1). 
 



 

 

4� Wissen, Kompetenzen & Relationen – 
Innovation aus unternehmerischer 
Perspektive 

Wissen und Interaktionen sowie damit einhergehende Lernprozesse bilden – wie 
im vorangehenden Kapitel aufgezeigt – wesentliche Determinanten im Innovati-
onsprozess. Was bezogen auf dieses komplexe Zusammenspiel als strategisch 
sinnvoll erachtet wird, kann einerseits durch eine nach innen gerichtete ressour-
cenbasierte Sicht (»Resource-based View«, kurz: RBV) des Unternehmens, welche 
die Ressourcenausstattung des Unternehmens in den Vordergrund stellt (Barney 
1991), erklärt werden. Andererseits kann eine nach außen gerichtete Marktper-
spektive (»Market-based View«, kurz: MBV) eingenommen werden, die den Unter-
nehmenserfolg primär durch die Marktstruktur sowie eine vorteilhafte Positionie-
rung in attraktiven Branchen begründet (Porter 1980).  
 
Prägte lange Zeit – und insbesondere in den 1980er Jahren – die industrieökono-
misch ausgerichtete marktorientierte Sicht die strategische Managementfor-
schung, so kann heute von einer Dominanz der ressourcenorientierten Ansätze 
gesprochen werden (Penrose & Pitelis 2009: xxxi, Foss & Ishikawa 2007: 750, Acedo 
et al. 2006: 621, Duschek 2004: 54). Letztgenannte korrespondieren mit dem evolu-
tionsökonomischen Verständnis, nach dem das Zusammenspiel unternehmeri-
scher Strategien, Strukturen und Kompetenzen eine herausragende Rolle in Bezug 
auf die Realisierung von Innovationsvorteilen einnimmt (Nelson 1991: 67 f., s. auch 
Kapitel 3.2). Die nachfolgende Abbildung fasst die managementtheoretischen 
Strömungen zusammen. 
 
Aus Sicht der dynamischen ressourcenbasierten Ansätze kann der Erfolg eines 
Unternehmens nicht mehr allein auf interne oder externe Faktoren zurückgeführt 
werden, sondern stellt sich als Ergebnis reziproker Wechselwirkungen zwischen 
den organisationalen Fähigkeiten und dem Marktumfeld dar. Unternehmen ver-
stehen sich folglich als offenes System, das kontinuierlich mit dem Umfeld inter-
agiert (»Open System View«, Sanchez & Heene 2004: 47 ff.). 
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Wesentliche Elemente des unternehmerischen Umfeldes bilden Produkt-/Be-
schaffungsmärkte, Wettbewerber, die Branche, die regionale, national und globale 
Wirtschaft sowie die Gesellschaft. Ziel des strategischen Managements muss es 
sein, unternehmensspezifische (»firm-specific«) und externe (»firm-addressable«) 
Ressourcen, über die zumindest eingeschränkte Verfügungsrechte erlangt werden 
können, zu kombinieren, um strategische Wettbewerbsvorteile zu realisieren. 
 

Abbildung 9. Theoretische Ansätze des strategischen Managements 

 
Quelle: Eigene Darstellung 

 
Hintergrund dieser Perspektivenerweiterung der RBV bildet die Überlegung, dass 
ressourcenbedingte Wettbewerbsvorteile in dynamischen Märkten einem ständi-
gen Verfall ausgesetzt sind und Unternehmen somit in der Lage sein müssen, ihre 
Fähigkeiten kontinuierlich weiterzuentwickeln, um dauerhaft wettbewerbsfähig 
zu sein (Wilson & Daniel 2007: 10, Newbert 2007: 124). Dies gilt insbesondere für in-
novationsinduzierte Veränderungs- und Anpassungsprozesse, die eine perma-
nente Abfolge von Lern- und Wissensentwertungsprozessen zur Folge haben 
(Freiling et al. 2006: 61). Unternehmen interagieren in diesem Zusammenhang mit 
ihrem Umfeld, um u.a. identifizierte Kompetenz- und Wissenslücken zu schließen. 
Netzwerken wird dabei das Potenzial zugesprochen, durch die Bündelung von 
Kompetenzen und Ressourcen die strategische Flexibilität von Unternehmen zu 
erhöhen und die Kontrolle über den Zugang und die Koordination lokal verankerter 
Ressourcen und Kompetenzen zu verbessern (Sanchez et al. 1996: 28, Øystein 1996: 
177).  
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Damit wird Wissen und den Beziehungen zu externen Partnern ein zentraler Stel-
lenwert für die Generierung nachhaltiger Wettbewerbsvorteile eingeräumt. Diese 
Sichtweise findet ihren Niederschlag zum einen in den wissensbasierten Ansät-
zen (»Knowledge-based View«) des strategischen Managements, welche die Res-
source Wissen in den Fokus der Betrachtung stellen (Spender & Grant 1996). Zum 
anderen betonen die relationalen Ansätze (»Relational View«) die Bedeutung von 
Beziehungen als eigenständigen Wettbewerbsfaktor (Dyer & Singh 1998). Um das 
Innovationspotenzial der zuvor genannten Ressourcen auszuschöpfen und damit 
flexibel auf Veränderungen des Markt- und Wettbewerbsumfeldes reagieren zu 
können, bedarf es ferner spezifischer dynamischer Fähigkeiten (»dynamic capab-
ilities«) wie der Absorptionsfähigkeit (Teece 2007).  
 
Vor diesem Hintergrund werden nachfolgend die Grundzüge der wissensbasierten 
(Kapitel 4.1) und relationalen Ansätze (Kapitel 4.2) vorgestellt sowie die unterneh-
merische Absorptionsfähigkeit als Voraussetzung für die Nutzbarmachung von 
Wissen und Beziehungen als innovationsrelevante Ressource thematisiert (Kapi-
tel 4.3). Abschließend wird der Erklärungsbeitrag der strategischen Management-
forschung für die vorliegende Untersuchung erörtert (Kapitel 4.4). 
 

4.1� Wissen als wettbewerbsrelevante Determinante –  
Knowledge-based View 

Wissen und Fähigkeiten stehen als intangible wettbewerbsrelevante Ressourcen 
im Mittelpunkt der wissensbasierten Ansätze des strategischen Managements 
(»Knowledge-based View«, kurz: KBV). Unternehmen werden nicht mehr als Res-
sourcen- oder Kompetenzbündel, sondern als »knowledge-creating entity« 
(Nonaka et al. 2000: 1), »knowledge-integrating institution« (Grant 1996b: 112) oder 
»repository of social knowledge« (Zander & Kogut 1995: 76) verstanden. Sie bilden 
Organisationen, in denen neues Wissen im Rahmen von Lernprozessen generiert, 
von außen akquiriert und bewertet sowie in Prozessen und Produkten angewendet 
wird. 
 
Eine dynamisch-prozessuale Perspektive einnehmend wird – wie Abbildung 10 il-
lustriert – in Anlehnung an DIERICKX und COOL (1989) zwischen dem aktuellen 
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Wissensbestand eines Unternehmens (»knowledge stocks«) und den auf die Ver-
änderung dieses Wissenspools gerichteten Prozessen der Wissensgenerierung 
und -integration (»knowledge flows«) differenziert (Al-Laham et al. 2011: 2). 
 

Abbildung 10. Konzeptioneller Bezugsrahmen der KBV 

 
Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an AL LAHMA (2004: 410) 

 
Die inhaltlich-strukturelle Dimension beschreibt den Wissensbestand, der sich 
wie folgt konkretisieren lässt: 
 

•� Wissensträger: Wissensintensive Ressourcen im Sinne der KBV setzen 
sich aus der Gesamtheit der intellektuellen Fähigkeiten und des Wissens 
der Beschäftigten sowie deren Lern- und Wissensaneignungsfähigkeiten 
zusammen (DeNisi et al. 2003: 9, Das & Teng 2000). Gleichwohl resultiert 
ihr strategischer Wert nicht aus dem Spezialwissen des Einzelnen (»em-
bodied knowledge«), sondern aus dem Prozess der Wissensteilung und 
damit der Umwandlung in organisational geteiltes Wissen (»encoded 
knowledge«, s. Kapitel 3.3). HATCH und DYER (2004: 1158) führen diesbe-
züglich an, dass Humanressourcen zwar eine zentrale Quelle für kodifi-
ziertes und implizites Wissen darstellen, ihr wettbewerbsstrategisches 
Potenzial allerdings in der Einbettung dieses Wissens in unternehmeri-
sche Routinen, Fähigkeiten der Beschäftigten und Beziehungen begrün-
det liegt.  

•� Wissensarten: Der Differenzierung zwischen implizitem und explizitem 
Wissen wird zentrale Bedeutung beigemessen, wobei das Hauptaugen-
merk der KBV auf Erstgenanntem liegt. Dies vor dem Hintergrund, dass 
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implizites, durch Interaktionen herausgebildetes Wissen (»embedded 
knowledge«) aufgrund seines handlungs- und kontextspezifischen Cha-
rakters am ehesten vor Imitationsversuchen geschützt werden kann 
(Eisenhardt & Santos 2006: 140 f., Al-Laham 2004: 410, s. auch Kapitel 3.3). 

•� Wissensinhalte stellen auf die Unternehmensspezifität organisationa-
len Wissens ab (Al-Laham 2004: 411 f.). Sie begründen sich durch indivi-
duelle und kollektive Lernprozesse, in denen implizites unternehmens-
spezifisches Wissen aufgebaut und in historisch gewachsene Strukturen 
und Routinen eingebettet wird (Tsoukas & Vladimirou 2001: 983, Teece 
2000: 36, Nonaka & Takeuchi 1995: 62, 239). Während Wissen also den er-
folgskritischen Inputfaktor bildet, wird die unternehmerische Lernfähig-
keit als zentrale Quelle nachhaltiger Wettbewerbsvorteile erachtet (Zahra 
& George 2002, Prahalad & Hamel 1990: 82 ff.). 

 
Die prozessuale Dimension organisationalen Wissens bezieht sich auf die Wis-
sensflüsse, wobei zwischen Wissensintegration und -generierung differenziert 
wird:  
 

•� Wissensintegration versteht sich als systematische Einbettung des indi-
viduellen Spezialwissens der Beschäftigten in den Unternehmenskon-
text. Als Mechanismen der Wissensintegration gelten standardisierte 
Verhaltensregeln, Arbeitsteilung, Routinen sowie die gruppenbasierte 
Problemlösung und Entscheidungsfindung, die stets mit Lernprozessen 
einhergehen (Grant 2002: 138 f., 1996b: 114 f.).  

•� Der Prozess der Wissensgenerierung vollzieht sich durch die Anwen-
dung bestehenden Wissens auf neue Zusammenhänge, Produkte oder 
Dienstleistungen bzw. die Neukombination von Wissen. 

 
Die Unternehmensspezifität und Einzigartigkeit organisationalen Wissens resul-
tiert schließlich aus der Wechselwirkung zwischen dem Wissensbestand und den 
Wissensflüssen.  
 
Ausgangspunkt der Argumentationslogik der KBV bildet die Überlegung, dass un-
ternehmensspezifisches Wissen aufgrund seines impliziten und kollektiven Cha-
rakters ein besonderes Potenzial zur Generierung dauerhafter, nur schwer imitier-
barer Wettbewerbsvorteile aufweist (DeNisi et al. 2003: 5). Mit dem Umfang, in dem 
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Wissen in die unternehmerischen Fähigkeiten integriert wird, nimmt die Nicht-
Imitierbarkeit des organisationalen Wissens zu, da infolge steigender Komplexität 
und der damit einhergehenden zunehmenden kausalen Ambiguität die Replika-
tion von Wissen und Kompetenzen durch Wettbewerber erschwert wird (Grant 
1996b: 117)27. Zur Aufrechterhaltung einmal realisierter Wettbewerbsvorteile ist 
eine Balance zwischen der Ausschöpfung (»Exploitation«) vorhandenen Wissens, 
die Diversität erfordert, und der Generierung (»Exploration«) neuen Wissens und 
neuer Kompetenzen, die auf Spezialisierung28 basiert, zu finden (Al-Laham et al. 
2011: 1 f., Grant & Baden-Fuller 2004: 66 f., Mahoney & Pandian 1992: 366)29. Demnach 
liegt das Wettbewerbspotenzial von Wissen nicht in der Wissensbasis eines Un-
ternehmens zu einem bestimmten Zeitpunkt begründet, sondern vielmehr in des-
sen Fähigkeit »[…] to continuously create new knowledge out of existing firm-spe-
cific capabilities […]« (Nonaka et al. 2000: 4). 
 
Damit betont die KBV die Bedeutung dynamischer Fähigkeiten (»dynamic capab-
ilities«) insofern, als dass die ihnen zugrundeliegenden internen und externen 
Lernprozesse die Basis für die Rekombination vorhandenen Wissens und die Ge-
nerierung neuen Wissens bilden (Curado & Bontis 2006: 372, Hatch & Dyer 2004: 
1156, Kogut & Zander 1992: 385). Während sich internes Lernen auf Problemlösungs-
prozesse innerhalb des Unternehmens bezieht, umfasst externes Lernen die Er-
schließung von Wissensquellen außerhalb des Unternehmens und deren Integra-
tion in die organisationale Wissens- und Kompetenzbasis sowie Kooperationen 
mit externen Partnern (Burmann 2002: 245 ff.). Zugleich tragen Interaktionen im 

 
27  GRANT bezieht sich damit auf REED/DEFILLIPPI (1990: 91 ff.). Die Autoren nennen als Quellen 

kompetitiver Wettbewerbsvorteile und kausaler Ambiguität »tacitness«, die sich auf den implizi-
ten Anteil unternehmerischer Kompetenzen bezieht, »complexity« als Ergebnis des Zusammen-
spiels zwischen den einzelnen Fähigkeiten sowie zwischen Fähigkeiten und intangiblen Res-
sourcen sowie »specificity« als Ausmaß der Anpassung des Wissens und der Fähigkeiten der 
Beschäftigten an die Kundenanforderungen.  

28  Während sich Diversität in diesem Zusammenhang auf die Anwendung unterschiedlichen Wis-
sens im Innovationsprozess bezieht, stellt Spezialisierung auf Skaleneffekte und die effektive 
Wissensgenerierung durch das Individuum ab (Grant & Baden-Fuller 2004: 66 f.). 

29  Während Exploration die Suche nach neuem Wissen, die Nutzung neuer Technologien und In-
novationen mit unklarer Nachfrage (radikale Innovationen) umfasst und durch Unsicherheiten 
bezüglich des Nutzens gekennzeichnet ist, beinhaltet Exploitation die Anwendung und Verfei-
nerung von bestehendem Wissen, Technologien und Produkten (Greve 2007: 945). Eine ausführ-
liche Literaturanalyse zum Zusammenspiel von Exploitation und Exploration findet sich bei 
GUPTA ET AL. (2006). 
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Rahmen von Kooperationen zur Akquisition neuen Wissens und zur Weiterent-
wicklung der unternehmerischen Lern- und Innovationsfähigkeit bei (Al-Laham 
et al. 2011: 12, Grant & Baden-Fuller 2004). Darüber hinaus wird die Realisierung 
wissensbasierter Wettbewerbsvorteile durch die unternehmerische Absorptions-
fähigkeit beeinflusst (Al-Laham et al. 2011: 2, Eisenhardt & Santos 2006: 141 f., 
Curado & Bontis 2006: 374, s. Kapitel 4.3). Insbesondere Unternehmen denen es auf-
grund ihrer absorptiven Fähigkeiten gelingt, im Vergleich zu ihren Wettbewerbern 
schneller externes Wissen zu identifizieren, zielgerichtet zu integrieren und zu 
verwerten, können einen Wettbewerbsvorteil realisieren, da sie besser in der Lage 
sind, sich verändernden Marktbedingungen anzupassen.  
 
Ferner bedarf es zur Ausschöpfung des rentengenerierenden Potenzials von Wis-
sen organisationaler Kompetenzen (»organizational capabilities«).30 Diese umfas-
sen die Fähigkeiten zur Wissensintegration und -generierung ebenso wie die Fä-
higkeit, Management-, Entscheidungs- und Kommunikationsstrukturen sowie 
Steuerungsmechanismen zu etablieren, die den interorganisationalen Wissen-
saustausch gewährleisten (Håkanson 2010, Grant 1996a: 377 f.). Obwohl es bislang 
an einer einheitlichen Definition von Kompetenzen mangelt (Duschek 2004: 616), 
besteht in der Literatur zur KVB Einigkeit dahingehend, dass Wissen die Grundlage 
organisationaler Kompetenzen bildet sowie organisationales Wissen und Kompe-
tenzen wechselseitig miteinander in Beziehung stehen (Freiling 2001: 145, Coombs 
& Metcalfe 2000: 220 ff., Sanchez et al. 1996: 9, Conner & Prahalad 1996: 477). In die-
sem Sinne argumentieren KOGUT und ZANDER (1992: 391), dass Innovationen das 
Ergebnis der unternehmerischen Kombinationsfähigkeit (»combinative capabi-
lity«) seien, neue Anwendungen auf der Basis existierenden Wissens und durch 
die Ausschöpfung bisher ungenutzter Innovations- und Lernpotenziale zu gene-
rieren.  
 
Zusammenfassend kann die KBV als eine Synthese ressourcen-, kompetenzba-
sierter und lerntheoretischer Ansätze sowie dynamischer Fähigkeiten verstanden 

 
30  GRANT (1996a: 377 f.) konzeptualisiert organisationale Kompetenzen als »hierachy of integra-

tion«, deren Grundlage das individuelle Spezialwissen der einzelnen Organisationsmitglieder 
bildet. Darauf aufbauend verortet er auf der ersten Integrationsebene Fähigkeiten zur Durchfüh-
rung einzelner Aufgaben und auf der zweiten Ebene solche zur Durchführung spezifischer Auf-
gaben. Auf der dritten Ebene siedelt er die Integration von aufgabenspezifischen in funktionale 
Fähigkeiten an, auf der vierten Ebene schließlich funktionsübergreifende Fähigkeiten, wie sie 
z.B. für die Neuproduktentwicklung erforderlich sind. 
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werden, in deren Mittelpunkt die Integration und Kombination von Wissen und 
Kompetenzen zur Erzielung nachhaltiger Wettbewerbsvorteile steht. Die KBV er-
möglicht eine dynamische Sichtweise auf den Unternehmenserfolg, weil sie die 
Analyse der Interaktionsbeziehungen zwischen der unternehmerischen Wissens-
basis und den Kompetenzen sowie diesbezügliche Lernprozesse in den Blick 
nimmt. EISENHARDT und SANTOS (2006: 140) folgend, liegt der Erklärungsbeitrag 
der KBV in erster Linie in den Erkenntnissen, die der Ansatz in Bezug auf die un-
ternehmensinternen Prozesse des Transfers und der Integration von Wissen lie-
fert.  
 
Kooperationen stellen nach dem Verständnis der KBV ein Instrument zur Wis-
sensakquisition dar. Sie tragen in Verbindung mit interorganisationalen Lernpro-
zessen zur Realisierung nachhaltiger Wettbewerbsvorteile bei. Ein solches Ver-
ständnis von Kooperationen vernachlässigt jedoch die Vorteile der Verbindung 
von Wissensspezialisierung und flexibler Integration, die Kooperationen als Orga-
nisationsform bieten (Grant & Baden-Fuller 2004: 62, Lavie 2006: 640 f.). Gerade die 
Differenzierung zwischen Wissensgenerierung und -anwendung deutet auf unter-
schiedliche Möglichkeiten der Wissensteilung im Rahmen von Kooperationen hin 
(Grant & Baden-Fuller 2004: 6): 
 

•� Wissensgenerierung stellt auf den Transfer und die Absorption der Wis-
sensbasis der Kooperationspartner im Sinne von Lernen ab. 

•� Wissensanwendung zielt dagegen auf den Zugang zur Wissensbasis der 
Kooperationspartner ab, um die aus den komplementären Wissensbasen 
erwachsenden Synergiepotenziale auszuschöpfen bei gleichzeitiger Auf-
rechterhaltung der eigenen spezialisierten Wissensbasis. Wie nachfol-
gend aufgezeigt wird, setzen an dieser Stelle die relationalen Ansätze des 
strategischen Managements an. 

 

4.2� Beziehungen als eigenständiger Wettbewerbsfaktor – Relational 
View 

Die Kritik an der KBV aufgreifend, identifiziert die »Relational View« (RV) die in-
terorganisationale Entwicklung neuer einzigartiger komplementärer Ressourcen 
als den entscheidenden Wettbewerbsvorteil (Duschek 2004: 53, Dyer & Singh 1998: 
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660). Ausgangspunkt hierfür bildet die Überlegung, dass strategisch relevante Res-
sourcen und Kompetenzen oftmals jenseits der Grenzen des eigenen Unterneh-
mens liegen und in interorganisationale Ressourcen, Routinen und Beziehungen 
eingebettet sind (Gulati et al. 2000: 203, Dyer & Singh 1998: 661). Unternehmen, de-
nen es gelingt, durch unternehmensübergreifende Kooperationen ihre Ressourcen 
in einer einzigartigen Weise zu bündeln, können einen Wettbewerbsvorteil gegen-
über Unternehmen realisieren, die dazu nicht in der Lage oder nicht bereit sind. 
Die den kooperativen Beziehungen innewohnenden Ressourcen werden als Netz-
werkressourcen bezeichnet (Dyer & Hatch 2006: 702, Gulati 1999: 339, McEvily & 
Zaheer 1999: 1152). Im Kern zielt die RV darauf ab, jene Wettbewerbsvorteile zu er-
klären, die in organisationsübergreifenden Beziehungen entstehen und fest in 
diese eingebettet sind, ohne sich auf bestimmte Netzwerk- bzw. Kooperationsfor-
men zu beschränken.  
 
Kooperative Beziehungen zwischen Unternehmen und Netzwerkressourcen als 
originäre Quellen strategischer Wettbewerbsvorteile treten damit an die Stelle des 
einzelnen Unternehmens als Analyseeinheit (Duschek 2004: 61, Dyer & Singh 1998: 
661). Dem liegt die Annahme zugrunde, dass sich Netzwerke aufgrund ihrer diver-
sifizierteren Wissensbasis gegenüber dem einzelnen Unternehmen als effizien-
tere Organisationsform erweisen können (Dyer & Nobeoka 2000: 364). Dies gilt ins-
besondere für wissensintensive Produkte und Dienstleistungen, die auf einer 
Kombination unterschiedlichen Wissens basieren (Grant & Baden-Fuller 2004: 69).  
 

Abbildung 11. Quellen relationaler Renten 

 
Quelle: Eigene Darstellung 
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Relationale Renten31 im Sinne der RV bezeichnen die aus den kooperativen Bezie-
hungen resultierenden überdurchschnittlichen langfristigen Gewinne. Sie er-
wachsen aus der gemeinsamen Wertschöpfung der Kooperationspartner und sind 
von einem Unternehmen allein nicht realisierbar (Lavie 2006: 645, Dyer & Singh 
1998: 662). Konkret sind sie das Ergebnis von (s. Abbildung 11) 
  

(1)� Investitionen in interorganisationale beziehungsspezifische Ressourcen,  

(2)� einem auf Routinen basierenden kontinuierlichen Wissenstransfer und 
Lernprozessen,  

(3)� der Bündelung komplementärer Ressourcen und Kompetenzen sowie  

(4)� effektiven Governancestrukturen (Dyer & Kale 2007: 67 ff., Gaitanides 
2007: 289 ff., Lavie 2006: 645 ff., Dyer & Singh 1998: 662 ff.).  

 
Wie nachfolgende Ausführungen zu den Mechanismen der Rentengenerierung 
zeigen, greift die RV zur Erklärung kollektiver langfristiger Wettbewerbsvorteile 
auf Elemente der RBV, des Transaktionskostenansatzes sowie der Netzwerktheo-
rie zurück (Duschek 2004: 62, Dyer & Singh 1998: 666 ff.). 
 
Ad 1) 

Investitionen in beziehungsspezifische Ressourcen ermöglichen eine Optimie-
rung interorganisationaler Geschäftsprozesse durch Co-Spezialisierung. Diese tra-
gen aufgrund sinkender Transaktionskosten zu einer Reduzierung der Herstel-
lungskosten entlang des Wertschöpfungsprozesses bei (Dyer & Kale 2007: 67 f., 
Gaitanides 2007: 289). Als besonders erfolgversprechend gelten Investitionen, die 
auf effektivere und effizientere Interaktionen zwischen den Wertschöpfungsstu-
fen abzielen. Hierzu zählen etwa Investitionen in Maschinen oder Technologien, 
Kommunikationsstrukturen oder die Zusammenlegung von Produktionsstandor-
ten (Dyer & Singh 1998: 662 f.). Zugleich knüpfen die Autoren zwei Bedingungen an 
die rentengenerierende Wirkung dieser Investitionen:  
 

 
31  LAVIE (2006: 644 ff.) grenzt relationale Renten von (i) »internal rents« (Gewinne, die nur vom fo-

kalen Unternehmen realisiert werden), (ii) »inbound spillover rents« (Gewinne des fokalen Un-
ternehmens aus der Kombination eigener und kollektiver Ressourcen) sowie »outbound spillover 
rents« (wie (ii) nur in umgekehrte Richtung) ab. 
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•� Erstens sind hohe Investitionen in Geschäftsprozesse vertraglich abzusi-
chern, um opportunistischem Verhalten der Partner entgegenzuwirken. 
Je länger diese sogenannten »safeguards« Bestand haben, desto höher 
fallen die relationalen Renten aus, so die Annahme.  

•� Zweitens wird ein positiver Zusammenhang zwischen dem Umfang und 
Ausmaß der Transaktionen und der Höhe potenziell erzielbarer Renten 
unterstellt, der auf eine Standardisierung der Geschäftsprozesse zurück-
geführt wird (Dyer & Singh 1998: 664).  

Ad 2) 

Die Etablierung spezifischer Routinen für einen kontinuierlichen unternehmens-
übergreifenden Wissensaustausch stellt demgegenüber auf die Realisierung von 
Lerneffekten und den Aufbau von Problemlösungskompetenz innerhalb der Ko-
operation ab. In Anlehnung an GRANT (1996b) definieren DYER und SINGH (1998: 
665) diese Routinen als »[…] a regular pattern of interfirm interactions that permits 
the transfer, recombination, or creation of specialized knowledge«. Sie nehmen da-
mit die interorganisationale Innovationsfähigkeit in den Blick, die sich in einzig-
artigen Mechanismen des Wissenstransfers, der Wissensgenerierung und -rekom-
bination niederschlägt. Kooperationspartner werden demnach als Ideengeber für 
Produkt- und Prozessinnovationen erachtet. Dieses Verständnis korrespondiert 
mit den evolutionären Innovationstheorien und dem dieser Arbeit zugrundliegen-
den interaktiven Innovationsverständnis.32 Daneben bilden interorganisationale 
Routinen die Grundlage für dynamische organisationsübergreifende Lernpro-
zesse.  
 
Begünstigt werden diese Lernprozesse zum einen durch das den Kooperationen 
innewohnende Beziehungskapital (»relational capital«, auch relationales Kapital), 
verstanden als gegenseitiges Vertrauen, Respekt und Freundschaft auf der indivi-
duellen Ebene der Kooperationspartner (Kale et al. 2000: 220 f.). Gegenseitiges Ver-
trauen in die Integrität und Reliabilität der einzelnen Partner fördert einen offenen 
Austausch von Wissen. Diese Offenheit bedingt eine höhere Transparenz in Bezug 

 
32  Siehe hierzu ausführlich Kapitel 3.2. 
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auf das verfügbare Wissen, welche die Kooperationspartner dazu veranlasst, in in-
teraktive Austauschprozesse einzutreten (Liu et al. 2010a: 238, Capello & Faggian 
2005).33 
 
Zum anderen erweisen sich persönliche Interaktionen und die partnerspezifi-
sche Absorptionsfähigkeit als förderlich für den Transfer von Know-how und die 
Realisierung von Lerneffekten (Lavie 2006: 645, Kale et al. 2000: 221, Dyer & Singh 
1998: 665). Letztgenannte ermöglicht es den Kooperationspartnern, systematisch 
strategisch wertvolles Wissen zu identifizieren, zu transferieren und in die inter-
organisationalen Geschäftsprozesse zu integrieren. Dabei wird die partnerspezifi-
sche Absorptionsfähigkeit durch den Umfang der gemeinsamen Wissensbasis so-
wie die Häufigkeit und Intensität der Interaktionen beeinflusst (Dyer & Kale 2007: 
70, Dyer & Singh 1998: 665 f.).  
 
Schließlich begünstigen Anreizmechanismen, welche die Kooperationspartner zu 
Transparenz bezüglich der individuellen Wissensbestände veranlassen und »Tritt-
bettfahrer«-Verhalten abwenden sollen, den Wissenstransfer (Dyer & Nobeoka 
2000: 348 f.). GAITANIDES (2007: 290) führt neben finanziellen Anreizen die Etab-
lierung informeller Reziprozitätserwartungen und -normen als förderlich für den 
Wissenstransfer an. Kooperationen können sich insbesondere dann als effektiver 
für die Generierung, den Transfer und die Rekombination von Wissen erweisen als 
das einzelne Unternehmen, wenn diese den Zugriff auf eine – im Vergleich zum 
einzelnen Unternehmen – breiter gefächerte Wissensbasis ermöglichen und sich 
dieses Wissen durch eine hohe Komplexität auszeichnet (Dyer & Nobeoka 2000: 
394)34.  
 
Ad 3) 

Daneben bildet eine komplementäre Ressourcen- und Kompetenzausstattung 
der Kooperationspartner, die Synergiepotenziale bietet, eine wesentliche Voraus-
setzung für die Generierung relationaler Renten. Erst durch die systematische 
Kombination der komplementären Ressourcen der beteiligten Partner und damit 

 
33  Das Konzept des relationalen Kapitals weist starke Ähnlichkeit zum Konzept des Sozialkapitals 

auf, das ebenfalls auf die Bedeutung der sozialen Einbettung für den Transfer von Wissen und 
anderen Vorteilen aufmerksam macht (s. Kapitel 3.2). 

34  Die Autoren stützen sich in diesem Zusammenhang insbesondere auf die empirischen Arbeiten 
von VON HIPPEL (1988) zur Bedeutung von Kunden-Lieferanten-Kooperationen und POWELL ET 
AL. (1996) zu F&E-Kooperationen als Quelle von Innovationen. 
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der Schaffung einer singulären Netzwerkressource können höhere Renten erzielt 
werden als die Summe der Renten, die durch die jeweils individuelle Nutzung rea-
lisiert würde (Lavie 2006: 643 f., Dyer & Singh 1998: 666 ff.). Dies gilt vor allem dann, 
wenn keiner der Kooperationspartner auf einen vergleichbaren Ressourcenbe-
stand außerhalb des Netzwerks zurückgreifen kann (Duschek 2004: 63). Zur Aus-
schöpfung dieses rentengenerierenden Potenzials bedarf es neben einer generel-
len Ressourcenkompatibilität einer gewissen organisationalen und kulturellen 
Proximität zwischen den Partnern (z.B. kompatible Entscheidungsprozesse), auch 
bezeichnet als organisationale Komplementarität (Kale et al. 2000: 224, Dyer & 
Singh 1998: 668).  
 
Ad 4) 

Effektive Governancestrukturen, verstanden als funktionsfähige Steuerungs- und 
Koordinationsmechanismen, beeinflussen nicht nur die Höhe der Transaktions-
kosten, sondern zugleich die Kooperationsbereitschaft (Gaitanides 2007: 291, Dyer 
& Singh 1998: 669 f.). Daneben tragen effektive Governancestrukturen zur Vermei-
dung opportunistischen Verhaltens bei. Ziel der Kooperationspartner muss es da-
her sein, Strukturen und Mechanismen zu etablieren, die geeignet sind, Transak-
tionskosten zu minimieren und Anreize zur Maximierung des Transaktionsvolu-
mens zu schaffen. DYER und SINGH (1998: 670 f.) differenzieren dabei zwischen 
formellen und informellen Schutzmechanismen. Erstgenannte beziehen sich auf 
die Möglichkeit der Überwachung zur Einhaltung vertraglicher Vereinbarungen 
durch neutrale Dritte. Die von den Autoren präferierten informellen Schutzmecha-
nismen basieren dagegen auf gegenseitigem Vertrauen und Reputation. Sie wer-
den als Selbstverpflichtung der Kooperationspartner verstanden, wobei das den 
Beziehungen innewohnende relationale Kapital die rentengenerierende Wirkung 
von Governancestrukturen verstärkt. 
 
Einmal generierte relationale Renten sind vor Imitation und Substitution zu schüt-
zen. Als Imitationsbarrieren, die explizit auf die Isolation relationaler Renten ab-
zielen, identifizieren DYER und SINGH (1998: 671 ff.) die interdependente Verknüp-
fung interorganisationaler Ressourcen, die Knappheit potenzieller Kooperations-
partner, die Unteilbarkeit von Netzwerkressourcen und die Nicht-Imitierbarkeit 
des institutionellen Umfeldes. Die nachfolgende Tabelle fasst die Wirkung dieser 
Schutzmechanismen zusammen: 
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Tabelle 1. Imitationsbarrieren und ihre Wirkung 

Imitationsbarriere Wirkung 

Interdependente Verknüpfung 
interorganisationaler Ressour-
cen (»interorgnizational asset in-
terconnectedness«) 

Der rekursive Prozess von Investitionen in interorganisatio-

nale Ressourcen, Co-Spezialisierung und netzwerkbasierten 

Lernprozessen bedingt die Herausbildung relationaler bzw. 

kooperativer Kernkompetenzen und einzigartiger Wettbe-

werbsvorteile, die aufgrund von Pfadabhängigkeiten kaum 

imitierbar sind. 

Knappheit potenzieller  
Kooperationspartner  

(»partner scarcity«)�

Zur Realisierung relationaler Renten gilt es unter Zeitdruck 

aus einer begrenzten Anzahl von Unternehmen jenes zu 

identifizieren, welches über die gesuchten komplementären 

Ressourcen verfügt und zudem bereit und fähig ist, diese 

Ressourcen in die Kooperation einzubringen. Unternehmen, 

die über Fähigkeiten zur schnellen Identifizierung und Ein-

bindung von Kooperationspartnern verfügen, haben bessere 

Chance relationale Wettbewerbsvorteile zu generieren. 

Unteilbarkeit von Ressourcen 

(»resource indivisibility«)�
Netzwerkressourcen entstehen durch synergetische Res-

sourcenkombinationen. Folglich geht eine Teilung dieser 

Ressourcen mit einem Verlust des Wettbewerbsvorteils ein-

her. Zugleich beschränkt diese Unteilbarkeit die Nutzungs- 

und Steuerungsmöglichkeiten durch das einzelne Unterneh-

men und begrenzt seine Autonomie und Handlungsfähigkeit.  

Nicht-Imitierbarkeit des insti-
tutionellen Umfelds (»institutio-
nal environment«)�

Institutionen basieren u.a. auf spezifischen Normen, Werten 

und Routinen, die aufgrund ihrer sozialen Komplexität sowie 

Historizität nur schwer imitierbar sind. 

Quellen: DUSCHEK (2004: 65 f.), DYER/NOBEOKA (2000: 364), DYER/SINGH (1998: 672 ff.) 

 
Die RV illustriert, dass kooperative Beziehungen das Potenzial haben, gemeinsa-
mes Wissen sowie Ressourcen und Kompetenzen hervorzubringen und kompara-
tive Vorteile gegenüber nicht-kooperierenden Wettbewerbern aufzubauen. Durch 
die synergetische Bündelung von Wissen, Ressourcen und Kompetenzen der Ko-
operationspartner kann es gelingen, innovative Leistungsangebote durch die Ver-
wertung gemeinsamer Netzwerkressourcen zu generieren. Damit steht nicht 
mehr die kurzfristige Ressourcennutzung (»Exploitation«) im Mittelpunkt, sondern 
vielmehr die langfristige Verbesserung der Unternehmensleistung durch neue 
strategische Alternativen (»Exploration«). Ferner tragen interaktive Lernprozesse 
zu einer Ausweitung der unternehmerischen Ressourcen- und Kompetenzbasis 
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bei und eröffnen neue Innovationspotenziale. Gerade mit Blick auf die variieren-
den Interaktionsbeziehungen sowie die Interaktionsintensität und -qualität der 
Clusterakteure liefert die RV somit zentrale Anknüpfungspunkte für die Erklärung 
der Innovativität von in Clustern interagierenden Unternehmen. 
 

4.3� Absorptionsfähigkeit –    
Schlüsselfaktor der Innovationsfähigkeit 

Sowohl seitens der KBV als auch der RV wird der Fähigkeit eines Unternehmens, 
externes Wissen aufzunehmen und zielgerichtet für Innovationsaktivitäten zu 
verwerten, eine zentrale Bedeutung für die Generierung nachhaltiger Wettbe-
werbsvorteile beigemessen. COHEN und LEVINTHAL (1990: 128) etablierten in die-
sem Zusammenhang den Begriff der Absorptionsfähigkeit (»absorptive capacity«, 
kurz: ACAP), definiert als Fähigkeit eines Unternehmens, den Wert neuen externen 
Wissens wahrzunehmen, dieses Wissen aufzunehmen und wirtschaftlich zu ver-
werten. Diese Fähigkeit resultiert nach Auffassung der Autoren aus dem Zusam-
menwirken dreier aufeinanderfolgender Teilfähigkeiten:  
 

•� Der Fähigkeit, neues externes Wissen zu identifizieren und zu bewerten 
(»acquisition«),  

•� sich das neuartige und als nützlich bewertete Wissen anzueignen (»assi-
milation«) und  

•� der Fähigkeit, das angeeignete Wissen in Form innovativer Produkte und 
Prozesse nutzenstiftend zu verwerten (»exploitation«). 

 
Eingebettet in die Diskussion um dynamische Fähigkeiten (»dynamic capabili-
ties«, Teece 2007, Helfat et al. 2007), die es Unternehmen ermöglichen, sich in ei-
nem turbulenten Umfeld durch eine fortwährende Erneuerung der eigenen Res-
sourcen- und Kompetenzbasis veränderten Marktbedingungen flexibel anzu-
passen, hat das Konzept der Absorptionsfähigkeit seither vielfältige Erweiterun-
gen erfahren (Lane et al. 2006). Fokussierten die frühen Arbeiten vorrangig For-
schungs- und Entwicklungsaspekte, rückte die Entwicklung von Absorptionsfä-
higkeit auf der operativen Unternehmensebene in den Folgejahren verstärkt in 
den analytischen Fokus (s. hierzu u.a. Wuyts & Dutta 2012, Gebauer et al. 2012, 
Flatten et al. 2011b, Spithoven et al. 2011, Escribano et al. 2009, Lichtenthaler 2009).  
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ZAHRA und GEORGE (2002) erweitern den Ansatz von COHEN und LEVENITHAL 
um die Dimension der Transformation. Ausgehend von der Überlegung, dass ei-
nerseits die Verwertung von Wissen ohne dessen vorherige Akquisition nicht 
möglich ist und andererseits die Akquisition und Assimilation von Wissen dessen 
Transformation und Exploitation nicht gewährleistet, differenzieren die Autoren 
zwischen potenziellen und realisierten absorptiven Fähigkeiten:  
 

•� Potenzielle Absorptionsfähigkeit (PACAP) umfasst Akquisition und As-
similation von Wissen. Sie beinhaltet die Fähigkeit zur Identifizierung 
und Aufnahme externen Wissens einschließlich der Routinen und Pro-
zesse zur Analyse, Interpretation sowie des Verstehens (Zahra & George 
2002: 189 f.).  

•� Die realisierte Absorptionsfähigkeit (RACAP) beschreibt die kontextspe-
zifische Nutzung (z.B. im Rahmen von Produkt- und Prozessinnovatio-
nen) akquirierten Wissens und ist Ergebnis des unternehmerischen 
Transformations- und Verwertungsvermögens (Zahra & George 2002: 
190).  

 
Nach dem Verständnis der Autoren können sich die potenzielle und realisierte Ab-
sorptionsfähigkeit zwar unabhängig voneinander entwickeln, sind jedoch inso-
fern komplementär, als ihre Wirkung auf die unternehmerische Innovativität und 
Leistungsfähigkeit erst aus dem Zusammenspiel beider Teilfähigkeiten resultiert. 
Abstellend auf diese Wechselwirkung bezeichnen ZAHRA und GEORGE (2002: 191) 
das Verhältnis von PACAP und RACAP als Effizienzfaktor (»efficiency factor«) ab-
sorptiver Fähigkeiten. Sie implizieren damit, dass Unternehmen aufgrund ihrer 
heterogenen Fähigkeiten, Wissen zu transformieren und zu verwerten auch unter-
schiedliche Möglichkeiten besitzen, einen Mehrwert aus dem akquirierten Wissen 
zu generieren.  
 
Um den dynamischen Aspekten der Absorptionsfähigkeit Rechnung zu tragen, er-
gänzen TODOROVA und DURISIN (2007) das Modell um Rückkoppelungsschleifen 
zwischen den Teilprozessen (s. Abbildung 12, grüne Pfeile). Der Prozess der Wis-
sensintegration kann sich in Abhängigkeit von den Eigenschaften des externen 
Wissens durch Assimilation oder Transformation vollziehen, wobei zwischen den 
beiden Prozessen vielfältige Wechselwirkungen bestehen (Todorova & Durisin 
2007: 778 f.).  
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Eine prozessuale Perspektive einnehmend, berücksichtigen LANE ET AL. (2006) 
zudem interne (z.B. Strukturen, Prozesse, individuelles Wissen) und externe Ein-
flussfaktoren (z.B. Wettbewerbsintensität, Charakteristika des Wissens, kollektive 
Lernprozesse). Ausgehend von diesem Verständnis, konzeptualisieren sie die Ab-
sorptionsfähigkeit anhand von drei sequentiell aufeinanderfolgenden Lernprozes-
sen (Lane et al. 2006: 857 f., s. auch Camisón & Forés 2010, Lichtenthaler 2009: 
824 f.): Exploratives Lernen zielt auf die Identifizierung und Aneignung externen 
Wissens ab und korrespondiert mit der potenziellen Absorptionsfähigkeit. Explo-
itatives Lernen fokussiert schließlich die nutzenstiftende Verwertung des assimi-
lierten Wissens und spiegelt die realisierte Absorptionsfähigkeit wider. Transfor-
matives Lernen umfasst die Kombination von neu erworbenem mit bereits 
existierendem Wissen und verbindet die beiden vorgenannten Prozesse (s. Abbil-
dung 12).  
 

Abbildung 12. Konzept der Absorptionsfähigkeit 

 
Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an TORDOROVA/DURISIN (2007: 776) und LANE ET AL. (2006: 

856) 

 
Gemeinsam ist den unterschiedlichen Ansätzen, dass Absorptionsfähigkeit über 
die Aneignung von Wissen hinausgeht und stets auch dessen nutzenstiftende 
Verwertung beinhaltet. Daneben weist die unternehmerische Absorptionsfähig-
keit einen kumulativen Charakter auf und zeichnet sich durch Pfadabhängigkei-
ten aus. D.h., die vorhandene Wissensbasis sowie die in der Vergangenheit erwor-
benen Erfahrungen mit der Verarbeitung neuen Wissens beeinflussen dessen 
künftige Aneignung und Verwertung. Ferner besteht Konsens dahingehend, dass 
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die unternehmerische Absorptionsfähigkeit die Innovativität und den Unterneh-
menserfolg beeinflusst (Burkhart 2010: 33 ff., Fosfuri & Tibró 2008: 173, Todorova & 
Durisin 2007: 774, Lane et al. 2006: 858).  
 
Die unternehmerische Absorptionsfähigkeit kann somit als eine dynamische Fä-
higkeit bzw. Prozessfähigkeit verstanden werden, welche Unternehmen zur Ver-
wertung externen Wissens durch explorative, transformative und exploitative 
Lernprozesse befähigt. Sie findet ihren Niederschlag einerseits in neuen Produk-
ten und Dienstleistungen, sowie andererseits in einer Ausweitung der unterneh-
merischen Wissensbasis und den damit einhergehenden verbesserten Möglich-
keiten, flexibel auf Marktveränderungen reagieren zu können.  

4.4� Erklärungsbeitrag der Managementtheorie – 
Eine Synthese 

Die wissensbasierten und die relationalen Ansätze des strategischen Manage-
ments bieten unterschiedliche, jedoch gleichermaßen zentrale Anknüpfungs-
punkte für die vorliegende Untersuchung. 
 
Während die KBV Wettbewerbsvorteile auf die durch das Unternehmen kontrol-
lierten Ressourcen und Kompetenzen zurückführt, erklärt die RV diese durch 
Netzwerkressourcen. Gemeinsam ist beiden Ansätzen, dass sie mit ihren Überle-
gungen auf die Realisierung nachhaltiger Wettbewerbsvorteile abzielen. Grundle-
gende Unterschiede zeigen sich jedoch in der Richtung der Wirkungsmechanis-
men zur Realisierung der Wettbewerbsvorteile. So basiert die KBV auf einer Inside-
Out-Perspektive, die sie um die Verknüpfung unternehmensinterner und -exter-
ner Faktoren durch eine partielle Öffnung des Unternehmens nach außen erwei-
tert. Im Gegensatz dazu erachtet die RV interorganisationale Beziehungen als 
zentrale Quelle nachhaltiger Wettbewerbsvorteile. Die nachfolgende Tabelle fasst 
die Kernaspekte beider Ansätze zusammen: 
 

Tabelle 2. Gegenüberstellung von KBV und RV 

KBV RV 

Analyseebene Unternehmen Netzwerk 

Analytischer Fokus Wissen Kooperative Beziehungen 
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KBV RV 

Ursache von Wett-
bewerbsvorteilen 

Unternehmensspezifische wis-

sensintensive Ressourcen und 

der Umgang mit diesen 

Synergetische Bündelung von 

Wissen und Kompetenzen  

Mechanismen der 
Rentengenerierung 

Generierung, Transfer und Nut-

zung von Wissen (Integration und 

Kombination) durch interne und 

externe Lernprozesse 

Interorganisationale Entwicklung 

neuer einzigartiger komplementä-

rer Ressourcen, interorganisatio-

naler Wissenstransfer und kollek-

tive Lernprozesse 

Zeitpunkt der Ren-
tengenerierung 

Prozessual Prozessual 

Sichtweise von  
Kooperationen 

Akquisition von Wissen; Zugang 

zu Wissen  

Originäre Quelle von Wettbe-

werbsvorteilen 

Sichtweise von In-
novationen 

Innovationen sind das Ergebnis 

der Verwertung der internen Wis-

sensbasis und der Exploration ex-

terner Wissensflüsse 

Innovationen sind das Ergebnis 

der Verwertung gemeinsamer 

Netzwerkressourcen 

Quelle: Eigenen Zusammenstellung 

 
Trotz der Unterschiede in den beiden Ansätzen weisen sie Komplementaritäten 
auf, die eine integrative Verknüpfung sinnvoll erscheinen lassen: Der Argumenta-
tion der KBV folgend, resultieren Wettbewerbsvorteile aus der Verfügbarkeit der 
strategisch wertvollen Ressource »Wissen«. Zur Ausschöpfung des rentengenie-
renden Potenzials dieser Ressource bedarf es dynamischer Fähigkeiten, die es 
dem Unternehmen ermöglichen, sich kontinuierlich an veränderte Umfeldbedin-
gungen anzupassen. Grundlage hierfür bilden die unternehmerische Wissensba-
sis, der Zugang zu markt- und innovationsrelevantem Wissen sowie Lernprozesse, 
durch die Wissen generiert, akkumuliert und integriert wird. Die unternehmeri-
sche Absorptionsfähigkeit bildet sowohl nach der KBV als auch der RV eine we-
sentliche Voraussetzung für die Erschließung interner und externer Wissensquel-
len. Daneben wird Interaktionen mit dem Umfeld sowie der Gestaltung von 
Netzwerk- und Kooperationsbeziehungen eine zentrale Bedeutung beigemessen. 
Das unternehmerische Umfeld fungiert in diesem Kontext einerseits als Impuls-
geber für Innovationen und als Instrument des kontinuierlichen Wissenstransfers 
zwischen Unternehmen sowie Unternehmen und anderen Marktteilnehmern. 
Darüber hinaus bietet es die Möglichkeit, neue einzigartige Netzwerkressourcen 
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im Rahmen von Kooperationen zu entwickeln. Andererseits sind Ressourcen und 
Kompetenzen nur dann strategisch wertvoll, wenn sie sich in einer differenzieren-
den Marktposition niederschlagen. Gerade die Art und Weise, wie interorganisati-
onale Beziehungen die Rekombination von Wissen unterstützen, birgt durch die 
Herausbildung einer geteilten Wissens- und Kompetenzbasis ein zusätzliches In-
novationspotenzial, welches durch das einzelne Unternehmen allein nicht er-
schlossen werden kann.  
 
Der Beitrag der beiden vorgestellten Ansätze des strategischen Managements zur 
Erklärung der Innovationsleistung und des Innovationserfolgs von Clusterunter-
nehmen liegt resümierend in folgenden Aspekten begründet: 
 

•� Erstens wird durch die Betonung von Wissen als innovationsrelevanter 
Ressource sowie dem Erfordernis der kontinuierlichen Weiterentwick-
lung der unternehmerischen Wissens- und Kompetenzbasis dem Bedeu-
tungszuwachs von Wissen im Innovationsprozess Rechnung getragen. 

•� Zweitens können Cluster im Sinne der KBV als »knowledge accessing in-
stitutions« interpretiert werden, die Unternehmen durch den gemeinsa-
men Referenzrahmen einen erleichterten Zugang zu innovationsrele-
vantem Wissen und Kompetenzen ermöglichen sowie zu einer Balance 
zwischen Spezialisierung und Diversifizierung der unternehmerischen 
Wissensbasis beitragen. 

•� Drittens wurde aufgezeigt, dass kooperative Beziehungen zwischen den 
Clusterakteuren im Sinne der RV durch eine synergetische Bündelung 
komplementärer Ressourcen zusätzliche Innovationspotenziale bieten, 
die von einem einzelnen Unternehmen nicht realisiert werden können. 



  

 

5� Cluster – Ein Konzept mit vielen Facetten 

Ausgehend von den Arbeiten KRUGMANs (1991), PORTERs (2000, 1998b, 1990) und 
ENRIGHTs (1999, 1995) erlebte die Clusterforschung seit Anfang der 1990er Jahre 
einen wahren Boom, der mit einer Vielzahl clusterbezogener Publikationen35 ein-
herging. Dieser hat jedoch wenig zur Herausbildung eines homogenen For-
schungsfeldes mit einer einheitlichen Terminologie beigetragen. So konstatiert 
GLASMEIER (2002: 117), dass »[…] the extent of what we do not know is still surpris-
ing. Much of what we know still consists of lists of ingredients with imprecise 
measures in no particular order«. Eine Feststellung, die bis heute Gültigkeit besitzt. 
Nach wie vor bildet die Clustertheorie kein in sich geschlossenes Theoriegebäude, 
vielmehr vereint sie unter ihrem Dach ein breites Spektrum unterschiedlicher An-
sätze, wie PORTERs Clusterkonzept, mehrdimensionale und wissensbasierte An-
sätze. Ferner findet sich in der Literatur eine Reihe angrenzender territorialer In-
novationsmodelle, die inhaltliche Parallelen zum Clusteransatz aufweisen. Zu 
nennen sind hier insbesondere Konzepte wie »Regionale Innovationssysteme« 
(Asheim & Isaksen 2002, 1997, Howells 1999, Cooke et al. 1998, Cooke 1992), »Inno-
vative Milieus« (Camagni & Capello 2005, Camagni 1991), »Lernende Regionen« 
(Morgan 1997, Florida 1995) und »Industrielle Distrikte« (Boix & Trullén 2010, 
Becattini 2004, Markusen 1996: 299). So können Cluster Bestandteil regionaler In-
novationssysteme sein, während Industriedistrikte, lernende Regionen und inno-
vative Milieus als Sonderfälle mehrdimensionaler Clusteransätze interpretiert 
werden. Es erscheint daher fraglich, inwieweit überhaupt von einer Clustertheorie 
gesprochen werden kann. So zeichnet sich die Clusterliteratur durch eine »con-
ceptual elasticity« aus, die bislang der Herausbildung einer konsistenten Theorie 
entgegensteht (Rehfeld & Terstriep 2013).

 
35  Das Spektrum der Publikationen lässt sich dabei auf die vier Themenfelder verdichten: (i) öko-

nomische Bedingungen an Clusterstandorten, (ii) Wettbewerbsumfeld von Clustern, (iii) Evolu-
tion und Entwicklung von Clustern und (iv) die Rolle von Clustern für die Entwicklung von Regi-
onen (Kukalis 2010: 456). 
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Wenig überraschend erscheint insofern die Forderung nach einer Clustertheorie, 
die gleichermaßen geeignet ist,  
 

•� die Existenz von Clustern und die clusterbedingten Vorteile für Unter-
nehmen zu erklären, die Unternehmen außerhalb des Clusters nicht zu-
gänglich sind, 

•� Aufschluss über die clusterinterne Organisation zu geben, d.h. ein Ver-
ständnis über die Art und Weise der Arbeitsteilung zwischen den Unter-
nehmen im Cluster zu vermitteln und  

•� insofern dynamisch ist, als dass sie Veränderungsprozesse im Zeitver-
lauf (z.B. die Neuausrichtung oder den Niedergang zuvor erfolgreicher 
Cluster) berücksichtigt (Maskell & Kebir 2008, Malmberg & Maskell 2002: 
438).  

 
Partiell lässt sich die Vielschichtigkeit der Clustertheorie darauf zurückführen, 
dass es sich um ein interdisziplinäres Forschungsfeld handelt. Dementsprechend 
bedient sich die Clustertheorie Erklärungsansätzen aus unterschiedlichen Diszip-
linen (s. Tabelle 3), um ausgewählte Aspekte der Entstehung, Entwicklung und 
Wirkung von Clustern zu erklären (Kiese 2008b: 14, s. hierzu auch Gordon & 
McCann 2000).  
 

Tabelle 3. Erklärungsansätze des Clusterphänomens nach wissenschaftlicher Disziplin 

Wirtschaftswissenschaften 
Regionalökonomie & 

Wirtschaftsgeographie 
Sozial- & 

Politikwissenschaften 

—� Evolutionäre Ökonomik 

—� Neue Institutionenökono-

mik 

—� Neue Wachstumstheorie 

—� Wissens-, Lern-, Innovati-

onsökonomik 

—� Agglomerationsökonomik 

—� Polarisationstheorie 

—� Endogene Wachstumsthe-

orie 

—� Neue Wirtschaftsgeogra-

phie 

—� Netzwerktheorie 

—� Embeddedness-Ansatz 

—� Sozialkapital-Ansatz 

—� Governance-Ansatz 

Quelle: In Anlehnung an KIESE (2008b: 14) 

 
Obwohl diese Diversität theoretischer Zugänge vielfach den Ansatzpunkt für Kri-
tik am Clusteransatz bildet, erscheint eine interdisziplinäre Herangehensweise 
nicht nur erforderlich, um der Komplexität und Dynamik des Clusterphänomens 
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Rechnung zu tragen, sondern kann zugleich wesentlich zum wissenschaftlichen 
Erkenntnisgewinn beitragen (Asheim et al. 2008). Auch lässt sich die Attraktivität 
des Clusterkonzepts aus wissenschaftlicher Perspektive anhand der Verknüpfung 
der verschiedenen Theoriestränge begründen (Torre 2008: 32): 
 

•� Zum einen weist die Clustertheorie durch die Betonung von Interaktio-
nen zur Diffusion lokalisierten Wissens einen direkten Bezug zur Wis-
sensökonomie auf.  

•� Zum anderen nutzt sie das Konzept der Netzwerkexternalitäten sowie 
der vertikalen Integration und adressiert die Herausforderungen der Glo-
balisierung, indem Cluster nicht isoliert, sondern als lokalisierte Struktu-
ren zur Verbesserung der Wettbewerbsfähigkeit von Unternehmen in glo-
balen Märkten erachtet werden.  

 
Zugleich merkt TORRE (2008: 33) jedoch kritisch an, dass sich anhand dieses Zu-
sammenhangs weder die analytischen Grundlagen noch die dem Ansatz zugrun-
deliegenden Prämissen erklären ließen, und folglich eine Auseinandersetzung mit 
den theoretischen Grundlagen der verschiedenen Erklärungsansätze erforderlich 
sei, um Cluster zu verstehen. 
 
Mit den Ausführungen zur Innovationstheorie (Kapitel 3) und zum strategischen 
Management (Kapitel 4) ist dieser Schritt im Sinne TORREs bereits in Teilen voll-
zogen. In diesem fünften Kapitel werden die theoretischen Grundlagen komplet-
tiert. Beginnend mit PORTERs Clusterkonzept und dessen Weiterentwicklungen 
hin zu multidimensionalen und wissensbasierten Ansätzen, werden die zentralen 
clustertheoretischen Ansätze und Denkschulen vorgestellt und einer kritischen 
Würdigung in Bezug auf die angenommene innovationsfördernde Wirkung unter-
zogen. Aufgrund der terminologischen Unschärfe des Clusterbegriffs erscheint es 
jedoch sinnvoll, zunächst eine Begriffsbestimmung vorzunehmen (Kapitel 5.1) so-
wie die Dynamik von Clustern zu thematisieren (Kapitel 5.2). 
 

5.1� Cluster – Eine begriffliche Einordnung 

Der Clusterbegriff hielt Anfang der 1990er Jahre mit den Arbeiten von PORTER 
(1999, 1990) und KRUGMAN (1991) Einzug in die aktuelle wissenschaftliche Debatte. 
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Seither hat sich in der Literatur ein breites Spektrum unterschiedlicher Begriffs-
verständnisse mit variierenden Schwerpunktsetzungen herausgebildet, wie Ta-
belle 4 exemplarisch veranschaulicht. Dabei gruppieren sich die verschiedenen 
definitorischen Ansätze in ihrer inhaltlichen Ausrichtung um die vier Aspekte ge-
ographische Proximität (P), sektoraler Bezug (S), Interaktionen/Relationen (I) und 
Wissen (W). Während sich die drei erstgenannten Aspekte bereits in den frühen 
Ansätzen finden, erfolgt der definitorische Verweis auf Wissen verstärkt seit dem 
Aufkommen der wissensbasierten Clusteransätze (s. Kapitel 5.3.3). 
 

Tabelle 4. Ausgewählte Clusterdefinitionen 

Autor Definition 

Fokus 

P S I W 

Porter (2000: 

15) 

»[…] geographic concentrations of interconnected compa-

nies, specialized suppliers, service providers, firms in related 

industries, and associated institutions […] in a particular field 

that compete but also cooperate.« 

• • •  

Rosenfeld 

(1997: 4) 

»[…] concentrations of firms that are able to produce synergy 

because of their geographical proximity and interdepend-

ence« 

•  •  

Baptista/ 

Swann (1998: 

525) 

»[…] a strong collection of related companies located in a 

small geographic area« 
• •   

Rehfeld (1999: 

43) 

»Unter einem Produktionscluster wird […] die räumliche 

Konzentration von Elementen einer Produktionskette ver-

standen. […] Produktionscluster können von daher auch als 

Schnittstelle zwischen internen und externen Verflechtungen 

einer Region verstanden werden.« 

• • •  

Roelandt/Den 

Hertog (1999: 

414) 

»Economic clusters can be characterised as networks of 

production of strongly interdependent firms (including spe-

cialised suppliers) linked to each other in a value-adding 

production chain.« 

• • •  

Muizer/Hos-

pers (2000: 5) 

»[…] a co-operative arrangement with the strategic objective 

of maintaining and enhancing the competitiveness of its par-

ticipants.« 

  •  
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Autor Definition 

Fokus 

P S I W 

Maskell/Lo-

renzen (2004: 

1002) 

»[…] clusters are specific spatial configurations of the econ-

omy suitable for the creation, transfer and usage of 

knowledge.« 

•  • • 

Isaksen (2004: 

1159) 

»The notion of a regional cluster refers to geographically 

bounded concentrations of interdependent firms […] and may 

be used as a catchword for older concepts like industrial dis-

tricts, innovative milieu and local production systems.« 

•  •  

Bathelt (2005b: 

205) 

»[…] the term ‘cluster’ is used to refer to a localized industry 

configurations, such as a local or regional concentration of 

industrial firms, and their support infrastructure which are 

closely interrelated through traded and untraded interde-

pendencies.« 

• • •  

Carbonara  

(2005: 213) 

»[…] clusters base their competitive advantages on two dis-

tinctive aspects: (1) the inter-networking processes and (2) 

the speed and easy circulation of information and knowledge. 

Thus, a cluster can be seen as an extended enterprise, 

where the different actors (the cluster firms) are usually spe-

cialised in single manufacturing phases, that require intense 

coordination, flexible relationships, and appropriate support-

ing tools to manage the networking activities.« 

• • • • 

Giuliani (2005: 

2) 

»[…] a geographical agglomeration of firms operating in the 

same industry […]« 
• •   

Andersen 

(2006: 2) 

»In organizational terms, a cluster is a production system, 

configuring and governing a local set of input-output rela-

tions with a widespread and complementary division of 

tasks.« 

•  •  

Koschatzky/Lo  

(2007: 1) 
»[…] spatial concentrations of enterprises, research institu-

tions and intermediaries of a branch or related branches, 

which are linked by value-added chains.« 

• • •  

European 

Commission 

(2008: 9) 

»[…] groupings of independent undertakings […] operating in 

a particular sector and region designed to stimulate innova-

tive activity by promoting intensive interactions, sharing of fa-

cilities and exchange of knowledge and expertise and by con-

tributing effectively to technology transfer, networking and 

information dissemination among the undertakings in the 

cluster.« 

• • • • 
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Autor Definition 

Fokus 

P S I W 

Engel/Del-Pla-

cio (2011: 32) 
»[…] an environment that favours the creation and develop-

ment of high potential entrepreneurial ventures, and is char-

acterized by heightened mobility of resources, including peo-

ple, capital and information.« 

• • • • 

P = Proximität        S = sektoraler Bezug       I = Interaktion/Relationen       W = Wissen 

Quelle: Eigene Zusammenstellung 

 
Trotz der Fülle an Definitionen hat sich bislang im wissenschaftlichen Diskurs 
kein gemeinsames Begriffsverständnis etablieren können, das über »[…] non-ran-
dom geographical agglomerations of firms with similar or higher complementary 
capabilites […]« (Maskell & Lorenzen 2004: 1002) hinausgeht. Gerade hierin liegt aus 
wissenschaftlicher Perspektive ein zentrales Defizit, welches nicht nur die Opera-
tionalisierung von Clustern erschwert, sondern dazu geführt hat, dass unter dem 
Clusterbegriff heute sehr unterschiedliche Phänomene subsumiert werden. Be-
griffe wie Cluster, Netzwerke, Agglomerationen oder innovative Milieus werden 
vielfach sogar synonym verwendet (Cruz & Teixeira 2010, Karlsson et al. 2005: 1). 
BLIEN und MAIER (2008: 2) fassen dies mit den Worten zusammen »[t]he cluster 
term is one of an inherently “fuzzy” character«36.  
 

 
36  Der Begriff »fuzzy concept« geht auf MARKUSEN (1999: 870) zurück, die wie folgt definiert: »A 

fuzzy concept is one which posits an entity, phenomenon or process which possesses two or 
more alternative meanings and thus cannot be reliably identified or applied by different readers 
or scholars.« 
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Abbildung 13. Clusterdimensionen & -akteure 

 
Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an SÖLVELL (2008: 18) 

 
Ungeachtet dessen zählt PORTERs Definition bis heute zu der am häufigsten ver-
wendeten Begriffsabgrenzung und weist zu den in Tabelle 4 angeführten Begriffs-
verständnissen eine Reihe von Gemeinsamkeiten auf, wie Abbildung 13 illustriert: 
Räumliche Nähe, sektorale Konzentration (Spezialisierung), Interaktionen und 
Wissen. Diese Gemeinsamkeiten bilden zugleich die wesentlichen Merkmale von 
Clustern und werden nachfolgend kurz erläutert. 
 

5.1.1� Räumliche & sektorale Konzentration 

In Anlehnung an die Agglomerationstheorie als Ausgangspunkt clustertheoreti-
scher Überlegungen, bilden die räumliche und sektorale Konzentration zwei 
zentrale Merkmale von Clustern. PORTERs Definition erweist sich hinsichtlich des 
Raumbezugs insofern als universell – Kritiker sprechen hier auch von Beliebigkeit 
–, als dass er es konsequent vermeidet, Cluster auf eine bestimmte räumliche 
Maßstabsebene festzulegen. Cluster können gleichermaßen auf der Ebene von 
Städten, Regionen, Nationen oder sogar grenzüberschreitend verortet werden. Die 
geographische Reichweite ergibt sich dabei durch die »[…] distance over which in-
formational, transactional, incentive, and other efficiencies occur«, also funktional 

WISSEN

INTERAKTIONEN

RÄUMLICHE
NÄHE

SPEZIALI�
SIERUNG

�
�

�

�

Unternehmen

Öffentliche Hand

Forschung

Dienstleister

Netzwerke



66  Teil II – Kapitel 5 

 

(Porter 2000: 16)37. Darüber hinaus tragen Pfadabhängigkeiten, kognitive Proximi-
tät innerhalb des Clusters und kognitive Distanz zu anderen Clustern zur Heraus-
bildung spezifischer regionaler Charakteristika – etwa in Form eines institutionel-
len Umfeldes – bei, die wiederum Industrien räumlich voneinander abgrenzen 
(Menzel & Fornahl 2010: 210). In diesem Sinne definiert MASKELL (2001: 936) die 
Grenzen eines Clusters als »[…] the fit between the economic activities carried out 
by the related firms of the cluster […] and the particular institutional endowment 
developed over time to assist these activities«. 
 
Agglomerationsvorteile als Ergebnis der räumlichen Konzentration von Unterneh-
men, die sich in einer höheren Innovationsleistung, Produktivität und Profitabili-
tät im Vergleich zu räumlich verteilten Unternehmen niederschlagen, werden 
vielfach als Ursache für die Entstehung von Clustern angeführt (Alcácer & Chung 
2010, Gertler & Wolfe 2008: 219 ff., Breschi & Malerba 2007: 2). Oder wie PARR (2002: 
717) formuliert, »[…] the concept of agglomeration economies lies at the heart of 
particular development strategies, including those based on clusters«. Dabei kann 
zwischen Lokalisations- und Urbanisierungseffekten differenziert werden. Loka-
lisationsvorteile sind das Ergebnis der räumlichen Konzentration von Unterneh-
men einer Branche. Sie begründen sich durch die Existenz eines branchenspezifi-
schen Arbeitsmarktes, spezialisierter Dienstleister oder spezifischer Infrastruk-
turen und fördern den Austausch von Wissen, Imitation, Interaktionen und Ar-
beitskräftemobilität (Beaudry & Schiffauerova 2009: 318 f., Maier & Tödtling 2006: 
103). Lokalisationsnachteile können dann entstehen, wenn die räumliche Kon-
zentration zu hoch wird und z.B. aufgrund der hohen Nachfrage die Faktormarkt-
preise steigen. Bei Urbanisierungseffekten handelt es sich dagegen um externe 
Effekte zwischen Branchen, die sich aus einer diversifizierten Wirtschaftsstruktur, 
d.h. aus der Heterogenität wirtschaftlicher Aktivitäten in der Region ableiten las-
sen (Maier & Tödtling 2006: 104). Mit Blick auf Cluster bilden Lokalisationsvorteile 
die bestimmende Komponente zur Realisierung von Agglomerationsvorteilen 
(Malmberg & Maskell 2002, Belleflamme et al. 2000). 
 
Hinsichtlich der sektoralen Konzentration im Sinne einer kritischen Masse an 
Unternehmen mit funktionaler Differenzierung (Spezialisierung) können sich 

 
37  ROSENFELD (2005: 6) definiert dagegen die räumlichen Grenzen eines Clusters anhand der geo-

graphischen Distanz, die Unternehmen für informelle persönliche Kontakte bzw. Beschäftigte 
zur Arbeit bereit sind zu reisen. 
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Cluster nach PORTERs Definition auf eine oder mehrere Branchen beziehen 
(Porter 1998a: 78). Branchenübergreifende Cluster erfordern jedoch in Anlehnung 
an das Konzept der »related variety« (Boschma & Iammarino 2009, Frenken et al. 
2007) eine gewisse inhaltliche bzw. technologische Nähe zwischen den Unterneh-
men, die sich in überlappenden respektive komplementären Kompetenzbasen 
niederschlägt. Zusammengenommen bilden räumliche und thematische Nähe 
eine notwendige Voraussetzung für die Realisierung von Lokalisationsvorteilen 
und implizieren das Vorhandensein einer gemeinsamen Wissensbasis (Rocha & 
Sternberg 2005: 272).  
 

5.1.2� Interaktionen 

Eine hinreichende Bedingung für die Formierung von Clustern bilden die beiden 
zuvor dargestellten Kriterien für sich genommen jedoch nicht. Dazu bedarf es der 
Interaktion zwischen den Akteuren im Cluster, die sich damit von reinen Agglo-
merationen abgrenzen (Rocha & Sternberg 2005: 270 f., Gordon & McCann 2005a). 
Dieser Aspekt findet sich in PORTERs Definition mit dem Verweis auf »inter-
connected companies« wieder.  
 
Die Verflechtungen innerhalb eines Clusters umfassen gleichermaßen horizontale 
und vertikale Beziehungen zwischen Unternehmen, marktliche (»traded interde-
pendencies«) und nicht-marktliche (»untraded interdependencies«), formelle und 
informelle Austauschbeziehungen sowie die Relationen von Unternehmen zu For-
schungseinrichtungen, politischen Entscheidungsträgern und sonstigen Cluster-
akteuren (Rocha & Sternberg 2005: 270). Vertrauen, inhaltliche Nähe sowie hori-
zontale und vertikale Komplementaritäten bilden wesentliche Voraussetzungen 
für diese Interaktionen und daraus resultierende Wissensexternalitäten (s. Kapitel 
5.1.3). Insbesondere die informellen Beziehungen werden dabei durch Institutio-
nen (Werte, Normen, Routinen), welche den Interaktionen inhärent sind, beein-
flusst. 
 
Ebenso wie für Cluster bilden Interaktionen ein zentrales Merkmal von Netzwer-
ken. Insofern überrascht es wenig, dass Cluster und Netzwerke vielfach gleichge-
setzt werden. Wie nachfolgend dargestellt, bilden die räumliche Reichweite und 
die Art der interorganisationalen Beziehungen jedoch wesentliche Differenzie-
rungskriterien (Bode et al. 2010: 103, Rosenfeld 2005: 5  ff.).  
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Tabelle 5. Abgrenzung zwischen Netzwerk und Cluster 

 Netzwerk Cluster 

Räumliche Reichweite Von lokal bis global Räumlich konzentriert 

Art der Beziehungen kooperativ kooperativ und wettbewerblich 

Quelle: Eigene Zusammenstellung 

 
Trotz dieser Unterschiede besteht zwischen beiden ein interdependentes Verhält-
nis: Netzwerke sind zentraler Bestanteil von Clustern, können aber über die Gren-
zen des Clusters hinausgehen; umgekehrt sind Cluster im Außenverhältnis in in-
terregionale, nationale und internationale Netzwerke eingebunden, ein Verständ-
nis, das mit den multidimensionalen Clusteransätzen korrespondiert (Kiese 2008b: 
12, s. Kapitel 5.3.2).  
 

5.1.3� Wissen & Wissensspillover 

Neben den vorgestellten Dimensionen des Clusterbegriffs zielen verschiedene De-
finitionen auf die Wissensdimension von Clustern ab. Damit wird dem Aspekt 
Rechnung getragen, dass statische Agglomerationsvorteile wie die Größe von Ab-
satz- und Beschaffungsmärkten oder die Verfügbarkeit qualifizierter Arbeitskräfte 
mit jeder Agglomeration verbunden sind. Die Realisierung dynamischer Agglo-
merationsvorteile, die sich durch eine hohe Bindung spezifischen Wissens und 
dynamischer Prozesse der Wissensgenese auszeichnen, erfordert dagegen Inter-
aktionen wie sie in Clustern vorzufinden sind (Gertler & Wolfe 2008: 219 ff., Breschi 
& Malerba 2007: 2). Sie sind Ausdruck der Wechselwirkung zwischen dem im Zeit-
verlauf kumulierten Wissen und den aktuellen Innovationspotenzialen (LeSage & 
Fischer 2012: 104). 
 
Bei den aus diesen Interaktionen resultierenden positiven Effekten der Wissens-
übertragung handelt es sich um Wissensspillover.38. Im Hinblick auf den Raum-

 
38  Es kann zwischen drei Arten von Wissensspillovern differenziert werden: (1) Marshall-Arrow-

Romer-Externalitäten, die auf Kooperation basierende Wissensspillover zwischen Unternehmen 
einer Branche umfassen, (2) Porter-Externalitäten als Wissensspillover innerhalb einer Branche 
die primär das Ergebnis von Wettbewerb sind und (3) Jacobs-Externalitäten, die auf intersek-
torale Wissensspillover abstellen (Beaudry & Schiffauerova 2009: 318 ff.). 
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bezug konstatieren KARLSSON ET AL. (2004: 8), dass das Potenzial für Wissens-
spillover aufgrund des impliziten Charakters eines Großteils des Wissens räum-
lich unterschiedlich verteilt ist. AUDRETSCH und FELDMAN (2004: 2718, 2721) stel-
len resümierend fest, »[t]hat knowledge spills over [is] barely disputed«, und dass 
»[…] location and proximity clearly matter in exploiting knowledge spillovers«. 
 
Auch PORTER (1996: 87) verweist auf die besondere Bedeutung dynamischer Ag-
glomerationsvorteile und führt aus, dass »[t]he most important agglomeration 
economies are dynamic rather than static efficiencies and revolve around the rate 
of learning and the capacity for innovation«. Geographische und relationale Proxi-
mität bilden die Basis für Wissensspillover und interaktive Lernprozesse in Clus-
tern (Grossetti 2008, Iammarino & McCann 2006, s. auch Kapitel 3.3). Daneben wird 
in jüngerer Zeit verstärkt auf die Bedeutung von Unternehmensgründungen und 
Spin-offs als Quelle von Wissensspillovern in Clustern verwiesen (Garavaglia & 
Breschi 2009, Audretsch & Aldridge 2008, Gilbert et al. 2008, Pantazis 2006). 
 
Bezugnehmend auf die zuvor dargestellte räumliche, sektorale, Interaktions- und 
Wissensdimension zeichnen sich Cluster durch  
 

(1)� räumliche Nähe,  

(2)� interorganisationale wettbewerbliche und kooperative Beziehungen,  

(3)� ein Netzwerk sozialer Beziehungen,  

(4)� das Vorhandensein komplementärer Kompetenzen und Fähigkeiten,  

(5)� einen hohen Spezialisierungsgrad von Unternehmen und  

(6)� Prozesse der Wissensgenese sowie intendierten und nicht-intendierten 
Wissensspillovern aus. 

 
Damit wird dieser Untersuchung folgendes Begriffsverständnis zugrunde gelegt: 

 Cluster verstehen sich als räumliche Konzentration von Unternehmen einer 
bzw. verwandter Branchen und unterstützender Einrichtungen (Hochschule, 
Forschungseinrichtungen, Politik etc.), die durch formelle und informelle, 
wettbewerbliche und kooperative Beziehungen sowie wissensbasierte Inter-
aktionen flexibel miteinander verbunden sind. 
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5.1.4� Typen von Clustern 

In Ergänzung zu der bisherigen Begriffsabgrenzung findet sich in der Literatur 
eine Reihe von Clustertypologien, die sich dem Clusterphänomen über Klassifi-
zierungen nähern.  
 
ROSENFELD (1997: 10 f.) und ENRIGHT (2003: 101 f.) etwa klassifizieren Cluster un-
ter Bezugnahme auf den Grad der Selbstorganisation sowie der politischen Ein-
flussnahme und unterscheiden zwischen funktionierenden, latenten, potenziel-
len, politisch-initiierten und Wunsch-Clustern. Funktionierende Cluster verfügen 
über eine kritische Masse an Wissen, Fähigkeiten und Ressourcen; sie zeichnen 
sich durch vielfältige Interaktionen zwischen den Akteuren aus, die Lernprozesse 
und die Generierung von Wettbewerbsvorteilen bedingen. Diese Potenziale wer-
den in latenten Clustern, wenngleich auch sie eine kritische Masse aufweisen, in-
folge eines unzureichenden Interaktionsniveaus nicht ausgeschöpft. Obwohl po-
tenzielle Cluster einige Elemente erfolgreicher Cluster aufweisen mangelt es 
ihnen an einer kritischen Masse, die es auszubauen gilt, um positive Clustereffekte 
zu realisieren. Im Gegensatz zu den drei vorgenannten Clustertypen ist die politi-
sche Einflussnahme bei politisch-initiierten Clustern hoch. Die Clusterformie-
rung vollzieht sich nicht als Prozess der Selbstorganisation (Bottom-up), sondern 
erfolgt Top-down durch politische Entscheidungsträger, wobei das Fehlen einer 
kritischen Masse an Unternehmen eine eigendynamische Entwicklung vielfach 
verhindert und clusterbedingte Wettbewerbsvorteile nur bedingt zum Tragen 
kommen. Die ebenfalls politisch-initiierten Wunsch-Cluster (»whishful thinking 
cluster«) verfügen schließlich weder über eine kritische Masse an Unternehmen 
noch sind sie mit clusterinduzierten Vorteilen für die Akteure verbunden. Sie sind 
in der Regel das Ergebnis einer spezifischen Förderlogik. Dieser Typologie folgend, 
genügen lediglich funktionierende Cluster dem Clusterverständnis der vorliegen-
den Arbeit. Nur in diesem Fall bieten die Quantität und Qualität der clusterinternen 
Interaktionen ein hinreichendes Potenzial zur Entfaltung dynamischer Agglome-
rationsvorteile einschließlich innovationsfördernder Effekte.  
 
In Anlehnung an den Clusterlebenszyklus (s. Kapitel 5.2) differenziert 
CARBONARA (2004) drei Typen von Clustern, die mit den Entwicklungsstadien 
Entstehung, Wachstum und Reife korrespondieren: Typ I ist gekennzeichnet 
durch kleine Unternehmen, die primär informelle Beziehungen pflegen und auf 
Basis von »learning by localising« inkrementelle Innovationen hervorbringen. Typ 
II zeichnet sich durch viele kleine bis mittlere spezialisierte Unternehmen mit 
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komplementären Fähigkeiten aus, die durch enge kooperative und wettbewerbli-
che Interaktionen vernetzt sind. Kollektive Lernprozesse und die gemeinsame 
Wissensbasis (»embedded knowledge«) ermöglichen kontinuierliche inkremen-
telle Produkt- und Prozessinnovationen. Typ III umfasst außerdem Leitunterneh-
men bzw. Managementstrukturen, welche die Koordination der interorganisatio-
nalen Zusammenarbeit übernehmen und als Gatekeeper den Wissensfluss in das 
Cluster sicherstellen.39 Grundlage für die kontinuierliche Innovationstätigkeit in-
nerhalb des Clusters bilden auch hier kollektive Lernprozesse, die allerdings durch 
die engen reziproken Beziehungen und die damit einhergehende fortwährende Er-
neuerung der Wissensbasis die Hervorbringung radikaler systemischer Innovati-
onen begünstigen. 
 
Resümierend ist festzuhalten, dass es sich bei den vorgestellten Klassifizierungen 
stets um Idealtypen handelt. Und obwohl eine derartig eindeutige Zuordnung von 
Clustern in der Realität kaum möglich ist und vielfach Überlappungen bzw. Zwi-
schentypen zu beobachten sind, liefern sie doch erste Anhaltspunkte für die Ein-
ordnung der unterschiedlichen Erscheinungsformen von Clustern, auf die im Rah-
men des empirischen Teils Bezug genommen wird. Als besonders hilfreich erweist 
sich in dieser Hinsicht der Ansatz von CARBONARA (2004). 
 

5.2� Zur Dynamik des ‚Innenlebens’ von Clustern 

Ein Aspekt, der in der theoretischen Clusterdebatte zumeist wenig Beachtung fin-
det, sind dynamische Veränderungsprozesse von Clustern. So weisen Cluster eine 
zeitliche Dimension auf, die insbesondere mit Blick auf die angenommene inno-
vationsfördernde Wirkung von Clustern zentral ist. Cluster durchlaufen unter-
schiedliche Entwicklungsstadien respektive Reifegrade, die mit variierenden Ak-
teurskonstellationen, Wissensbasen und Interaktionsmustern sowie einer unter-
schiedlichen Durchlässigkeit der Clustergrenzen einhergehen (Menzel & Fornahl 
2010, Bergman 2008, Maggioni 2006). Erst die evolutionäre Betrachtungsweise er-
möglicht es, die Entstehung, das Wachstum und den Niedergang respektive die 

 
39  MORRISON (2008: 820) schreibt Gatekeepern im Kontext von Clustern drei Funktionen zu: Ers-

tens, die Wahrnehmung und Erschließung relevanter Wissensquellen, zweitens die Übersetzung 
in nutzbares Wissen für die Rezipienten und drittens die Diffusion des Wissens durch persönli-
che informelle Kontakte, Geschäftsbeziehungen und/oder Kooperationen wobei die ersten bei-
den unmittelbar von der unternehmerischen Absorptionsfähigkeit abhängen. 
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Neuausrichtung von Clustern sowie die diesen Prozessen zugrundliegenden Me-
chanismen zu verstehen (Maskell & Malmberg 2007: 611). 
 

Abbildung 14. Idealtypischer Clusterlebenszyklus – Größe, Heterogenität & Interaktion 

 
Quelle: Eigene Darstellung in Erweiterung des Modells von MENZEL/FORNAHL (2010: 229)  

 
Idealtypisch lässt sich der Lebenszyklus eines Clusters mithilfe einer schemati-
schen S-Kurve, bestehend aus vier Entwicklungsstufen von der Entstehung über 
das Wachstum und die Reife bis zur Schrumpfung bzw. Transformation darstellen 
(s. Abbildung 14).40 Der zyklische Verlauf ist dabei das Ergebnis der Aktivitäten und 
Entwicklungen der Clusterakteure (Brenner & Schlump 2011: 3, Menzel & Fornahl 
2010: 212, Giuliani 2005: 272).  
 

 
40  Alternative Phasenmodelle finden sich u.a. bei MASKELL/KEBIR (2008) und BERGMAN (2008), 

die zwischen den drei Phasen der »existence«, »extension« und »exhaustion« differenzieren so-
wie POUDER/ST. JOHN (1996: 1193) die zwischen »orgination«, »convergence« und »reorientation« 
unterscheiden. 
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MENZEL und FORNAHL (2010: 218) folgend, unterscheiden sich Cluster hinsicht-
lich der Anzahl der Unternehmen und Beschäftigten (quantitative Dimension) so-
wie der Heterogenität der Kompetenzen der Clusterakteure, die sich in der Diver-
sität und Heterogenität der Wissensbasen manifestiert (qualitative Dimension). 
Wie die vorangehende Abbildung illustriert, wird darüber hinaus angenommen, 
dass die Zugänglichkeit zum Cluster (gekennzeichnet durch die Dichte der grünen 
gestrichelten Clustergrenzen) sowie die Interaktionsintensität im Zeitverlauf Ver-
änderungen unterliegen. Insbesondere letztgenannter Aspekt weist auf den syste-
mischen Charakter der Clusterentwicklung hin, denn erst durch die Interaktionen 
der Clusterakteure können die mit den komplementären Wissensbeständen ein-
hergehenden Synergiepotenziale ausgeschöpft werden.  
 
Die einzelnen Phasen lassen sich wie folgt beschreiben (Trippl et al. 2015, Menzel 
& Fornahl 2010: 225 ff., Feldman & Braunerhjelm 2006: 3 ff., Feldman et al. 2005: 
132 ff.): 
 

•� Entstehungsphase: Zentrales Charakteristikum der Initiierungsphase ist 
die geringe Anzahl von zumeist kleinen Unternehmen, die ein breites 
technologisches Spektrum abdecken und beginnen, sich um spezifische 
Kernaktivitäten zu gruppieren. Der aus dem Cluster resultierende Mehr-
wert ist jedoch zunächst eher gering, da dynamische Agglomerationsef-
fekte aufgrund der geringen Anzahl von Unternehmen noch nicht zum 
Tragen kommen und sich die clusterinternen Infrastrukturen erst im 
Aufbau befinden.  

•� Wachstumsphase: Charakteristische Merkmale wachsender Cluster 
sind die steigende Zahl von Unternehmen sowie Neu- bzw. Ausgründun-
gen, die zum Erreichen einer kritischen Masse beitragen (Press 2006: 10). 
Die stärkere Verzahnung der unternehmerischen Aktivitäten bedingt zu-
gleich eine abnehmende Heterogenität zwischen den Akteuren. Mit zu-
nehmender inhaltlicher Fokussierung (dargestellt durch die grauen 
Pfeile), Homogenisierung und Akteursdichte verbessert sich das Koope-
rations- und Innovationspotenzial. In dieser zweiten Phase entwickeln 
sich die für Cluster typischen Agglomerationsvorteile, die im Wesentli-
chen auf im Cluster verankerten sozialen Interaktionen und die hieraus 
resultierende Dynamik zurückgeführt werden und sich in Wettbewerbs-
vorteilen für die partizipierenden Unternehmen manifestieren.  
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•� Reifephase: Die dritte Phase ist idealtypisch gekennzeichnet durch einen 
Ausbau der Wettbewerbsvorteile und eine Verstetigung respektive Erwei-
terung der Marktreichweite gegenüber anderen, in der Initiierungsphase 
vergleichbaren Standorten. Reife Cluster beschreiben einen Gleichge-
wichtszustand gut funktionierender Kooperations- und Interaktions-
strukturen. Das Cluster weist im Vergleich zur jeweiligen Branche weder 
überdurchschnittliche Wachstums- noch Schrumpfungsraten in Bezug 
auf die Anzahl der Unternehmen und Beschäftigten auf. Positive Exter-
nalitäten resultieren aus den vielfältigen und engen Netzwerkbeziehun-
gen der Clusterakteure und den damit einhergehenden Möglichkeiten 
des Zugangs zu komplementären Kompetenzen. Die thematische Aus-
richtung des Clusters unterliegt kaum mehr Veränderungen und die ge-
meinsame Wissensbasis zeichnet sich durch eine stetig abnehmende 
Heterogenität aus. Dies erweist sich einerseits als positiv, da es zu einer 
Vertiefung der Wissensbasis in einem spezifischen Feld beiträgt, ande-
rerseits geht damit implizit die Gefahr einer zu starken inhaltlichen Nähe 
und daraus resultierender negativer Lock-in-Effekte einher (Maskell & 
Malmberg 2007: 613). Um das innovative Niveau zu halten, sind kontinu-
ierliche Erneuerungsprozesse und der Zufluss neuen Wissens erforder-
lich (dargestellt durch die grünen Pfeile).  

•� Schrumpfungs-/Transformationsphase: Schrumpfende Cluster sind 
durch eine abnehmende Anzahl von Unternehmen charakterisiert. Grün-
dungen sind in dieser Phase selten geworden. Lock-in-Effekte liegen 
nicht nur in »ausgetretenen« Entwicklungspfaden begründet, sondern 
ebenso in den homogenen, geschlossenen Netzwerken, die sich im Laufe 
der Zeit etabliert haben und es unmöglich machen, dass neues Wissen in 
das Cluster diffundiert, um die gemeinsame Wissensbasis zu erneuern. 
Faktoren, welche die Clusterentwicklung in der Wachstumsphase positiv 
beeinflusst haben, wie die Verstetigung der Wissensbasis und die Etab-
lierung institutioneller Infrastrukturen wirken nun nachteilig und bedin-
gen Agglomerationsnachteile. Das Cluster verliert seine Fähigkeit zur 
Aufrechterhaltung der erforderlichen Diversität und infolge mangelnder 
Flexibilität die Fähigkeit zur Anpassung an Veränderungen. Ob es im 
weiteren Verlauf zur Stagnation, zum Niedergang oder zur Transforma-
tion des Clusters kommt, hängt in starkem Maße von der Wandlungsfä-
higkeit und Veränderungsbereitschaft der Clusterakteure ab.  
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Die vorliegende Untersuchung richtet den Blick insbesondere auf Cluster in der 
Wachstums- bzw. Reifephase, respektive solche am Übergang zwischen Wachs-
tums- und Reifephase, da angenommen wird, dass sich diese hinsichtlich der 
Quantität und Qualität der Interaktionsbeziehungen für die Untersuchung der for-
schungsleitenden Fragestellung eignen. 
 

5.3� Clusteransätze im Wandel – 
Von Porter zu wissensbasierten Konzeptionen 

Als einer der bekanntesten Vertreter des Clusterkonzepts führt PORTER (2000: 16) 
ebenso wie zahlreiche andere Autoren (s. u.a. Kukalis 2010, Hervás-Oliver & Albors-
Garrigós 2009, Maskell & Malmberg 2007, Bathelt et al. 2004, Tallman et al. 2004) 
an, dass die räumliche Konzentration wirtschaftlicher Aktivitäten und damit ein-
hergehende Wettbewerbsvorteile keineswegs ein neues Phänomen darstellen. 
Vielmehr verweisen die Autoren auf MARSHALL (1920), der unter dem Begriff der 
»Industrial Districts« bereits im 19. Jahrhundert die Vorteile von Proximität für 
kleine und mittlere Unternehmen aufgrund der Verfügbarkeit eines spezialisier-
ten Arbeitskräftepools, der Ballung spezialisierter Zulieferer sowie technologi-
scher Spillovereffekte thematisierte. Das Konzept der Wissensteilung innerhalb ei-
nes Distrikts beschreibt MARSHALL als »industrial atmosphere«, charakterisiert 
durch »knowledge in the air« (Tallman et al. 2004: 260).  
 

Abbildung 15. Clustertheoretische Ansätze 

 
Quelle: Eigene Darstellung 
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Für lange Zeit in Vergessenheit geraten, war es PORTER (1990) mit seinem Werk 
»The Competitive Advantage of Nations«, der das Fundament für den clustertheo-
retischen Diskurs der 1990er Jahre legte, gefolgt von seiner regionalisierten, bran-
chenspezifischen und wettbewerbsorientierten Konzeptvariante, dem PORTER-
schen Diamanten (Porter 1999: 207 ff.). Seither hat sich, wie nachfolgend darge-
stellt, eine Vielzahl clustertheoretischer Ansätze herausgebildet. Neben PORTERs 
marktorientiertem Ansatz zählen hierzu multidimensionale/relationale und wis-
sensbasierte Konzepte (s. Abbildung 15).  
 

5.3.1� PORTERs Diamantenmodell 

Mit der Übertragung seines aus der MBV hervorgegangenen Modells der fünf Wett-
bewerbskräfte – zunächst auf Nationen dann auf Regionen – unternahm PORTER 
den Versuch eines Brückenschlags zwischen regionalökonomischen Ansätzen 
und dem strategischen Management. Ausgangspunkt seiner Überlegungen bildet 
die Annahme, dass das systemische Zusammenspiel der vier Determinanten 
»Faktorbedingungen«, »Nachfragebedingungen«, »verwandte und unterstützende 
Branchen« sowie »Unternehmensstrategie, -struktur und Wettbewerb« die zent-
rale Quelle für die Wettbewerbsfähigkeit von Nationen und Regionen bildet (Porter 
1990: 72). Betonte PORTER (1990) in seinen frühen Arbeiten die Determinanten na-
tionaler Wettbewerbsfähigkeit, vollzog er im Rahmen seiner späteren Arbeiten 
(Porter 2003, 2000, 1998b) einen Perspektivenwechsel und stellte zunehmend auf 
die unternehmerische Wettbewerbsfähigkeit ab. 
 
Er erweiterte sein Modell um die Annahme, dass ein positiver Zusammenhang 
zwischen der Intensität der Wechselwirkung der Elemente des Diamantenmodells 
(in Abbildung 16 dargestellt durch die dünnen grauen Pfeile) und der Produktivität 
sowie Innovativität der in einem Cluster involvierten Unternehmen existiert 
(Porter 2003: 258). In diesem Zusammenhang identifiziert er drei Mechanismen 
der Wirkung von Clustern auf den Wettbewerb und die Wettbewerbsfähigkeit: Ers-
tens tragen Cluster zur Produktivität (I) der Clusterakteure bzw. der Branche bei. 
Zweitens verbessern sie die unternehmerische Innovativität (IIa) und bedingen 
in der Folge Produktivitätssteigerungen (IIb). Drittens stimulieren Cluster Unter-
nehmensgründungen (III), was die Innovationstätigkeit fördert und das Cluster 
wachsen lässt (Porter 2003: 259). 
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Abbildung 16. PORTERs Diamantenmodell 

 
Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an ASHEIM ET AL. (2008: 10) 

 
Die Argumentationslogik PORTERs (2003: 258 ff., 1990: 73 ff.) lässt sich wie folgt zu-
sammenfassen: Faktorbedingungen beziehen sich auf solche Aspekte, welche die 
Produktivität bestimmen, konkret die Verfügbarkeit, Qualität und Spezialisierung 
von Humankapital, finanzielle und natürliche Ressourcen sowie die wissenschaft-
liche, technologische, Informations- und administrative Infrastruktur. In Analogie 
zur RBV reicht die reine Verfügbarkeit dieser Faktoren allerdings nicht aus, viel-
mehr bedarf es eines produktiven Einsatzes derselben. Als besonders relevant für 
die Realisierung dauerhafter Wettbewerbsvorteile werden schwer imitierbare und 
spezialisierte Faktoren erachtet, die auf die Bedürfnisse der Clusterakteure zuge-
schnitten sind. Produktivitätssteigerungen ergeben sich durch den Zugang zu spe-
zialisierten Produktionsfaktoren und Arbeitskräften, den Zugang zu Informatio-
nen, die Komplementarität der unternehmerischen Aktivitäten sowie wettbe-
werbsbedingte Anreize. Sind die Nachfragebedingungen am Standort durch an-
spruchsvolle kritische Abnehmer, eine Nachfrage in spezifischen Segmenten oder 
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druck auf die Unternehmen. Zugleich versetzt sie die räumliche und kulturelle 
Nähe zu den Abnehmern jedoch in die Lage, Zukunftstrends schneller zu erkennen 
und künftige Marktentwicklungen vorwegzunehmen. Daneben erhöht das Vor-
handensein innovativer Zulieferer und Unternehmen aus angrenzenden Bran-
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chen die schnelle Umsetzung von Innovationen, da flexibel auf die im Cluster vor-
handenen Kompetenzen zurückgegriffen werden kann. Aufgrund der Verflech-
tungen mit verwandten und unterstützenden Branchen profitieren Unternehmen 
von einem schnellen Informationsaustausch, den Möglichkeiten einer engen Ein-
bindung von Zulieferern und anderen Partnern in den Innovationsprozess sowie 
der Verfügbarkeit qualifizierten Personals. Mit Blick auf die Unternehmensstrate-
gie/-struktur und den Wettbewerb bildet das rekursive Zusammenspiel der bei-
den gegenläufigen Interaktionsformen Kooperation und Wettbewerb einen we-
sentlichen Treiber für Innovation. PORTER bezieht damit die Wechselbeziehung 
zwischen Unternehmen und deren Umfeld in die Betrachtung ein. Der Wettbe-
werbsdruck am Standort und die Möglichkeit zum permanenten Vergleich zwin-
gen Unternehmen, sich durch Innovationen von ihren Konkurrenten abzuheben, 
wobei Innovationsvorsprünge stets nur zeitlich begrenzt aufrechtzuerhalten sind. 
Kooperationen vollziehen sich PORTER zufolge vorrangig auf der vertikalen Ebene 
zwischen Unternehmen und verwandten Branchen sowie Institutionen. Ausge-
hend von dieser Annahme besteht die Möglichkeit, dass Kooperation und Wettbe-
werb nebeneinander existieren. Zugleich können Cluster infolge von Pfadabhän-
gigkeiten auch innovationshemmend wirken und radikale Innovationen, die 
bestimmte Clusterakteure oder Infrastrukturen überflüssig machen würden, ver-
hindern. 
 
Wie die vorangehenden Ausführungen verdeutlichen, bilden die vier Einflussfak-
toren ein sich selbstverstärkendes System, dessen positive Entwicklung maßgeb-
lich durch die räumliche Konzentration von Branchen und den Wettbewerb am 
Standort beeinflusst wird. Die räumliche Konzentration nimmt ihrerseits Einfluss 
auf die Interaktionsintensität zwischen den Elementen des Systems. Aus manage-
mentstrategischer Perspektive tragen Cluster in diesem Modell zur Erreichung 
operationaler Effektivität und zur strategischen Positionierung von Unternehmen 
jenseits von Imitation und Preiswettbewerb bei. Obwohl PORTER die Kombination 
von Wettbewerb und Kooperation explizit berücksichtigt, misst er erstgenanntem 
Aspekt einen deutlich höheren Stellenwert für die Erzielung von Produktivitäts-
steigerung und Innovativität bei. Kooperationen allein wird im Gegensatz dazu 
eine eher nachgeordnete Bedeutung zugewiesen. Ferner wird den sozialen Struk-
turen innerhalb des Clusters eine besondere Relevanz beigemessen. Viele der 
clusterbedingten Vorteile kommen nur dann zum Tragen, wenn ein freier Infor-
mationsfluss gewährleistet ist, die Bereitschaft zur unternehmensübergreifenden 
Kooperation und zur Abstimmung der Aktivitäten besteht sowie eine starke Moti-
vation für Neuerung vorherrscht. Beziehungen, Netzwerke und eine gemeinsame 
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Interessenslage erweisen sich diesbezüglich als förderlich. Oder wie PORTER 
(2003: 264) formuliert, »[s]ocial glue binds clusters together, contributing to the 
value creation process«. KITSON ET AL. (2004: 994) sprechen in diesem Zusam-
menhang auch von »weichen« Externalitäten. Offen bleibt allerdings, wie konkret 
die Beziehungsstrukturen auszugestalten sind, um das innovationsfördernde und 
produktivitätssteigernde Potenzial von Clustern auszuschöpfen. In diesem Zu-
sammenhang verweist PORTER (2000: 29) auf die Rolle von Politik im Sinne einer 
Multilevel Governance und konstatiert: »[C]lusters should represent an important 
component of state and local economic policy«. 
 
Gerade die Unschärfe des Diamantenmodells bietet immer wieder Anlass zu Kritik 
(s. hierzu u.a. Motoyama 2008, Malmberg & Power 2008: 54 f., Kitson et al. 2004, 
Martin & Sunley 2003). So werden insbesondere die vagen Aussagen zu den räum-
lichen und sektoralen Dimensionen, die sich objektiven Kriterien entziehen, als 
kritikwürdig erachtet (Asheim et al. 2008: 12, Martin & Sunley 2003: 10 f.). Daneben 
wird konstatiert, dass der Begriff der Wettbewerbsfähigkeit nicht ohne weiteres 
von der Unternehmensebene auf die Region übertragbar sei: Regionen können an-
ders als Unternehmen weder in Konkurs gehen, also vollständig vom Markt ver-
schwinden, noch Differenzierungsstrategien durchführen (Motoyama 2008: 357, 
Kitson et al. 2004: 992). Ferner wird argumentiert, dass die Assoziation des kom-
plexen Zusammenspiels wirtschaftlicher, sozialer und institutioneller Faktoren 
mit dem Begriff der Wettbewerbsfähigkeit eine Übersimplifizierung darstellt 
(Fromhold-Eisebith & Eisebith 2008: 82). Darüber hinaus bilden die unzureichende 
Berücksichtigung sozialer und relationaler Dimensionen Anlass für Kritik (Martin 
& Sunley 2003: 16). Zwar thematisiert PORTER allgemein die Bedeutung von Netz-
werken und Beziehungen, ohne aber die Interaktionen und Lernprozesse sowie die 
kausalen Zusammenhänge zwischen den räumlichen und sozioökonomischen 
Faktoren in der Entstehung von Clustern und für die Generierung von Wettbe-
werbsvorteilen zu konkretisieren (Rocha 2004: 375). Damit liefert der Ansatz wenig 
konkrete Anhaltspunkte bezüglich der Prozesse von Wissensspillovern und die 
Art und Weise, wie genau Unternehmen von diesen profitieren. Außerdem werden 
unternehmerische Fähigkeiten und Kompetenzen im Diamantenmodell ausge-
blendet, was den Schluss nahelegt, der Unternehmenserfolg sei das Ergebnis der 
aggregierten Leistungsfähigkeit der Clusterakteure und damit maßgeblich durch 
die Branche und das Umfeld bestimmt. Unberücksichtigt bleibt ferner, dass Cluster 
sich hinsichtlich ihrer Größe, Historie, Struktur, Organisation und Entwicklungs-
pfade deutlich voneinander unterscheiden und sich nicht alle Cluster auf die glei-
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che Art und Weise erklären lassen (Asheim et al. 2008: 15). Insgesamt weist POR-
TERs Ansatz durch die deskriptive Analyse der Strukturfaktoren ein unzureichen-
des Prozessverständnis auf (Bathelt & Glückler 2003: 150).  
 
Ungeachtet der dargestellten Kritik ist ein zentraler Verdienst PORTERs darin zu 
sehen, dass er die Entstehung von Wettbewerbsvorteilen in einen räumlichen 
Kontext rückt und durch die Verknüpfung der Einflussfaktoren in einem komple-
xen Interaktionsgefüge eine explizit dynamische Perspektive einnimmt (Malm-
berg & Power 2008: 53, Bathelt & Glückler 2003: 150). Darüber hinaus gelingt es ihm, 
mithilfe seines Diamantenmodells zu veranschaulichen, dass ein Teil der Wettbe-
werbsfähigkeit von Unternehmen außerhalb ihres eigenen Einflussbereichs liegt. 
Diese Sichtweise korrespondiert mit dem Verständnis der relationalen Ansätze 
des strategischen Managements. Ferner hat der theoretische Diskurs, nicht zuletzt 
ausgelöst durch die Kritik am Diamantenmodell, eine Ausdifferenzierung bzw. Er-
weiterung clustertheoretischer Ansätze um die Wirkungsweise von Prozessen der 
Wissensgenerierung und des -transfers sowie der sozio-institutionellen Einbet-
tung von Unternehmen erfahren. Diese spiegeln sich in den multidimensionalen 
und wissensbasierten Konzepten wider, die nachfolgend erörtert werden. 
 

5.3.2� Cluster als mehrdimensionales Wertschöpfungssystem 

Grundlage der multidimensionalen Clusteransätze bildet die Feststellung, dass 
nicht jede räumliche Konzentration von Unternehmen verbundener Branchen 
wachstumsstark und wettbewerbsfähig ist. Um den Prozess der Entstehung, des 
Wachstums sowie der kontinuierlichen Erneuerung von Clustern zu erklären, fo-
kussieren diese Ansätze eine integrierte systemische Betrachtung marktlicher 
und sozialer Beziehungen (Kiese 2008a, Bathelt & Zeng 2005, Bathelt et al. 2004, 
Bathelt & Glückler 2003: 212 ff.). Die Kritik an PORTERs Ansatz aufgreifend, finden 
soziale Beziehungen und Prozesse sowie das institutionelle Umfeld explizit Be-
rücksichtigung. Wie Abbildung 17 illustriert, werden dazu die horizontale, verti-
kale, institutionelle und externe Dimension sowie die Machtdimension zu einem 
integrierten mehrdimensionalen Clusterkonzept verbunden (Bathelt et al. 2004: 
36 f., Bathelt & Taylor 2002: 97 ff.). Cluster werden in diesem Zusammenhang als 
Wertschöpfungssysteme konzeptualisiert; als räumliche Ballung von Unterneh-
men einer Wertschöpfungskette einschließlich unterstützender Branchen und 
Infrastrukturen, die durch handelbare oder nicht-handelbare Interdependenzen 
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entlang der zuvor genannten Dimensionen miteinander verbunden sind (Kiese 
2008a: 266, Bathelt 2004b: 96). 
 

Abbildung 17. Multidimensionales Clusterkonzept 

 
Quelle:  Eigene Darstellung in Anlehnung an KIESE (2008a: 267), BATHELT/ZENG (2005: 3) und  

BATHELT ET AL. (2004: 46) 
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trägt zum Ausbau der clusterinternen Wissensbasis bei und steigert die Attrakti-
vität des Clusters für spezialisierte Arbeitskräfte, die zusätzliches externes Wissen 
und Kompetenzen einbringen. 
 
Im Idealfall mündet dies in einen sich selbstverstärkenden Prozess der zuneh-
menden Spezialisierung und Arbeitsteilung (Malmberg & Maskell 2002: 440). Un-
ternehmen innerhalb des Clusters profitieren neben Kostenersparnissen und Ska-
lenerträgen von Spillovereffekten, interaktiven Lernprozessen und einem inten-
siven unternehmensübergreifenden Informationsaustausch. Grundlage für inter-
aktive Lernprozesse entlang der vertikalen Dimension bilden komplementäre 
Wissensbestände, Kompetenzen und Fähigkeiten sowie Kooperationen. Aufgrund 
der räumlichen Nähe sowie des sozioökonomischen und -institutionellen Umfel-
des entfalten diese positiven Externalitäten eine höhere Dynamik innerhalb von 
Clustern, die sich im weiteren Verlauf in einer höheren Wettbewerbsfähigkeit nie-
derschlägt (Bathelt & Zeng 2005: 2, Bathelt & Boggs 2003: 275). Die Bedeutung der 
vertikalen Clusterdimension liegt folglich in den spezifischen Interaktions- und 
Innovationsprozessen sowie den sozialen Beziehungen begründet, die sich ent-
lang der Wertschöpfungskette vollziehen. Kritisch anzumerken ist jedoch, dass 
nur wenige Studien Hinweise auf die räumliche Konzentration vertikaler Bezie-
hungen liefern (s. u.a. Gordon & McCann 2005b, Malmberg & Maskell 2002), sich in 
der Realität kaum Cluster finden, welche die gesamte Wertschöpfungskette abde-
cken und insofern die Aufmerksamkeit eher auf die horizontale und institutionelle 
Dimension zu richten ist (Malmberg & Maskell 2006: 6).  
 
Bezugnehmend auf PORTER bildet die räumliche Konzentration von Unterneh-
men einer Branche, welche vergleichbare Produkte oder Dienstleistungen herstel-
len und miteinander im Wettbewerb stehen, die horizontale Clusterdimension 
(Bathelt 2004a: 151 f., Bathelt & Taylor 2002: 97, Malmberg & Maskell 2002: 439). Ko-
operative und wettbewerbliche Beziehungen zwischen den Unternehmen der ho-
rizontalen Ebene werden in diesem Zusammenhang als weitere wesentliche 
Quelle der Innovationsdynamik in Clustern erachtet (Kiese 2008b: 11, Malmberg & 
Maskell 2006: 6). Als ursächlich hierfür wird die hohe Informationsdichte im Clus-
ter angeführt, die Unternehmen in die Lage versetzt, auch ohne direkte Kontakte 
die Wettbewerber systematisch zu beobachten und die eigenen Leistungen mit de-
nen der Konkurrenz zu vergleichen. Als förderlich erweist sich in dieser Hinsicht, 
so die Argumentation, neben der geographischen Nähe die kognitive und soziale 
Proximität zwischen den Akteuren, die ein »learning by monitoring« als zentralen 
Mechanismus der Realisierung dynamischer Agglomerationsvorteile in Form von 
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Wissensspillovern und Lerneffekten begünstigt (Malmberg & Maskell 2006: 7, 
Bathelt 2004a: 152). Ferner wird angenommen, dass die direkte Vergleichbarkeit 
mit den Wettbewerbern Anreize für Produktdifferenzierung und Innovationen 
schafft, die infolge der Wettbewerbsintensität in eine Art Innovationswettbewerb 
münden können (Bathelt 2004b: 97, Malmberg & Maskell 2002: 439).  
 
Das Handeln der Akteure auf der vertikalen und der horizontalen Ebene ist einge-
bettet in einen vielschichtigen sozialen interaktiven Prozess, der im Zeitverlauf 
zur Herausbildung spezifischer Normen, Werte und Verhaltensweisen, der insti-
tutionellen Clusterdimension, führt (»local buzz«). Informelle und formelle Insti-
tutionen begrenzen die Handlungsalternativen der Clusterakteure, da sie Verhal-
tensweisen vorhersehbar machen und damit Unsicherheiten reduzieren (North 
1994: 360).41 Zugleich schaffen sie einen gemeinsamen Referenzrahmen, der die 
unternehmensübergreifende Kommunikation, den Informationsfluss und den 
Wissenstransfer erleichtert, interaktive Lernprozesse und gemeinsame Innovati-
onsaktivitäten begünstigt sowie die Entwicklung einer gemeinsamen Kultur för-
dert (Bathelt 2005a: 108, Maskell & Lorenzen 2004: 1002, Bathelt & Taylor 2002: 100). 
Die sozialen Beziehungen zwischen den Clusterakteuren tragen ihrerseits zu einer 
Verstetigung der Institutionen bei. Die auf gemeinsamen Werten, Normen und 
Verhaltensweisen basierenden Selbststeuerungsmechanismen innerhalb des 
Clusters schaffen für Unternehmen der horizontalen Clusterdimension Anreize 
zur Anpassung, die eine Homogenisierung bedingt (Bathelt & Taylor 2002: 98). Im 
Sinne der RV trägt das institutionelle Umfeld eines Clusters aufgrund seiner Kom-
plexität und der damit einhergehenden Nicht-Imitierbarkeit zur Realisierung von 
Wettbewerbsvorteilen für die partizipierenden Unternehmen bei und bildet inso-
fern eine wettbewerbsrelevante Ressource (Bathelt 2005b: 229).42  
 
Wie für einzelne Unternehmen gilt für Cluster, dass interaktive Lernprozesse und 
Innovationen entlang der vertikalen und horizontalen Dimensionen nicht in Iso-
lation erfolgen. Mit der Einbeziehung der externen Clusterdimension (»global 
pipelines«) wird dem Aspekt Rechnung getragen, dass die Dynamik in einem Clus-
ter neben den internen Interaktionen, Wissensflüssen und Prozessen maßgeblich 

 
41  Anstelle der »institutionellen Dimension« verwenden MALMBERG/MASKELL (2006: 7) den Be-

griff der »social dimension«. Siehe zur Bedeutung von Institutionen im Innovationsprozess auch 
Kapitel 3.2 sowie wie im strategischen Management Kapitel 4.2. 

42  Siehe hierzu ausführlich Kapitel 4.2. 
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durch die Beziehungen der Clusterakteure zu Partnern außerhalb des Clusters be-
einflusst wird (Bathelt et al. 2004: 160 ff., Owen-Smith & Powell 2004, s. auch Kapitel 
5.2). Der Zugang zu clusterexternen Märkten, Technologien und Wissen gilt dabei 
als wesentliche Quelle für einen kontinuierlichen Zufluss neuen Wissens in das 
Cluster. Der gezielte Aufbau clusterexterner Beziehungen durch die Clusterakteure 
mindert die Gefahr negativer Lock-in-Effekte infolge von Pfadabhängigkeiten. 
Darüber hinaus wirken diese clusterexternen Beziehungen einer Verfestigung ho-
mogener geschlossener Netzwerke im Sinne einer »overembeddedness« (Hage-
doorn & Frankort 2008, Uzzi 1997: 58 f.) und der damit einhergehenden Schwä-
chung der unternehmerischen Innovations- und Wettbewerbsfähigkeit entgegen 
(Boschma 2005: 66 f., Bathelt & Taylor 2002: 101). 43 Im Gegensatz zu den Interaktio-
nen innerhalb des Clusters, die vielfach spontan und informell erfolgen, ist der 
Aufbau vertrauensvoller Beziehungen zu externen Partnern mit höheren Unsi-
cherheiten und Investitionen verbunden. Kooperationspartner sind gezielt auszu-
wählen, Vertrauen muss schrittweise in einem zeitintensiven Prozess aufgebaut 
sowie eine gemeinsame Sprache gefunden werden (Bathelt 2004b: 99). In diesem 
Zusammenhang wird einerseits Gatekeepern, die das Umfeld nach innovationsre-
levantem Wissen absuchen, dieses bewerten und verbreiten sowie Schnittstellen-
managern (»boundary spanners«), die eine Brückenfunktion einnehmen und das 
extern generierte Wissen in das Cluster einbringen, eine zentrale Rolle zugeschrie-
ben (Bathelt 2004b: 100). Allerdings wird davon ausgegangen, dass der Austausch 
zwischen den Clusterakteuren nicht automatisch, sondern eher reziprok erfolgt: 
Jene Akteure, die von positiven Wissensexternalitäten profitieren, werden erwar-
tungsgemäß in Zukunft auch Wissen einbringen (Morrison 2008: 821). Ferner gilt 
es, den Zielkonflikt zwischen sozio-institutioneller Einbettung und Offenheit zu 
lösen: Die Offenheit des Clusters muss groß genug sein, um ein Maximum an ex-
ternen Innovations- und Wachstumsimpulsen zuzulassen und zugleich hinrei-
chend geschlossen, um von der Verbundenheit innerhalb des Clusters zu profitie-
ren (Bathelt 2004a: 154).  

 
43  »Overembeddedness« beschreibt zu enge Interaktionsbeziehungen in einem Netzwerk, die dazu 

führen können, dass Unternehmen relevantes Wissen und Entwicklungen jenseits der interor-
ganisationalen Beziehungen nicht wahrnehmen. Diese Beziehungen können sich so weit ver-
festigen, dass sich Unternehmen moralisch dazu verpflichtet fühlen, sich gegenüber dem Inter-
aktionspartner loyal zu verhalten und in der Folge weniger effiziente Produktionsformen 
wählen.  
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Vor dem Hintergrund, dass sich Cluster nicht per se aus einer Gruppe verbundener 
kooperierender Unternehmen zusammensetzen, die ein gemeinsames Ziel verfol-
gen, stellt die Machtdimension auf die Fähigkeit der Unternehmen ab, sich in ge-
meinsame Vorhaben einzubringen und kohärent auf Veränderungen der Wettbe-
werbsbedingungen zu reagieren (Bathelt 2005b: 201). Damit sind unterschiedliche 
Arten der Macht innerhalb eines Clusters angesprochen, die auf der horizontalen, 
vertikalen und institutionellen Ebene zum Tragen kommen (Bathelt & Taylor 2002: 
94 ff.):  
 

•� Auf der horizontalen Ebene entscheidet der wirtschaftliche Erfolg dar-
über, welche organisationalen Routinen und Strategien als überlegen 
wahrgenommen werden und generiert Macht im Sinne von Autorität, 
welche die Position dieser Unternehmen im Cluster stärkt.  

•� Relationale Macht auf der vertikalen Ebene entwickelt sich durch die In-
teraktionen der Akteure und unterliegt kontinuierlichen Veränderungen.  

•� Die Macht der Einflussnahme wird auf der institutionellen Ebene sicht-
bar und manifestiert sich in einer gemeinsamen Zielsetzung und Verhal-
tensweisen, die ihrerseits durch die Herausbildung einer gemeinsamen 
Identität die Sichtbarkeit des Clusters nach Außen erhöhen (Bathelt & 
Dewald 2008: 175).  

 
KIESE (2008a) erweitert das multidimensionale Konzept schließlich um die late-
rale/diagonale Dimension. Er integriert damit die marktlichen und wissensba-
sierten Austauschbeziehungen der Clusterunternehmen mit jenen Akteuren des 
Clusters, die weder durch die horizontale noch die vertikale Dimension repräsen-
tiert sind. Hierzu zählen u.a. Universitäten und Forschungseinrichtungen, Finanz-
dienstleister, wie Banken und Risikokapitalgeber, sowie lokale Netzwerke, Kam-
mern, Verbände und politische Entscheidungsträger (Kiese 2008a: 266). Die nach-
folgende Abbildung fasst die Clusterdimensionen und ihre grundlegenden Funk-
tionen noch einmal zusammen. 
 



86  Teil II – Kapitel 5 

 

Abbildung 18. Clusterdimensionen & grundlegende Funktionen 

 
Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an BATHELT und ZENG (2005: 3) 

 
Resümierend ist festzuhalten, dass die mehrdimensionalen Ansätze der Forde-
rung von BENNEWORTH und HENRY (2004: 1017 ff.) nach einem multiperspektivi-
schen Zugang zur Untersuchung von Clustern Rechnung tragen. Fanden die hori-
zontale und vertikale Dimension bereits im Diamantenmodell von PORTER Be-
rücksichtigung, sind es insbesondere die Integration sozialer Prozesse und insti-
tutioneller Rahmenbedingungen sowie die Verknüpfung der verschiedenen Di-
mensionen, die es ermöglichen, Cluster in ihrer Komplexität besser zu erfassen. 
Anknüpfungspunkte für die vorliegende Untersuchung ergeben sich zum einen 
durch die Erweiterung des analytischen Fokus, der es ermöglicht, unterschiedli-
che Clusterkonstellationen zu untersuchen. Zum anderen eröffnen die Ansätze 
den Blick auf die Verschiedenartigkeit clusterbezogener Interaktionsbeziehungen 
und konkretisieren damit das Verständnis von Clustern. Die nachfolgend darge-
stellten wissensbasierten Clusteransätze nehmen Bezug auf das multidimensio-
nale Clusterverständnis und konkretisieren dieses insbesondere mit Blick auf die 
Bedeutung von Wissen. 
 

5.3.3� Wissen & Lernen – Auf dem Weg zu einer  
wissensbasierten Clustertheorie 

Intangible Werte wie Wissen und Ideen sowie interaktive Lernprozesse stehen im 
Mittelpunkt der wissensbasierten »Clustertheorie«.44 Sie betont die Bedeutung 

 
44  Im Zusammenhang mit den wissensbasierten Ansätzen wird in der Literatur verstärkt der The-

oriebegriff verwendet (s. hierzu u.a. Arikan 2009: 658, Kiese 2008b: 19, Maskell 2001), wobei der 
Theoriefindungsprozess bis heute als nicht abgeschlossen angesehen werden kann. BATHELT 
ET AL. (2004: 45) sprechen vor diesem Hintergrund von einer »[…] embryonic knowledge- and 
learning-centred theory of clustering« und BAHLMANN und HUYSMAN (2008: 304) von der Ent-
stehung einer »Knowledge-based View of Clusters«. 
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weicher Faktoren wie Sozial- und Beziehungskapital, ebenso wie nicht-handel-
bare Austauschbeziehungen für die Realisierung positiver Clustereffekte (Wolfe & 
Gertler 2004: 1073 f., Malmberg & Maskell 2002, Maskell 2001). Hintergrund dieses 
Perspektivenwechsels ist die Erkenntnis, dass clusterbedingte Wettbewerbsvor-
teile nicht allein durch statische Agglomerationseffekte erklärt werden können. 
Der schnelle Zugang zu innovationsrelevantem Wissen und Kompetenzen sowie 
Wissen über neue Technologien und Wettbewerber sind ebenso wichtig, wenn 
nicht gar bedeutsamer (Maskell & Malmberg 2007, Henry & Pinch 2006: 114, Tallman 
et al. 2004: 259, s. auch Kapitel 5.1.3).  
 
Ausgehend von einem multidimensionalen Clusterverständnis und aufbauend auf 
den früheren Arbeiten zu Industriellen Distrikten und Innovativen Milieus bildet 
die Überlegung, dass Cluster über eine spezifische Wissensbasis und Institutionen 
verfügen, die Wissensspillover begünstigen und unterschiedliche Formen der Wis-
sensgenerierung, des Lernens und der Innovation stimulieren, den Ausgangs-
punkt der wissensbasierten Ansätze. MALMBERG und MASKELL (2002: 433) fassen 
diese Grundposition mit folgenden Worten zusammen: »[…] the local industrial 
structure with many firms competing in the same industry or collaborating across 
related industries tends to trigger processes which create not only dynamism and 
flexibility in general, but also learning and innovation«.  
 
Innovationen und Lernen als Schlüsselprozesse sowie Wissen als zentrale stra-
tegische Ressource bilden nach diesem Verständnis die Kernelemente wissens-
basierter Clusterkonzepte und verdeutlichen die inhaltliche Nähe zu den dynami-
schen Ansätzen des strategischen Managements (Bahlmann & Huysman 2008: 
312). TALLMAN ET AL. (2004: 259) beispielsweise nehmen in ihrem Konzept wis-
sensbasierter Cluster explizit Bezug auf die strategische Managementforschung 
und interpretieren Cluster im Sinne der KBV und CBV als »advantage-generating 
“superfirm” groups«, in denen Clusterakteure Quellen strategischer Wettbewerbs-
vorteile teilen und diese gemeinsam weiterentwickeln. Ähnlich unternimmt 
HERVÁS-OLIVER (2011) den Versuch eines Brückenschlags zwischen der RBV, 
dem Ansatz der dynamischen Fähigkeiten und der Absorptionsfähigkeit, um den 
unternehmerischen Nutzen von Clustern und clusterinterne Wissensflüsse zu er-
klären.  
 
Geographische und relationale Proximität sind wesentliche Einflussfaktoren für 
den Transfer impliziten Wissens (s. Kapitel 3.3). Diese Argumentation aufgreifend, 
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werden Wissen und Lernen im Rahmen der wissensbasierten Ansätze als räum-
lich und sozial eingebettete Prozesse verstanden. In Anlehnung an GRANO-
VETTER (1985, 1992) kann in Bezug auf die soziale Eingebundenheit zwischen re-
lationaler, struktureller und institutioneller Einbettung differenziert werden:  
 

•� Relationale Einbettung kennzeichnet die Qualität der dyadischen Bezie-
hungen zwischen einzelnen Clusterakteuren. So können Interaktionsbe-
ziehungen zwischen zwei Akteuren durch opportunistisches Verhalten 
oder Vertrauen und Reziprozität charakterisiert sein. Positive Erfahrun-
gen im Umgang miteinander tragen im Zeitverlauf zur Herausbildung 
von Vertrauen und zum Aufbau relationalen Kapitals bei, was eine höhere 
Transparenz hinsichtlich verfügbaren Wissens und des Verhaltens des 
Kooperationspartners schafft (Cooke 2007, Rowley et al. 2000, Coleman 
1990). Das Ausmaß der relationalen Einbettung begünstigt folglich die Re-
duzierung der Handlungsunsicherheiten, den Austausch strategisch 
wertvollen Wissens (z.B. im Rahmen der gemeinsamen Produktentwick-
lung oder des gezielten Know-how-Transfers) sowie die Entwicklung ei-
ner gemeinsamen Wissensbasis.  

•� Die strukturelle Einbettung bezieht sich dagegen auf die Gesamtheit der 
Netzwerkbeziehungen sowie auf die Einbindung des einzelnen Cluster-
akteurs und dessen Interaktionen innerhalb dieses Beziehungsgeflechts 
(He 2006: 3, Granovetter 1992: 33). Die Quantität der Interaktionen gibt da-
bei Aufschluss über die Dichte des Netzwerks und beeinflusst die Verhal-
tensweisen der Clusterakteure indirekt über die Diffusion von Informati-
onen: Verhält sich ein Akteur beispielsweise opportunistisch, erhalten 
andere Akteure Kenntnis davon, ohne selbst die Erfahrung gemacht zu 
haben, was mit einem Reputationsverlust einhergeht und künftige Inter-
aktionen bzw. Kooperationen erschwert. Die strukturelle Einbettung min-
dert insofern die Gefahr opportunistischen Verhaltens und kann zur Sta-
bilisierung der Netzwerkbeziehungen beitragen.  

•� Die institutionelle Einbettung umfasst schließlich gemeinsame Werte, 
Normen und Verhaltensweisen der Clusterakteure sowie deren Diffusion 
innerhalb des Clusters (Dayasindhu 2002: 552). Dabei entscheidet die 
strukturelle Einbettung über die Geschwindigkeit der Verbreitung dieser 
Werte, Normen und Verhaltensweisen. Der gemeinsame Referenzrah-
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men bildet zugleich die Grundlage für Sanktionen im Fall opportunisti-
schen Verhaltens und trägt damit zur Reduzierung von Unsicherheiten 
bei. 

 
Mit Blick auf Cluster manifestiert sich die soziale Einbettung – wie in Abbildung 
19 dargestellt – in den Beziehungen zwischen Unternehmen (»first-order embed-
dedness«), den Beziehungen zwischen Unternehmen und Institutionen (»second-
order embeddedness«) und den indirekten Beziehungen von Unternehmen über 
Institutionen (»third-order embeddedness«), die ihrerseits miteinander in Bezie-
hung stehen (Johannisson et al. 2002: 301). Dabei wird angenommen, dass es ge-
rade die Diversität und der Umfang der Verflechtungen sind, welche den Zugang 
zu neuen Ideen und Wissen sowie Chancen für Innovationen eröffnen und zur 
Kompetenzentwicklung beitragen (Hervás-Oliver & Albors-Garrigós 2009: 267, 
Bathelt 2008: 87, Capaldo 2007). 
 

Abbildung 19. Ebenen der Einbettung 

 
Quelle: Eigene Darstellung 

 
Auf geographischer Nähe basierende persönliche Kontakte bilden die notwendige 
Voraussetzung für den Transfer impliziten Wissens. Sie werden als ursächlich für 
die räumliche Konzentration von Innovationsaktivitäten und als Motor für die For-
mierung und das Wachstum von Clustern erachtet. Oder wie MASKELL (2001: 924) 
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formuliert, »[…] the reason for the existence of the cluster can be found in the en-
hanced knowledge creation that takes place along the horizontal and vertical di-
mension«. Damit wird im Sinne der RV argumentiert, dass eine gemeinsame Wis-
sensbasis (»embedded knowledge«, s. Kapitel 3.3) den Clusterakteuren die konti-
nuierliche Rekombination vorhandenen und die Generierung neuen Wissens als 
Grundlage für Innovationen ermöglicht. Ferner trägt sie zur Spezialisierung inner-
halb des Clusters und zur Entwicklung räumlich gebundener Kompetenzen bei, die 
lediglich den Akteuren im Cluster zugänglich sind (Bathelt et al. 2004: 37). Des Wei-
teren wird angenommen, dass aufgrund der räumlichen Nähe nicht nur die Fre-
quenz der Interaktionen steigt, sondern ebenso die Effektivität des Wissenstrans-
fers (Sreckovic & Windsperger 2011, Arikan 2009: 669).  
 
In Bezug auf die Generierung neuen Wissens kann zwischen zwei grundlegenden 
häufig anzutreffenden Mechanismen differenziert werden: Erstens die Entste-
hung inkrementellen Wissens als Ergebnis nähebedingter Spillover. Zweitens die 
Genese neuen Wissens durch relationale Spillover im Rahmen von Kooperationen 
und marktlichen Austauschprozessen, also der aktiven Partizipation der Cluster-
akteure (Capello & Faggian 2005: 78 f., Lorenzen & Maskell 2004: 77). Ferner wird 
darauf verwiesen, dass Cluster zu einer Reduzierung der Interaktionskosten, kon-
kret der Kosten zur Identifizierung, dem Zugang und dem Transfer von Wissen so-
wie zu einer Abnahme innovationsbedingter Unsicherheiten beitragen (Gilbert et 
al. 2008: 406, Malmberg & Maskell 2002: 434). Die sozialen Beziehungen zwischen 
den Clusterakteuren sowie die Institutionen im Cluster werden dabei als förderlich 
für die Vertrauensbildung und den Aufbau relationalen Kapitals erachtet und tra-
gen so zur Koordination von Wissensflüssen und kollektiven Lernprozessen bei 
(Isaksen 2007: 370). Als Kanäle des Wissenstransfers und interaktiver Lernpro-
zesse gelten  
 

•� vertikale Beziehungen entlang der Wertschöpfungskette, 

•� horizontale Beziehungen zu Wettbewerbern,  

•� formelle und informelle Kooperationen,  

•� Spin-offs aus Unternehmen und Forschungseinrichtungen sowie  

•� die Mobilität von Arbeitskräften (Hervás-Oliver 2011: 3, Isaksen 2007: 
370 f., Bathelt et al. 2004: 40).  
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Diese Lernprozesse vollziehen sich auf 
 

•� vertikaler Ebene durch »learning by interacting« im Rahmen marktlicher 
Austauschprozesse;  

•� horizontaler Ebene zwischen den Unternehmen der Branche durch 
»learning by monitoring«, da aufgrund der räumlichen Nähe die Aktivitä-
ten der Wettbewerber einerseits leicht zu beobachten sind und anderer-
seits eine unmittelbare Vergleichbarkeit zu den eigenen Aktivitäten her-
gestellt werden kann;  

•� sozialer Ebene durch informelle Interaktionen der Clusterakteure sowie 
durch »learning by networking« als Ergebnis kooperativer Interaktionen. 
Zugleich beeinflusst die soziale Ebene Lernprozesse auf der vertikalen 
und horizontalen Ebene (Capello 2011, Malmberg & Maskell 2010, 2006: 
5 ff.).  

 
Daneben wird die Dualität clusterinterner und -externer Beziehungen als zentral 
für die Aufrechterhaltung der Dynamik im Cluster erachtet (Arikan 2009: 669, 
Bathelt et al. 2004: 41): Je stärker die Clusterunternehmen in den Austausch mit 
Partnern außerhalb des Clusters involviert sind, desto höher ist der Zufluss an In-
formationen und Wissen in das Cluster. Dies wiederum verstärkt den Wissens-
transfer und die Interaktionen innerhalb des Clusters. Externe Beziehungen erwei-
sen sich dann als vorteilhaft für die Akkumulation von Wissen, wenn sich das 
Cluster entweder durch eine hohe Qualität von Wissensinteraktionen oder eine 
schwache interne Wissensbasis auszeichnet (Morrison et al. 2013).  
 
Eine Präzisierung der zuvor diskutierten Elemente und Mechanismen wissensba-
sierter Clusteransätze, insbesondere mit Blick auf die wettbewerbsstrategische 
Relevanz von Clustern auf unterschiedlichen Wirkungsebenen, findet sich bei 
TALLMAN ET AL. (2004). Eine managementtheoretische Perspektive einnehmend 
differenzieren die Autoren in Anlehnung an die KBV (s. Kapitel 4.1) inhaltlich zwi-
schen dem Wissensbestand im Cluster (»knowledge stocks«) und den Prozessen 
der Wissensgenerierung und -integration (»knowledge flows«), um Unterschiede 
in der Leistungsfähigkeit verschiedener Cluster sowie clusterinduzierte Effekte 
auf den unternehmerischen Erfolg innerhalb einzelner Cluster zu erklären. Zu die-
sem Zweck übertragen sie den Ansatz des Komponenten- versus Verknüpfungs-
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wissens45 auf die interorganisationale Ebene von Clustern. Die zentralen Annah-
men ihres Ansatzes lassen sich wie folgt zusammenfassen (Tallman et al. 2004: 
262 ff.): 
 

•� Die Transferierbarkeit von Wissen wird zum einen durch die Art des 
Wissens selbst und zum anderen durch die Charakteristika der involvier-
ten Unternehmen beeinflusst. 

•� Unternehmen verfügen über unterschiedliche absorptive Fähigkeiten, 
wobei vergleichbare Bestände an Komponentenwissen ein ähnliches 
Verständnis von neuem Verknüpfungswissen bedingen, was wiederum 
in eine höhere Absorptionsfähigkeit für ebendieses Verknüpfungswissen 
mündet. 

•� Komponentenwissen zeichnet sich durch eine relativ hohe Mobilität in-
nerhalb sowie zwischen den Unternehmen mit einem vergleichbaren 
Wissensbestand aus und bietet das Potenzial zur Realisierung kurzfristi-
ger Wettbewerbsvorteile. 

•� Verknüpfungswissen gilt aufgrund seiner Unternehmensspezifität als 
relativ immobil, begründet Unterschiede in den Beständen und der An-
wendung von Komponentenwissen zwischen den Unternehmen im 
Cluster und bietet damit das Potenzial zur Realisierung nachhaltiger 
Wettbewerbsvorteile. 

 
Ausgehend von diesen Prämissen argumentieren TALLMAN ET AL. (2004: 264), 
dass Wissensflüsse in Clustern primär Komponentenwissen betreffen. Dies führen 
die Autoren darauf zurück, dass die vergleichbaren Bedingungen, unter denen die 
Clusterakteure agieren, sowie der gemeinsame Erfahrungshintergrund die Parti-
zipation am wechselseitigen Wissensaustausch erleichtern. Dabei wird unter-
stellt, dass die Geschwindigkeit und Kohärenz der Wissensdiffusion innerhalb des 
Clusters mit dem Grad der Komplexität und Implizität des Wissens abnimmt. Dies 
legt die Vermutung nahe, dass relativ einfaches technologisches Know-how 

 
45  MATUSIK und HILL (1998: 684 ff.) subsumieren unter Komponentenwissen (»component know-

ledge«) die identifizierbaren Teile wissensbasierter Ressourcen, Fähigkeiten und Technologien 
einer Organisation. Verknüpfungswissen (»architectural knowledge«) bezieht sich dagegen auf 
das Unternehmen als Ganzes, einschließlich der Strukturen und Routinen zum produktiven Ein-
satz des Komponentenwissens (s. auch Pinch et al. 2003: 377 ff.). 
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schneller im Cluster diffundiert als komplexes systemisches wissenschaftliches 
Wissen. Infolge von Spillovereffekten wird unternehmerisches Komponentenwis-
sen zu einem quasi-öffentlichen Gut46 des Clusters und eröffnet Möglichkeiten zur 
Realisierung kurzfristiger Wettbewerbsvorteile auf der Ebene des Clusters. Weiter 
argumentieren die Autoren, dass die Clusterakteure infolge ihrer kontinuierlichen 
Interaktionen einen clusterspezifischen Bestand an Verknüpfungswissen entwi-
ckeln (Tallman et al. 2004: 265). Hierbei handelt es sich um ein gemeinsames im-
plizites Verständnis von Reziprozität und Interdependenzen sowie anderen rela-
tionalen Aspekten wissensbasierter Cluster als soziales System (z.B. kooperative 
und wettbewerbliche Verhaltensweisen, Zugehörigkeitsgefühl, Routinen), welches 
sich im Rahmen sozialer und relationaler Prozesse im Zeitverlauf entwickelt. Die-
ses Wissen, auch bezeichnet als »knowing« (Amin & Roberts 2008, Cook & Brown 
1999), weist folglich einen starken Kontextbezug und eine begrenzte Übertragbar-
keit auf. Die wettbewerbsstrategische Relevanz dieses clusterspezifischen Wis-
sens ergibt sich dadurch, dass es einen gemeinsamen Orientierungsrahmen für 
die Identifikation, Aneignung und nutzenstiftende Verwertung von Komponen-
tenwissen darstellt und damit die unternehmerische Absorptionsfähigkeit erhöht. 
Zugleich limitiert es den nicht-intendierten Abfluss von Komponentenwissen 
über die Clustergrenzen hinaus. Damit lässt sich die Wirkungsweise der beiden 
Wissensarten auf Unternehmens- und Clusterebene wie folgt zusammenfassen: 
 

Tabelle 6. Komponenten- & Verknüpfungswissen auf Unternehmens- und Clusterebene 

  Unternehmen Cluster 

Komponen-
tenwissen 

 

 

 

 

Relativ mobil innerhalb des Unter-

nehmens und zwischen Unterneh-

men mit einer vergleichbaren Wis-

sensbasis  

Bietet Potenziale zur Realisierung 

kurzfristiger Wettbewerbsvorteile, 

sofern es als privates Gut im Un-

ternehmen verbleibt 

Primärer Gegenstand des Wissens-

transfers und von Spillovern in Clustern; 

allen Clusterakteuren zugänglich 

 

Potenzial zur Realisierung kurzfristiger 

Wettbewerbsvorteile, sofern es zu einem 

quasi-öffentlichen Gut des Clusters wird 

Verknüp-
fungswissen 

Relativ immobil da unternehmens-

spezifisch  

Quasi-privates Gut; bildet die Grundlage 

der clusterinternen Beziehungen 

 
46  Von einem quasi-öffentlichen Gut wird in diesem Zusammenhang gesprochen, da das Wissen 

für einen begrenzten Zeitraum nur den Mitgliedern im Cluster zugänglich ist und mit der Diffu-
sion in die Branche zu einem öffentlichen Gut wird. 
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  Unternehmen Cluster 

 

 

Limitiert die unternehmerische Ab-

sorptionsfähigkeit; bietet Potenzi-

ale zur Realisierung nachhaltiger 

Wettbewerbsvorteile 

Erhöht die absorptiven Fähigkeiten der 

Clusterakteure und limitiert den Wis-

sensabfluss aus dem Cluster 

Quelle: Eigene Zusammenstellung in Anlehnung an TALLMAN ET AL. (2004: 263) 

 
Entsprechend dieser Argumentationslogik bildet der Austausch von Wissen zwi-
schen den Clusterakteuren eine wesentliche Voraussetzung für die Realisierung 
von Wettbewerbsvorteilen auf der Clusterebene. Umgekehrt muss zumindest ein 
Teil des Wissens als privates Gut im Unternehmen verbleiben, um auf der Unter-
nehmensebene wissensbasierte Wettbewerbsvorteile zu generieren. Die Autoren 
ziehen den Schluss, dass aus managementstrategischer Perspektive die Mitwir-
kung in einem Cluster essentiell ist, um den Zugang zu clusterinternen strategi-
schen Wettbewerbsvorteilen zu sichern. Insbesondere mit Blick auf die Bedeutung 
des clusterspezifischen Verknüpfungswissens ist die Einbindung in ein Cluster im 
Sinne sozialer Beziehungen, einer gemeinsamen Identität und Zielsetzung keines-
wegs der Kolokalisation gleichzusetzen. 
 
Resümierend lassen sich vier zentrale Mechanismen identifizieren, die den Wis-
senstransfer in Clustern und damit deren innovationsfördernde Wirkung beein-
flussen:  
 

(1)� Vertrauen zwischen den Akteuren als Grundlage für die Bereitschaft zur 
Wissensteilung und für das Engagement in wissensbasierten Kooperati-
onen,  

(2)� die Wahrnehmung und die Fähigkeit zur Bewertung der Wissensquellen 
innerhalb des Clusters,  

(3)� die Fähigkeit zur Identifizierung und Assimilation des relevanten Wis-
sens und  

(4)� der Zugang zu Wissen, der durch Wissensspillover, persönliche Kontakte 
sowie gemeinsame Werte, Routinen und Koordinationsmechanismen er-
leichtert wird (Mitchell et al. 2010: 10 ff.). 
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Zusammenfassend betrachtet leisten die wissensbasierten Ansätze durch die Hin-
wendung zu dynamischen Prozessen der Wissensgenerierung, interaktiven Lern-
prozessen und Innovationen einen wesentlichen Beitrag auf dem Weg zu einer 
wissensbasierten Clustertheorie. Besonders hervorzuheben ist in diesem Zusam-
menhang die multidimensionale Perspektive, die es erlaubt, unterschiedliche In-
teraktionsformen und Beziehungen innerhalb der Clustergrenzen und darüber 
hinaus in die Analyse der Wirkung von Clustern auf die unternehmerische Inno-
vativität und den Unternehmenserfolg einzubeziehen. Ferner legen die wissens-
basierten Ansätze den Schluss nahe, dass in Clustern neben reinen Wissensspil-
lovern unterschiedliche Arten immaterieller Vermögensgegenstände und Mecha-
nismen des Wissenstransfers vorzufinden sind, die strategische Wettbewerbsvor-
teile für Unternehmen begründen können. Aufgrund der expliziten Berücksichti-
gung des sozio-institutionellen Umfeldes, variierender Akteurskonstellationen so-
wie heterogener Fähigkeiten auf der Unternehmensebene erweisen sich die 
wissensbasierten Ansätze als besonders geeignet für die vorliegende Untersu-
chung.  
 

5.4� Cluster im theoretischen Diskurs – Ein Zwischenfazit 

Wie die dargestellten Ansätze veranschaulichen, besteht in der clustertheoreti-
schen Debatte keineswegs Konsens über die Wirkungsweise von Clustern. Unbe-
stritten ist jedoch, dass Clustereffekte auf  
 

•� harten Faktoren (»traded interdependencies«) wie die Verfügbarkeit spe-
zialisierter Angebote an qualifizierten Arbeitskräften, Kapital, Dienstleis-
tern, und  

•� weichen Faktoren (»untraded interdependencies«) wie gemeinsame 
Werte, Normen und Routinen zurückzuführen sind (Breschi & Malerba 
2007: 3, Rosenfeld 2007: 176), sowie dass  

•� harte und weiche Faktoren die Generierung, den Transfer und die Ver-
wertung von Wissen beeinflussen. 

 
Erste Divergenzen zeigen sich allerdings bereits hinsichtlich der Gewichtung der 
beiden Faktoren. Während PORTER in seinem Diamantenmodell zwar allgemein 



96  Teil II – Kapitel 5 

 

auf die Bedeutung sozialer Beziehungen verweist, räumt er primär harten Fakto-
ren die Möglichkeiten ein, zur Reduktion von Transaktionskosten infolge räumli-
cher Nähe beizutragen. In den mehrdimensionalen und wissensbasierten Cluster-
ansätzen erfahren die weichen Faktoren dagegen eine deutliche Aufwertung. Die 
Betonung interaktiver Lernprozesse und die Herausbildung relationalen Kapitals 
reflektieren die Bedeutung soziokultureller Faktoren für die Realisierung von Clus-
tereffekten:  
 

•� Das in die sozialen Beziehungen und wissensbasierten Interaktionen der 
Clusterakteure eingebettete Sozialkapital bildet eine für die Clusterak-
teure individuell zugängliche und nutzbare innovations- und wettbe-
werbsrelevante Ressource.  

•� Diese trägt dazu bei, Unsicherheiten im Innovationsprozess zu reduzie-
ren und die unternehmerische Innovativität zu fördern (Cooke 2007, 
Staber 2007, Mesquita 2007, Bathelt & Glückler 2005: 1555 ff.).  

 
GORDON und MCCANN (2000: 520) führen diesbezüglich an, dass Cluster im Ge-
gensatz zu Agglomerationen durch ein ungewöhnliches Ausmaß an Eingebun-
denheit und sozialer Integration der Akteure gekennzeichnet sind.  
 
Darüber hinaus zeigen sich wesentliche Unterschiede in den Annahmen zu den 
Interaktionsmustern sowie der Qualität zwischenbetrieblicher Verflechtungen 
in Clustern (Input-Output Beziehungen vs. wissensbasierte Interaktionen). Dieser 
Aspekt ist eng mit der Frage verbunden, wie Cluster auf die Wettbewerbsfähigkeit 
und Innovativität von Unternehmen wirken. Zwar stellen alle clustertheoreti-
schen Ansätze auf die Koexistenz von Wettbewerb und Kooperation als Triebkräfte 
der Innovationsleistung und Wettbewerbsfähigkeit ab, bewerten deren Bedeutung 
jedoch unterschiedlich: Im marktorientierten Modell gilt der Wettbewerb auf der 
horizontalen Ebene zwischen den Unternehmen der Branche als primärer Innova-
tionstreiber, während den auf der vertikalen Ebene verorteten Kooperationen eine 
eher nachgeordnete Bedeutung zugewiesen wird. Konträr dazu bilden kooperative 
Beziehungen auf den verschiedenen Ebenen (horizontal, vertikal und lateral) ei-
nen integralen Bestandteil der mehrdimensionalen und wissensbasierten An-
sätze, und werden als ein zentraler Einflussfaktor der unternehmerischen Innova-
tivität erachtet. Die nachfolgende Tabelle fasst die Kernaspekte der vorgestellten 
Ansätze zusammen: 
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Tabelle 7. Gegenüberstellung clustertheoretischer Ansätze 

 
Markbasierte Ansatz 

Multidimensionale/ 
wissensbasierte Ansätze 

Interaktionen -� Primär marktliche Beziehun-

gen, aber generelle Bereit-

schaft zur Kooperation muss 

vorhanden sein, um den In-

formationsfluss zu gewähr-

leisten 

-� Primär soziale Beziehungen ent-

lang der horizontal, vertikal und 

lateralen Ebene 

Clustereffekte -� Produktivitätssteigerungen 

-� höhere Innovationsfähigkeit 

-� Unternehmensgründungen�

-� Reduzierung von Unsicherheiten 

-� höhere Innovationsleistung 

-� höhere Wettbewerbsfähigkeit des 

Clusters insgesamt und des ein-

zelnen Unternehmens�

Innovations- 
treiber 

-� Rivalität� -� Kooperative interaktive Lernpro-

zesse, Wissensgenese und Wis-

senstransfer 

Bezug zur Ma-
nagementtheo-
rie 

-� MBV� -� KBV, RV 

Quelle: Eigene Zusammenstellung 

 
Ungeachtet der aufgezeigten Divergenzen zwischen den clustertheoretischen An-
sätzen sprechen aus unternehmerischer Perspektive sowohl die Argumente der 
markt- als auch der wissensbasierten Ansätze für die Vorteilhaftigkeit einer Ein-
bettung in ein Cluster: Grundlegende Annahme der Clustertheorie ist, dass der er-
leichterte Zugang zu Wissen, Wissensspillover sowie kollektive Lernprozesse die 
Innovationsfähigkeit von Unternehmen in einem Cluster begünstigen. Diese Lern-
prozesse sind aufgrund ihres kontextspezifischen Charakters räumlich gebunden. 
Für ein Unternehmen kann es sich daher als vorteilhaft erweisen in ein Cluster 
eingebunden zu sein, um  
 

(1)� Zugang zu clusterspezifischen Wissensressourcen und komplementären 
Kompetenzen zu erlagen; 

(2)� von interaktiven Lernprozessen zu profitieren;  
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(3)� aufgrund der räumlichen Nähe und der damit einhergehenden geringe-
ren Transaktionskosten ein breites Spektrum unterschiedlicher Interak-
tionsbeziehungen pflegen zu können.  

 

5.5� Stand der empirischen Clusterforschung 

Ebenso unterschiedlich wie die theoretischen Zugänge sind die Herangehenswei-
sen, Perspektiven und Ergebnisse der empirischen Clusterforschung. Im Wesent-
lichen lassen sich zwei Gruppen clustertheoretischer Studien identifizieren:  
 

(1)� Untersuchungen zur Identifikation von Clustern47, die vorrangig agglo-
merationsökonomische und strukturpolitische Fragestellungen zum In-
halt haben und  

(2)� solche, die sich der Wirkungsweise von Clustern widmen.  

 
Da die vorliegende Arbeit auf die Interaktionen der Clusterakteure sowie deren 
Wirkung auf die unternehmerische Innovativität abzielt, konzentrieren sich die 
nachfolgenden Ausführungen auf die zweite Gruppe von Untersuchungen, ohne 
jedoch den Anspruch der Vollständigkeit zu erheben. 
 
Eine Vielzahl von Studien befasst sich mit der Bedeutung räumlicher Nähe für die 
Realisierung dynamischer Agglomerationsvorteile und der Innovationsdynamik 
von Clustern. Diese zumeist qualitativen Studien zur Wirkungsweise von Clustern 
kommen zu unterschiedlichen und zum Teil widersprüchlichen Ergebnissen. So 
zeigen ältere Studien zu dem Zusammenhang zwischen Clustern, Wissensspillo-
vern und Innovationsdynamik, dass geographische Nähe per se innovationsför-
dernd wirkt (Baptista 2000, Feldman 1999, Audretsch & Feldman 1996). Neuere Un-
tersuchungen betonen dagegen, dass die ausschließliche Fokussierung auf 
räumliche Nähe zu kurz greift und es außerdem kultureller, kognitiver und/oder 

 
47  Seit einiger Zeit wird verstärkt der Versuch unternommen, Cluster durch eine Kombination re-

gionaler Konzentrationsmaße, qualitativer Input-Output-Analysen sowie regionaler Wissens-
flüsse zu identifizieren (s. hierzu u.a. Titze et al. 2008, Duque & Rey 2008, Kelton et al. 2008, Hofe 
& Dev Bhatta 2007, Midmore et al. 2006). 
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organisationaler Proximität bedarf, um Lernprozesse anzustoßen und Innovatio-
nen zu generieren (Torre & Rallet 2005, Capello & Faggian 2005, Amin & Cohendet 
2004). Zudem mehren sich seit einigen Jahren auch kritische Stimmen, die zwar 
die Relevanz von Clustern nicht grundsätzlich negieren, allerdings auf eine Über-
betonung räumlicher Nähe verweisen (Ter Wal & Boschma 2011, Fromhold-Eisebith 
& Eisebith 2008). Diese Argumentation aufgreifend wird der Erfolg von Clustern 
verstärkt an deren Fähigkeit geknüpft, unterschiedliche Kanäle des Wissenstrans-
fers zu erschließen (Bathelt et al. 2004: 45 ff., Storper & Venables 2004: 364 ff., s. 
auch Kapitel 5.3.2 und 5.3.3).  
 
Wie in der Einleitung (s. Kapitel 1) erörtert, vollzieht sich in der empirischen Clus-
terforschung langsam ein Perspektivenwechsel von der Makro- hin zur Mikro-
ebene. So finden sich seit Mitte der 2000er Jahre vermehrt Studien die sich dem 
Zusammenhang von Unternehmensgründungen und Clustern widmen und die 
Wirkung von Clustern auf das Gründungsgeschehen und das Wachstum junger 
Unternehmen thematisieren (Delgado et al. 2010, Maine et al. 2008, Rocha & 
Sternberg 2005). Andere Untersuchungen rücken die Wechselwirkung von Unter-
nehmensgründungen und Clusterentwicklung in den analytischen Fokus 
(Garavaglia & Breschi 2009, Feldman 2007, Pantazis 2006, Feldman et al. 2005, 
Feldman & Francis 2004). Im Ergebnis weisen die Untersuchungen auf einen posi-
tiven Effekt von Clustern auf das Gründungsgeschehen sowie eine positive Wech-
selwirkung von Clusterentwicklung und Unternehmensgründungen hin (s. hierzu 
auch Kapitel 5.2). 
 
Daneben befasst sich eine Reihe von Studien mit der Wechselwirkung von Clus-
terzugehörigkeit, wirtschaftlichem Erfolg, Innovativität und/oder Interaktio-
nen. Wie die nachfolgenden Ausführungen zeigen, sind die Ergebnisse dieser Un-
tersuchungen allerdings keineswegs eindeutig.  
 
KUKALIS (2010) zeigt anhand einer quantitativen Längsschnittuntersuchung 
(1976-2006) von 194 Unternehmen der Halbleiter- und Pharmazeutischen Indust-
rie, dass kein nennenswerter Zusammenhang zwischen der Clusterzugehörigkeit 
und dem Unternehmenserfolg besteht und sich eine Clustermitgliedschaft in spä-
ten Phasen des Clusterlebenszyklus sogar negativ auswirken kann. In eine ähnli-
che Richtung weisen die Ergebnisse der ökonometrischen Schätzung von 
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BEAUDRY und SWANN (2009), die lediglich für rund die Hälfte von 56 Industrie-
zweigen auf Ebene der NACE-Zweisteller48 in Großbritannien eine positive Korre-
lation zwischen Unternehmenswachstum und Clusterzugehörigkeit nachweisen 
können. Dieser Zusammenhang ist den Ergebnissen zufolge in der produzieren-
den Industrie am stärksten ausgeprägt, im Dienstleistungssektor dagegen nur 
schwach. FOLTA ET AL. (2006) belegen in ihrer vergleichenden quantitativen Ana-
lyse von Biotechnologieunternehmen in den USA, Israel, Schweden, Indien und 
Großbritannien zwar grundsätzlich eine positive Wirkung der Clustermitglied-
schaft auf die Unternehmensleistung, stellen jedoch zugleich fest, dass diese mit 
zunehmender Größe des Clusters abnimmt und sich sogar umkehren kann. 
 
Einen positiven Zusammenhang zwischen der räumlich sektoralen Agglomera-
tion von Unternehmen und der Innovationsleistung weisen BAPTISTA und 
SWANN (1998) in der Längsschnittuntersuchung (1975-1982) für das produzierende 
Gewerbe in Großbritannien nach. Im Gegensatz dazu kann ISAKSEN (2006) im 
Rahmen einer Fallstudie der norwegischen Softwareindustrie nur eine schwach 
positive Korrelation feststellen, wobei informellen Netzwerken nur eine mittlere 
Bedeutung für die Innovationsaktivitäten sowie den Zugang zu Informationen 
über technologische und Markttrends seitens der Unternehmen beigemessen 
wird. Einen stark negativen Einfluss von nicht-innovativen Unternehmen in ei-
nem Cluster auf die Innovationsleistung des fokalen Unternehmens ermitteln 
BRESCHI und BEAUDRY (2003). In ihrer vergleichenden Patentdatenanalyse der 
produzierenden Industrie in Großbritannien und Italien kommen sie zu dem Er-
gebnis, dass erst das Vorhandensein innovativer Unternehmen im Cluster positive 
Clustereffekte auf die Innovationsleistung begründen. Auf Basis einer schriftli-
chen und mündlichen Befragung von Unternehmen in zwei IKT-Dienstleis-
tungsclustern in Deutschland und China zeigen ZHAO ET AL. (2010b), dass sowohl 
harte als auch weiche Faktoren positive Clustereffekte auf die Innovationsleistung 
begründen können. Dies führen die Autoren auf den unterschiedlichen Speziali-
sierungsgrad der Unternehmen im Cluster zurück: Je stärker die Unternehmen im 
Cluster spezialisiert sind, desto besser ergänzen sie sich in ihren Kompetenzen 
und umso eher gehen sie Kooperation ein und verfolgen ähnlich gelagerte Strate-
gien. Weiche Faktoren wie das soziokulturelle Umfeld gewinnen gegenüber harten 

 
48  Bei der Nomenclature statistique des activités économiques dans la Communauté européenne 

(NACE) handelt es sich um die Klassifizierung von Wirtschaftszweigen der Europäischen Union 
mit bis zu vier Klassen (s. Anhang I). 
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Faktoren in der Folge an Bedeutung für die Realisierung positiver Clustereffekte. 
Ferner ermitteln ZHAO ET AL. eine positive Korrelation zwischen dem Umfang 
clusterinterner Interaktionen sowie clusterbezogener Aktivitäten und dem Aus-
maß in dem Unternehmen von positiven Clustereffekten profitieren. 
 
Auch hinsichtlich der Bedeutung dynamischer Agglomerationseffekte für die In-
novationsleistung zeigen sich unterschiedliche Ergebnisse. HUBER (2011) kann in 
seiner Fallstudie des Informationstechnologieclusters in Cambridge keinen nen-
nenswerten Zusammenhang zwischen Wissensspillovern, dem Zugang zu clus-
terspezifischem Wissen, kollektiven Lernprozessen und der Innovationsleistung 
nachweisen. Seine Ergebnisse weisen vielmehr daraufhin, dass der Zugang zu ei-
nem spezialisierten Arbeitsmarkt und das Image des Standorts die Vorteilhaf-
tigkeit des Clusters für die Unternehmen begründen. Im Gegensatz dazu gelangen 
IBRAHIM ET AL. (2009) in ihrer quantitativen Studie der Telekommunikations-
branche in den USA zu dem Schluss, dass positive Clustereffekte in erster Linie 
aus nicht-intendierten Wissensspillovern auf Basis persönlicher Kontakte resul-
tieren.  
 
Kollektive Lernprozesse49 in Clustern auf Basis einer Befragung von 290 Unterneh-
men untersuchend, stellen COTIC SVETINA ET AL. (2008) fest, dass lediglich zwi-
schen der Mobilität von Arbeitskräften und der Innovationsleistung ein positiver 
Zusammenhang besteht. Im Gegensatz dazu korrelieren nach ihrer Erkenntnis die 
Innovationsleistung und Interaktionen mit anderen Unternehmen negativ, wäh-
rend zwischen der unternehmerischen Innovationsleistung und Interaktionen mit 
Institutionen kein Zusammenhang nachzuweisen war. Die nachfolgende Tabelle 
fasst die Ergebnisse der dargestellten Untersuchungen mit Blick auf die identifi-
zierten Wirkungsweisen zusammen. 
 
  

 
49  Kollektive Lernprozesse definieren die Autoren als einen interaktiven Prozess der Akkumulation 

von Wissen aus unterschiedlichen Quellen innerhalb des Clusters (Cotic Svetina et al. 2008: 336). 
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Tabelle 8. Status Quo der empirischen Clusterforschung – Ergebnisse ausgewählter Studien 

Autor(en) Sektor 

Wirkungszusammen-
hang 

+ 0 - 

Clusterzugehörigkeit und Unternehmensleistung/-wachstum 

Kukalis (2010) Halbleiter-/Pharmazeutische Indust-

rie  

 • • 

Beaudry/Swann (2009) 56 Industrien (Großbritannien) •  • 

Folta et al. (2006) Biotechnologie (USA, Israel, Indien, 

Schweden, UK) 

•  • 

Clusterzugehörigkeit und Innovationsleistung/Innovativität von Unternehmen 

Zhao et al. (2010b) IKT (Shanghai, Bayern) •   

Isaksen (2006) Software (Oslo) (•)   

Beaudry/Breschi (2003) Verarbeitende Industrie (UK, Italien) •  • 

Huber (2011) IKT (Cambridge)  •  

Ibrahim et al. (2009) Telekommunikation (USA) (•)   

Cotic Svetina et al. (2008) Kein sektoraler Fokus • • • 

Quelle: Eigene Zusammenstellung 

 
Neben den zuvor dargestellten empirischen Ergebnissen ist die Frage, inwiefern 
sich unternehmensspezifische Merkmale auf die Realisierung positiver Cluster-
effekte auswirken, von hoher Relevanz. Erste diesbezügliche Ergebnisse liefert die 
Untersuchung von BOSCHMA und TER WAL (2007). Ausgehend von der Annahme, 
dass Unternehmen über variierende Kompetenz- und Wissensbasen verfügen, ge-
hen die Autoren im Rahmen ihrer Netzwerkanalyse der Schuhregion Barletta in 
Süditalien der Frage nach, welche Wissensbeziehungen innerhalb des Clusters be-
stehen50, inwiefern deren Ausgestaltung durch die absorptiven Fähigkeiten eines 
Unternehmens beeinflusst wird und wie sich diese Beziehungen auf die Innovati-
onsleistung und den Unternehmenserfolg auswirken. Im Ergebnis finden sie kei-
nen Zusammenhang zwischen den absorptiven Fähigkeiten eines Unternehmens 

 
50  Die Struktur der Wissensbeziehungen messen die Autoren im Rahmen einer Netzwerkanalyse 

in Bezug auf die Tiefe der Beziehungen (Bedeutung und Intensität), die Breite (Anzahl und Diver-
sität) sowie die Bedeutung lokaler vs. nicht-lokaler Wissensquellen (Boschma & Ter Wal 2007). 
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und der Struktur der clusterinternen Wissensbeziehungen. Als mögliche Erklä-
rung führen die Autoren an, dass die Unternehmen clusterinternen Beziehungen 
einen geringeren Stellenwert beimessen als anderen Wissensquellen (Boschma & 
Ter Wal 2007: 190). Mit Blick auf die Innovationsleistung deuten die Resultate da-
rauf hin, dass es nicht die geographische Proximität ist, sondern die clusterinter-
nen Wissensbeziehungen, welche die Innovationsleistung steigern. Die unterneh-
merische Absorptionsfähigkeit hingegen beeinflusst die Innovationsleistung nur 
indirekt, insofern, als dass Unternehmen mit höheren absorptiven Fähigkeiten in 
stärkerem Ausmaß von clusterexternen Beziehungen profitieren. 
 
Zu ähnlichen Ergebnissen gelangt GIULIANI (2007), die im Rahmen einer sozialen 
Netzwerkanalyse von drei Weinclustern in Chile und Italien feststellt, dass trotz 
räumlicher Nähe und dem Vorhandensein von Unternehmensnetzwerken die Dif-
fusion innovationsrelevanten Wissens in Clustern selektiv und ungleichmäßig er-
folgt. Auch sie erachtet die unterschiedlichen unternehmerischen Wissensbasen, 
welche die Formierung von Wissensnetzwerken innerhalb des Clusters wesent-
lich beeinflussen, als ursächlich. Sie schlussfolgert, dass Unternehmen mit einer 
stark ausgeprägten Wissensbasis eine zentralere Netzwerkposition einnehmen, 
da sie (i) durch andere Clusterakteure als Technologieführer und Wissensquelle 
wahrgenommen werden und (ii) über eine hohe Absorptionsfähigkeit in Bezug auf 
das Wissen anderer Clusterakteure verfügen (Giuliani 2007: 153). In Folge profitie-
ren diese Unternehmen stärker von dynamischen Agglomerationseffekten. 
 
Ebenso zeigen HERVÁS-OLIVER und ALBORS-GARRIGOS (2009) in ihrer quantita-
tiven Untersuchung des Keramikclusters Castellon (Spanien), dass unterneh-
mensinterne Ressourcen und Fähigkeiten wesentliche Einfluss- und Limitations-
faktoren für den Zugang zu sowie die Anwendung und Rekombination von 
clusterinternen Ressourcen bilden. Zurückgreifend auf die RBV und die RV können 
sie einen positiven Zusammenhang zwischen den unternehmensinternen Res-
sourcen/Fähigkeiten und der Innovationsleistung sowie den relationalen Ressour-
cen/Fähigkeiten51 und der Innovationsleistung nachweisen. Ferner schlussfolgern 
die Autoren, dass je stärker die internen Ressourcen und Fähigkeiten eines Unter-
nehmens ausgeprägt sind, desto besser ist es in der Lage, im Cluster verfügbare 
Ressourcen zu verwerten und umso höher ist die Wirkung positiver Clustereffekte 

 
51  Relationale Ressourcen wurden anhand der Beziehungen zu F&E-Institutionen und Zulieferern 

im Cluster gemessen. 
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auf den Unternehmenserfolg. Folglich limitieren mangelnde unternehmensin-
terne Fähigkeiten die Akquisition clusterspezifischen Wissens und beeinflussen 
damit die Innovativität. Diesen Zusammenhang bestätigt die Untersuchung von 
ESCRIBANO ET AL. (2009), welche die moderierende Wirkung absorptiver Fähig-
keiten auf die unternehmerische Innovationsleistung analysierten. 
 
LECOCQ ET AL. (2012) untersuchten schließlich am Beispiel von 59 in Clustern lo-
kalisierten Biotechnologieunternehmen die Wirkung der Mitgliedschaft in mehre-
ren Clustern auf die technologische Leistungsfähigkeit für den Zeitraum 1995-
2002. Sie kommen zu dem Ergebnis, dass ein positiver, aber abnehmender, invers 
U-förmiger Zusammenhang zwischen der Anzahl der Cluster und der technologi-
schen Leistungsfähigkeit besteht. Dies führen die Autoren darauf zurück, dass bei 
einer zu großen Anzahl von Clusterengagements die Koordinationskosten den 
Nutzen des Zugangs zu weiteren Wissensquellen übersteigen (Lecocq et al. 2012: 
9). 
 
Zusammenfassend betrachtet zeigen die bisherigen Ergebnisse der empirischen 
Clusterforschung ein heterogenes Bild. Trotz des sich schrittweise vollziehenden 
Perspektivenwechsels hin zur Analyse des Clusterphänomens aus unternehmeri-
scher Perspektive, lassen die bisherigen Erkenntnisse keine eindeutigen Rück-
schlüsse auf den Zusammenhang zwischen Clusterzugehörigkeit, Innovativität 
und Unternehmenserfolg zu. Ein besonderer Forschungsbedarf wird daher in ei-
ner vertiefenden Untersuchung  
 

•� der innovationsfördernden Wirkung der Intensität und Qualität cluster-
interner Interaktionen,  

•� der Relevanz komplementärer clusterexterner Interaktionen für die In-
novativität von Unternehmen sowie 

•� der Bedeutung dynamischer Fähigkeiten für die Internalisierung positi-
ver Clustereffekte gesehen.  

 
Diese Forschungslücke adressierend rückt die vorliegende Arbeit Unternehmen 
als zentrale Clusterakteure in den analytischen Fokus. 



 

 

6� Cluster, Innovativität & Unternehmenserfolg 
– Entwicklung eines Untersuchungsmodells 

Die Verknüpfung der skizzierten theoretischen Zugänge der Innovations-, Ma-
nagement- und Clustertheorie bildet die Grundlage für die Entwicklung des Unter-
suchungsmodells. Dabei kommt der Formulierung forschungsleitender Hypothe-
sen die Funktion zu, aufbauend auf den theoretischen Erkenntnissen die vermu-
teten Zusammenhänge zwischen der Einbettung eines Unternehmens in ein Clus-
ter und dessen Innovativität und Unternehmenserfolg wiederzugeben und damit 
zur Beantwortung der in Kapitel 1 vorgestellten Forschungsfragen beizutragen.  
 
Innovationsprozesse sind durch Unsicherheit, Interaktivität, Komplexität, variie-
rende Raumbezüge und (partielle) Offenheit gekennzeichnet. Diese Charakteris-
tika des Innovationsprozesses markieren zugleich die Schnittstellen zwischen 
den in den vorangehenden Kapiteln dargestellten innovations-, management- und 
clustertheoretischen Zugängen. So ist die unternehmerische Innovativität eng mit 
der Frage nach der Ressourcen- und Kompetenzausstattung eines Unternehmens 
verbunden, welche die Möglichkeiten zur Generierung von Innovationen beein-
flusst. Wissen und Lernprozesse bilden in diesem Zusammenhang wesentliche 
Determinanten der unternehmerischen Innovationsleistung. Den wissensbasier-
ten Ansätzen des strategischen Managements (KBV) folgend, interagieren Unter-
nehmen mit ihrem Umfeld, um Wissens- und Kompetenzlücken zu schließen. Im 
Sinne der relationalen Ansätze (RV) wird Netzwerken diesbezüglich das Potenzial 
zugesprochen, durch die Bündelung komplementärer Ressourcen die strategische 
Flexibilität von Unternehmen zu erhöhen und den Zugang zu sowie die Koordina-
tion von lokal verankerten Ressourcen zu verbessern. Ausgehend von einem in-
teraktiven Innovationsverständnis können Cluster als Knoten in einem globalen 
Netz verstanden werden, welche durch die Bündelung von Wissen, Ressourcen 
und Kompetenzen die Innovativität von Unternehmen begünstigen. Dabei stehen 
wissensbasierte Interaktionen, welche die Realisierung dynamischer Agglomera-
tionsvorteile und die Generierung innovationsrelevanten Wissens begünstigen, 
im Mittelpunkt der Betrachtung. 

© Springer Fachmedien Wiesbaden GmbH, ein Teil von Springer Nature 2019
J. Terstriep, Bedeutung von Clustern für die Innovativität von Unternehmen,
Forschungs-/Entwicklungs-/Innovations-Management,
https://doi.org/10.1007/978-3-658-27818-2_6
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Aus dem theoretischen Diskurs lassen sich folgende zentrale Einflussfaktoren auf 
die Innovativität und den Unternehmenserfolg von in Clustern agierenden Unter-
nehmen ableiten: 
 

(1)� die Häufigkeit der clusterinternen und -externen Interaktionen, ver-
standen als formelle und informelle Formen des Austausches des fokalen 
Unternehmens mit Wettbewerbern, komplementären Herstellern, Kun-
den, Forschungseinrichtungen und öffentlichen Einrichtungen inner-
halb des Clusters (»local buzz«) sowie mit Partnern jenseits der Cluster-
grenzen (»global pipelines«), deren Intensität die strukturelle Einbettung 
des Unternehmens in das Cluster bzw. das externe Netzwerk abbilden;52 

(2)� der Formalisierungsgrad der clusterinternen und -externen Interakti-
onen, der die Ausgestaltung der Interaktionen beschreibt und als ein In-
dikator für das, den Beziehungen innewohnende, relationale Kapital er-
achtet werden kann; 

(3)� die Qualität der clusterinternen und -externen Interaktionen, die sich 
in Innovationskooperationen manifestiert und vom innovationsbezoge-
nen Wissenstransfer bis hin zur gemeinsamen Produkt-/Dienstleistungs-
entwicklung reichen kann. 

(4)� Neben den dargestellten interaktionsbezogenen Einflussfaktoren bildet 
die unternehmerische Absorptionsfähigkeit, welche das einzelne Unter-
nehmen dazu befähigt, die eigene Wissens- und Kompetenzbasis konti-
nuierlich veränderten Marktbedingungen anzupassen, eine weitere zent-
rale Bestimmungsgröße für die Realisierung positiver Clustereffekte. 

 

6.1� Zur Wirkung der Häufigkeit 
clusterinterner & -externer Interaktionen 

Interaktionen zwischen den Clusterakteuren entlang der horizontalen, vertikalen 
und lateralen Dimension bilden ein konstituierendes Element von Clustern und 

 
52  Für Wettbewerber, komplementäre Hersteller, Kunden sowie wissenschaftliche und öffentliche 

Einrichtungen als Akteure der Triple Helix wird nachfolgend vereinfacht der Begriff »Akteure« 
verwendet. 



Cluster, Innovativität & Unternehmenserfolg – Entwicklung eines Untersuchungsmodells 107 

 

werden als zentraler Einflussfaktor der Dynamik von Clustern erachtet (s. Kapitel 
5.1.2). Dabei wird Interaktionen mit Partnern außerhalb des Clusters eine hohe Be-
deutung zur Aufrechterhaltung dieser Dynamik zugeschrieben. Clusterinterne 
und -externe Interaktionen können von losen informellen über enge formelle bila-
terale bis hin zu netzwerkartigen Beziehungen reichen. Verschiedene Untersu-
chungen, die aufzeigen, dass geographische Proximität allein nicht ausreichend 
ist, um Clustereffekte zu erklären, veranschaulichen die Komplexität der in viel-
schichtige interaktive Prozesse eingebetteten Interaktionen zwischen den Akteu-
ren (s. Kapitel 5.5). Ausgehend von diesen Überlegungen ist zu vermuten, dass die 
strukturelle Einbettung eines Unternehmens in ein Cluster und externe Netzwerke 
– ausgedrückt in der Häufigkeit clusterinterner und -externer Interaktionen – we-
sentliche Einflussfaktoren für die Realisierung positiver Clustereffekte bilden. So 
sind clusterinterne und -externe Interaktionen durch ihre Inhalte, Dauer und Re-
ziprozität sowie vergangene Erfahrungen und künftige Erwartungen charakteri-
siert, wobei unterschiedliche Formen der Proximität das Interaktionsverhalten be-
einflussen können. 
 

6.1.1� Clusterinterne Interaktionen 

Häufige Interaktionen zwischen den Clusterakteuren gelten als eine wesentliche 
Voraussetzung für die Realisierung dynamischer Agglomerationseffekte in Form 
von Wissensspillovern (s. Kapitel 5.1.3). Sie tragen zur Akquisition neuen Wissens 
und zur Weiterentwicklung der unternehmerischen Lern- und Innovationsfähig-
keit bei. Insbesondere regelmäßige persönliche Kontakte, die aufgrund der räum-
lichen Nähe im Cluster möglich sind, begünstigen die Herausbildung einzigartiger 
Mechanismen und Routinen des Wissenstransfers, der Wissensgenerierung 
und -rekombination, so die Annahme.  
 
Wie in den relationalen Ansätzen des strategischen Managements (s. Kapitel 4.2) 
zum Ausdruck kommt, bilden diese Routinen sowie das aus den Interaktionen re-
sultierende Beziehungskapital zugleich die Grundlage für dynamische, organisa-
tionsübergreifende Lernprozesse. Ein derartiger gemeinsamer Referenzrahmen 
erleichtert im Sinne der KBV den Zugang zu innovationsrelevantem Wissen und 
Kompetenzen (s. Kapitel 4.1). Darüber hinaus bedingen regelmäßige Interaktionen 
Informationsgewinne gegenüber anderen Clusterakteuren, die weniger häufig in-
nerhalb des Clusters interagieren. Die Zirkulation von Informationen und Wissen 
innerhalb des Clusters (»local buzz«) begünstigt den Abbau von Informations-
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asymmetrien, da sich durch häufige Interaktionen kollektives Wissen und rele-
vante Informationen schneller im Cluster ausbreiten (s. Kapitel 5.3.2). Diese Argu-
mentation legt den Schluss nahe, dass clusterbedingte Innovationsimpulse aus In-
teraktionen resultieren, welche den Zugang zu innovations- und wettbewerbsrele-
vantem Wissen in Form von intendierten und nicht-intendierten Wissensspillo-
vern ermöglichen, die ihrerseits zu einer Ausweitung der unternehmerischen Wis-
sensbasis beitragen können.  
 
Sowohl das Handeln der Akteure als auch deren Wahrnehmung der sich bietenden 
Opportunitäten im Cluster gelten dabei als in einen vielschichtigen sozialen inter-
aktiven Prozess eingebettet, der zur Herausbildung spezifischer Normen, Werte 
und Verhaltensweisen beiträgt (s. Kapitel 3.3 und 5.3.2). Wie in der RV (s. Kapitel 
4.2) und im Proximitätskonzept (s. Kapitel 3.3) zum Ausdruck kommt, begünstigt 
gegenseitiges Vertrauen in die Integrität und Reliabilität der Clusterakteure (sozi-
ale Proximität) die Bereitschaft eines offenen Austausches von Wissen. Diese Of-
fenheit bedingt eine höhere Transparenz in Bezug auf das verfügbare Wissen so-
wie die vorhandenen Kompetenzen im Cluster und erleichtert die Identifikation 
potenzieller Kooperationspartner. Unternehmen, die als vertrauenswürdig gelten, 
können folglich Zugang zu Wissen und Kompetenzen erlangen, die anderen Akt-
euren verborgen bleiben. Ausgehend von der Annahme, dass Unternehmen auf 
eine Vielzahl unterschiedlicher Wissensquellen und Kompetenzen zur Realisie-
rung von Innovationen angewiesen sind, ist zu vermuten, dass mit der Diversität 
und dem Umfang der Interaktionen innerhalb des Clusters die soziale Nähe zwi-
schen den Akteuren wächst und die Bereitschaft, sich in innovationsbezogenen 
Kooperationen zu engagieren, zunimmt.  
 
Daneben wird interaktiven Lernprozessen (»learning by interacting«) seitens der 
evolutionären Innovations- und wissensbasierten Clustertheorien (s. Kapitel 3.2 
und 5.3.3) ein zentraler Stellenwert für die Realisierung von Innovationen zuge-
schrieben. Hiernach fördern interaktive Lernprozesse zwischen den Clusterakteu-
ren eine innovationsgerichtete Generierung und Anwendung neuer Ideen und 
neuen Wissens sowie deren kontextspezifische Nutzung zur Realisierung von In-
novationen. Weiter wird argumentiert, dass derartige Lernprozesse die Effizienz, 
mit der Unternehmen extern generiertes Wissen in interne Routinen umsetzen, 
steigern. Clusterinterne Interaktionen können somit nicht nur zur Generierung 
neuen Wissens beitragen, sondern ebenso eine Verbesserung der unternehmeri-
schen Lernfähigkeit bedingen (s. Kapitel 5.1.3). Zugleich ist zu vermuten, dass mit 
steigender Interaktionsintensität die Wahrscheinlichkeit zunimmt, speziell das 
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Wissen zu identifizieren, welches an die eigene Wissensbasis anschlussfähig ist. 
So wird angenommen, dass häufige Interaktionen zwischen den Akteuren den 
Aufbau kognitiver Nähe begünstigen, die gemeinsame Wissensbasis die Kommu-
nikation erleichtert sowie Kooperationen wahrscheinlicher werden (s. Kapitel 3.3). 
 
Clusterinterne Interaktionen können somit aus Sicht des einzelnen Unterneh-
mens als Instrument verstanden werden, um Zugang zu strategischen Ressourcen 
wie Wissen und Kompetenzen zu erhalten. Dies legt die Vermutung nahe, dass mit 
einer steigenden clusterinternen Interaktionshäufigkeit die Qualität dieser Inter-
aktionen – ausgedrückt im Ausmaß gemeinsamer Innovationsaktivitäten – zu-
nimmt.  
 

H1a Die Häufigkeit clusterinterner Interaktionen wirkt positiv auf das Zustan-
dekommen von Innovationskooperationen mit Partnern im Cluster. 

 

6.1.2� Clusterexterne Interaktionen 

Wie anhand des Clusterlebenszyklus in Kapitel 5.2 aufgezeigt wurde, tragen inten-
sive clusterinterne Interaktionen zur Herausbildung einer gemeinsamen speziali-
sierten Wissensbasis bei. Zugleich geht damit allerdings die Gefahr negativer 
Lock-in-Effekte einher. Eine zu stark ausgeprägte kognitive Proximität bedingt 
eine Homogenisierung des clusterinternen Wissens, die in eine abnehmende In-
novations- und Wettbewerbsfähigkeit der Clusterakteure münden kann (s. Kapitel 
5.3.2). Zur Aufrechterhaltung der Dynamik im Cluster bedarf es daher eines konti-
nuierlichen Zuflusses an neuem Wissen. Wird ferner berücksichtigt, dass die Dy-
namik eines Clusters in den Aktivitäten und der Entwicklung der Clusterakteure 
begründet liegt, können Beziehungen der einzelnen Clusterakteure zu Partnern 
außerhalb des Clusters dazu beitragen, einer Verfestigung homogener geschlosse-
ner Netzwerke im Sinne einer »overembeddedness« entgegenzuwirken (s. Kapitel 
5.3.2). Je stärker die Clusterakteure in den Austausch mit Partnern außerhalb des 
Clusters treten (»global pipelines«), desto höher ist der Zufluss an Informationen 
und Wissen in das Cluster. Als Ergebnis der clusterinternen Interaktionen diffun-
diert zumindest ein Teil dieses Wissens durch intendierte und nicht-intendierte 
Spillovereffekte in das Cluster. 
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Dieser Zusammenhang zwischen clusterinternen und -externen Interaktionen 
lässt sich unter Rückgriff auf die KBV und RV auf das einzelne Unternehmen über-
tragen. So bildet eine komplementäre Ressourcen- und Kompetenzausstattung 
der Interaktionspartner, die Synergiepotenziale bietet, eine wesentliche Voraus-
setzung für die Generierung relationaler Renten (s. Kapitel 4.2). Insofern ist zu ver-
muten, dass Unternehmen ihre clusterinternen Interaktionen durch Beziehungen 
zu Partnern außerhalb des Clusters ergänzen, um ihre Wissensbasis kontinuierlich 
zu erneuern und auszuweiten. Die Gründe hierfür können vielfältig sein und von 
spezifischen Wissensbedarfen über eine fehlende Wahrnehmung möglicher Ko-
operationspartner im Cluster bis hin zu persönlichen Netzwerken reichen. Auch 
sind der Verfügbarkeit potenzieller Kooperationspartner im Cluster in Abhängig-
keit vom Spezialisierungsgrad der Akteure und der Komplexität der Innovations-
aktivitäten – selbst bei Vorhandensein einer kritischen Masse – Grenzen gesetzt 
(Aslesen & Isaksen 2016). So stellen TÖDTLING ET AL. (2013) für Softwareunterneh-
men in Österreich und Tschechien fest, dass mehr als die Hälfte der Wissensbe-
ziehungen auf nationaler bzw. internationaler Ebenen zu verorten sind. 
 
Wird daneben berücksichtigt, dass mit zunehmendem Neuigkeitsgrad von Inno-
vationen die Anzahl und Diversität von Wissensquellen und Mechanismen des 
Wissenstransfers steigt (Trippl et al. 2009), können aus unternehmerischer Per-
spektive Interaktionen mit Partnern außerhalb des Clusters als weiteres Instru-
ment für den Zugang zu innovationsrelevanten Ressourcen und Kompetenzen er-
achtet werden. Eine solche Erweiterung der Ressourcenbasis bietet zusätzliche 
Möglichkeiten, potenzielle Kooperationspartner zu identifizieren, mit denen ge-
meinsam neues Wissen generiert und verwertet werden kann. Analog zu den clus-
terinternen Interaktionen legt dies die Vermutung nahe, dass mit einer steigenden 
clusterexternen Interaktionsintensität das unternehmerische Engagement in In-
novationskooperationen zunimmt. 
 

H1b Die Häufigkeit clusterexterner Interaktionen wirkt positiv auf das Zustan-
dekommen von Innovationskooperationen mit Partnern außerhalb des 
Clusters. 

 
Im Vergleich zu den clusterinternen Interaktionen ist der Aufbau vertrauensvoller 
Beziehungen zu externen Partnern jedoch mit höheren Unsicherheiten und Inves-
titionen verbunden und erfolgt daher in der Regel geplant mit einer vordefinierten 
Zielsetzung (Grillitsch & Trippl 2014, Bathelt & Glückler 2011, s. Kapitel 5.3.2). Ein 
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zentraler Grund hierfür liegt in der unterschiedlichen Ausgangslage für die Etab-
lierung clusterinterner und -externer Interaktionen begründet: Während soziale 
Proximität und das damit einhergehende Beziehungskapital im Cluster historisch 
gewachsen ist, muss dies im Rahmen externer Interaktionen zunächst aufgebaut 
werden. Wie im Proximitätskonzept in Kapitel 3.3 zum Ausdruck kommt, er-
schwert fehlende räumliche Nähe zwischen den Akteuren jedoch die Initiierung 
und Verstetigung sozialer Beziehungen als Grundlage für Herausbildung von Ver-
trauen und Reziprozität. Ebenso ist zu erwarten, dass sich informelle Institutionen 
wie gemeinsame Werte, Normen und Verhaltensweisen in den Interaktionsbezie-
hungen zu externen Akteuren erst im Zeitverlauf herausbilden. Auch lassen sich 
keine Rückschlüsse auf die Reputation des potenziellen externen Interaktions-
partners durch ein »learning by monitoring« ziehen. In Abhängigkeit von der 
Reichweite der clusterexternen Interaktionen kann es außerdem an einem ge-
meinsamen regulatorischen Rahmen – wie er auf der regionalen bzw. nationalen 
Ebene vorhanden ist – mangeln. Daneben wird angeführt, dass die seitens der RV 
als zentral erachtete Etablierung interorganisationaler Routinen ein Experimen-
tieren nach dem »Trial-and-Error«-Prinzip erfordert, das über räumliche Distanz 
nur schwer realisierbar ist (Capaldo & Petruzezelli 2014).  
 
Die vorgenannten Aspekte legen den Schluss nahe, dass die Interaktionen mit 
clusterexternen Partnern zunächst darauf ausgerichtet sein werden, fehlende so-
ziale und institutionelle Proximität zu überwinden, bevor sie sich in Innovations-
kooperationen manifestieren. Somit ist zu vermuten, dass – im Vergleich zu clus-
terinternen Interaktionen – die Interaktionsintensität mit externen Partnern eine 
weniger starke Wirkung auf das Ausmaß gemeinsamer Innovationsaktivität ent-
faltet.  
 

H1c Der positive Zusammenhang zwischen der Häufigkeit clusterexterner In-
teraktionen und Innovationskooperationen ist weniger stark ausgeprägt als 
die Wirkung der clusterinternen Interaktionshäufigkeit auf Innovationsko-
operationen im Cluster. 
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6.2� Zur Wirkung des Formalisierungsgrads 

Ebenso wie Innovationen, die inhärent mit Unsicherheiten verbunden sind, zeich-
nen sich organisationsübergreifende (Innovations-)Kooperationen durch spezifi-
sche Risiken und damit einhergehende Herausforderungen an die Steuerung und 
Kontrolle des Innovationsprozesses aus. So ist die Öffnung des Innovationsprozes-
ses mit Unsicherheiten hinsichtlich künftiger Verhaltensweisen der Interaktions-
partner, der Gefahr nicht-intendierter Wissensspillover, höheren Koordinations-
kosten und dem Erfordernis des Schutzes geistigen Eigentums verbunden (Hage-
doorn & Zobel 2015). LAURSEN und SALTER (2014: 868) sprechen in diesem Zusam-
menhang auch von einem »paradox of openness«: Die Einbindung externer Ak-
teure in die Innovationsaktivitäten bedingt eine Öffnung des Unternehmens, zu-
gleich gilt es jedoch das eigene Wissen vor Imitation zu schützen. Schutzmecha-
nismen ist folglich eine höhere Aufmerksamkeit zu widmen.  
 
Der Umgang mit den aufgezeigten Risiken erfordert in Hinblick auf die Zusam-
menarbeit zwischen den Akteuren im Cluster und mit externen Partnern die Etab-
lierung effektiver Steuerungsmechanismen, wobei zwischen formellen (vertragli-
chen) und informellen (relationalen) Formen der Governance differenziert wird (s. 
Kapitel 4.2 und 5.3.2). Es wird angenommen, dass vertragliche und relationale 
Steuerungsmechanismen koexistieren und in Abhängigkeit vom jeweiligen Kon-
text gleichermaßen geeignet sind, die Austauschbeziehungen zwischen den Akt-
euren zu koordinieren (Cao & Lumineau 2015, Abdi & Aulakh 2014). 
 

6.2.1� Formelle Steuerungsmechanismen 

Effektive Governancestrukturen im Sinne der RV tragen – wie in Kapitel 4.2 dis-
kutiert – nicht nur zu einer Reduzierung der Transaktionskosten bei, sondern be-
günstigen zugleich die Kooperationsbereitschaft der Akteure, so die Annahme. Re-
ferenzierend auf die Transaktionskostentheorie wird ferner argumentiert, dass 
Kooperationspartner interaktionsbedingte Risiken und Governancemechanismen 
in differenzierter Weise aufeinander abstimmen, um Unsicherheiten zu reduzie-
ren und damit Transaktionskosten zu senken (Ding et al. 2013). 
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Formellen Steuerungsmechanismen53 wird in diesem Kontext sowohl eine Kon-
troll- als auch eine Koordinationsfunktion zugeschrieben (Lumineau & Malhotra 
2011, De Jong & Klein Woolthuis 2009, Mellewigt et al. 2007): Kontrollmechanismen 
stellen darauf ab, das Risiko opportunistischen Verhaltens zu minimieren indem 
z.B. konkrete Ziele, Verhaltensregeln, Eigentumsrechte, Konsequenzen bei Ver-
tragsbruch etc. in Verträgen oder Vereinbarungen fixiert werden. Die effiziente Ge-
staltung der Kooperationsprozesse etwa durch die Definition von Rollen und Ver-
antwortlichkeiten der einzelnen Partner steht im Fokus der Koordinations-
mechanismen. Während sich ein Großteil der Arbeiten zu Governancemechanis-
men auf »post-formation« Prozesse, d.h. die Phase nach der Unterzeichnung von 
Kooperationsvereinbarungen, bezieht, weisen VLAAR ET AL. (2010) darauf hin, 
dass die grundlegenden Annahmen der Transaktionskostentheorie auch auf die 
Anbahnungsphase (»pre-formation process«) übertragbar sind und eine wesentli-
che Grundlage für das Zustandekommen organisationsübergreifender Kooperati-
onen bilden. DING ET AL. (2013) führen diesbezüglich an, dass mit der Suche nach 
potenziellen Kooperationspartnern Lerneffekte verbunden sind, die eine vertrag-
liche Risikoabsicherung begünstigen. 
 
Weitere Anhaltspunkte für die Relevanz formeller Steuerungsmechanismen lie-
fert das in Kapitel 3.3 vorgestellte Proximitätskonzept mit dem Verweis auf orga-
nisationale Nähe, die ihren Niederschlag in der Institutionalisierung interorgani-
sationaler Beziehungen findet. Als Koordinationsmechanismus gilt der gemein-
same Referenzrahmen als förderlich das Zustandekommen von Kooperationen, 
die interaktive Lernprozesse und Innovationen befördern (Broekel & Boschma 
2012: 412, Boschma & Frenken 2010: 121 f.).  
 
Auch legen verschiedene Studien zu Mechanismen der Governance den Schluss 
nahe, dass formelle Arrangements interorganisationale Innovationsaktivitäten 
begünstigen: GARBADE ET AL. (2016) kommen im Rahmen ihrer Analyse von 94 
Innovationsallianzen zu dem Ergebnis, dass insbesondere in der Formierungs-
phase von Innovationskooperationen formellen Steuerungsmechanismen eine 
Schlüsselrolle zukommt. Die Autoren argumentieren, dass eine vertraglich gere-
gelte Arbeitsteilung zwischen den Kooperationspartnern hilft, die Komplexität in-
terorganisationaler Innovationsprozesse zu reduzieren und einen Rahmen 

 
53  Formelle Steuerungsmechanismen umfassen sowohl Schutzrechte wie Patente als auch Ver-

träge und Vereinbarungen wie Verschwiegenheitsverpflichtungen oder Absichtserklärungen. 
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schafft, auf dessen Grundlage Vertrauen entstehen kann. HENTTONEN ET AL. 
(2015) verweisen darauf, dass ein »starkes« System von Schutzmechanismen die 
Möglichkeiten für Kooperationen erhöhen. LAURSEN und SALTER (2014) zeigen, 
dass zwischen der Etablierung von Schutzmechanismen und der Öffnung des In-
novationsprozesses ein konkaver Zusammenhang besteht. Ferner führen die Au-
toren an, dass der Schutz geistigen Eigentums seitens potenzieller Kooperations-
partner dahingehend interpretiert werden kann, dass das fokale Unternehmen 
über innovationsrelevantes Wissen verfügt und somit ein »wertvoller« Kooperati-
onspartner ist. 
 
Basierend auf diesen Überlegungen ist zu vermuten, dass formelle Steuerungsme-
chanismen dazu beitragen, die Risiken nicht-intendierter Wissensabflüsse und 
opportunistischen Verhaltens besser zu kontrollieren sowie die Möglichkeiten zur 
Generierung relationaler Renten erhöhen. In der Folge werden Unternehmen, de-
nen es gelingt, entsprechende Mechanismen zu etablieren, eher bereit sein, sich 
in kooperativen Innovationsaktivitäten zu engagieren, als solche Unternehmen, 
die dazu nicht in der Lage sind. In Bezug auf die clusterinternen und -externen 
Interaktionen, lassen sich somit folgenden Hypothesen formulieren: 
 

H2a Der Formalisierungsgrad clusterinterner Interaktionen wirkt positiv auf 
das Zustandekommen von Innovationskooperationen im Cluster. 

H2b Der Formalisierungsgrad clusterexterner Interaktionen wirkt positiv auf 
das Zustandekommen von Innovationskooperationen mit Partnern außer-
halb des Clusters. 

 

6.2.2� Informelle Steuerungsmechanismen 

Neben den vertraglichen Absicherungsmöglichkeiten bilden, wie in der RV (s. Ka-
pitel 4.2) und den wissensbasierten Clusteransätzen (s. Kapitel 5.3.3) zum Aus-
druck kommt, Vertrauen als relationales Kapital und Reziprozität als soziale Norm 
wichtige informelle Steuerungsmechanismen, die dazu beitragen können, innova-
tions- und kooperationsinduzierte Unsicherheiten zu verringern. Vertrauen, d.h. 
die Überzeugung, dass die Kooperationspartner nicht im Eigeninteresse zu Lasten 
anderer Akteure agieren, ist deshalb so zentral, da zum einen vertragliche Rege-
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lungen nie alle Eventualitäten abdecken können. Zum anderen weisen verschie-
dene Studien auf einen substituierenden Charakter relationaler Steuerungsme-
chanismen hin (Levy & Talbot 2015, Cassi & Plunket 2014, Lew & Sinkovics 2013, Fu 
et al. 2012, Liu et al. 2010b). Dabei gilt es jedoch zu berücksichtigen, dass der Aufbau 
von Vertrauen mit einer Reihe von Herausforderungen verbunden ist, da sowohl 
vergangene Erfahrungen als auch künftige Erwartungen die Vertrauensbildung 
beeinflussen. 
 
Gründen sich Innovationen vorrangig auf handlungs- bzw. interaktionsbezogenes 
Wissen, sind rekurrierend auf das Proximitätskonzept eine enge Zusammenarbeit, 
basierend auf gegenseitigem Verständnis (kognitive Proximität), sowie die Bereit-
schaft der Akteure, Wissen zu kommunizieren und voneinander zu lernen (soziale 
Proximität), von zentraler Bedeutung (Mattes 2012: 1091, Moodysson & Jonsson 
2007: 122). Geographische und institutionelle Nähe gelten in diesem Kontext als 
förderlich für die Entstehung und Aufrechterhaltung kognitiver und sozialer Pro-
ximität. Im Gegensatz dazu wird kontrollbasierter organisationaler Nähe eine ge-
ringere Bedeutung beigemessen, da die Koordination des Wissenstransfers eher 
auf Vertrauen und Interaktionen basiert als auf Verträgen und Kontrolle. Soziale 
Proximität – wie sie im Cluster vorhanden ist – begünstigt aufgrund persönlicher 
Erfahrungen aus wiederholten Interaktionen die Herausbildung von Vertrauen, so 
die Annahmen (s. Kapitel 3.3). Auf verbindliche dauerhafte Beziehungen basie-
rend, die durch Offenheit und kooperative Verhaltensweisen geprägt sind, wird so-
ziale Proximität zudem als förderlich für den Austausch personengebundenen 
Wissens sowie interaktiver Lernprozesse erachtet.  
 
In Bezug auf Interaktionen mit Partnern außerhalb des Clusters – insbesondere 
solche, die nicht auf Dauer angelegt sind (z.B. gemeinsame Innovationsprojekte) – 
erweist sich eine solche Argumentation als problematisch, da es infolge fehlender 
sozialer Nähe zunächst gilt gegenseitiges Vertrauen gezielt aufzubauen (s. Kapitel 
6.1.2). Folglich ist zu vermuten, dass kontrollbasierten formellen Steuerungsme-
chanismen im Rahmen der Interaktionen mit Partnern außerhalb des Clusters 
eine – im Vergleich zu clusterinternen Interaktionen – höhere Relevanz beige-
messen wird. Darüber hinaus ist anzunehmen, dass die soziale Nähe zwischen den 
Clusterakteuren sowie das damit einhergehende Vertrauen die Substitution for-
meller durch informelle Steuerungsmechanismen begünstigt. Infolge sozialer Pro-
ximität zwischen den Clusterakteuren und der damit einhergehenden Substitu-
tion formeller durch informelle Steuerungsmechanismen lässt sich folgende 
Hypothese formulieren: 



116  Teil II – Kapitel 6 

 

H2c Im Vergleich zu clusterexternen Interaktionen ist die Wirkung des Formali-
sierungsgrads clusterinterner Interaktionen auf das Zustandekommen von 
Innovationskooperationen weniger stark ausgeprägt. 

 

6.3� Zur Wirkung clusterinterner &  
-externer Innovationskooperationen 

Neben der Interaktionsintensität wird clusterinternen und -externen Innovations-
kooperationen ein zentraler Stellenwert für die unternehmerische Innovativität 
zugeschrieben. In Abgrenzung zur clusterinternen/-externen Interaktionsintensi-
tät, die vorrangig die Diversität und Häufigkeit der Interaktionen sowie die damit 
einhergehenden Wissensspillover in den Blick nimmt, stellen die Innovationsko-
operationen mit Partnern innerhalb und außerhalb des Clusters auf die Ausgestal-
tung der Beziehungen ab. Innovationskooperationen, etwa im Rahmen der ge-
meinsamen Produktentwicklung oder des strategischen Know-how-Transfers, 
sind Ausdruck der Interaktionsqualität und reflektieren die relationale Einbettung 
in ein Cluster bzw. Netzwerk. Sie gehen damit über die kurzfristige Ressourcen-
nutzung (Exploitation) hinaus und fokussieren die mittel- bis langfristige Verbes-
serung der unternehmerischen Innovativität durch neue strategische Alternati-
ven (Exploration).  
 

6.3.1� Clusterinterne Innovationskooperationen 

Mit Blick auf die Innovativität von Unternehmen verweisen sowohl die RV als auch 
die wissensbasierten Clusteransätze auf das Potenzial kooperativer Beziehungen 
zur Realisierung nachhaltiger Wettbewerbsvorteile (s. Kapitel 4.2 und 5.3.2). Zur 
Aufrechterhaltung einmal generierter Wettbewerbsvorteile gilt es für Unterneh-
men eine Balance zwischen der Exploitation vorhandenen Wissens und der Ex-
ploration neuen Wissens sowie neuer Kompetenzen zu finden (s. Kapitel 4.1). Ko-
operationen können sich in diesem Zusammenhang als vorteilhaft erweisen, da 
sie Unternehmen die Möglichkeit bieten, durch die systematische Bündelung 
komplementärer Ressourcen eine Balance zwischen einer diversifizierten Wis-
sensbasis, wie sie für Innovationen erforderlich ist, und der Spezialisierung der Be-
schäftigten, die eine effektive Generierung neuen Wissens zulässt, zu finden. 
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Ebenso messen die evolutionären Innovationstheorien – wie in Kapitel 3.2 disku-
tiert – kooperativen Innovationsprozessen, die ihren Ausdruck in Konzepten wie 
»Open Innovation« und »Embedded Innovation« finden, eine hohe Bedeutung für 
die Innovativität von Unternehmen zu. Insbesondere in Branchen, die durch ein 
dynamisches Marktumfeld mit immer kürzeren Innovationszyklen, eine hohe 
Problemlösungskomplexität sowie Wissensintensität gekennzeichnet sind, gelten 
Kooperationen als vorteilhaft gegenüber »geschlossenen Innovationsprozessen« 
(Chesbrough & Appleyard 2007). Durch die Kombination spezifischen Wissens hel-
fen Kooperationen zum einen, Entwicklungszeiten zu reduzieren und damit Ent-
wicklungskosten zu senken sowie Innovationsrisiken zu verringern, indem diese 
auf die Kooperationspartner verteilt werden. Zum anderen erhöht die Bündelung 
der Ressourcen der Kooperationspartner das Potenzial, neues und komplementä-
res Wissen sowie neue Ideen zu genieren, die in innovativen Produkten und 
Dienstleistungen Anwendung finden können (van Beers & Zand 2014). 
 
Anders als bei informellen, eher losen Interaktionen erfolgt die Auswahl von Ko-
operationspartnern für gemeinsame Innovationsaktivitäten auch im Cluster se-
lektiv in Abhängigkeit von der strategischen Zielsetzung der Zusammenarbeit so-
wie den komplementären Kompetenzen potenzieller Partner (Giuliani 2007, 2013, 
Trippl et al. 2009). Rekurrierend auf die in Kapitel 5.3.3 vorgestellten wissensba-
sierten Clusteransätze wird engen vertrauensvollen Beziehungen dabei das Po-
tenzial zugesprochen, in besonderem Maße zur Herausbildung relationalen Kapi-
tals beizutragen, welches den Zugang zu und die Verwertung von Wissen und 
Kompetenzen der Kooperationspartner erleichtert. Darüber hinaus ist – anknüp-
fend an die Kapitel 4.2 vorgestellten Quellen relationaler Renten im Sinne der RV 
– zu erwarten, dass kooperative Beziehungen im Cluster mit höheren Investitio-
nen in relationale Ressourcen einhergehen, die zur Etablierung interorganisatio-
naler Routinen für einen effizienteren Wissenstransfer sowie einer Reduzierung 
von Koordinationskosten beitragen (s. Kapitel 4.2).  
 
Ferner ist zu vermuten, dass Unternehmen, die intensive kooperative Beziehun-
gen im Cluster pflegen, nicht nur zusätzliche Wissensquellen erschließen können, 
sondern zudem von kognitiver Proximität im Sinne einer gemeinsamen Wissens-
basis (»embedded knowledge«, s. Kapitel 5.3.3) profitieren, die durch interaktive 
Lernprozesse kontinuierlich weiterentwickelt wird. Kooperationen wird diesbe-
züglich das Potenzial zugesprochen, die Qualität und die ökonomische (innovati-
onsgerichtete) Verwertbarkeit des neu generierten Wissens zu verbessern (Singh 
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& Fleming 2010). Die gemeinsame Wissensbasis erhöht damit zum einen die stra-
tegische Flexibilität des einzelnen Unternehmens durch die Ausschöpfung von 
Synergiepotenzialen zwischen den Kooperationspartnern bei gleichzeitiger Auf-
rechterhaltung der eigenen spezialisierten Wissensbasis. Zum anderen kann der 
wechselseitige Austausch in Kombination mit interorganisationalen Lernprozes-
sen zu einer Reduzierung innovationsbedingter Unsicherheiten sowie zu einer 
Senkung der Transaktionskosten beitragen (s. Kapitel 5.3.3). RITALA ET AL. (2015), 
beispielsweise weisen anhand einer Untersuchung von 150 finnischen Hightech-
Unternehmen einen positiven Zusammenhang zwischen einem intendierten 
Know-how-Transfer und dem unternehmerischen Innovationserfolg nach.  
 
Unter Berücksichtigung dieser Aspekte ist anzunehmen, dass Unternehmen, die 
in starkem Umfang Innovationskooperationen im Cluster eingehen, also eine 
starke relationale Einbettung aufweisen, einen höheren Innovationserfolg aufwei-
sen als solche, die sich weniger häufig in kooperativen Innovationsaktivitäten en-
gagieren. Der Innovationserfolg beschreibt dabei den Erfolg der marktlichen Ver-
wertung von Innovationen aus Sicht des innovierenden Unternehmens. 
 

H3a Zwischen dem Ausmaß clusterinterner Innovationskooperationen und dem 
Innovationserfolg besteht ein positiver Zusammenhang. 

 

6.3.2� Clusterexterne Innovationskooperationen 

Infolge funktionaler Verflechtungen sowie der selektiven Auswahl von Kooperati-
onspartnern ist – wie in Kapitel 6.1 aufgezeigt – zu erwarten, dass Unternehmen 
innovationsorientierte Kooperationen nicht auf das Cluster beschränken, sondern 
zugleich mit Partnern außerhalb des Clusters zusammenarbeiten. Analog zur clus-
terinternen Interaktionsqualität ist anzunehmen, dass intensive innovationsbezo-
gene Kooperationen mit Partnern außerhalb des Clusters Unternehmen zusätzli-
che Möglichkeiten zur Ausschöpfung von Synergiepotenzialen durch die Bünde-
lung von Ressourcen und Kompetenzen sowie interaktive Lernprozesse bieten.  
 
Verschiedene Studien weisen auf die Relevanz clusterexterner Kooperationen für 
die unternehmerische Innovativität hin: FITJAR und RODRÍGUEZ-POSE (2011) 
identifizieren internationale Kooperationen mit einer Vielzahl unterschiedlicher 
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Akteure als zentrale Quelle für radikale Produkt- und Prozessinnovationen norwe-
gischer Unternehmen. Die Autoren führen aus, dass »[…] creation and engagement 
in pipelines is a must if they [firms] are to remain innovative and competitive« 
(Fitjar & Rodríguez-Pose 2011: 1264). FITJAR und HUBER (2014) erweitern diesen 
Ansatz um persönliche Netzwerke und weisen für innovative Unternehmen ein – 
im Vergleich zu nicht-innovativen Unternehmen – stärkeres Engagement in in-
ternationalen Netzwerke nach. Für die IKT-Branche in Großbritannien zeigen 
COOKE ET AL. (2007: 170 ff.), dass Unternehmen, die neben clusterinternen Inno-
vationskooperationen mit Akteuren außerhalb des Clusters kooperieren, eine hö-
here Performance verzeichnen als solche, die derartige Kooperationen nicht ein-
gehen. Zu vergleichbaren Ergebnissen gelangen AI und WU (2016), die im Rahmen 
ihrer Analyse eines Chiphersteller Clusters in Shanghai aufzeigen, dass Koopera-
tionen auf nationaler und internationaler Ebene den Innovationserfolg begünsti-
gen. Ferner wird argumentiert, dass die für Innovationen relevanten persönlichen 
Kontakte – wie sie in Clustern aufgrund räumlicher Nähe möglich sind – durch 
temporäre Proximität (z.B. auf Messen) oder die Nutzung moderner Informations- 
und Kommunikationstechnologien in Teilen kompensiert werden können (Bathelt 
& Turi 2011, Maskell et al. 2006).  
 
Diese Studien legen den Schluss nahe, dass die relationale Einbettung in cluster-
externe Netzwerke, d.h. Innovationskooperationen mit Partnern außerhalb des 
Clusters, einen direkten positiven Einfluss auf den Innovationserfolg hat. 
 

H3b Zwischen dem Ausmaß clusterexterner Innovationskooperationen und dem 
Innovationserfolg besteht ein positiver Zusammenhang. 

 

6.4� Zur Wirkung des Innovationserfolgs 

Die in Kapitel 3 vorgestellten Innovationstheorien verweisen auf kontinuierliche 
Innovationsaktivitäten als eine zentrale Voraussetzung für die Wettbewerbsfähig-
keit von Unternehmen. Ebenso gelten Innovationen in der strategischen Manage-
mentforschung als eine der wichtigsten Erklärungsgrößen für den Unterneh-
menserfolg (s. hierzu u.a. Bausch & Rosenbusch 2006, Lööf & Heshmati 2006). 
Bezugnehmend auf die RV (s. Kapitel 4.2) gelten das organisationsübergreifenden 
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Innovationsprozessen innewohnenden Beziehungskapital sowie aus den Interak-
tionen resultierendes Wissen und Kompetenzen als schwer imitierbare Ressour-
cen, die nachhaltige Wettbewerbsvorteile begründen. In Anlehnung an die in den 
Kapiteln 3.2 und 4.1 diskutierten evolutionären Innovationstheorien und die KBV 
gilt es für Unternehmen ihre Wissens- und Kompetenzbasis kontinuierlich weiter-
zuentwickeln und dieses Wissen in neuen Produkten und Dienstleistungen zu ver-
werten, wollen sie in dynamischen Märkten langfristig wettbewerbsfähig bleiben. 
So wird radikalen Innovationen das Potenzial zugesprochen, aufgrund ihres Zu-
satznutzes zur Kundenbindung beizutragen, eine Differenzierung von den Wettbe-
werbern zu ermöglichen und neue Märkte zu erschließen (Lee et al. 2017). In 
diesem Sinne heben CAMISÓN und FORÉS (2010: 710) hervor, dass »[…] the creation 
of new knowledge is important, but the conversion of this knowledge into new 
products is the basis for superior performance«. Dieser Argumentation folgend, 
kann die erfolgreiche Markteinführung neuer Produkte und Dienstleistungen als 
ein zentraler Wettbewerbsvorteil erachtet werden, der den langfristigen Unterneh-
menserfolg sichert. Wie in nachfolgender Tabelle dargestellt, wird dieser positive 
Zusammenhang zwischen Innovativität und Unternehmenserfolg durch verschie-
dene empirische Studien gestützt.  
 

Tabelle 9. Studien zum Zusammenhang zwischen Innovations- und Unternehmenserfolg 

Autor(en) Daten (Quelle) Erfolgsdimension(en) Ergebnisse 

Artz et al. (2010) 275 Unterneh-

men in 35 Bran-

chen (Daten von 

COMPUSTAT) 

Innovationsoutput: Anzahl neuer 

Produkte 

Unternehmenserfolg:�Umsatz-

rendite, durchschnittliches 

Umsatzwachstum über einen 

3-Jahreszeitraum 

Positiver Zusam-

menhang zwischen 

Anzahl der Produk-

tinnovationen und 

Umsatzrendite so-

wie Umsatzwachs-

tum  

Hashi & Stojčić 

(2013) 

15 644 Unter-

nehmen in Eu-

ropa (CIS Daten) 

Innovationsoutput: natürlicher 

Logarithmus des Anteils neuer 

Produkte/Dienstleistungen am 

Gesamtumsatz 

Unternehmenserfolg: unterneh-

merische Arbeitsproduktivität 

als Verhältnis von Umsatz und 

Beschäftigten in 2004 

Unternehmerische 

Produktivität steigt 

signifikant mit dem 

Innovationsoutput 

(Zentral- und Osteu-

ropa: 0,64, p < 0,1; 

Westereuropa: 

1,463, p < 0.1) 

Hult et al. (2004) 181 Unterneh-

men mit einem 

Innovativität: 5-Item-Skala, ent-

wickelt von Hurley und Hult 

Positiver Zusam-

menhang zwischen 
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Autor(en) Daten (Quelle) Erfolgsdimension(en) Ergebnisse 

Umsatz von 

über US$100 

pro Jahr (eigene 

Erhebung) 

(1998): (1) auf Forschung ba-

sierende technische Innovatio-

nen wurden problemlos akzep-

tiert, (2) das Management 

sucht aktive nach neuen Ideen, 

(3) Innovationen werden 

schnell in laufende Pro-

gramme/Projekt integriert, (4) 

Mitarbeiter werden bei ge-

scheiterten Innovationen sank-

tioniert (5) Innovation werden 

als zu risikoreich wahrgenom-

men und stoßen auf Ablehnung 

Unternehmenserfolg: Profitabi-

lität, Umsatzwachstum, Markt-

anteil, allgemeine Perfor-

mance 

Innovativität und Un-

ternehmenserfolg 

(0,45, p < 0,01) 

Jiménez-Jiménez 

& Sanz-Valle 

(2011) 

451 spanische 

Unternehmen 

(eigene Erhe-

bung) 

Innovation: Anzahl neuer Pro-

dukte/Services; Bereitschaft, 

eine Vorreiterrolle bei der Ein-

führung neuer Produkte/Ser-

vices einzunehmen; Anstren-

gungen zur Entwicklung neuer 

Produkte/Services 

Unternehmenserfolg: Konstrukt 

zweiter Ordnung 

Signifikant positiver 

Effekt von Innovatio-

nen auf den Unter-

nehmenserfolg (ß95 

= 0,57, p < 0.01) 

Lee et al. (2017) 856 koreanische 

Unternehmen, 

(Korean Innova-

tion Survey) 

Innovation: Produkt- (radi-

kal/inkrementell), Prozess-, 

Marketing-, Organisationsinno-

vationen 

Unternehmenserfolg: Geschätz-

ter Anteil von Innovationen am 

Umsatz in 2013 

Positiver Zusam-

menhang zwischen 

radikalen bzw. in-

krementellen Inno-

vationen und Unter-

nehmenserfolg 

(ß = .0152, p < 0,001; 

ß = 0,197, p <  0,001) 

Rosenbusch et 

al. (2011) 

 

42 Sample mit 

insgesamt 

27 270 Unter-

nehmen; Fokus 

auf KMU 

Innovation: Innovationsorientie-

rung, interner/externer Innova-

tionsinput (z.B. F&E-Ausgaben, 

F&E-Kooperationen), Innovati-

onsoutput (z.B. Anzahl neuer 

Produkte) 

Unternehmenserfolg: umsatz-

/gewinnorientierte (z.B. Return 

Positiver Zusam-

menhang zwischen 

Innovation und Un-

ternehmenserfolg (r 

= 0,133) 



122  Teil II – Kapitel 6 

 

Autor(en) Daten (Quelle) Erfolgsdimension(en) Ergebnisse 

on Assets), wachstumsorien-

tierte (z.B. Umsatzwachstum, 

Wachstum Marktanteile) und 

börsenbezogenen Kennzahlen 

(z.B. Tobin Q) 

Quelle: Eigene Zusammenstellung 

 
Es ist daher zu vermuten, dass der Innovationserfolg den Unternehmenserfolg po-
sitiv beeinflusst. 
 

H4 Zwischen dem Innovationserfolg und dem Unternehmenserfolg besteht ein 
positiver Zusammenhang. 

 

6.5� Zur Wirkung der unternehmerischen  
Absorptionsfähigkeit 

Der dynamischen Fähigkeit, externes Wissen aufzunehmen und zielgerichtet für 
Innovationsaktivitäten zu verwerten, wird sowohl seitens der evolutionären Inno-
vations- und Managementtheorien als auch der Clustertheorie ein zentraler Stel-
lenwert für die Innovativität von Unternehmen beigemessen. Die besondere Rele-
vanz absorptiver Fähigkeiten resultiert zum einen aus dem grundsätzlichen 
Bedeutungszuwachs von Wissen im Innovationsprozess (Kapitel 3.3). Zum ande-
ren stellt die Absorptionsfähigkeit im Sinne der KBV und RV eine wesentliche Vo-
raussetzung für eine kontinuierliche Erneuerung der unternehmerischen Wis-
sens- und Kompetenzbasis als Grundlage für die langfristige Wettbewerbsfähig-
keit dar (Kapitel 4.3). 
 
Daneben wird die unternehmerische Absorptionsfähigkeit als ein Grund für das 
variierende Ausmaß angeführt, indem Unternehmen von Clustereffekten profitie-
ren (Boschma & Ter Wal 2007, Giuliani 2007, Kapitel 5.5). Dies illustrieren sowohl 
die Ausführungen zu dynamischen Agglomerationseffekten (Kapitel 5.1.3) als auch 
die wissensbasierten Clusteransätze (Kapitel 5.3.3): Ist relevantes Wissen inner-
halb eines Clusters verfügbar, werden Unternehmen versuchen, dieses Wissen im 
Rahmen ihrer Innovationsaktivitäten nutzbar zu machen. Dabei ist zu vermuten, 
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dass Unternehmen mit einem hohen Grad an Absorptionsfähigkeit besser in der 
Lage sind, relevantes Wissen zu identifizieren, über Interaktionen Zugang zu die-
sem Wissen zu erhalten sowie durch transformative und exploitative Lernpro-
zesse zu verwerten. Ein solches Verständnis impliziert, dass die Internalisierung 
und Verwertung von Clusterressourcen in Abhängigkeit von der Absorptionsfä-
higkeit des einzelnen Unternehmens variiert (s. hierzu u.a. Escribano et al. 2009, 
Hervás-Oliver & Albors-Garrigós 2009, Kapitel 5.5).  
 
Wird ferner berücksichtigt, dass die unternehmerische Absorptionsfähigkeit ei-
nen kumulativen pfadabhängigen Charakter aufweist, der durch die unternehme-
rische Wissensbasis beeinflusst wird, ist anzunehmen, dass mit dem Umfang ab-
sorptiver Fähigkeiten im Unternehmen auch die Anschlussfähigkeit neuen 
Wissens steigt. Dies wiederum lässt vermuten, dass Unternehmen mit einer hohen 
Absorptionsfähigkeit einen größeren Nutzen aus dem clusterspezifischen Wis-
senspool sowie intendierten und nicht-intendierten Wissensspillovern ziehen 
können. Diesbezüglich verweisen verschiedene Studien auf den Umstand, dass die 
Fähigkeit von Unternehmen, Beziehungen zu Akteuren innerhalb und außerhalb 
des Clusters aufzubauen, durch die unternehmerische Wissensbasis und Absorp-
tionsfähigkeit beeinflusst wird (s. hierzu u.a. Aslesen & Isaksen 2016, de Jong & 
Freel 2010, Ter Wal & Boschma 2011).  
 
Unternehmen mit einem hohen Grad an Absorptionsfähigkeit verfügen zudem 
über etablierte interne Strukturen, Prozesse und Mechanismen, die eine systema-
tische Beobachtung ihres Umfeldes sowie die Verbreitung von Wissen im Unter-
nehmen ermöglichen. Sie sind folglich in der Lage, eine breite Informations- und 
Wissensbasis in Bezug auf Marktentwicklungen, Kundenanforderungen, Wettbe-
werber etc. aufzubauen. Insofern ist zu vermuten, dass Unternehmen mit ausge-
prägten absorptiven Fähigkeiten nicht nur in der Lage sind relevantes Wissen zu 
identifizieren, sondern auch geeignete Kooperationspartner innerhalb und außer-
halb des Clusters zu finden, die dazu beitragen, bestehende Kompetenz- und Wis-
senslücken zu schließen, die unternehmerische Wissensbasis zu erweitern und 
damit innovationsbedingte Unsicherheiten weiter reduzieren. Zugleich ist zu ver-
muten, dass effektive Strukturen und Prozesse des Wissenstransfers sowie eine 
hohe kognitive Proximität (Kapitel 3.3) – wie sie in Unternehmen mit einer ausge-
prägten Absorptionsfähigkeit erwartungsgemäß vorhanden sind – in Kombina-
tion mit interaktiven Lernprozessen die Wirkung der Häufigkeit clusterinterner 
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und -externer Interaktionen auf die Interaktionsqualität verstärken, da das gegen-
seitige Verstehen eine bessere Kommunikation sowie eine effektive und effiziente 
Zusammenarbeit ermöglicht.  
 
Basierend auf den vorangehenden Überlegungen wird angenommen, dass die un-
ternehmerische Absorptionsfähigkeit die Wirkung der clusterinternen/-externen 
Interaktionsintensität auf die Qualität dieser Interaktionen (H1a und H1b) moderiert. 
Diesbezüglich ist zu erwarten, dass Unternehmen mit einer hohen Absorptionsfä-
higkeit besser in der Lage sind, potenzielle Kooperationspartner, die über innova-
tionsrelevantes Wissen und Kompetenzen verfügen, innerhalb und außerhalb des 
Clusters zu identifizieren als Unternehmen mit einer geringen Absorptionsfähig-
keit. Diese moderierende Wirkung der Absorptionsfähigkeit führt zu den folgen-
den Hypothesen: 
 

H5a Das Ausmaß der unternehmerischen Absorptionsfähigkeit verstärkt die 
Wirkung clusterinterner Interaktionen auf das Zustandekommen von Inno-
vationskooperationen. 

 

H5b Das Ausmaß der unternehmerischen Absorptionsfähigkeit verstärkt die 
Wirkung clusterexterner Interaktionen auf das Zustandekommen von Inno-
vationskooperationen. 

 

6.6� Zusammenfassung des Untersuchungsmodells 

Das Untersuchungsmodell als Bezugsrahmen für den empirischen Teil dieser Ar-
beit umfasst acht Konstrukte, zwischen denen direkte Wirkungsbeziehungen und 
moderierende Effekte vermutet werden (s. Abbildung 20).  
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Abbildung 20. Untersuchungsmodell 

 
Quelle: Eigene Darstellung 

 
Basierend auf der Verknüpfung der diskutierten theoretischen Zugänge und unter 
Berücksichtigung der bisherigen Clusterforschung liegt dem Modell die Annahme 
zugrunde, dass die Beziehungen der Unternehmen entlang der horizontalen, ver-
tikalen, lateralen und externen Clusterdimension variieren und in Abhängigkeit 
von ihrer konkreten Ausgestaltung sowie der unternehmerischen Absorptionsfä-
higkeit unterschiedlich auf den Innovationserfolg wirken, der seinerseits den Un-
ternehmenserfolg beeinflusst.  
 
Die vertikale, horizontale und laterale Clusterdimension finden durch die beiden 
Konstrukte »clusterinterne Interaktionsintensität« und »clusterinterne Innovati-
onskooperationen« Berücksichtigung. Die externe Dimension wird durch die 
»clusterexterne Interaktionsintensität« und die »clusterexterne Innovationsko-
operationen« reflektiert. Mit der Einbeziehung des Formalisierungsgrads cluster-
interner und -externer Interaktionen wird auf die Relevanz effektiver Schutz- bzw. 
Steuerungsmechanismen und unterschiedlicher Proximitätsformen für die Aus-
gestaltung der Interaktionsbeziehungen Bezug genommen. Daneben wird die un-
ternehmerische Absorptionsfähigkeit als Basis für eine effiziente Exploration und 
Exploitation clusterinterner und -externer Ressourcen als Moderationsvariable in 
das Untersuchungsmodell integriert.  
 

Exogene latente Variablen Endogene latente Variablen

Clusterinterne
Interaktionsintensität H1a +

Formalisierungsgrad clus-
terinterner Interaktionen

H2a
+

Clusterexterne
Interaktionsintensität H1b +

Formalisierungsgrad clus-
terexterner Interaktionen

H2b
+

H3b

+

H3a
+

H4
+

Absorptionsfähigkeit

+H5a

+

H5b
Innovationserfolg Unternehmenserfolg

Clusterinterne Inno-
vationskooperationen

Clusterexterne Inno-
vationskooperationen

Moderationseffekt
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Basierend auf der KBV, RV und wissensbasierten Clustertheorie wird angenom-
men, dass zwischen der Häufigkeit clusterinterner/-externer Interaktionen und 
der Qualität dieser Interaktionen, die sich in Innovationskooperationen mainifes-
tiert, ein positiver Wirkungszusammenhang besteht, der durch die unternehmeri-
sche Absorptionsfähigkeit verstärkt wird. Der Etablierung effektiver (vertragli-
cher) Schutzmechanismen, ausgedrückt im Formalisierungsgrad der clusterinter-
nen und -externen Interaktionen, wird dabei eine positive Wirkung auf die Inter-
aktionsqualität zugeschrieben, wobei für das aus der sozialen Proximität der Clus-
terakteure resultierende Vertrauen ein Substitutionseffekt vermutet wird. Unter 
Einbeziehung lerntheoretischer Überlegungen sowie intendierter interorganisati-
onaler Wissensflüsse, wie sie die evolutionären Innovationstheorien postulieren, 
wird ein positiver Zusammenhang zwischen dem Ausmaß clusterinterner 
bzw. -externer Innovationskooperationen und dem Innovationserfolg angenom-
men. Den evolutionären Innovationstheorien sowie der KBV und der RV zufolge 
trägt die Realisierung innovationsinduzierter nachhaltiger Wettbewerbsvorteile 
zum langfristigen Unternehmenserfolg bei. Insofern wird vermutet, dass der Inno-
vationserfolg den Unternehmenserfolg positiv beeinflusst. Die nachfolgende Ta-
belle fasst die Hypothesen des Untersuchungsmodells noch einmal zusammen. 
 

Tabelle 10. Zusammenfassung der Hypothesen 

 Hypothese Wirkung 

H1a Clusterinterne Interaktionsintensität  
→→ Clusterinterne Innovationskooperationen 

Die Häufigkeit clusterinterner Interaktionen wirkt positiv auf das Zustande-

kommen von Innovationskooperationen mit Partnern im Cluster. 

+ 

H1b Clusterexterne Interaktionsintensität  
→→ Clusterexterne Innovationskooperationen 

Die Häufigkeit clusterexterner Interaktionen wirkt positiv auf das Zustan-

dekommen von Innovationskooperationen mit Partnern außerhalb des 

Clusters. 

+ 

H1c Unterschiede zwischen clusterinternen und -externen Interaktionen 

Der positive Zusammenhang zwischen der Häufigkeit clusterexterner In-

teraktionen und Innovationskooperationen ist weniger stark ausgeprägt als 

die Wirkung der clusterinternen Interaktionshäufigkeit auf Innovationsko-

operationen im Cluster. 

 



Cluster, Innovativität & Unternehmenserfolg – Entwicklung eines Untersuchungsmodells 127 

 

 Hypothese Wirkung 

H2a Formalisierungsgrad clusterinterner Interaktionen  
→→ Clusterinterne Innovationskooperationen 

Der Formalisierungsgrad clusterinterner Interaktionen wirkt positiv auf 

das Zustandekommen von Innovationskooperationen im Cluster. 

+ 

H2b Formalisierungsgrad clusterexterner Interaktionen  
→→ Clusterexterne Innovationskooperationen 

Der Formalisierungsgrad clusterexterner Interaktionen wirkt positiv auf 

das Zustandekommen von Innovationskooperationen mit Partnern außer-

halb des Clusters. 

+ 

H2c Relationale Schutzmechanismen: Substitutionscharakter von Vertrauen 

Im Vergleich zu clusterexternen Interaktionen ist die Wirkung des Formali-

sierungsgrads clusterinterner Interaktionen auf das Zustandekommen von 

Innovationskooperationen weniger stark ausgeprägt. 

 

H3a Clusterinterne Innovationskooperationen →→ Innovationserfolg 

Zwischen dem Ausmaß clusterinterner Innovationskooperationen und dem 

Innovationserfolg besteht ein positiver Zusammenhang. 

+ 

H3b Clusterexterne Innovationskooperationen →→ Innovationserfolg 

Zwischen dem Ausmaß clusterexterner Innovationskooperationen und dem 

Innovationserfolg besteht ein positiver Zusammenhang. 

+ 

H4 Innovationserfolg →→ Unternehmenserfolg 

Zwischen dem Innovationserfolg und dem Unternehmenserfolg besteht ein 

positiver Zusammenhang. 

+ 

H5a Absorptionsfähigkeit →→ clusterinterne Interaktionsintensität 
→ clusterinterne Innovationskooperationen 

Das Ausmaß der unternehmerischen Absorptionsfähigkeit verstärkt die 

Wirkung der clusterinternen Interaktionsintensität auf das Zustandekom-

men von Innovationskooperationen. 

+ 
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 Hypothese Wirkung 

H5b Absorptionsfähigkeit →→ clusterexterne Interaktionsintensität 
→ clusterexterne Innovationskooperationen 

Das Ausmaß der unternehmerischen Absorptionsfähigkeit verstärkt die 

Wirkung der clusterexternen Interaktionsintensität auf das Zustandekom-

men von Innovationskooperationen. �

+ 
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Nachdem im vorangegangenen Teil die theoretischen Grundlagen erörtert, Ein-
flussgrößen identifiziert und die Hypothesen des Untersuchungsmodells hergelei-
tet wurden, steht die empirische Überprüfung der formulierten Wirkungszusam-
menhänge im Mittelpunkt dieses dritten Teils. Eine mikroökonomische 
Perspektive einnehmend, liegt der analytische Fokus auf dem einzelnen Cluster-
unternehmen. Damit folgt die vorliegende Arbeit der in Teil I, Kapitel 1 dargestell-
ten Neuausrichtung der Clusterforschung.  
 
Kapitel 7 widmet sich der sektoralen und räumlichen Einordnung der Untersu-
chung. Einleitend wird die zu untersuchende Branche abgegrenzt und die Wahl 
der Untersuchungsregionen thematisiert. Die Vorstellung des Forschungsdesigns 
ist Gegenstand des achten Kapitels. Aufbauend auf der Operationalisierung der la-
tenten endogenen und exogenen Modellvariablen werden das Erhebungsdesign 
vorgestellt und die Methode der Datenauswertung erörtert. Die Präsentation der 
empirischen Ergebnisse (Kapitel 9) wird mit einer zusammenfassenden Darstel-
lung der deskriptiven Resultate eingeleitet. Diese werden durch die Prüfung der 
Messmodelle und des Strukturmodells komplettiert. Der dritte Teil schließt mit ei-
ner Zusammenfassung der Untersuchungsergebnisse. 
 

Abbildung 21. Empirische Untersuchung 

 
Quelle: Eigene Darstellung
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7� Sektoraler & räumlicher Zuschnitt 

Gegenstand der vorliegenden Untersuchung sind in Clustern lokalisierte Unter-
nehmen der Software und IT-Service-Branche in den Untersuchungsregionen 
Bayern und Bern. Mit der nachfolgenden Vorstellung des Sektors (Kapitel 7.1) und 
der Regionen (Kapitel 7.2) sowie deren Spezifika wird dem Aspekt Rechnung ge-
tragen, dass das sektorale und räumliche Umfeld sowohl die Formierung und Ent-
wicklung von Clustern als auch die unternehmerischen Innovationsaktivitäten 
beeinflusst.  
 

7.1� Branchenfokus Software & IT-Services 

Die räumliche Konzentration und die hohe Dynamik des Sektors ebenso wie die 
Bedeutung von Wissen als zentraler Inputfaktor im Innovationsprozess sprechen 
für die Wahl von Software und IT-Services (SITS) als Untersuchungsbranche, wie 
nachfolgende Ausführungen zeigen. 
 
SITS zählen zu den Informations- und Kommunikationstechnologien (IKT), denen 
in der öffentlichen und politischen Debatte ein zentraler Stellenwert für die Zu-
kunftsfähigkeit von Wirtschaft und Gesellschaft zugeschrieben wird. Ihre Bedeu-
tung für das wirtschaftliche Wachstum in Europa geht weit über die Branche selbst 
hinaus: Seit Mitte der 1990er Jahre durchdringen IKT als »Querschnittstechnolo-
gie« nahezu alle Bereiche des privaten, öffentlichen und wirtschaftlichen Lebens 
und gelten als Impulsgeber für Innovationen und Produktivitätssteigerungen 
(Lengyel 2012, Bloom et al. 2010, Karlsson et al. 2010, Strohmaier & Rainer 2016). Laut 
Schätzungen der Europäischen Kommission (2009) tragen IKT mit mehr als 40 % 
zum Produktivitätswachstum der europäischen Wirtschaft bei. 

© Springer Fachmedien Wiesbaden GmbH, ein Teil von Springer Nature 2019
J. Terstriep, Bedeutung von Clustern für die Innovativität von Unternehmen,
Forschungs-/Entwicklungs-/Innovations-Management,
https://doi.org/10.1007/978-3-658-27818-2_7

http://crossmark.crossref.org/dialog/?doi=10.1007/978-3-658-27818-2_7&domain=pdf
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Neben SITS umfasst die IKT-Branche54 die beiden Segmente »IT-Hardware« und 
»Telekommunikation« (OECD 2011: 20 ff.). SITS und IT-Hardware werden unter In-
formationstechnologien (IT) subsumiert, während das Segment »Telekommunika-
tion« (TK) sowohl TK-Infrastrukturen als auch TK-Endgeräte und -Services um-
fasst (s. Abbildung 22). 
 

Abbildung 22. Marktsegmente des IKT-Sektors 

 
Quelle: Eigene Darstellung 

 
Eine präzise Abgrenzung des SITS-Sektors erweist sich aufgrund der Dynamik der 
Branche, die sich in neuen Marktsegmenten (z.B. »Software as a Service«) und Ge-
schäftsmodellen (z.B. Open Source Software) niederschlägt, jedoch zunehmend 
schwieriger (Cusumano 2008, Buxmann et al. 2008). Darüber hinaus wird ein be-
trächtlicher Teil von Software in den IT-Abteilungen von Unternehmen anderer 
Sektoren entwickelt, die in der amtlichen Statistik nicht berücksichtigt werden 
(Lippoldt & Stryszowski 2009). Diese Problematik thematisierte bereits PORTER 
(1998a: 79), der ausführte, dass »[c]lusters rarely conform to standard industrial 
classification systems […]«. Dessen ungeachtet, lässt sich anhand der nachfolgend 
vorgestellten Daten ein Eindruck von der Relevanz der SITS-Branche, deren 
Trends und Besonderheiten vermitteln. 
 

 
54  Zur IKT-Branche zählt darüber hinaus der Großhandel mit IKT-Waren, der im Folgenden nicht 

berücksichtigt wird. Eine Übersicht der IKT-Branche nach NACE-Klassifikation findet sich in An-
hang I. 

INFORMATIONS� & KOMMUNIKATIONSTECHNOLOGIEN �IKT�

Informationstechnologien (IT) Telekommunikation (TK)

IT-Hardware Software IT-Services TK-Endgeräte Infrastrukturen TK-Services

Software & IT-Services (SITS)

Systeminfra-
struktursoftware
Anwendungs-
entwicklung
Anwendungssoftware

Consulting/Planung
Implementierung
Wartung/Support
Betrieb
Aus-/Weiterbildung
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Für das Jahr 2011 wurde das weltweite Marktvolumen des IKT-Sektors auf 2 579 
Mrd. Euro geschätzt (EITO 2011: 289). Davon entfallen, wie Abbildung 23 illustriert, 
rund 40 % auf die IT-Branche und 60 % auf den TK-Sektor. Mit rund 707,8 Mrd. Euro 
summiert sich der Anteil des SITS-Sektors am weltweiten IKT-Umsatz nach Schät-
zungen des European Information Technology Observatory (EITO) auf 26,4 % für 
das Jahr 2011; für das Jahr 2012 wurde ein Zuwachs von rund 4,9 % erwartet.  
 

Abbildung 23. Marktvolumen IKT-Branche nach Segmenten (2011) 

 
Quelle: Eigene Darstellung basierend auf EITO (2011), eigene Berechnungen 

 
Die Bedeutung von SITS als Wachstumsbranche belegen auch die seit dem Um-
satzeinbruch im Jahr 2009 zu verzeichnenden Zuwachsraten (s. Abbildung 24). Als 
Treiber dieses Wachstums wird in erster Linie die steigende Nachfrage in den gro-
ßen Schwellenländern Brasilien, Russland, Indien und China (kurz: BRIC) ange-
führt.  
 
Die räumliche Betrachtung des SITS-Marktes zeigt, dass rund 38,4 % des Bran-
chenumsatzes in 2011 auf die Länder der europäischen Union einschließlich der 
Schweiz entfallen. Nach den USA bildet Europa damit den zweitgrößten Markt für 
SITS. Wie Abbildung 25 illustriert, nehmen innerhalb Europas die drei großen 
Volkswirtschaften Großbritannien, Deutschland und Frankreich die Spitzenposi-
tionen ein, gefolgt von Italien und Spanien.  
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Abbildung 24. Wachstumsraten IKT-Branche nach Marktsegmenten (2008 – 2012) 

 
Quelle: Eigene Darstellung basierend auf EITO (2011), eigene Berechnung 

 

Abbildung 25. Weltweiter SITS-Markt 2011 nach Land/Region 

 
Quelle: Eigene Darstellung basierend auf EITO (2011), eigene Berechnung 
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SITS zählen mit einer durchschnittlichen FuE-Intensität55 von mehr als 6 % zu den 
fünf forschungsintensivsten Sektoren innerhalb Europas (European Commis-
sion 2011a: 32). Im Jahr 2011 beliefen sich die Forschungs- und Entwicklungsaus-
gaben des Sektors auf rund 9,9 Mrd. Euro (6 % der Ausgaben aller Wirtschafts-
bereiche, Eurostat 2013c). Nach dem Banken- und Automobilsektor verzeichnet die 
SITS-Branche 2010/11 mit 9,5 % zudem die höchste einjährige Zuwachsrate bei den 
FuE-Investitionen sowie ein Wachstum von 7,6 % im Dreijahreszeitraum 2007 bis 
2010 (European Commission 2011a: 31 ff.).  
 
Das Innovationsgeschehen in der Branche ist gekennzeichnet durch immer kür-
zere Innovationszyklen, eine zunehmende Systemintegration und Komplexität 
von Produkten und Dienstleistungen sowie Wissen (»embrained«/»embodied«) als 
zentralen Inputfaktor (Carlo et al. 2012, Lippoldt & Stryszowski 2009, s. auch Kapitel 
3.3). Diese Entwicklungen haben wesentlich dazu beigetragen, dass Innovationen 
in der IT- und insbesondere in der SITS-Branche heute durch offene interaktive 
Innovationsprozesse unter Einbeziehung von Kunden, komplementären Herstel-
lern/Dienstleistern und Forschungseinrichtungen geprägt sind (Gómez Vieites & 
Calvo González 2012, Trippl et al. 2009, Weterings & Boschma 2009).  
 
Wie für den Dienstleistungssektor typisch, ist auch die SITS-Branche durch einen 
hohen Anteil kleiner und mittlerer Unternehmen geprägt (s. Abbildung 26): Von 
den insgesamt 641 971 Unternehmen in der EU27 beschäftigten 98,9 % der Unter-
nehmen weniger als 50 Mitarbeiter, wobei die Gruppe der Kleinstunternehmen mit 
weniger als 10 Beschäftigten dominiert (94,1 %). Im europäischen Durchschnitt 
(EU27) lag die Zahl der Beschäftigten pro Unternehmen 2011 bei 5,1 Mitarbeitern.  
 
Die rund 1 140 Großunternehmen bildeten mit einem Anteil von 0,2 % zwar die 
kleinste Gruppe, erwirtschafteten 2011 mit 165,8 Mrd. Euro jedoch 40,6 % des Ge-
samtumsatzes des Sektors und trugen mit 42,1 % zur Bruttowertschöpfung56 bei. 

 
55  Die FuE-Intensität gibt den Anteil der FuE-Investitionen am Nettoumsatz wieder.  
56  Die Wertschöpfung ist ein Maß für den ökonomischen Beitrag einer Branche zur gesamtwirt-

schaftlichen Leistung. Sie ist das Netto-Ergebnis aus der Summe der produzierten Produkte und 
Dienstleistungen abzüglich der von anderen in- und ausländischen Unternehmen bezogenen 
Vorleistungen.  
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Abbildung 26. Unternehmen Größenklassen – EU 27 (2011) 

 
Quelle: Eigene Darstellung basierend auf EUROSTAT (2013a), eigene Berechnung 

 
Die nachfolgende Tabelle fasst die Marktstruktur der Branche zusammen. 
 

Tabelle 11. EU27 – Eckdaten zu Unternehmen nach Größenklassen (2011) 

Merkmal 

Anzahl der Beschäftigten 

1-9 10-49 50-249 >249 

Anzahl Unternehmen 604 411 30 577 5 842 1 141 

Anzahl Beschäftigte 927 496 622 999 586 441 1 020 598 

Anteil an der Branchenbeschäftigung 29,4% 19,7% 18,6% 32,3% 

Umsatz in Mrd. € 78,2 76,1 88,6 165,8 

Anteil am Branchenumsatz 19,1% 18,6% 21,7% 40,6% 

Bruttowertschöpfung in Mrd. € 40,1 38,5 45,2 90,2 

Anteil an der Branchenwertschöpfung 18,7% 18,0% 21,1% 42,1% 

Quellen: EUROSTAT (2013a), eigene Berechnungen 

 
Sowohl der europäische als auch der weltweite Markt wird – nicht zuletzt infolge 
der spezifischen Branchenstruktur in Europa – nach wie vor durch große Unter-
nehmen wie Microsoft, IBM und Oracle mit Firmensitz in den USA dominiert. Dies 
schlägt sich auch in den Umsatzzahlen nieder: Mit Ausnahme von SAP (Rang 4 
weltweit, Rang 1 unter den europäischen Unternehmen) rangieren Unternehmen 
mit Sitz in Europa auf der Liste »Global Software Top 100« auf den mittleren bis 

1 - 9 Beschäftigte 10 - 49 Beschäftigte 50 - 249 Beschäftigte > 249 Beschäftigte

Unternehmen insgesamt
641 971

94,1%

4,8%
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hinteren Rängen (McCaffrey 2013, Brault & Lykkegaard 2012). Insgesamt ist der 
Sektor durch eine duale Struktur von wenigen großen Unternehmen und vielen 
kleinen, zumeist auf bestimmte Marktnischen konzentrierte Unternehmen ge-
kennzeichnet.  
 
Die dargestellten Merkmale der SITS-Branche manifestieren sich auch in den 
räumlichen Konzentrations- und Spezialisierungsmustern, wie die nachfol-
gende Abbildung illustriert.  
 

Abbildung 27. Räumliche Konzentrations- & Spezialisierungsmuster der SITS-Branche – EU27, 
Norwegen & Schweiz (2009) 

 
Quelle: Eigene Darstellung basierend auf EUROSTAT (2013b), eigene Berechnungen 
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Die Lorenzkurve und der daraus abgeleitete GINI-Koeffizient geben Aufschluss 
über die relative Konzentration der Branche in Europa. Die Lokalisationskoeffi-
zienten bilden den Grad der regionalen Spezialisierung ab (s. hierzu und im 
Folgenden Farhauer & Kröll 2013: 299 ff., Schätzl 2003, Krätke & Scheuplein 2001: 
40 ff.). Grundlage für die Ermittlung der Lorenzkurve und der beiden Kennzahlen 
bildeten die Beschäftigungsdaten der europäischen NUTS-2-Regionen57 sowie der 
EU27 einschließlich Norwegen und der Schweiz (= Gesamtbeschäftigung). Zur Ab-
bildung der Lorenzkurve wurden auf der Abszisse die kumulierten regionalen Be-
schäftigungsanteile, gemessen an der Gesamtbeschäftigung, und auf der Ordinate 
die kumulierten regionalen SITS-Beschäftigungsanteile, gemessen an der Ge-
samtbeschäftigung der SITS-Branche, abgetragen. Je größer der Abstand der Lo-
renzkurve (rote Linie) von der Gleichverteilung (graue Linie), desto größer ist die 
Ungleichverteilung der Beschäftigung und damit die relative Konzentration 
(Krätke & Scheuplein 2001: 42 f.). Der ermittelte GINI-Koeffizient58 (grau-gestri-
chelte Fläche) von 0,4338 weist im Vergleich zum theoretischen Maximalwert von 
0,99 auf eine moderate relative Konzentration der SITS-Branche hin.  
 
Zur Einordnung der räumlich sektoralen Spezialisierung wurden für 279 Regionen 
– EU27 plus Norwegen und Schweiz – die Lokalisationskoeffizienten (LK)59 er-
mittelt. Diese bilden den relativen Beschäftigungsanteil des SITS-Sektors in der 
Region im Verhältnis zum relativen Beschäftigungsanteil der Branche in Europa 
ab. 
 

 
57  Die »Nomenclature des unités territoriales statistiques« (kurz: NUTS) umfasst die drei Ebenen 

NUTS 1 = sozioökonomische Großregion (z.B. Bundesländer), NUTS 2 = Basisregion für regional-
politische Maßnahmen und NUTS 3 = kleine Regionen für spezifische Analysen (z.B. Kreise und 
kreisfreie Städte, European Commission 2011b). 

58  G�=� 2
n2*LK���� �*� � �j�LKj�-�LK����� n

j=1    mit n = Anzahl Regionen, j = Region, ������ = Mittelwert der LK aller 
Regionen, 	
= Rang der Region j in aufsteigender Reihenfolge von 
��
; Maximalwert = (n-1)/n 

59  LKij = �eij ei� �� ��Ej E� ��  mit eij = Beschäftigung in Branche i in Region j, ei = Gesamtbe-
schäftigung in Branche i, Ej = Gesamtbeschäftigung Region j, E = 
Gesamtbeschäftigung 
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Werte oberhalb von zwei werden als ein Indiz für eine regionale Spezialisierung in 
der Branche interpretiert.60 Wie in der vorangehenden Karte ersichtlich, weisen 18 
der 279 Regionen (6,5 %) sektorale Beschäftigungsanteile auf, die mehr als doppelt 
so hoch sind wie im europäischen Durchschnitt (LK > 2, rot markierte Regionen). 
Die Spitzenposition nimmt Inner London mit einem LK von 4,14 ein, gefolgt von 
Utrecht in den Niederlanden und der Region Berkshire/Buckinghamshire/ 
Oxfordshire in England.   
 
Zusammenfassend illustrieren die vorangehenden Ausführungen, dass SITS als 
eigenständigem Sektor und Querschnittstechnologie eine hohe wirtschaftliche 
Bedeutung in Europa zukommt. Darüber hinaus stellen die Innovationsdynamik 
der Branche sowie die Tendenz zur räumlichen Konzentration und Spezialisie-
rung eine ideale Ausgangsbasis für die empirische Untersuchung dar. 
 

7.2� Wahl der Untersuchungsregionen 

An die Wahl der Untersuchungsregionen waren zwei wesentliche Anforderungen 
zu stellen: 
 

•� In Anlehnung an die in Kapitel 5.1.4 vorgestellte Cluster-Typologie galt es 
solche Regionen zu wählen, die über funktionsfähige Cluster in der 
Wachstums- bzw. Reifephase verfügen, da zu erwarten ist, dass diese die 
erforderliche Quantität und Qualität von Interaktionen aufweisen, die zur 
Untersuchung der formulierten Hypothesen erforderlich sind. 

•� Die Grenzen von Clustern definieren sich funktional durch die räumli-
chen Verflechtungen der Akteure und entsprechen folglich nicht 
zwangsläufig administrativen Raumeinheiten (s. Kapitel 5.1.1). Dies er-
weist sich für die Identifikation der zu einem Cluster gehörenden Unter-
nehmen insofern als problematisch, als entsprechende Daten für die 
SITS-Branche nicht zur Verfügung stehen. Um diesem Aspekt Rechnung 

 
60  Ein LK größer/kleiner 1 gibt an, dass in der betrachteten Region ein im Vergleich zur Gesamtre-

gion Europa über-/unterdurchschnittlicher sektoraler Beschäftigungsanteil vorliegt. Ein einheit-
licher Schwellenwert existiert nicht. In Anlehnung an verschiedene Autoren (s. u.a. Kowalski & 
Marcinkowski 2014: 26, Sölvell et al. 2008: 105) und dem European Cluster Observatory wurde für 
diese Untersuchung ein Wert von größer 2 festgelegt. Andere Autoren verwenden Schwellen-
werte von 1,75 (Ketels & Sölvell 2006: 16), 3 (Asheim & Isaksen 1997: 315) oder 4 (Hornych 2008: 39). 
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zu tragen, sind Regionen zu wählen, die über formalisierte Clusterstruk-
turen verfügen und damit eine Abgrenzung der Grundgesamtheit von 
Clusterunternehmen zulassen.  

 
Auf Basis dieser Überlegungen wurden das Bundesland Bayern und der Kanton 
Bern in der Schweiz als Untersuchungsregionen definiert (s. Abbildung 28). In bei-
den Regionen finden sich Cluster in der Wachstums- bzw. Reifephase, die über for-
malisierte Strukturen in Form eines Clustermanagements verfügen. Als »Bottom-
up«-Initiativen entstanden, werden beide Cluster durch clusterpolitische Maßnah-
men61 auf Ebene des Bundeslandes bzw. Kantons flankiert.  
 

Abbildung 28. Untersuchungsregionen Bayern & Kanton Bern 

 
Quelle: Eigene Darstellung 

 

 
61  In Bayern erfolgt seit 2006 die Clusterförderung im Rahmen der »Cluster Offensive Bayern«, die 

19 Landescluster mit insgesamt 70 Mio. Euro unterstützt. Grundlage für die Clusterförderung im 
Kanton Bern bildet die im Jahr 1998 als Teil der kantonalen Wirtschaftspolitik formulierte Clus-
terpolitik, welche in der »Wachstumsstrategie Version 2007« fortgeschrieben wurde. 

Freistaat Bayern Kanton Bern

Fläche: 
70 550,2 km2

Bevölkerung: 
12,6 Mio.

Bevölkerungsdichte 
je km2: 179

Fläche: 
5 959,1 km2

Bevölkerung: 
0,98 Mio.

Bevölkerungsdichte 
je km2: 168

UNTERFRANKEN OBERFRANKEN

OBERPFALZ

MITTELFRANKEN

NIEDERBAYERN

SCHWABEN

OBERBAYERN

ASCHAFFEN�
BURG WÜRZBURG BAMBERG

BAYREUTH

NÜRNBERG

REGENSBURG

INGOLSTADT
LANDSHUT PASSAU

NEU�ULM
AUGSBURG

MÜNCHEN

ROSENHEIM

BERNER
JURA

OBER�
AARGAU

BIEL

SEELAND

EMMENTAL

BERN�
MITTELLAND

THUN

INTERLAKEN�
OBERHASLIFRUTIGEN�

NIEDERSIMMENTAL

OBER�
SIMMENTAL�
SAANEN

COURTELARY WANGEN

BIEL

AARBERG

BERN
LANGENTHAL

THUN

INTERLAKEN
FRUTIGEN

SAANEN



Sektoraler & räumlicher Zuschnitt 141 

 

7.2.1� BICCNet im Freistaat Bayern 

Gemessen an der Fläche ist Bayern das größte, bezogen auf die Einwohnerzahl 
nach Nordrhein-Westfalen das zweitgrößte Bundesland in Deutschland. Der Frei-
staat zählt zu den wirtschaftlich stärksten Regionen in Europa. Mit einem Brutto-
inlandsprodukt (BIP) von 446,4 Mrd. Euro trug Bayern 2011 mit rund 17,4 % zum 
bundesdeutschen BIP sowie mit 3,3 % zum BIP der EU27 bei (s. Tabelle 12).  
 

Tabelle 12. Strukturdaten Freistaat Bayern & Regierungsbezirk Oberbayern (2011) 

Region 

BIP 
(Mio.  
Euro) 

BIP 
(Euro/Ein-

wohner) 

Beschäf-
tigte 

(in 1 000) 
Arbeitslo-
senquote 

BWS 
(Mio. Euro) 

Bayern 

Anteil EU 
Anteil Deutschland 

446 438 

3,3% 
17,2% 

35 545 4 703,3 

2,2% 
16,3% 

3,8% 378 489 

3,4% 
16,3%�

RB Oberbayern 

Anteil Bayern 
175 885 

39,4% 
39 974 1 743,3 

37,1% 
4,1% 157 066 

41,5% 

Quellen: BLfSD (2012a), EUROSTAT (2012), eigene Berechnungen 

 
Die Wirtschaftsleistung je Einwohner von 35 545 Euro liegt deutlich über dem bun-
desdeutschen (31 428 Euro) und dem europäischen Durchschnitt (EU27 = 25 100 
Euro). 
 
Gegliedert in sieben Regierungsbezirke (s. Abbildung 28), konzentrieren sich die 
wirtschaftlichen Aktivitäten der Region auf den Regierungsbezirk Oberbayern 
mit der Landeshauptstadt München. Auf den Regierungsbezirk entfielen 2011 
39,4 % des bayrischen BIP sowie 41,5 % der Bruttowertschöpfung (BWS). Rund 16 % 
der Bevölkerung Bayerns lebt in Oberbayern. Der Regierungsbezirk weist damit zu-
gleich die höchste Bevölkerungsdichte (252,8 Einwohner/km2) im Freistaat auf.  
 
Die Wirtschaftsstruktur Bayerns sowie des Regierungsbezirks Oberbayern ist 
durch den Dienstleistungssektor geprägt (s. Abbildung 29). Im Vergleich zum Bun-
desdurchschnitt ist der Dienstleistungssektor gemessen am Anteil der Erwerbstä-
tigen aufgrund der relativen Stärke des »Produzierenden Gewerbes« (34,2 %) in 
Bayern jedoch leicht unterdurchschnittlich repräsentiert (-8,5 %), während er im 
Regierungsbezirk Oberbayern annähernd Bundesniveau (-0,9 %) aufweist. Mit 
13 647 Unternehmen und mehr als 110 000 Beschäftigten zählt Bayern zu einem 
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der führenden SITS-Standorte in Deutschland (BLfSD 2012b). Rund die Hälfte der 
Unternehmen ist im Regierungsbezirk Oberbayern angesiedelt. Die Bedeutung 
Oberbayerns veranschaulicht auch der Clusterindex (CI)62, der mit einem Wert von 
7,7 auf das Vorhandensein eines Clusters schließen lässt. 
 

Abbildung 29. Wirtschaftsstruktur Deutschland, Bayern & Oberbayern663 

 
Quelle: Eigene Darstellung basierend auf DESTATIS (2012), BLfSD (2012b), eigene Berechnungen 

 
Das Cluster BICCNet (»Bavarian Information and Communication Technology 
Cluster«) ging im Rahmen der Cluster Offensive Bayern in 2006 aus der »Bottom-
up«-Initiative Software Forum Bayern e.V. hervor. Als »Clusterplattform« initiiert, 
fungiert die Technische Universität München, auf deren Campus in Garching das 
Clusterbüro angesiedelt ist, als Träger des Clustermanagements. Das operative 

 
62  Der auf LITZENBERGER und STERNBERG (2006) zurückgehende Clusterindex berücksichtigt die 

Dimension der räumlichen Konzentration durch die relative Industriedichte (ID) und der räum-
lichen Spezialisierung ausgedrückt im relativen Industriebesatz (IB). Um Verzerrungen aufgrund 
der Unternehmensgröße zu vermeiden wird außerdem die relative Betriebsgröße (SB) in die Be-
rechnung einbezogen. Die Formel lautet: 

Cij= IDij × IBij ÷ SBij= Eij/aj

Ei/a
 × Eij/pi

Ei/p
 ÷ Eij/bij

Ei/bi
  

 mit a = Fläche des Gesamtraums, ai = Fläche der Region, p = Anzahl der Einwohner, pi = Anzahl 
der Einwohner in Region i, bi = Anzahl der in Region i ansässigen Unternehmen, Eij = Beschäftigte 
in Branche i in Region j, Ei = Beschäftigte in Branche i  

63  Das Produzierende Gewerbe umfasst das Verarbeitende Gewerbe, Bergbau, Energie sowie das 
Baugewerbe.  

1,6%

24,6%

73,8% 65,3%

0,5%

34,2%

72,9%

0,4%

26,8%

Anteil der Erwerbstätigen (2011)

Deutschland Bayern Oberbayern

DienstleistungenProduzierendes GewerbeLand- und Forstwirtschaft, Fischerei
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Clustermanagement erfolgte zum Zeitpunkt der Untersuchung durch den Ge-
schäftsführer Robert Stabl und seine sechs Mitarbeiter/innen.64 Vier Clusterspre-
cher aus Wirtschaft und Wissenschaft unterstützen die Strategieentwicklung von 
BICCNet. Das Gesamtbudget des Clusters belief sich in 2009 auf rund 980 000 
Euro.65 Fachspezifische Schwerpunkte des Clusters bilden die sechs Themenfelder 
»Embedded Systems«, »Mobile Anwendungen«, »Safety & Security«, »IT-Services«, 
»Multiformat Konvergenz« sowie »Erneuerbare Energie«. Diese werden ergänzt um 
die horizontalen Themen »Internationalisierung« und »Kooperationsanbahnung«. 
Bei etwa 65 % der 500 Clusterakteure handelt es sich Unternehmen. 
 

7.2.2� tcbe.ch im Kanton Bern 

Der Kanton Bern ist flächenmäßig (nach Graubünden) und einwohnermäßig (nach 
Zürich) der zweitgrößte Kanton der Schweiz (s. Abbildung 28). Das BIP des Kantons 
belief sich im Jahr 2011 auf rund 4,9 Mrd. Euro und trug mit 10,8 % zum schweize-
rischen und 0,4 % zum europäischen BIP bei (s. Tabelle 13). Die Wirtschaftsleistung 
je Einwohner liegt mit 47 190 Euro unter dem Landesdurchschnitt (57 200 Euro), 
allerdings deutlich über dem Mittel der EU27 (25 100 Euro). 
 

Tabelle 13. Strukturdaten Kanton Bern & Verwaltungsregion Bern-Mittelland (2011) 

Region 

BIP 
(Mio. 

EURO) 

BIP 
(EURO/Ein-

wohner) 

Beschäf-
tigte 

(1 000) 
Arbeitslo-
senquote 

BWS 
(Mio. EURO) 

Kanton Bern 

Anteil EU 
Anteil Schweiz 

48 568 

0,4% 
10,8% 

47 190 582 

0,3% 
14,4% 

2,1% 44 034 

0,4% 
11,6% 

Espace Mittelland 

Anteil Kanton Bern 
26 534 

54,6% 
68 037 284 

48,8% 
2,2% N/A 

 

Quellen: BFS (2012b), EUROSTAT (2012), eigene Berechnungen 

 

 
64  Im Januar 2016 hat Sascha Stöppelkamp die Position des Clustermanagers übernommen und 

betreibt die operative Clusterarbeit mit seinen drei Mitarbeiter/innen.  
65  Das Budget setzt sich aus der öffentlichen Förderung durch das bayrische Staatsministerium für 

Wirtschaft und Medien, Energie und Technologie (StMWIVT) von 780 000 Euro sowie rund 
200 000 Euro Eigenmitteln, die durch Projekte (rd. 160 000 Euro), Konferenzen (rd. 30 0000 Euro) 
und Dienstleistungen des Clusterbüros (rd. 10 000 Euro) erwirtschaftet wurden, zusammen. 
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Gegliedert in fünf Verwaltungsregionen, bildet Espace Mittelland mit der Haupt-
stadt Bern den ökonomischen Kern des Kantons. In der Verwaltungsregion wurde 
in 2011 54,6 % des kantonalen BIP erwirtschaftet. Die wirtschaftliche Leistungsfä-
higkeit des Berner Mittellands liegt mit einem BIP pro Einwohner von 68 037 Euro 
deutlich über dem Schweizer Mittel. Annähernd die Hälfte aller Beschäftigten des 
Kantons (48,8 %) arbeitet und etwa 40 % der kantonalen Bevölkerung lebt in Espace 
Mittelland. Die Verwaltungsregion weist damit die höchste Bevölkerungsdichte 
(413 Einwohner/km2) im Kanton auf.  
 
Obwohl im Vergleich zur Schweiz insgesamt leicht unterrepräsentiert, ist die Wirt-
schaftsstruktur des Kantons durch den Dienstleistungssektor geprägt, in dem 
rund 72,2 % der Erwerbstätigen beschäftigt sind. Im Gegensatz dazu ist die Land-
wirtschaft überdurchschnittlich vertreten (s. Abbildung 30). Ansonsten entspricht 
die Branchenstruktur in etwa dem schweizerischen Durchschnitt. Der Verwal-
tungsbezirk Bern-Mittelland weist sowohl gegenüber dem Schweizer als auch dem 
kantonalen Mittel einen überdurchschnittlichen Beschäftigungsanteil im Dienst-
leistungssektor auf. Dies kann u.a. auf die Funktion als Hauptstadtregion zurück-
geführt werden: Rund 8,1 % der Erwerbstätigen des Dienstleistungssektors entfal-
len auf den öffentlichen Sektor im Vergleich zu 4,4 % im Schweizer Mittel. 
 

Abbildung 30. Wirtschaftsstruktur Schweiz, Kanton Bern & Espace Mittelland 

 
Quelle: Eigene Darstellung basierend auf BFS (2012a), eigene Berechnungen 

 
Nach Zürich zählt der Kanton Bern mit 1 130 Unternehmen (9,6 % der Schweiz) und 
8 611 Beschäftigten (11,9 % der Schweiz) zu den wichtigsten Standorten der SITS-
Branche in der Schweiz, wobei sich die Unternehmen der SITS-Branche auf die 

3,9%

22,8%
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5,7%
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2,9%

14,8%

82,3%

Anteil der Erwerbstätigen (2011)
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DienstleistungenProduzierendes GewerbeLand- und Forstwirtschaft, Fischerei
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Verwaltungsregion Bern-Mittelland konzentrieren (BFS 2009). Die Konzentration 
des Sektors in der Region illustriert auch der Clusterindex von 7,5 für die Großre-
gion Espace Mittelland, der neben dem Kanton Bern die Kantone Solothurn, Frei-
burg, Neuenburg und Jura angehören. 
 
Das Cluster »tcbe.ch – ICT Cluster Bern« (kurz: TCBE) wurde im Dezember 1996 als 
Zusammenschluss von Unternehmen, Ausbildungseinrichtungen, Verbänden und 
Behörden gegründet. Ab 2006 erfolgte das operative Clustermanagement durch 
Christoph Beer zunächst angesiedelt bei innoBE, dann bei der mundi consulting 
GmbH.66 Eine Reihe von Arbeitsgruppen (z.B. Internationalisierung), die eigenver-
antwortlich unter der Leitung spezialisierter Unternehmen agieren, unterstützt 
das Clustermanagement in der strategischen Ausrichtung. TCBE kooperiert im 
Rahmen einer Leistungsvereinbarung eng mit dem Kanton Bern. Ebenfalls arbei-
ten die drei größeren Städte Bern, Thun und Biel aktiv im Cluster mit. Thematische 
Schwerpunkte der Clusteraktivitäten bilden Networking, Erfahrungsaustausch 
und Know-how-Transfer, Innovation, Standort-Promotion, Aus- und Weiterbil-
dung, Internationalisierung sowie fachliche Themen (z.B. Cyber Security, Services, 
Digital Transformation). Das Budget des Clusters setzt sich aus Mitgliederbeiträ-
gen, Leistungsvereinbarungen mit dem Kanton Bern und Projekten zusammen, 
wobei die jeweiligen Anteile in etwa gleich groß sind. 
 
Resümierend ist festzuhalten, dass die Untersuchungsregionen Oberbayern und 
Espace Mittelland eine für die europäische SITS-Branche typische Struktur auf-
weisen, die durch viele kleine und mittlere sowie wenige große Unternehmen ge-
kennzeichnet ist (s. Kapitel 7.1). Diese Branchenstruktur spiegelt sich in der Zu-
sammensetzung der beiden Cluster BICCNet und TCBE wider und ist für 
europäische Cluster unabhängig vom betrachteten Sektor üblich. So zeigt die Un-
tersuchung von 247 Clustern aus 12 Sektoren in neun Ländern, dass der Anteil von 
KMU für typische Cluster in Dänemark, Deutschland, Frankreich, Norwegen, Polen, 
Spanien und Schweden zwischen 45 und 53 Prozent variiert (Müller et al. 2012)67. 
Cluster in Finnland und Österreich liegen mit 80 bzw. 68 Prozent sogar deutlich 
über diesem Niveau (s. Abbildung 31).  
 

 
66  Im April 2015 übernahm der Handels- und Industrieverein des Kantons Bern das Clustermanage-

ment und seit 2016 fungiert Matthias Stürmer als Präsident des Clusters. 
67  Bei 36 der untersuchten Cluster handelt es sich um IKT-Cluster (Müller et al. 2012: 12). 
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Abbildung 31. Zusammensetzung typischer Cluster in ausgewählten europäischen Ländern 

 
Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an MÜLLER ET AL. (2012: 18) 

 
Ferner finden sich in beiden Clustern neben den Unternehmen Forschungs- und 
öffentliche Einrichtungen, die zusammen die clusterkennzeichnende Triple Helix 
abbilden. Während BICCNet zu einem der erfolgreichsten Cluster in Europa zählt, 
repräsentiert TCBE eines der vielen weniger bedeutenden Cluster in diesem Sektor 
(s. hierzu u.a. Nepelski & De Prato 2014, Leimbach & Rung 2013, European Cluster 
Observatory 2011). 
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8� Forschungsdesign 

Nachdem der sektorale und räumliche Zuschnitt der Untersuchung vorgestellt 
wurde, widmet sich dieses Kapitel dem Forschungsdesign als Grundlage für die 
empirische Überprüfung des entwickelten Hypothesenmodells in der Unterneh-
menspraxis. Ausgangspunkt für die Entwicklung des Forschungsdesigns bildete 
die forschungsleitende Fragestellung, ob und, wenn ja, welche interaktionsbezo-
genen und unternehmensinternen Faktoren eine positive Wechselwirkung zwi-
schen Clusterzugehörigkeit und unternehmerischer Innovativität begründen. Die 
Beantwortung dieser Frage stellt besondere Anforderungen an das Forschungsde-
sign, wobei folgende Aspekte zentral sind:  
 

•� Erstens haben die Ausführungen in Teil II gezeigt, dass es sich bei der 
Realisierung von Clustereffekten auf der Unternehmensebene um ein 
vielschichtiges Phänomen handelt, dessen Analyse die Betrachtung un-
terschiedlicher – nur zum Teil direkt beobachtbarer – Variablen erfor-
dert. Variierende Interaktionsmuster hinsichtlich der Intensität und Qua-
lität clusterinterner und -externer Beziehungen sind ebenso zu berück-
sichtigen wie heterogene Fähigkeiten der Unternehmen, das hieraus re-
sultierende Wissen innovationsgerichtet zu verwerten. Um diese kom-
plexen Beziehungen zwischen latenten Variablen untersuchen zu kön-
nen, bedarf es einer geeigneten Methodik der Datenauswertung, wie sie 
die Verfahren der Strukturgleichungsmodellierung bieten.  

•� Zweitens kann aufgrund der Spezifität des erforderlichen empirischen 
Datenmaterials nicht auf Sekundärdaten zurückgegriffen werden. Weder 
die Statistikämter der Länder oder des Bundes noch das statistische Amt 
der Europäischen Kommission (Eurostat) erheben beispielsweise Infor-
mationen zur Intensität clusterinterner Interaktionen. Ebenso wenig ste-
hen aufgrund der Neuartigkeit des Untersuchungsmodells andere Erhe-
bungen zur Verfügung, die eine kausalanalytische Untersuchung von 
Clustereffekten auf der Unternehmensebene zulassen, so dass eine Pri-
märerhebung erforderlich ist. 

© Springer Fachmedien Wiesbaden GmbH, ein Teil von Springer Nature 2019
J. Terstriep, Bedeutung von Clustern für die Innovativität von Unternehmen,
Forschungs-/Entwicklungs-/Innovations-Management,
https://doi.org/10.1007/978-3-658-27818-2_8

http://crossmark.crossref.org/dialog/?doi=10.1007/978-3-658-27818-2_8&domain=pdf
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•� Drittens zielt die Untersuchung darauf ab, ein möglichst umfassendes 
Bild der Wirkung von Clustern auf die unternehmerische Innovativität zu 
zeichnen, dies erfordert sowohl eine hinreichend große Datenbasis als 
auch die Gewinnung vergleichbarer Daten, was ein quantitatives For-
schungsdesign nahelegt.  

 
Basierend auf diesen Überlegungen wird ein quantitatives Forschungsdesign in 
Form einer Strukturgleichungsanalyse gewählt, das besonders geeignet ist, Hypo-
thesen zu prüfen und daraus resultierende Implikationen für Forschung und Pra-
xis abzuleiten. Zum besseren Verständnis der in Kapitel 9 präsentierten Ergeb-
nisse wird nachfolgend zunächst auf die Grundlagen der empirischen Unter-
suchung eingegangen und damit das Forschungsdesign konkretisiert. Beginnend 
mit der Strukturgleichungsmodellierung (Kapitel 8.1) werden die Operationalisie-
rung der latenten Variablen (Kapitel 8.2), das Erhebungsdesign (Kapitel 8.3) sowie 
das Partial Least Square-Verfahren als Methodik der Datenauswertung (Kapitel 
8.4) vorgestellt. 
 

8.1� Strukturgleichungsmodelle als Ausgangspunkt 

Das Untersuchungsmodell dieser Studie basiert auf Hypothesen, die komplexe Ur-
sachen-Wirkungs-Zusammenhänge zwischen latenten Variablen bzw. Konstruk-
ten formulieren (s. Kapitel 6). Diese theoretischen Konstrukte sind durch abstrakte 
Inhalte charakterisiert, die sich einer direkten Messung entziehen (Weiber & 
Mühlhaus 2014: 23, Diamantopoulos et al. 2008: 1204). Um die interessierenden 
Konstrukte dennoch empirisch erfassen und analysieren zu können, bedarf es ih-
rer Konzeptualisierung und Operationalisierung (Weiber & Mühlhaus 2014: 86, 
Huber et al. 2007: 3). Während die Konzeptualisierung auf die inhaltlich-theoreti-
sche Spezifizierung eines Konstrukts und seiner Dimensionen abstellt, dient die 
darauf aufbauende Operationalisierung der Verknüpfung zwischen theoretischer 
und Beobachtungsebene durch die Entwicklung geeigneter Messmodelle 
(Backhaus et al. 2013: 66, Weiber & Mühlhaus 2014: 95 ff., Fassott & Eggert 2005: 
34 ff.).  
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Wie in Abbildung 32 dargestellt, werden Konstrukten hierzu mittels Korrespon-
denzregeln manifeste Variablen (auch: Items bzw. Indikatoren) zugewiesen, wel-
che die latente Variable möglichst exakt beschreiben (MacKenzie et al. 2011: 304, 
Weiber & Mühlhaus 2014: 104).  
 

Abbildung 32. Zusammenhang zwischen Konzeptualisierung & Operationalisierung 

 
Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an WEIBER & MÜHLHAUS (2014: 105) 

 
Um die Beziehungen zwischen latenten Variablen untersuchen zu können, bedarf 
es darüber hinaus eines geeigneten Analyseverfahrens. In diesem Zusammen-
hang hat sich die Strukturgleichungsmodellierung�� (»Structural Equation Mode-
ling«, kurz: SEM) als ein gängiges Verfahren in den Sozial- und Wirtschaftswissen-
schaften etabliert (Hair et al. 2011: 139, Götz et al. 2010: 691). Als hypothesen- bzw. 
strukturprüfendes Verfahren zielt die Strukturgleichungsmodellierung auf die em-
pirische Überprüfung der theoretisch hergeleiteten Beziehungen zwischen den 
Konstrukten des Untersuchungsmodells ab; sie besitzt insofern konfirmatori-
schen Charakter (Hair et al. 2014a: 554, Backhaus et al. 2013: 66, Weiber & Mühlhaus 
2014: 21). Das Verfahren zeichnet sich insbesondere durch die Möglichkeit aus, 
mehrere kausale Zusammenhänge sowohl zwischen manifesten als auch latenten 
Variablen simultan zu schätzen sowie Messfehler quantifizieren zu können 
(Backhaus et al. 2013: 65, Weiber & Mühlhaus 2014: 21 f.). Dabei wird zwischen en-
dogenen (abhängigen) und exogenen Variablen (unabhängigen Variablen) unter-
schieden. Erstgenannte werden durch die im Modell angenommenen kausalen 

 
68  In der Literatur wird die Strukturgleichungsmodellierung auch als Strukturgleichungs- bzw. Kau-

salanalyse bezeichnet (s. hierzu u.a. Backhaus et al. 2013: 65, Weiber & Mühlhaus 2010: 19). Im 
Folgenden werden die Begriffe Strukturgleichungsmodellierung und Strukturgleichungsmodelle 
synonym verwendet. 
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Beziehungen erklärt, während Letztere als erklärende Größen von außen vorgege-
ben sind und selbst nicht durch das Modell erklärt werden (Hair et al. 2014a: 549, 
Backhaus et al. 2013: 66). 
 

Abbildung 33. Aufbau eines Strukturgleichungsmodells 

 
Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an BACKHAUS ET AL. (2013: 77) 

 
Wie die vorangehende Abbildung veranschaulicht, setzt sich ein vollständiges 
Strukturgleichungsmodell aus drei Teilmodellen zusammen (Backhaus et al. 2013: 
77, Weiber & Mühlhaus 2014: 36 f.): 
 

•� dem Strukturmodell, das die hypothetischen Zusammenhänge zwi-
schen den theoretischen Konstrukten des Untersuchungsmodells abbil-
det,  

•� den Messmodellen der latenten exogenen Variablen, welche die Bezie-
hungen zwischen den exogenen Konstrukten und den ihnen zugeordne-
ten Indikatoren spezifizieren und der Operationalisierung der exogenen 
latenten Variablen dienen sowie 

•� den Messmodellen der latenten endogenen Variablen, welche die Bezie-
hungen zwischen den endogenen Konstrukten und den ihnen zugeord-
neten Indikatoren spezifizieren und der Operationalisierung der endoge-
nen latenten Variablen dienen. 
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η

η

η
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Durch die Differenzierung zwischen Struktur- und Messmodellen kombinieren 
Strukturgleichungsmodelle regressionsanalytische Elemente zur Überprüfung der 
Wirkungsbeziehungen zwischen den theoretischen Konstrukten mit faktoranaly-
tischen Elementen zur Analyse der Zusammenhänge zwischen den latenten Va-
riablen und den ihnen zugeordneten Indikatoren. Dabei können Strukturglei-
chungsmodelle sowohl graphisch mittels Pfaddiagrammen (s. Abbildung 33) als 
auch formal durch Regressions- bzw. lineare Mehrgleichungssysteme abgebildet 
werden (Backhaus et al. 2013: 72 ff., Weiber & Mühlhaus 2014: 23 f.). 
 

8.1.1� Strukturmodell 

Grundlage für die Herleitung des Strukturmodells (auch: inneres Modell) bildet die 
Konzeptualisierung. Sie umfasst die inhaltliche Konkretisierung der Konstrukte 
einschließlich ihrer Dimensionen sowie deren Einbindung in das Kausal-/Struk-
turmodell.69 Wie einleitend erörtert, wird dabei zwischen exogenen und endoge-
nen latenten Variablen differenziert. In Abhängigkeit von der Komplexität bzw. 
dem Abstraktionsgrad werden daneben ein- und mehrdimensionale Konstrukte 
unterschieden (Becker et al. 2012: 362 f., MacKenzie et al. 2011: 300 f., Weiber & 
Mühlhaus 2014: 99 f., Giere et al. 2006: 678 f.):  
 

•� Eindimensionale Konstrukte weisen den geringsten Komplexitätsgrad 
auf und werden durch genau eine Komponente (Dimension) erfasst. D.h., 
die latente Variable lässt sich direkt auf der Konstruktebene über ihre In-
dikatoren abbilden.  

•� Mehrdimensionale Konstrukte – auch bezeichnet als Konstrukte zwei-
ter oder höherer Ordnung – zeichnen sich dadurch aus, dass sie in unter-
schiedliche, jedoch inhaltlich verwandte Facetten (Dimensionen) zerlegt 
werden, die ihrerseits präzise zu definieren und durch Indikatoren zu 
operationalisieren sind.  

 
Die Entscheidung, ein Konstrukt ein- oder mehrdimensional zu konzeptualisieren, 
erfolgt theoriegeleitet und wird dadurch beeinflusst, was konkret mit einem Kon-
strukt wie differenziert erfasst werden soll (Weiber & Mühlhaus 2014: 99, Giere et 

 
69  Mit der Formulierung der forschungsleitenden Hypothesen und des Untersuchungsmodells er-

folgte die strukturelle Definition der Konstrukte bereits in Teil II, Kapitel 6. 
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al. 2006: 679, Jarvis et al. 2003: 203). Da in der vorliegenden Untersuchung weniger 
die Zusammensetzung der Konstrukte als vielmehr die Prüfung der Wirkungsbe-
ziehungen zwischen ihnen (z.B. die Wirkung der Innovationskooperationen auf 
den Innovationserfolg) im analytischen Fokus steht, wurde für alle Konstrukte 
eine eindimensionale Modellierung gewählt. Das Strukturmodell kann damit wie 
folgt spezifiziert werden: 
 

Tabelle 14. Spezifikation der Konstrukte des Untersuchungsmodells 

Konstrukt Kürzel 
Funktion im 

Modell Dimensionalität 

Innovationserfolg ISUC endogen eindimensional 

Unternehmenserfolg USUC endogen eindimensional 

Clusterinterne Interaktionsintensität CLA exogen eindimensional 

Formalisierungsgrad cluster- 

interner Interaktionen 

CLA_FORM exogen eindimensional 

Clusterinterne Innovationskoopera-

tionen 

CLQ exogen eindimensional 

Clusterexterne Interaktionsintensi-

tät 

EXA exogen eindimensional 

Formalisierungsgrad cluster- 

externer Interaktionen 

EXA_FORM exogen eindimensional 

Clusterexterne Innovations- 

kooperationen 

EXQ exogen eindimensional 

Absorptionsfähigkeit ACAP exogen eindimensional 

Quelle: Eigene Zusammenstellung 

 
Im Pfaddiagramm werden die Konstrukte des Strukturmodells als Ellipsen darge-
stellt und die vermuteten Kausalbeziehungen zwischen ihnen durch Pfeile ver-
deutlicht, welche zugleich die Wirkungsrichtungen anzeigen (Weiber & Mühlhaus 
2014: 39, s. Abbildung 33). Es gilt, dass von einer exogenen Variablen (�i) mehrere 
kausale Effekte ausgehen und auf eine endogene Variable (�i) mehrere kausale Ef-
fekte wirken können. Die Stärke der Effekte wird im Strukturmodell über den Pfad-
koeffizienten abgebildet (�i).  
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8.1.2� Messmodelle 

Der Operationalisierung latenter Variablen durch die Formulierung geeigneter 
Messmodelle (auch: äußere Modelle) wird ein zentraler Stellenwert für die inhalt-
liche Güte (Validität) und die formale Genauigkeit (Reliabilität) empirischer Unter-
suchungen zugeschrieben (s. hierzu u.a. Boyd et al. 2013: 5 f., Malhotra et al. 2012: 
835 f., MacKenzie et al. 2011). Hierbei gilt es zu berücksichtigen, dass die Modellie-
rung latenter Variablen sowohl mit Blick auf die Anzahl der verwendeten Indika-
toren als auch die Richtung der Wirkungszusammenhänge variieren kann. 
 
Nach der Anzahl der verwendeten Indikatoren wird zwischen Multi- und Single-
Item-Messungen unterschieden (s. hierzu u.a. Weiber & Mühlhaus 2014: 111 ff., 
Bergkvist & Rossiter 2009, 2007, Sarstedt & Wilczynski 2009):  
 

•� Multi-Item-Messungen, die das Konstrukt mithilfe mehrerer Indikatoren 
operationalisieren, gelten als dominierender Ansatz in der betriebswirt-
schaftlichen Forschung (Weiber & Mühlhaus 2014: 113, Sarstedt & 
Wilczynski 2009: 212, Fuchs & Diamantopoulos 2009: 196). 

•� Single-Item-Messungen verwenden lediglich eine einzelne manifeste 
Variable (auch: Globalitem), die das zugrundeliegende Konstrukt in seiner 
Gesamtheit widerspiegelt (Weiber & Mühlhaus 2014: 111 f.). Die Frage der 
vorliegenden Untersuchung: »Insgesamt betrachtet ist das Cluster für un-
seren Unternehmenserfolg ...« (1 = nicht von Bedeutung, 7 = von sehr ho-
her Bedeutung) ist ein Beispiel für eine solche Form der Messung. In die-
sem Fall entspricht die Ausprägung des Konstrukts genau der Ausprä-
gung des verwendeten Items.  

 
Für die Verwendung von Single-Item-Ansätzen sprechen insbesondere praktische 
Erwägungen wie deren einfache Anwendbarkeit, der im Vergleich zu Multi-Item-
Messung geringere Kosten- und Zeitaufwand der Datenerhebung sowie die zu er-
wartende höhere Teilnahmebereitschaft aufgrund kürzerer Fragebögen (Weiber & 
Mühlhaus 2014: 114 f., Sarstedt & Wilczynski 2009: 214). Demgegenüber wird die An-
wendung von Multi-Item-Messungen vorrangig aus theoretischen Überlegungen 
als sinnvoll erachtet (Kuß 2012: 91, Sarstedt & Wilczynski 2009: 214): Sie weisen ei-
nen höheren Informationsgehalt auf und sind besser geeignet, verschiedene Fa-
cetten eines Konstrukts abzubilden. Darüber hinaus bieten sie die Möglichkeit, 
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Messfehler durch die Zusammenfassung von Items auszugleichen sowie die Reli-
abilität und Validität zu überprüfen (Weiber & Mühlhaus 2014: 113). Obwohl die ge-
nerelle Überlegenheit von Multi-Item- gegenüber Single-Item-Ansätzen Gegen-
stand vermehrter Diskussion ist, wird empfohlen, komplexe Konstrukte unter 
Verwendung mehrerer Indikatoren zu messen. Messungen mit einem einzelnen 
Indikator sollten mit Vorsicht nur bei Vorliegen bestimmter Voraussetzungen70 er-
folgen oder wenn das Konstrukt nicht im Fokus der Untersuchung steht, wie dies 
bei Moderator- oder Kontrollvariablen der Fall ist (Diamantopoulos et al. 2012: 446, 
Weiber & Mühlhaus 2014: 115). Diesen Empfehlungen wird in der vorliegenden Un-
tersuchung gefolgt. 
 

Abbildung 34. Alternative Messmodelle 

 
Quelle:  Eigene Darstellung in Anlehnung an BACKHAUS ET AL. (2013: 122) und  

DIAMANTOPOULOS ET AL. (2008: 1205) 

 
 

 
70  DIAMANTOPOULOS ET AL. (2012: 447) nennen beispielsweise folgende »Daumenregeln« für die 

Anwendung von Single-Item-Messungen: kleine Stichprobengröße (N < 50), zu erwartende ge-
ringe Effektstärke (Inter-Item-Korrelationen < 0,3), hohe Homogenität der Items (Inter-Item-Kor-
relationen > 0,8, Crombach’s Alpha > 0,9) und semantische Redundanz der Items. In Ergänzung 
dazu haben MALHOTRA ET AL. (2012) ein Vorgehensschema für die Entscheidungsfindung ent-
wickelt. Als weiteres Kriterium wird die Konkretheit des Konstrukts genannt, wobei im Falle kon-
kreter Konstrukte (in Abgrenzung zu abstrakten Konstrukten), die sich dadurch auszeichnen, 
dass der Sachverhalt von allen Befragten identisch wahrgenommen wird, Single-Item-Messun-
gen zur Anwendung kommen können (Fuchs & Diamantopoulos 2009: 203 und 206).  

λ1 λ2 λ3 ω1 ω2 ω3

r12 r23
r13

r12 r23
r13

x1 x2 x3 x1 x2 x3

   latente Variable
xn  manifeste Variable
λn  Faktorladung
ωn Gewicht
rn  Interitem Korrelation
δn  Messfehler Indikatorebene
ζn  Messfehler Konstruktebeneδ1 δ2 δ3

ζ1

REFLEKTIVES MESSMODELL FORMATIVES MESSMODELL

η η

η
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In Abhängigkeit von der Richtung der Beziehung zwischen Indikatoren und Kon-
strukt lassen sich Multi-Item-Messungen als reflektiv oder formativ modellieren 
(Diamantopoulos & Winklhofer 2001: 269, Edwards & Bagozzi 2000, Bollen & Lennox 
1991). Beiden Messmodellen liegen unterschiedliche Annahmen über die Bezie-
hungsrichtung bzw. Kausalität zwischen Indikatoren und Konstrukt zugrunde, wie 
Abbildung 34 illustriert. Da in der vorliegenden Untersuchung sowohl reflektive als 
auch formative Messmodelle Anwendung finden, werden ihre Spezifika nachfol-
gend kurz erläutert. 
 

8.1.2.1� Reflektive Messmodelle 

Reflektive Messmodelle basieren auf einem faktoranalytischen Ansatz, demzu-
folge die Indikatoren so gewählt werden sollten, dass sie das Konstrukt in seiner 
Gesamtheit bestmöglich widerspiegeln bzw. reflektieren (Weiber & Mühlhaus 2014: 
42). Dem liegt die Annahme zugrunde, dass die latente Variable (�) ihre Indikatoren 
(xi) kausal verursacht (Hair et al. 2014b: 42 f., Diamantopoulos & Riefler 2008: 1204, 
Coltman et al. 2008: 1250). Wie in Abbildung 34 dargestellt, weist die Kausalitäts-
richtung (grüner Pfeil) vom Konstrukt auf die manifesten Variablen. Dementspre-
chend wird das Konstrukt als Ursache (unabhängige Variable) interpretiert, wäh-
rend die reflektiven Indikatoren (»effect indicators«) als abhängige Variablen die 
Auswirkungen des Konstrukts abbilden. Ändert sich die Ausprägung des Kon-
strukts, so ändern sich – unter Berücksichtigung von Messfehlern – folglich die 
Werte aller zugeordneten Items. Da die Indikatoren austauschbare Messungen der 
latenten Variable darstellen, sollten sie eine hohe interne Konsistenz aufweisen 
und untereinander stärker korrelieren (ri) als mit den Indikatoren anderer Kon-
strukte (Hair et al. 2014b: 43, Fassott 2005: 37, Jarvis et al. 2003: 200). Ferner wird 
für reflektive Messmodelle angenommen, dass jeder Indikator mit einem syste-
matischen und einem zufälligen Messfehler (δi) behaftet ist, der sich aus der Ab-
weichung zwischen dem über ein Item gemessenen Wert und dem »wahren« Kon-
struktwert ergibt (Finn & Wang 2014: 2822, Weiber & Mühlhaus 2014: 110). 
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8.1.2.2� Formative Messmodelle 

Im Gegensatz zu reflektiven liegt formativen Messmodellen71 ein regressionsana-
lytischer Ansatz zugrunde, wonach die beobachteten Indikatoren die latente Vari-
able verursachen (Weiber & Mühlhaus 2014: 41 f., Diamantopoulos & Riefler 2008: 
1205, Jarvis et al. 2003: 201). Entsprechend dieser umgekehrten Kausalitätsrich-
tung von den Items auf das Konstrukt werden die formativen Indikatoren (»cause 
indicators«) als Ursache (unabhängige Variablen) des Konstrukts interpretiert. Das 
Konstrukt stellt somit das Ergebnis der Gesamtheit der zugeordneten manifesten 
Variablen dar. Aus der Kausalitätsannahme folgt, dass eine Veränderung eines 
oder mehrerer Indikatoren eine Veränderung des Werts der latenten Variablen zur 
Folge hat, die Ausprägungen der anderen Indikatoren hiervon jedoch unbeein-
flusst bleiben können (Weiber & Mühlhaus 2014: 256). Da die Items unterschiedli-
che (nicht austauschbare) Facetten des Konstrukts darstellen, geht eine Ex post-
Eliminierung gering korrelierter Indikatoren stets mit einer inhaltlichen Verände-
rung des Konstrukts einher und bedingt Informationsverluste in der Messung des 
Realphänomens (Hair et al. 2014b: 43, Diamantopoulos et al. 2008: 1205). Anders als 
bei reflektiven Messmodellen wird nicht erwartet, dass die Indikatoren formativer 
Messmodelle untereinander korrelieren (Finn & Wang 2014: 2822, Hair et al. 2014b: 
44). Zudem wird angenommen, dass formative Indikatoren fehlerfreie Messungen 
darstellen. Berücksichtigend, dass die Indikatoren das Konstrukt in der Regel je-
doch nicht vollständig abbilden können, wird ein Störfaktor (Messfehler) auf Kon-
struktebene (ζi) eingeführt (Diamantopoulos 2011: 336). Die nachfolgende Tabelle 
fasst die wesentlichen Merkmale reflektiver und formativer Messmodelle noch 
einmal zusammen. 
 

 
71  Da das Konstrukt eine Linearkombination der zugeordneten manifesten Variablen darstellt, wird 

bei formativen Messmodellen auch von einem formativen Index gesprochen (Hair et al. 2014b: 
43). 
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Tabelle 15. Gegenüberstellung reflektiver & formativer Messmodelle 

Aspekt Reflektives Messmodell Formatives Messmodell 

Konzeptio-
neller Rah-
men  
(Konstrukt-
domain) 

  

Zielsetzung Maximierung der Schnittmenge bzw. 

der gemeinsamen Varianz der aus-

tauschbaren Indikatoren (grüne Flä-

che) 

Möglichst vollständige Erfassung der 

Konstruktdomain (grüner Kreis) 

Messung Faktoranalytischer Ansatz Regressionsanalytischer Ansatz 

Formel xi= λiη+εi  η=�ω1x1+ω2x2+…+�ωnxn+ζ 

Kausalitäts-
richtung 

Vom Konstrukt auf die Indikatoren Von den Indikatoren auf das Kon-

strukt 

Interpreta-
tion 

Austauschbare Messungen (Manifes-

tationen) des Konstrukts 

Facetten des Konstrukts (nicht-aus-

tauschbare Messungen) 

Messfehler Berücksichtigung auf Indikatorebene Berücksichtigung auf Konstruktebene 

Quelle: Eigene Zusammenstellung in Anlehnung an HAIR ET AL. (2014b: 43 f.) 

 
Trotz dieser auf den ersten Blick eindeutigen Unterschiede zwischen formativen 
und reflektiven Messmodellen gestaltet sich die Entscheidung in der Forschungs-
praxis nicht immer einfach. So führen HAIR ET AL. (2014b: 46) an, dass »[t]he deci-
sion of whether to measure a construct reflectively or formatively is not clear-cut«, 
ein Aspekt, der seit geraumer Zeit – insbesondere vor dem Hintergrund vermeint-
licher Fehlspezifikationen früherer Untersuchungen – kontrovers in der Literatur 
diskutiert wird (s. hierzu u.a. Cadogan & Lee 2013, Albers 2010, MacKenzie et al. 
2005, Fassott & Eggert 2005, Jarvis et al. 2003, Diamantopoulos & Winklhofer 2001).  
Zusammenfassend sollte die Entscheidung zugunsten einer formativen oder re-
flektiven Spezifizierung der Konstrukte stets theoriegeleitet basierend auf der Ziel-
setzung der Untersuchung erfolgen (Hair et al. 2014b: 45). Als Orientierungshilfe 

Item II Item III

Item I

Konstruktdomain

Item II Item III

Item I

Konstruktdomain
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wurden verschiedene Fragenkataloge (s. hierzu u.a. Hair et al. 2014b: 47, Jarvis et 
al. 2003: 203) entwickelt, die sich auf zwei zentrale Aspekte verdichten lassen: ers-
tens die Richtung der Kausalität zwischen Konstrukt und Indikatoren und zwei-
tens die Austauschbarkeit der Indikatoren. Ergänzend dazu können statistische 
Verfahren zur Spezifikation herangezogen werden (Hair et al. 2014b: 46, Eberl 2006: 
660 ff.). 
 

8.2� Operationalisierung der Modellvariablen 

Ausgehend von den in Teil II diskutierten und dem Untersuchungsmodell zugrun-
deliegenden Theoriebausteinen bilden inhaltlich-theoretische Überlegungen den 
Ausgangspunkt der Konstruktoperationalisierung, die sich an dem in der Literatur 
vorgeschlagenen, mehrstufigen Vorgehen orientiert (s. hierzu u.a. Weiber & Mühl-
haus 2014: 103 ff., DeVellis 2012: 73 ff., MacKenzie et al. 2011): Auf Basis der inhaltli-
chen Spezifikation der Konstrukte durch Abgrenzung ihres Definitionsbereichs 
(Konzeptualisierung) wurde zunächst eine umfassende Literaturrecherche zur Ge-
nerierung der Indikatoren durchgeführt. Im Anschluss erfolgte die Spezifikation 
der Messmodelle unter Berücksichtigung der vorangehenden Ausführungen zu 
formativen und reflektiven Messmodellen, die abschließend einer Güteprüfung 
unterzogen wurden (s. hierzu Kapitel 8.4.2 und 9.2). 
 
Grundsätzlich stehen mit der Verwendung bereits etablierte Skalen, deren Modifi-
kation im Sinne einer inhaltlichen Anpassung und der Neuentwicklung von Mess-
instrumenten drei komplementäre Möglichkeiten der Konstruktoperationalisie-
rung zur Verfügung (Hair et al. 2014a: 567, Weiber & Mühlhaus 2010: 86). Für die 
Nutzung etablierter Skalen spricht, dass damit zumindest die partielle Vergleich-
barkeit unterschiedlicher Studien gewährleistet werden kann. Handelt es sich je-
doch um ein bislang wenig erforschtes Themenfeld, für das noch keine entspre-
chenden Messansätze vorliegen, wird die Entwicklung neuer Skalen als ange-
messen erachtet (Hair et al. 2014a: 567, Weiber & Mühlhaus 2014: 105 f.). Wie nach-
folgend dargestellt, finden in der vorliegenden Untersuchung sowohl etablierte als 
auch neu entwickelte Messinstrumente Verwendung. Sämtliche Variablen bezie-
hen sich auf die in den beiden Clustern organisierten Unternehmen der SITS-
Branche als Analyseeinheit.  
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8.2.1� Clusterinterne & -externe Interaktionen  
als exogene Modellvariablen 

Als einflussgebende latente Variablen wurde die Häufigkeit clusterinterner 
und -externer Interaktionen der Clusterakteure entlang der horizontalen, vertika-
len und lateralen Dimension identifiziert sowie deren Formalisierungsgrad (s. Ka-
pitel 6). Daneben wurden Innovationskooperationen mit Partnern innerhalb und 
außerhalb des Clusters als exogene Modellvariablen definiert. Zwar liegen für 
diese Konstrukte bisher keine etablierten Messinstrumente vor, dennoch liefern – 
wie nachfolgend aufgezeigt wird – empirische Studien zu Netzwerken und Koope-
rationen Anhaltspunkte für ihre Operationalisierung.  
 
Vor dem Hintergrund, dass es sich bei den Interaktionen mit Wettbewerbern, kom-
plementären Herstellern, Kunden, Forschungseinrichtungen und öffentlichen 
Einrichtungen um unterschiedliche Facetten des Austauschs handelt, welche ur-
sächlich für die jeweiligen latenten Variablen sind, wurden sämtliche Konstrukte 
formativ spezifiziert und wie folgt operationalisiert: 
 

•� Das Konstrukt »Clusterinterne Interaktionsintensität« bildet die Häufig-
keit der formellen und informellen clusterinternen Interaktionen des fo-
kalen Unternehmens mit den o.g. Clusterakteuren ab. Es gibt Auskunft 
über die strukturelle Einbettung des Unternehmens in das Cluster. Bezug-
nehmend auf frühere Untersuchungen zur interorganisationalen Zusam-
menarbeit (Zeng et al. 2010, Tsai 2009, Nieto & Santamaría 2007, Laursen 
& Salter 2006, Weterings & Boschma 2006, Müller 2006, Faems et al. 2005) 
sowie die multidimensionalen Clusteransätze (s. Kapitel 5.3.2) repräsen-
tieren die fünf verwendeten Indikatoren die verschiedenen Interaktions-
partner.72 Konkret wurde gefragt: »Wie häufig arbeitet Ihr Unternehmen 
innerhalb des Clusters zusammen mit …« Wettbewerbern (Item 1), Herstel-
lern komplementären Produkten/Technologien (Item 2), Kunden (Item 3), 
Universität/Forschungseinrichtungen (Item 4) und öffentlichen Einrich-

 
72  Neuere Untersuchungen nehmen ebenfalls Rückgriff auf eine ähnliche Differenzierung der In-

teraktionspartner (s. hierzu u.a. Fitjar & Rodríguez-Pose 2013, Martin 2013, Czarnitzki & Kraft 
2012). 
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tungen/Verbänden (Item 5)? Die Erfassung der Häufigkeit der Interaktio-
nen je Partner erfolgte basierend auf der subjektiven Wahrnehmung der 
Respondenten auf einer 7-stufigen Likert-Skala (1 = nie bis 7 = häufig).  

•� Analog zum zuvor dargestellten Konstrukt wurde die Häufigkeit der In-
teraktionen mit den o.g. Akteuren außerhalb des Clusters (»Clusterex-
terne Interaktionsintensität«) ebenfalls durch fünf Indikatoren mithilfe 
einer 7-stufigen Likert-Skala erfasst.  

•� Der Formalisierungsgrad der clusterinternen und -externen Interaktio-
nen gibt Aufschluss über die den Beziehungen zwischen den Akteuren 
zugrundeliegenden Steuerungsmechanismen. Dies können von formel-
len (vertraglichen) bis zu informellen (relationalen) Mechanismen rei-
chen. Der Formalisierungsgrad wurde mittels einer 7-stufigen Likert-
Skala (1 = informell, 7 = formell) für die fünf potentiellen Interaktions-
partner innerhalb und außerhalb des Clusters erfasst. So wurde gefragt, 
»Bezogen auf den Formalitätsgrad erfolgt die Zusammenarbeit innerhalb 
des Clusters mit …« beispielsweise Wettbewerbern (Item 1) informell (Wert 
= 1) bis formell (Wert = 7).  

•� Ergänzend zur quantitativen Messung der strukturellen Einbettung wird 
mit dem Konstrukt »Clusterinternen Interaktionsqualität« die relatio-
nale Einbettung eines Unternehmens in ein Cluster und damit die quali-
tative Dimension clusterinterner Interaktionen im Untersuchungsmodell 
berücksichtigt. Wie Kapitel 6.3 thematisiert, wird unter Qualität in diesem 
Zusammenhang eine gehaltvolle und abgestimmte interorganisationale 
Zusammenarbeit verstanden, wie sie in Innovationskooperationen zum 
Ausdruck kommt. Um detaillierte Informationen über die Art der Koope-
ration zu erhalten, wurde zur Erfassung des Konstrukts neben den fünf 
Akteursgruppen unter inhaltlichen Gesichtspunkten zwischen dem 
Transfer von Know-how (K) und der gemeinsamen Produkt-/Dienstleis-
tungsentwicklung (D) differenziert. Die Respondenten waren aufgefor-
dert anzugeben, mit welchen Akteuren innerhalb des Clusters sie in wel-
cher Form im Rahmen ihrer Innovationsaktivitäten kooperieren. In 
Anlehnung an die Community Innovation Survey (CIS) der Europäischen 
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Kommission bzw. das Mannheimer Innovationspanel (MIP)73 als deut-
schem Beitrag zur CIS wurden die Indikatoren nominal (0 = nein, 1 = ja) 
erfasst (Aschhoff et al. 2014). In der Summe wurden somit 10 Indikatoren 
erhoben, die jeweils die Kombination eines spezifischen Partners und der 
inhaltlichen Ausrichtung der Kooperation widerspiegeln. Um die Diversi-
tät der Interaktionspartner mit Blick auf den Know-how-Transfer bzw. die 
gemeinsame Produktentwicklung abzubilden, wurden die erhobenen In-
dikatoren in Anlehnung an FAEMS ET AL. (2005) zu zwei additiven Indi-
zes zusammengefasst, die Werte zwischen null (keine Innovationskoope-
rationen) und fünf (Kooperationen mit allen Akteursgruppen im Cluster) 
annehmen können. D.h., kooperiert ein Unternehmen im Rahmen seiner 
Innovationsaktivitäten mit allen genannten Partnern, um gemeinsame 
Produkte zu entwickeln, nimmt der Index (CLQD) einen Wert von fünf an. 

 

Tabelle 16. Items zur Bildung der Indizes der clusterinternen Innovationskooperationen 

Kooperiert Ihr Unternehmen im Rahmen seiner Innovationsaktivitäten mit Part-
nern im Cluster? Wenn ja, mit … 

Item 

Gemeinsame 
Produktent-

wicklung 
Know-how- 

Transfer 

ja nein ja nein 

1 Wettbewerbern 1 0 1 0 

2 Komplementären Herstellern 1 0 1 0 

3 Kunden 1 0 1 0 

4 Universitäten/Forschungseinrichtungen 1 0 1 0 

5 Öffentliche Einrichtungen/Verbänden 1 0 1 0 

 Summe der Items 1 bis 5 CLQD  CLQK 

 
 

 
73  Eine ausführliche Darstellung der CIS findet sich bei ARUNDEL/SMITH (2013) und des MIP bei 

PETERS/RAMMER (2013). Der CIS Fragebogen wurde ausführlichen Pretests unterzogen und be-
reits in einer Vielzahl innovationsorientierter Studien verwendet (s. hierzu u.a. Faems et al. 2005, 
Cassiman & Veugelers 2006, Laursen & Salter 2006, Leiponen & Helfat 2010, Iammarino et al. 2012, 
Ebersberger et al. 2012). 
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•� Analog dazu erfasst das Konstrukt »Clusterexterne Interaktionsquali-
tät« Innovationskooperationen mit Akteuren außerhalb des Clusters, wo-
bei ebenfalls zwischen Akteursgruppen und Inhalten der Kooperation dif-
ferenziert wurde. Zur Ermittlung der Indizes wurde ebenfalls die aus den 
Angaben der Respondenten resultierenden Werte bezüglich der gemein-
samen Produktentwicklung respektive des Know-how-Transfers mit 
Wettbewerbern, komplementären Herstellern, Kunden, Universität/For-
schungseinrichtungen und öffentlichen Einrichtungen/Verbänden ad-
diert. Die daraus resultierenden Indizes »gemeinsame Produktentwick-
lung« (EXQD) und »Know-how-Transfer« (EXQK) mit Partner außerhalb 
des Clusters können den Maximalwert von fünf annehmen. 

 
Zusammenfassend beinhaltet das Untersuchungsmodell sechs formativ spezifi-
zierte Konstrukte, die auf die Häufigkeit und Qualität der Interaktionen innerhalb 
und außerhalb des Clusters sowie deren Formalisierungsgrad abstellen.  
 

8.2.2� Absorptionsfähigkeit als Moderationsvariable 

Das reflektive Konstrukt der »Absorptionsfähigkeit« fokussiert die dynamische 
Fähigkeit eines Unternehmens, externes Wissen durch explorative, transforma-
tive und exploitative Lernprozesse zu verwerten. Es umfasst die vier Teilfähigkei-
ten der Akquisition, Assimilation, Transformation und Verwertung externen Wis-
sens einschließlich der damit verbundenen unternehmensinternen Strukturen, 
Prozesse und Mechanismen (s. Kapitel 4.3).  
 
Trotz der weiten Verbreitung des Konzepts hat sich – nicht zuletzt infolge seiner 
Anwendung auf unterschiedliche Untersuchungseinheiten (Individuen, Unter-
nehmen, Cluster) und Fragestellungen – bisher keine einheitliche Operationalisie-
rung herausgebildet (Jimenez et al. 2012: 150 ff., Flatten et al. 2011a: 98, Volberda et 
al. 2010: 936 ff.). Vielfach erfolgt die Messung der Absorptionsfähigkeit unter Ver-
wendung von Proxyvariablen wie der F&E-Intensität als Anteil der F&E-Ausgaben 
am Umsatz, der Anzahl von Patenten oder dem Anteil von F&E-Beschäftig-
ten/Akademikern an den Gesamtbeschäftigten (s. u.a. de Jong & Freel 2010, 
Rothaermel & Alexandre 2009, Escribano et al. 2009, Cohen & Levinthal 1990). Da-
neben findet eine Vielzahl unterschiedlicher ein- und mehrdimensionaler Opera-
tionalisierungen Verwendung, welche stärker auf die Prozesse der Wissensab-
sorption sowie Lernprozesse abstellen und damit besser geeignet erscheinen, den 
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dynamischen Charakter der unternehmerischen Absorptionsfähigkeit zu erfassen 
(s. u.a. Flatten et al. 2011a, Camisón & Forés 2010, Lichtenthaler 2009, Jansen et al. 
2005). Gemeinsam ist diesen Studien, dass sie versuchen, durch die verwendeten 
Indikatoren jene Prozesse abzubilden, die den absorptiven Fähigkeiten zugrunde 
liegen.74 Diesem Vorgehen folgt die vorliegende Untersuchung, für die, ausgehend 
von einem fähigkeitsorientierten Verständnis der Absorptionsfähigkeit, ebenfalls 
ein prozessbezogener Zugang gewählt wurde.  
 
Basierend auf diesen Überlegungen wurde die Absorptionsfähigkeit durch neun 
Indikatoren operationalisiert, welche die zentralen Prozessdimensionen der Wis-
sensabsorption abbilden: Die ersten fünf Indikatoren stellen auf das Erkennen und 
Aufnehmen von Wissen sowie dessen Interpretation, Anpassung und Diffusion ab. 
Daneben findet die unternehmerische Wissensbasis (ACAP_9) als wesentlicher 
Einflussfaktor der Wissensabsorption Berücksichtigung. Die Prozesse der Wis-
sensverwertung wurden durch drei Indikatoren (ACAP_6 bis ACAP_8) erfasst. Alle 
Indikatoren wurden mithilfe einer 7-stufigen Likert-Skala (1 = trifft nicht zu, 
7 = trifft vollständig zu) erfasst. Die nachfolgende Tabelle fasst die Indikatoren zu-
sammen. 
 

Tabelle 17. Operationalisierung unternehmerischer Absorptionsfähigkeit 

Indikatoren Quelle(n) 

ACAP_1 Wir verfügen über einen sehr guten Zugang zu 

Informationen über den Stand der Technik in un-

sere Branche. 

Lichtenthaler (2009) 

ACAP_2 Wir haben Methoden und Prozesse entwickelt, 

um relevantes externes Wissen schnell zu identi-

fizieren. 

Camisón/Forés (2010, 2008), 

Flatten et al. (2011a) 

ACAP_3 Wir tauschen uns regelmäßig mit externen Part-

nern über neue Entwicklungen und Trends in un-

serer Branche aus. 

Jansen (2005), Lichtenthaler 

(2009) 

ACAP_4 Die Relevanz neuen Wissens für unser Unterneh-

men können wir sehr gut beurteilen. 

Jansen (2005), Lichtenthaler 

(2009), Camisón/Forés (2010, 

2008) 

 
74  Siehe zu den verwendeten Indikatoren der vorgenannten Studien Anhang II. 
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Indikatoren Quelle(n) 

ACAP_5 Wir verfügen über Strukturen und Prozesse, um 

neues Wissen schnell im Unternehmen zu ver-

breiten. 

Lichtenthaler (2009), 

Camisón/Forés (2008, 2010), 

Flatten et al. (2011a) 

ACAP_6 Neue Erkenntnisse und technologische Neue-

rungen setzen wir schnell in neue Pro-

dukte/Dienstleistungen um. 

Lichtenthaler (2009), 

Camisón/Forés (2010, 2008) 

ACAP_7 Vorhandene Produkte/Dienstleistungen passen 

wir kontinuierlich an neue technologische Ent-

wicklungen an. 

Lichtenthaler (2009), Flatten et 

al. (2011a) 

ACAP_8 Neue Produkte/Dienstleistungen entwickeln wir 

in abteilungsübergreifenden Teams. 

Jansen (2005), Lichtenthaler 

(2009) 

ACAP_9 Im Vergleich zu unseren Wettbewerbern verfü-

gen wir über mehr und differenzierteres Wissen. 

Eigener Indikator  

Quelle: Eigene Zusammenstellung 

 

8.2.3� Innovationserfolg & Unternehmenserfolg  
als endogene Modellvariablen 

Mit dem Innovationserfolg und dem Unternehmenserfolg umfasst das Untersu-
chungsmodell zwei endogene Konstrukte, welche auf die Erfassung der Erfolgs-
wirkung von Clustern auf der Unternehmensebene abstellen. Für beide Konstrukte 
finden sich in der Literatur vielfältige Operationalisierungen, die sich hinsichtlich 
der Betrachtungsebene sowie der verwendeten Erfolgsgrößen unterscheiden. Ob-
jektive Erfolgsmaße, denen quantitative Informationen zugrunde liegen, kommen 
ebenso zur Anwendung wie subjektive Messgrößen (s. hierzu u.a. Bachmann 2009, 
Carton & Hofer 2006, Ernst 2002).  
 
Die hier verwendeten Messmodelle stützen sich auf eine subjektive Einschätzung 
der Befragten und beziehen sich auf das Unternehmen insgesamt. Für eine sub-
jektive Erfolgsmessung spricht zum einen, dass sie die Einbeziehung künftiger Er-
folgserwartungen ermöglicht und damit dem Aspekt der zeitverzögerten Wirkung 
von Innovationen auf den Unternehmenserfolg Rechnung trägt. Zum anderen lie-
gen objektive Kennzahlen aufgrund der Charakteristika der SITS-Branche mit vie-
len kleinen und mittleren Unternehmen (s. Kapitel 7.1), die nicht der Publikations-
pflicht unterliegen, oft nicht vor bzw. werden aus Gründen der Vertraulichkeit 
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nicht genannt (Sammerl et al. 2008, Steinhoff 2008). Zur Messung der Erfolgsgrö-
ßen wurde ein Betrachtungszeitraum von drei Jahren zugrunde gelegt, der in vie-
len Innovationsstudien verwendet wird (s. hierzu u.a. Jiménez-Jiménez & Sanz-
Valle 2011, Zeng et al. 2010, Tsai 2009) und zugleich die Dauer des Innovationszyk-
lus in der Branche reflektiert.  
 
Ausgehend von diesen Überlegungen lassen sich die endogenen Modellvariablen 
wie folgt beschreiben: 
 

•� Das reflektive Konstrukt »Innovationserfolg« fokussiert die qualitative 
Dimension der unternehmerischen Innovationsaktivitäten im Sinne ih-
rer Erfolgswirksamkeit. Zur Operationalisierung des produktbezogenen 
Innovationserfolgs wurden mit dem Umsatzanteil von Markt- und Unter-
nehmensneuheiten sowie Weiterentwicklungen zum einen drei quanti-
tative Messgrößen erhoben, die ein verbreitetes Messinstrument darstel-
len und ebenfalls im MIP genutzt werden (s. hierzu u.a. Dömötor et al. 
2007, Lööf & Heshmati 2006). Allerdings ergab die Datenanalyse einen ho-
hen Anteil fehlender Werte, so dass auf die weitere Verwendung der Indi-
katoren verzichtet wurde. Mit der Einschätzung des Markterfolgs im Ver-
gleich zu den Wettbewerbern wurden zum anderen vier qualitative 
Messgrößen erfasst, die auf einer 7-stufigen Likert-Skala (1 = trifft nicht 
zu, 7 = trifft vollständig zu) gemessen wurden. Die folgende Tabelle fasst 
die verwendeten Indikatoren zusammen: 

 

Tabelle 18. Operationalisierung des Innovationserfolgs 

Indikatoren Quelle(n) 

Im Vergleich zu unseren Wettbewerbern haben ... 

ISUC_1 ... sich die von uns neu entwickelten Produkte/DL 

besser im Markt durchgesetzt 

Ritter (2004), Stock-

meyer (2001)  

ISUC_2 ... sich die von uns weiterentwickelten Pro-

dukte/DL besser im Markt durchgesetzt 

Ritter (2004), Stock-

meyer (2001) 

ISUC_3 ... wir mehr neue Märkte außerhalb unseres Kern-

geschäfts erschließen können 

Hughes/Morgan 

(2007), Muro-

vec/Prodan (2009) 
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Indikatoren Quelle(n) 

ISUC_4 ... wir die weniger erfolgreichen Produkte/DL in 

den Markt eingeführt 

Wang/Ahmed (2004) 

Quelle: Eigene Zusammenstellung 

 
•� Inhaltlich fokussiert das Konstrukt »Unternehmenserfolg« finanzielle 

und nicht-finanzielle Wachstumsaspekte als ein Indikator für die Wett-
bewerbsfähigkeit von Unternehmen. Aufgrund der zuvor aufgezeigten 
begrenzten Verfügbarkeit objektiver Finanzkennzahlen für die Unter-
nehmen des Samples erfolgte die Operationalisierung des Konstrukts in 
Anlehnung an KOELLINGER (2008) durch subjektive Indikatoren. Den Zu-
sammenhang zwischen Wissen, Innovation und Unternehmenserfolg 
untersuchend, greift THORNHILL (2006) auf das Umsatzwachstum als In-
dikator für den Unternehmenserfolg. BOSHUIZEN (2009) nutzt in Anleh-
nung an AUDRETSCH und FELDMAN (2004) die Beschäftigungsentwick-
lung als Indikator für den Unternehmenserfolg. Die beiden Messansätze 
wurden in der vorliegenden Untersuchung kombiniert. Konkret waren 
die Respondenten aufgefordert, auf einer 7-stufigen Likert-Skala (1 = 
stark schrumpfend, 7 = stark steigend) die in den vergangenen drei Jah-
ren realisierte und für die nächsten zwei Jahre erwartete Umsatz- und 
Beschäftigungsentwicklung jeweils getrennt anzugeben.  

 

8.2.4� Kontrollvariablen 

Neben den dargestellten Konstrukten wurden mit der Unternehmensgröße und 
dem Unternehmensalter zwei Kontrollvariablen in das Untersuchungsmodell in-
tegriert, um den potenziellen Einfluss struktureller Faktoren auf die Erfolgsgrößen 
zu berücksichtigen. 
 
Kontinuierliche Innovationsaktivitäten und insbesondere die Durchsetzung von 
Innovationen am Markt erfordern neben den technologischen Fähigkeiten erheb-
liche finanzielle, personelle und organisatorische Ressourcen. Große Unterneh-
men können aufgrund ihrer breiteren Ressourcenbasis in stärkerem Ausmaß in 
Innovationsaktivität investieren, besser mit Innovationsrisiken umgehen und 
Märkte schneller mit neuen Produkten/Dienstleistungen durchdringen als KMU 
(Rubera 2012, Jiménez-Jiménez & Sanz-Valle 2011, Bausch & Rosenbusch 2006, 
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Damanpour 1992). Zugleich kann die Unternehmensgröße aufgrund bürokrati-
scher Entscheidungsstrukturen und langer Kommunikationswege in großen Un-
ternehmen auch innovationshemmend wirken (Jansen et al. 2006). Demgegen-
über wird KMU aufgrund flacher Organisationsstrukturen, kurzer Entscheidungs-
wege und direkter (informeller) Kommunikation eine höhere Flexibilität und An-
passungsfähigkeit zugeschrieben (Kirner et al. 2006, Verworn et al. 2000). Die Un-
ternehmensgröße wurde metrisch anhand der Anzahl der Beschäftigten gemes-
sen und als Single-Item-Konstrukt spezifiziert. 
 
Hinsichtlich des Unternehmensalters wird einerseits argumentiert, dass ältere 
Unternehmen über spezialisierte Ressourcen und Kompetenzen verfügen sowie 
Strukturen, Prozesse und Mechanismen etabliert haben, die es ihnen ermöglichen, 
Wissen effizienterer innovationsgerichtet zu verwerten als junge Unternehmen 
(Jiménez-Jiménez & Sanz-Valle 2011, Bausch & Rosenbusch 2006, Calantone et al. 
2002). Andererseits wird jungen Unternehmen die Fähigkeit zugesprochen, flexib-
ler auf Marktveränderungen reagieren zu können. Wie die Unternehmensgröße 
wurde auch das Alter des Unternehmens als Single-Item-Konstrukt spezifiziert 
und in Jahren seit der Gründung gemessen.  
 
Die nachfolgende Tabelle fasst Konstruktoperationalisierung überblicksartig zu-
sammen. 
 

Tabelle 19. Zusammenfassung der Konstruktoperationalisierung 

Konstrukt 
Kurz- 

bezeichnung 
Anzahl der 
Indikatoren 

Spezifi- 
kation 

Exogene latente Variablen 

Clusterinterne Interaktionsintensität CLA 5 formativ 

Clusterexterne Interaktionsintensität EXA 5 formativ 

Formalisierungsgrad clusterinterner  

Interaktionen 

CLA_FORM 5 formativ 

Formalisierungsgrad clusterexterner  

Interaktionen 

EXA_FORM 5 formativ 

Clusterinterne Innovationskooperationen CLQ Additiver Index 

(2 Items) 

formativ 
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Konstrukt 
Kurz- 

bezeichnung 
Anzahl der 
Indikatoren 

Spezifi- 
kation 

Clusterexterne Innovationskooperationen EXQ Additiver Index 

(2 Items) 

formativ 

Endogen latente Variablen 

Innovationserfolg ISUC 4 reflektiv 

Unternehmenserfolg USUC 2 reflektiv 

Moderator- & Kontrollvariablen 

Absorptionsfähigkeit ACAP 9 reflektiv 

Unternehmensgröße USIZE 1 reflektiv 

Unternehmensalter UAGE 1 reflektiv 

 

8.3� Erhebungsdesign 

Basierend auf der vorangehenden Operationalisierung der Modellvariablen wer-
den nachfolgend die Erhebungsmethode, das Fragebogendesign und der Ablauf 
der Datenerhebung als zentrale Bausteine des Erhebungsdesigns vorgestellt. 
 

8.3.1� Methodik der Datenerhebung 

Dem Anspruch der vorliegenden Untersuchung, die entwickelten Hypothesen auf 
Basis der Unternehmenspraxis zu überprüfen, kann – wie eingangs erörtert – nur 
eine Primärerhebung gerecht werden, insbesondere auch deshalb, weil aufgrund 
des Neuigkeitsgrads des Forschungsdesigns keine Sekundärdaten zur Verfügung 
stehen, welche die einzelbetriebswirtschaftliche Perspektive auf Innovationen mit 
der räumlich-sektoralen Dimension von Clustern verbinden. 
 
Entsprechend der in Kapitel 7 definierten räumlichen und sektoralen Ausrichtung 
der Studie bilden die in den Untersuchungsregionen verorteten Cluster »BICCNet 
– Bavarian Information and Communication Technology Cluster« (BICCNet) und 
»tcbe.ch – ICT Cluster Bern« (TCBE) den Ausgangspunkt der empirischen Untersu-
chung. Beide Cluster sind durch das Zusammenspiel unterschiedlicher Akteurs-
gruppen der Triple Helix charakterisiert. Bezugnehmend auf die forschungslei-
tende Fragestellung war eine Datenerhebung unter Einbeziehung aller Clustermit-
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glieder (Unternehmen, Wissenschaft und öffentliche Hand) nicht sinnvoll; von In-
teresse waren vielmehr die Unternehmen in den beiden Clustern, die damit die 
Grundgesamtheit der empirischen Untersuchung bildeten. 
 
Die Datenerhebung erfolgte in Form einer schriftlichen respektive Online-Befra-
gung unter Verwendung eines standardisierten Fragebogens. Grundlage für die 
Entscheidung zugunsten eines »Mixed-Mode Designs«75 als Kombination beider 
Erhebungsmethoden bildeten Experteninterviews mit den beiden Clustermana-
gern im Vorfeld der empirischen Untersuchung. Diese ergaben, dass im bayeri-
schen Cluster regelmäßig Online-Befragungen durchgeführt werden und die Un-
ternehmen mit dieser Erhebungsmethode vertraut sind, während die Berner 
Unternehmen schriftliche Befragungen präferieren. Unter methodischen Ge-
sichtspunkten gelten Online-Befragungen hinsichtlich der Gütekriterien Objekti-
vität, Reliabilität und Validität mit schriftlichen Befragungen als vergleichbar (de 
Leeuw & Hox 2011: 57 f., Cole et al. 2006).76 Die Kombination beider Erhebungsme-
thoden kann außerdem zu einer Erhöhung der Rücklaufquote beitragen (Millar & 
Dillman 2011: 266, Greenlaw & Brown-Welty 2009: 471 f.). Daneben sprachen fol-
gende methodische Überlegungen für das gewählte Vorgehen: 
 

•� Beide Befragungsmethoden tragen zu einer hohen Durchführungsobjek-
tivität bei, da sich durch die fehlende Interaktion mit dem Informanten 
Antwortverzerrungen durch die Einflussnahme des Interviewers (»Inter-
viewer Bias«) sowie durch sozial erwünschtes Antwortverhalten (»Social 
Desirability Bias«)77 vermeiden bzw. reduzieren lassen (MacKenzie & 
Podsakoff 2012: 551, Schnell et al. 2011: 351, Kaya 2009: 52). 

 
75  Mixed-Mode Design bezieht sich in der vorliegenden Untersuchung einerseits auf eine respon-

dentenspezifische Erhebungsmethode, bei der die Befragungsart den potenziellen Befragungs-
teilnehmern angepasst wird sowie andererseits auf die Ansprache der Befragungsteilnehmer, 
die schriftlich und per Mail erfolgte (s. hierzu u.a. de Leeuw & Hox 2011: 50 ff., Dillman & Messer 
2010: 557 f.) 

76  Die Verwendung beider Befragungsmethoden in einer Studie ist inzwischen weit verbreitet und 
findet auch im Rahmen großer Erhebungen wie dem Mikrozensus des Statistischen Bundesam-
tes oder der Community Innovation Survey (CIS) der Europäischen Kommission Anwendung.  

77  Soziale Erwünschtheit (»Social Desirability«) kann als Sonderform der Selbstdarstellung verstan-
den werden; der Informant orientiert sich dabei in seinem Antwortverhalten an verbreitete Nor-
men und Erwartungen (Bortz & Döring 2006: 232 ff.). Eine vergleichende Darstellung der »Social 
Desirability Bias« in Abhängigkeit von der gewählten Erhebungsmethode findet sich bei 
ROSSITER (2009). 
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•� Die Zusicherung von Anonymität erscheint im Rahmen von schriftlichen 
und Online-Befragungen glaubwürdiger als bei persönlichen oder telefo-
nischen Interviews (Schnell et al. 2011: 351, Von Taddicken 2009: 94, Bortz 
& Döring 2006: 256).  

•� Die gewählte Erhebungsmethode erlaubt den Informanten eine hohe 
zeitliche Flexibilität bei der Beantwortung des Fragebogens. Dies kann 
dazu beitragen, die Teilnahmebereitschaft zeitlich besonders belasteter 
Informanten wie z.B. Geschäftsführern zu erhöhen (Schnell et al. 2011: 
351). 

 
Für die Identifikation möglicher Ansprechpartner in den Clusterunternehmen war 
es von zentraler Bedeutung, dass diese in die Clusteraktivitäten eingebunden sind 
und zugleich über umfassende Kenntnisse in Bezug auf die Innovationsaktivitäten 
sowie die wirtschaftliche Entwicklung des Unternehmens verfügen. Obwohl in der 
Literatur zum Teil kontrovers diskutiert, bediente sich die vorliegende Untersu-
chung eines »Key Informant Design«, demzufolge eine kompetente Person aus 
dem Unternehmen – der Key Informant (Schlüsselinformant) – Auskunft über 
Sachverhalte des Unternehmens gibt (Homburg & Klarmann 2009: 149, Hurrle & 
Kieser 2005: 584). Für ein solches Design sprach zum einen, dass es aufgrund der 
mittelständischen Struktur der SITS-Branche nahezu unmöglich war, mehrere po-
tenzielle Informanten – wie für ein »Multi Informant Design«78 gefordert – in den 
einzelnen Unternehmen zu identifizieren. Ferner war zu erwarten, dass die Ent-
scheidung eines Unternehmens, sich an Clusteraktivitäten zu beteiligen, in der Re-
gel auf der Leitungsebene getroffen wird. Dies bestätigten die Interviews mit den 
Clustermanagern. Zum anderen kommen HOMBURG ET AL. (2012: 606) in ihrer Un-
tersuchung zu Schlüsselinformanten zu dem Schluss, dass sich Key Informant De-
signs bei Untersuchungen in forschungsintensiven Branchen als besonders zu-
verlässig erweisen, ein Aspekt, der auch auf die SITS-Branche zutrifft (s. Kapitel 
7.1). 
 

 
78  Eine ausführliche Übersicht zu den verschiedenen Formen des Multi Informant Designs findet 

sich bei HOMBURG/ KLARMANN (2009: 155 ff.). 
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Wie jede andere Erhebungsmethode ist auch die schriftliche Befragung nicht frei 
von potenziellen Problemen. In der Literatur wird in diesem Zusammenhang ins-
besondere auf die »Non-Response Bias«, »Key Informant Bias« und »Common Me-
thod Bias« als Quellen möglicher systematischer Messfehler verwiesen:  
 

•� Abnehmende Rücklaufquoten stellen ein wachsendes Problem bei 
schriftlichen Befragungen dar und verstärken die Gefahr eines potenzi-
ellen »Non-Response Bias« (Groves & Peytcheva 2008: 167 f.). Hierbei 
handelt es sich um systematische Verzerrungen, die durch Unterschiede 
im Antwortverhalten der Befragungsteilnehmenden und der Nichtteil-
nehmenden begründet sind und die Generalisierbarkeit von Befragungs-
ergebnissen beeinträchtigen (Rogelberg & Stanton 2007: 195 f., Groves 
2006: 649, Armstrong & Overton 1977: 396). Derartige Verzerrungen kön-
nen aus der Nichtteilnahme kontaktierter Personen an der Befragung 
(Unit Non Response) oder der Nichtbeantwortung einzelner Fragen (Item 
Non Response) resultieren (Schnell et al. 2011: 300, Göthlich 2009: 119 f., 
Klarmann 2008: 285 ff.).  

•� Ein »Key Informant Bias« liegt vor, wenn systematische Messfehler zwi-
schen der subjektiven Wahrnehmung des Informanten und den objekti-
ven Werten der zu messenden Indikatoren auftreten. Unterschiedliche 
Wissensstände, Persönlichkeitsmerkmale und handlungsleitende Mo-
tive des Informanten sowie Selbstdarstellungseffekte, die durch dessen 
hierarchische Stellung und/oder funktionale Position bedingt sind, wer-
den als ursächlich für diese Wahrnehmungsunterschiede angeführt 
(Söhnchen 2009: 138, Homburg & Klarmann 2009: 149, Ernst 2003: 1250). 
Insbesondere bei Befragungen die auf einem Key Informant Design ba-
sieren, kann sich dies als problematisch erweisen (Hurrle & Kieser 2005: 
584 f., Ernst 2003: 1250).  

•� Unter »Common Method Bias«79 (gemeinsame Methodeneffekte, kurz: 
CMB) werden Verzerrungen in den Korrelationen zwischen den Kon-
strukten verstanden, die durch die Erhebungsmethode bedingt sind 

 
79  Die Begriffe »Common Method Variance« und »Common Method Bias« werden oft synonym ver-

wendet. Ein wesentlicher Unterschied besteht jedoch darin, dass die durch die CMV verursach-
ten Verzerrungen in der Varianz der Indikatoren nur dann problematisch für die Schätzung von 
Kausalzusammenhängen sind, »[...] wenn diese zu einer substanziellen Verzerrung in den Korre-
lationen zwischen den Konstrukten, d.h. Common Method Bias führt« (Temme et al. 2009: 124). 
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(MacKenzie & Podsakoff 2012: 543, Podsakoff et al. 2003: 879). Als potenzi-
elle Quellen für das Auftreten von Methodenverzerrungen werden Single 
Source-Effekte und indikatorspezifische Einflüsse sowie der Indikator- 
und Erhebungskontext genannt (s. hierzu und im Folgenden Söhnchen 
2009: 138 ff., Temme et al. 2009:124 ff., Podsakoff et al. 2003: 881 ff.).  

Als besonders relevant gelten Messfehler in Form eines »Single Source 
Bias« (auch: »Common Rater Effect«), die aus der Erfassung von exogenen 
und endogenen Variablen durch einen Informanten resultieren können. 
Sozial erwünschtes Antwortverhalten und Konsistenzmotive des Infor-
manten können ebenso wie negative Affektivität und Antworttendenzen 
systematische Verzerrungen begründen.80 Weitere potenzielle Quellen 
eines CMB stellen – gerade bei schriftlichen Befragungen – mehrdeutige 
und suggestive Frage- bzw. Itemformulierungen sowie die Frageanord-
nung dar. 

 
Wie nachfolgend dargestellt, wurden im Vorfeld der Datenerhebung verschiedene 
Maßnahmen ergriffen, um die aufgezeigten Schwachstellen schriftlicher Befra-
gung zu adressieren und mögliche Verzerrungen zu minimieren (s. hierzu u.a. 
MacKenzie & Podsakoff 2012, Podsakoff et al. 2003: 887 ff.). 
 

8.3.2� Fragebogendesign & Pretest 

Ausgangspunkt des Fragebogendesigns bildeten das entwickelte Untersuchungs-
modell sowie die gewählte Analysemethodik (s. Kapitel 8.4). Dabei bewegte sich 
die Ausgestaltung des Fragebogens in einem Spannungsfeld zwischen einer mög-
lichst umfassenden Datensammlung einerseits und dem von den potenziellen In-
formanten wahrgenommenen Zeitaufwand zur Beantwortung andererseits (s. 
hierzu u.a. Schnell et al. 2011: 351 ff., Berekoven et al. 2009: 92 ff., Bortz & Döring 
2006: 252 ff.). 
 

 
80  Konsistenzmotive beschreiben ein Antwortverhalten, bei dem der Informant Items zur Messung 

von Kognition und Einstellung so beantwortet, dass sie widerspruchsfrei und rational erschei-
nen. Informanten mit stark ausgeprägter negativer Affektivität weisen eine negative Weltsicht 
auf, die dazu führen kann, dass Antworten bei Befragungen in eine negative Richtung beeinflusst 
werden. Antworttendenzen beschreiben die Tendenz von Informanten, Fragen unabhängig von 
deren konkreten Inhalten zuzustimmen/abzulehnen (Spector & Brannick 2009: 351 f., Podsakoff 
et al. 2003: 881 ff.). 
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In der Endversion umfasste der Fragebogen 42 Fragen, die sich in vier Themenblö-
cke gliederten (s. Abbildung 35)81:  
 

Abbildung 35. Zusammenhang zwischen Fragebogenstruktur & Modellvariablen 

 
Quelle: Eigene Darstellung 

 
Im ersten Abschnitt (I Einleitende Fragen) wurden mit der Position des Informan-
ten im Unternehmen sowie generellen Merkmalen des Unternehmens zunächst 
einige Basisinformationen abgefragt. Die Erhebung der Daten zur unternehmeri-
schen Innovativität und Absorptionsfähigkeit erfolgte im zweiten Abschnitt (Teil 
A – Innovation). Diese adressierten zum einen die Innovationsleistung und den 
Innovationserfolg in Bezug auf Produkt-/Dienstleistungs- und Prozessinnovatio-
nen. Zum anderen wurden Informationen zur Nutzung und Bedeutung verschie-
dener Informationsquellen im Innovationsprozess sowie zur Identifizierung, Be-
wertung, Aneignung und Verwertung innovationsrelevanten Wissens abgefragt. 
Im Fokus des dritten Abschnitts (Teil B – Cluster & Netzwerke) stand die Erfas-
sung der unternehmerischen Cluster- und Netzwerkaktivitäten. Dieser umfasste 
allgemeine Fragen zur Clustermitgliedschaft und -nutzung, zur Zusammenarbeit 
innerhalb des Clusters sowie zu Kooperationen und Netzwerken außerhalb des 

 
81  Für beide Befragungsarten wurde der identische Fragebogen verwendet, der in schriftlicher 

Form bzw. Online bereitgestellt wurde; einziger Unterschied waren je zwei clusterspezifische 
Fragen, die auf Wunsch der Clustermanager integriert wurden. Der vollständige Fragebogen der 
schriftlichen Befragung findet sich in Anhang IV. 
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Clusters. Im vierten Abschnitt (II Abschließende Fragen) wurden weitere Unter-
nehmenskennzahlen wie der Umsatz, die Beschäftigungs- und Umsatzentwick-
lung, welche den Unternehmenserfolg erfassten, sowie die Anzahl der Beschäftig-
ten und Informationen zur unternehmerischen Wissensbasis erhoben.  
 
Die Entwicklung des Fragebogens erfolgte in einem iterativen Prozess, in dessen 
Verlauf die Verständlichkeit, inhaltliche Richtigkeit, Vollständigkeit sowie die Ge-
staltung des Erhebungsinstruments wiederholt mit Wissenschaftlern und den Ma-
nagern der beiden untersuchten Cluster diskutiert wurden. Ein besonderes Augen-
merk lag hierbei auf der eindeutigen, verständlichen und nicht-suggestiven Frage-
formulierung mit dem Ziel, inhaltlichen Fehlinterpretationen der Konstrukte und 
damit systematischen Antwortverzerrungen als Folge eines Common Method 
Bias (CMB) entgegen zu wirken (MacKenzie & Podsakoff 2012: 545, Podsakoff et al. 
2003: 888). Zur Vermeidung von Methodenverzerrungen infolge einheitlicher Ska-
lenformate wurden zudem unterschiedliche Antwortformate (z.B. »trifft nicht zu – 
trifft vollständig zu«, »nie – regelmäßig«) verwendet. Um dem Aspekt der Ver-
ständlichkeit der Fragen und verwendeten Indikatoren Rechnung zu tragen, 
wurde soweit möglich auf bewährte Skalen und Formulierungen zurückgegriffen. 
Darüber hinaus wurde auf die Möglichkeit verwiesen, für Rückfragen zum Frage-
bogen oder zur Untersuchung die Verfasserin zu kontaktieren. 
 
Die Zusicherung von Anonymität und Vertraulichkeit im Umgang mit den Daten 
stellte ebenso wie die Aufforderung zur möglichst genauen und vollständigen Be-
antwortung des Fragebogens darauf ab, das Risiko eines möglichen Key Informant 
Bias zu minimieren. Zudem wurde einführend auf den Umstand hingewiesen, dass 
eine hohe Teilnahme an der Befragung für die Qualität und Aussagekraft der Un-
tersuchung zentral sei. Zur Erhöhung der Rücklaufquote wurden eine individuali-
sierte Einordnung des Unternehmens im Vergleich zum Clusterdurchschnitt so-
wie die Teilnahme an einer Clusterveranstaltung als Incentives angeboten.  
 
Nach Fertigstellung des Fragebogens erfolgte ein Pretest mit sechs Unterneh-
mensvertretern der SITS-Branche. Drei Teilnehmer waren aufgefordert, den Fra-
gebogen schriftlich zu beantworten, die drei anderen die Online-Version82 zu nut-
zen. In den anschließenden Telefoninterviews machte jeder Teilnehmer Angaben 

 
82  Zur Erstellung der Onlineversion des Fragebogens sowie zur Durchführung der Online-Befra-

gung wurde die Softwarelösung ESF Survey von Unipark eingesetzt. 
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zur Verständlichkeit, Vollständigkeit, Gestaltung und Struktur des Fragebogens 
sowie zur Bearbeitungsdauer. Im Ergebnis waren nur geringe sprachliche Modifi-
kationen erforderlich. Der Umfang des Fragebogens mit 10 Seiten83 wurde trotz der 
Bearbeitungszeit von 20 bis 25 Minuten aufgrund der graphischen Gestaltung als 
akzeptabel erachtet. 
 

8.3.3� Datenerhebung 

Die Unternehmensdatenbanken der beiden Cluster, in der mehrheitlich Geschäfts-
führer/Inhaber oder leitende Angestellte als Kontaktperson verzeichnet sind, bil-
deten die Grundlage für die Auswahl der Schlüsselinformanten. Damit konnte si-
chergestellt werden, dass die Informanten in der Lage sind, sowohl die Cluster-
aktivitäten des Unternehmens als auch unternehmensspezifische Sachverhalte 
wie die Innovationsleistung und den Innovationserfolg zu bewerten. 
 
Im Zeitraum von Ende September 2010 bis März 2011 wurden insgesamt 505 Clus-
terunternehmen durch ein persönliches Anschreiben, das über die Zielsetzung 
und den Nutzen der Untersuchung informierte, zur Teilnahme an der Befragung 
eingeladen (s. Abbildung 36). Unterstützt wurde die Befragung durch die Cluster-
manager, die ihre Mitglieder im Vorfeld schriftlich über die bevorstehende Unter-
suchung und deren Inhalte informierten. Die Versendung der Fragebögen erfolgte 
im Rahmen der schriftlichen Befragung durch das Clustermanagement von TCBE 
mit einem persönlichen Begleitschreiben und einem frankierten Rückantwortcou-
vert. Zudem bestand die Möglichkeit, den Fragebogen per Fax zurückzusenden. 
Die BICCNet-Mitglieder erhielten eine persönliche E-Mail unter Angabe eines per-
sonalisierten Zugangscodes zur Online-Befragung. 
 

 
83  Einschließlich Deckblatt, einführenden Hinweisen, Ausfüllhinweisen und den Angeboten zur 

Teilnahme an einer Clusterveranstaltung, auf der die Ergebnisse der Untersuchung präsentiert 
werden, sowie einer individualisierten Auswertung beläuft sich der Umfang auf 14 Seiten. 
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Abbildung 36. Ablauf der Datenerhebung 

 
Quelle: Eigene Darstellung 

 
In beiden Fällen wurde eine Frist von vier Wochen zur Bearbeitung des Fragebo-
gens gesetzt. Daran schloss sich eine zweistufige Nachfassaktion an: Zunächst 
wurden potenzielle Respondenten, die bis dahin nicht geantwortet hatten, per 
E-Mail mit beigefügtem Link zum Online-Fragebogen bzw. PDF-Fragebogen an die 
laufende Clusterbefragung erinnert. Nach weiteren vier Wochen erhielten die Mit-
glieder von BICCNet eine zweite Erinnerungsmail. Im Gegensatz dazu wurden die 
TCBE-Mitglieder nach Rücksprache mit dem Clustermanagement zunächst tele-
fonisch kontaktiert und erhielten erst anschließend eine erneute E-Mail-Einla-
dung mit beigefügtem PDF-Fragebogen. 
 
Nach Abschluss der Erhebungsphase waren 176 Fragebögen eingegangen. Dies 
entspricht bei einer Grundgesamtheit von 505 Clusterunternehmen einer Rück-
laufquote von 39,4 %. Um mögliche Ergebnisverzerrungen zu vermeiden, wurde 
der Datensatz auf fehlende Werte überprüft (Schnell et al. 2011: 457 ff., Göthlich 
2009). Im Ergebnis mussten 68 Fragebögen eliminiert werden. In 26 Fällen wurde 
die Beantwortung des Fragebogens unmittelbar nach den einleitenden Hinweisen 
abgebrochen. Weitere 46 Fragebögen mussten aufgrund fehlender Angaben zu den 
zentralen Variablen des Untersuchungsmodells von der weiteren Analyse ausge-
schlossen werden. Die Anzahl der verwertbaren vollständigen Fragebögen redu-
zierte sich damit auf 108, was einer bereinigten Rücklaufquote von 21,4 % ent-
spricht. Partiell lässt sich der erzielte Rücklauf auf die untersuchte Branche 
zurückführen. So weist die SITS- und Telekommunikationsbranche in der jüngs-
ten Innovationserhebung des MIP mit 26 bis 28% die niedrigste Rücklaufquote im 
Sektorenvergleich auf (Rammer & Hünemund 2013: 15). Unter Berücksichtigung 
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dieses Aspekts sowie des Fragebogenumfangs und des verwendeten Key Infor-
mant Designs handelt es sich dennoch um einen zufriedenstellenden Wert. 
KLARMANN (2008: 285) beispielsweise bezeichnet Rücklaufquoten von über 20% 
sogar als »großen Erfolg«. 
 

8.3.4� Prüfung auf systematische Messfehler 

Systematische Messfehler lassen sich trotz der in Kapitel 8.3.2 dargestellten Maß-
nahmen zur Reduzierung potenzieller Verzerrung im Vorfeld der Datenerhebung 
nicht vollständig ausschließen. Vor diesem Hintergrund wurde die Datengrund-
lage auf das Vorliegen eines Non-Response, Key Infomant und Common Method 
Bias überprüft. 
 

8.3.4.1� Non-Response Bias 

Zur Überprüfung eines Non-Response Bias auf der Unternehmensebene (Unit Non 
Response) wurde die von ARMSTRONG und OVERTON (1977) entwickelte Explora-
tionsmethode als eine Möglichkeit zur Schätzung des Non-Response Bias ange-
wandt.84 Unter der Annahme, dass sich spätantwortende Informanten durch eine 
große Ähnlichkeit zu Nichtteilnehmenden auszeichnen, lassen sich durch den 
systematischen Vergleich der Angaben von Früh- und Spätantwortenden Rück-
schlüsse auf das Vorliegen eines potenziellen Non-Response Bias ziehen.  
 
Zu diesem Zweck wurde der Datensatz anhand der Antwortzeit85 in drei Gruppen 
eingeteilt. Der Gruppe der »Frühantwortenden« (erstes Drittel, N = 38) wurden die-
jenigen Respondenten zugeordnet, die innerhalb von 4 Tagen nach Erhalt der Ein-
ladung zur Untersuchung geantwortet haben, der Gruppe der »Spätantwortenden« 
(drittes Drittel, N = 37) jene, die 21 und mehr Tage benötigten. Zur Überprüfung von 
systematischen Unterschieden im Antwortverhalten der beiden Gruppen stehen 

 
84  In der Literatur werden unterschiedliche Verfahren vorgeschlagen (s. hierzu u.a. Wagner 2012, 

Peytcheva 2012, Groves 2006: 654 ff.). Die für diese Verfahren erforderlichen detaillierten Daten 
zu den nichtteilnehmenden Unternehmen liegen für die diese Untersuchung jedoch nicht vor. 
So konnten im Rahmen der telefonischen Nachfassaktion lediglich Zeit- und Ressourcenmangel 
als Gründe für die Nichtteilnahme ermittelt werden. 

85  Die Antwortzeit – ausgedrückt in Tagen – wurde aus der Differenz zwischen dem Eingangsda-
tum des ausgefüllten Fragebogens und dem Datum der Einladung zur Befragung ermittelt. 
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mit dem parametrischen t-Test für unabhängige Stichproben und dem nicht-pa-
rametrischen Mann-Whitney-U-Test zwei alternative Testverfahren zur Verfü-
gung (Bortz & Schuster 2010: 120 ff.). Während der t-Test eine Normalverteilung der 
Daten voraussetzt, kann der Mann-Whitney-U-Test auch bei nicht-normalverteil-
ten Daten zur Anwendung kommen. Vor dem Hintergrund, dass der t-Test als ro-
busteres Testverfahren gilt und für »große« Stichproben (N > 30) durchaus valide 
Ergebnisse liefern kann (Bortz & Schuster 2010: 126), wurden beide Verfahren für 
den Gruppenvergleich genutzt. Zusätzlich erfolgte eine Überprüfung der nominal-
skalierten Variablen zu clusterinternen und -externen Innovationskooperationen 
mittels Kreuztabellierung mit integriertem Chi-Quadrat-Homogenitätstest. 
 
Wie in Tabelle 20 ersichtlich, weisen die beiden Gruppen der Früh- und Spätant-
wortenden keine signifikanten Unterschiede auf einem Niveau von 5 % hinsicht-
lich der überprüften Unternehmensmerkmale Alter, Spezialisierungsgrad, Anzahl 
der Beschäftigten und Umsatzentwicklung auf. Ebenso zeigt der Levene-Test, dass 
auf einem Signifikanzniveau von 5 % die Nullhypothese »Die Varianz der Variablen 
zwischen den beiden Gruppen der Früh- und Spätantwortenden ist homogen« er-
füllt ist. 
 

Tabelle 20. Prüfung auf Non Response Bias mittels t-Test für unabhängige Stichproben – Unter-
nehmensmerkmale 

 Levene-Test der 
Varianzhomogenität 

t-Test für die 
Mittelwerthomogenität 

Mann-Whitney-
U-Test 

F p T df p U p 

Unternehmensalter ,259 ,612 - ,529 75 ,598 684,0 ,561 

Spezialisierungsgrad ,178 ,674 ,899 75 ,372 654,5 ,368 

Beschäftigtenzahl ,049 ,826 - ,114 75 ,909 710,5 ,756 

Umsatzentwicklung ,343 ,560 1,945 75 ,055 571,0 ,072 

F = Prüfgröße t     T = Prüfgröße t     U = Summe der Rangplatzüberschreitungen     N = 108 

 
Ebenso sind bei dem Großteil (90,9 %) der überprüften 44 Items keine signifikanten 
Unterschiede (p���0,05) im Antwortverhalten von frühen und späten Respondenten 
zu verzeichnen. Mittelwertunterschiede ergeben sich hinsichtlich der Bewertung 
der clusterinternen Interaktionen mit Kunden sowie der Strukturen und Prozesse 
zur Diffusion neuen Wissens. Der Grenzwert des Signifikanzniveaus von 5 % wurde 
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jedoch in beiden Fällen nur leicht unterschritten. Lediglich für die Items »Fähig-
keit zur Bewertung neuen Wissens« und »regelmäßiger Informationsaustausch« 
des Konstrukts Absorptionsfähigkeit zeigen sich deutlich signifikante Unter-
schiede. Im Ergebnis kann dennoch davon ausgegangen werden, dass zumindest 
kein wesentlicher Non-Response Bias vorliegt. Ergänzend wurde ein Vergleich der 
Respondenten mit der Grundgesamtheit anhand der drei verfügbaren Merkmale 
Größe, Alter und Branchenzugehörigkeit zur Prüfung der Repräsentativität des Da-
tensatzes herangezogen. Als überrepräsentiert zeigten sich dabei vor allen Dingen 
kleine und jüngere Unternehmen. Aus einer Branchenperspektive stellen Unter-
nehmen, die ausschließlich im SITS-Bereich tätig sind in der Stichprobe wie auch 
in der Grundgesamtheit die deutlich größte Gruppe dar, sind im Sample aber eben-
falls überrepräsentiert. 
 

8.3.4.2� Key Informant Bias 

Adressaten der Befragung bildeten die in den Unternehmensdatenbanken der 
Cluster verzeichneten Kontaktpersonen (s. Kapitel 8.3.1), die aufgrund ihrer Stel-
lung im Unternehmen als geeignete Schlüsselinformanten identifiziert wurden. 
Um abschätzen zu können, ob diese den Fragebogen selbst ausgefüllt haben, 
wurde nach der Stellung im Unternehmen gefragt. Aus den Antworten ergibt sich, 
dass der überwiegende Teil der Respondenten in der Geschäftsführung oder in ei-
ner Leitungsfunktion (93,5 %) tätig ist (s. Abbildung 37).  
 

Abbildung 37. Stellung im Unternehmen & Beteiligung an Clusteraktivitäten 

 
Quelle: Eigene Darstellung 

Lediglich 6,5% der Informanten hatten andere Funktionen inne. In diesen Fällen 
sind die Beschäftigten jedoch in die Clusteraktivitäten involviert. Insofern kann 
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angenommen werden, dass die Respondenten sowohl über das relevante Wissen 
zu den abgefragt unternehmerischen Sachverhalten als auch das Engagement des 
Unternehmens im Cluster verfügen.  
 
Trotz dieser guten Ergebnisse lässt sich ein durch Wahrnehmungsunterschiede 
der Respondenten bedingter Key Informant Bias nicht ausschließen. So kann die 
Sichtweise eines Geschäftsführers oder Inhabers systematisch von der Wahrneh-
mung leitender Mitarbeiter abweichen (Ernst 2003: 1255 f., Kumar et al. 1993: 1634). 
Um die Datenbasis auf das Vorliegen potenzieller Verzerrungen zu untersuchen, 
erfolgte eine Gruppierung des Datensatzes anhand der Hierarchieebene der Infor-
manten in »Geschäftsführer/Inhaber«, »Leitende Mitarbeiter« und »Andere«. Der 
anschließend durchgeführte Kruskal-Wallis-Test zeigt im Ergebnis für den über-
wiegenden Teil (97,5 %) der für diese Arbeit zentralen Indikatoren keine systema-
tischen Unterschiede im Antwortverhalten der drei Gruppen. Lediglich in Bezug 
auf die Beurteilung der clusterinternen Interaktionen mit Forschungseinrichtun-
gen als Item des Konstrukts »Strukturelle Einbettung« ergeben sich auf einem Ni-
veau von 5 % signifikante Unterschiede. Die Indikatoren wurden von der Gruppe 
der »Geschäftsführer« deutlich niedriger bewertet als von »Leitenden Mitarbei-
tern« und »Anderen«, wie der nachfolgende Vergleich der Mittelwerte veranschau-
licht. 
 

Tabelle 21. Key Informant Bias – Vergleich Mittelwerte 

 
 Insgesamt1 

Geschäfts-
führer2 

Leitende 
Mitarbeiter3 Andere4 

Clusterinterne Interakti-
onen Forschung 

M 

S 

3,45 

2,093 

3,15 

2,038 

4,10 

2,100 

5,14 

1,676 

1 N=108     2 N=81     3 N=20     4 N=7 

 
Da das Konstrukt jedoch mittels fünf Indikatoren operationalisiert wurde (s. Kapi-
tel 8.2) und die anderen Konstruktitems keine signifikanten Antwortunterschiede 
aufweisen, relativiert sich dieses Ergebnis. Zusammenfassend kann folglich ange-
nommen werden, dass kein wesentlicher, durch die Position des Schlüsselinfor-
manten bedingter, Informant Bias vorliegt. 
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8.3.4.3� Common Method Bias 

Aufgrund des für die Datenerhebung gewählten Key Informant Design (s. Kapitel 
8.3.1) erfolgte die Beurteilung der Items, die zur Messung der endogenen und exo-
genen Variablen herangezogen wurden, durch eine Person im Unternehmen. Die 
Wahrscheinlichkeit des Vorliegens systematischer Methodenverzerrungen wird 
in diesen Fällen als besonders hoch erachtet (Craighead et al. 2011, MacKenzie & 
Podsakoff 2012, Podsakoff et al. 2003). Ferner werden Fragen, die eine retrospektive 
Erinnerung erfordern wie z.B. die Einschätzung des unternehmerischen Innovati-
onserfolgs in den vergangenen drei Jahren, als eher anfällig für einen CMB einge-
stuft als solche, die sich auf aktuelle Sachverhalte beziehen (MacKenzie & 
Podsakoff 2012: 547). Für die vorliegende Untersuchung kann sich das Vorliegen 
eines CMB insofern als problematisch erweisen, als dadurch Verzerrungen in den 
Wirkungsbeziehungen zwischen den Konstrukten begründet sein können, die auf 
die Erhebungsmethode und nicht die tatsächlichen Zusammenhänge zurückzu-
führen sind. Vor diesem Hintergrund wurden bereits im Vorfeld der Unterneh-
mensbefragung Ex ante-Maßnahmen zur Vermeidung eines CMB ergriffen (s. Ka-
pitel 8.3.2). Dennoch kann ein Single Source Bias nicht ausgeschlossen werden 
und eine Ex-post-Prüfung systematischer Methodenverzerrung sollte erfolgen.  
 
In der Literatur werden unterschiedliche Methoden zur statistischen Prüfung der 
Existenz eines CMB vorgeschlagen (s. hierzu u.a. Podsakoff et al. 2012, Williams et 
al. 2010, Temme et al. 2009: 130 ff., Podsakoff et al. 2003: 887 ff.).  
 
Ein gängiges Verfahren der Ex-post-Prüfung bildet Harmans Ein-Faktor-Test 
(Podsakoff et al. 2003: 889). Bei diesem Testverfahren werden sämtliche Indikato-
ren des Untersuchungsmodells mithilfe einer explorativen Faktorenanalyse auf 
eine methodenbedingte Varianz untersucht. Ein CMB ist dann wahrscheinlich, 
wenn lediglich ein einzelner Faktor extrahiert oder ein Großteil der Varianz (>50 %) 
zwischen den Indikatoren durch einen Faktor erklärt wird. In der vorliegenden Un-
tersuchung wurden insgesamt 10 Faktoren mit einem Eigenwert größer 1 extra-
hiert86, die 72,6 % der Gesamtvarianz erklären, wobei der erste Faktor lediglich 
19,9 % beträgt und damit nicht den Großteil der Varianz begründet. Diese Ergeb-
nisse lassen darauf schließen, dass ein CMB nicht sehr wahrscheinlich ist. Kritisch 

 
86  Im Rahmen der Faktorenanalyse wurde eine Hauptkomponentenanalyse mit VARIMAX Rotation 

mit Eigenwert größer 1 durchgeführt. Für die Analyse wurde die unrotierte Summe der quadrier-
ten Faktorladungen herangezogen. 
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anzumerken ist jedoch, dass bei steigender Anzahl von Indikatoren eine einfakto-
rielle Lösung zunehmend unwahrscheinlicher wird und sich das Verfahren bei 
moderaten Methodenverzerrungen als zu wenig sensitiv erweist (Söhnchen 2009: 
142, Temme et al. 2009: 131).  
 
Um den genannten Schwächen des Harman Ein-Faktor-Tests Rechnung zu tra-
gen, wurde mit dem Verfahren des nicht-operationalisierten Methodenfaktors 
(»Unmeasured Latent Method Factor«) eine weitere Technik zur Diagnose und 
Kontrolle von Methodeneffekten eingesetzt. Für die Wahl dieses Prüfverfahrens 
spricht, dass die Daten mit einer Methode erhoben wurden und die konkreten Ur-
sachen eines möglichen CMB nicht bekannt sind (Temme et al. 2009: 136, 
Podsakoff et al. 2003: 894)87. Bei diesem Verfahren wird neben den Konstrukten 
eine latente Variable ohne eigene Indikatoren in das Strukturgleichungsmodell in-
tegriert. Dieser sogenannte Methodenfaktor (»Common Latent Factor«, kurz: CLF) 
vereint alle Indikatoren auf sich und wird mit jedem Indikator des Modells ver-
knüpft (Podsakoff et al. 2003: 897, Liang et al. 2007: 71, 85 ff.). Methodisch werden 
zu diesem Zweck die einzelnen Indikatoren als Single-Item-Konstrukte erster Ord-
nung modelliert und die latenten Variablen des Untersuchungsmodells in Kon-
strukte zweiter Ordnung transformiert. Die neu gebildeten Single-Item-Konstrukte 
werden somit sowohl durch die jeweils zugeordneten Konstrukte zweiter Ordnung 
als auch den Methodenfaktor bestimmt. Da sich dieses Testverfahren lediglich für 
reflektive Messmodelle eignet (Podsakoff et al. 2003: 900), erfolgte die Prüfung 
nicht auf Ebene des Gesamtmodells, das vier formative Konstrukte umfasst, son-
dern ausschließlich für die reflektiv spezifizierten Variablen »Innovationsleis-
tung«, »Innovationserfolg«, »Absorptionsfähigkeit« und »Unternehmenserfolg«. 
Zur Ermittlung eines potenziellen CMB wird schließlich die Varianz jedes Indika-
tors, ausgedrückt in der quadrierten Faktorladung (Pfadkoeffizient), die einerseits 
durch das Konstrukt (substanzielle Faktorladungen) und andererseits durch den 
Methodenfaktor (methodische Faktorladungen) erklärt, miteinander verglichen 
(Liang et al. 2007: 87). Die Autoren schlussfolgern, dass es bei Vorliegen nicht sig-

 
87  Andere Verfahren wie die verschiedenen Markervariablen-Techniken setzen die Erhebung ge-

sonderter Variablen voraus, die mit den Indikatorvariablen der Untersuchung unkorreliert sind 
und dem gleichen Methodeneinfluss unterliegen (s. hierzu u.a. Williams et al. 2010, Chin et al. 
2013, Temme et al. 2009: 131) und kommen daher für die vorliegende Untersuchung nicht in Be-
tracht. 
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nifikanter methodischer Faktorladungen und deutlich größeren Werten der sub-
stanziellen im Vergleich zur methodischen Varianz unwahrscheinlich ist, dass ein 
CMB ein nennenswertes Problem darstellt.  
 
Angewandt auf den Datensatz dieser Untersuchung, zeigen die Ergebnisse des 
Testverfahrens, dass die substanziellen Faktorladungen aller Single-Item-Kon-
strukte deutlich oberhalb der Werte der methodischen Faktorladungen liegen. 
Ebenso ergibt der Vergleich der durchschnittlich erfassten Varianz, dass die sub-
stanzielle Varianz der Single-Item-Konstrukte einen deutlich höheren Erklärungs-
beitrag (60,9 %) leistet als die methodenbedingte Varianz (1,9 %), wobei das Verhält-
nis von substanzieller und methodenbedingter Varianz im Durchschnitt 32:1 
beträgt. Darüber hinaus ist der überwiegende Anteil der Ladungen (81,3 %) der Sin-
gle-Item-Konstrukte zu den Konstrukten zweiter Ordnung auf einem Niveau von 
0,1 % signifikant88, wohingegen die Ladungen auf den Methodenfaktor nicht signi-
fikant sind89. In Anlehnung an LIANG ET AL. (2007) kann basierend auf diesen Er-
gebnissen angenommen werden, dass die Daten nicht durch eine substanzielle 
CMB verzerrt sind.  
 
Einschränkend ist festzuhalten, dass, obwohl das Verfahren von LIANG ET AL. in 
den vergangenen Jahren weite Verbreitung gefunden hat, die Ergebnisse mit Vor-
sicht zu interpretieren sind. So kommen CHIN ET AL. (2012) in ihrer Simulations-
studie zu dem Ergebnis, dass das Verfahren weder geeignet ist das Vorliegen eines 
CMB aufzudecken, noch dieses zu korrigieren. Ferner wird darauf verwiesen, dass 
alle statistischen Verfahren der Ex-post-Prüfung auf CMB wesentliche Schwach-
stellen aufweisen und weiterer Forschungsbedarf zur Entwicklung geeigneter Me-
thoden existiert (Chin et al. 2012: 1018, Conway & Lance 2010: 325). 
 

8.4� Methodik der Datenauswertung – 
Das PLS-Verfahren als Analyseinstrument 

Zur Schätzung von Strukturgleichungsmodellen stehen mit dem kovarianz- und 
dem varianzbasierten Verfahren zwei komplementäre Methoden zur Verfügung. 
Beide Ansätze sind gleichermaßen geeignet, Wirkungszusammenhänge zwischen 

 
88  Lediglich drei der Single-Item Konstrukte sind auf einem Niveau von 1% bzw. 5% signifikant.  
89  Einzige Ausnahme bildet das Item ACAP_7, das auf einem 5%-Niveau signifikant ist. 
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latenten Variablen anhand von empirischen Daten zu überprüfen, verfolgen je-
doch spezifische Zielsetzungen und basieren auf unterschiedlichen methodi-
schen Prinzipien (Hair et al. 2014b: 14 ff., Weiber & Mühlhaus 2014: 66 ff., Herrmann 
et al. 2006: 38 ff.).  
 
Die Kovarianzstrukturanalyse (kurz: CBSEM) strebt die simultane Schätzung aller 
Kausalbeziehungen des Untersuchungsmodells an. Die Modellparameter werden 
derart geschätzt, dass eine möglichst exakte Reproduktion der Varianz-Kovari-
anz-Matrix realisiert wird. Die kovarianzbasierten Verfahren zielen somit darauf 
ab, die beobachteten Beziehungsstrukturen zwischen den Konstrukten durch das 
entwickelte Untersuchungsmodell bestmöglich zu erklären. Das Verfahren besitzt 
insofern konfirmatorischen Charakter und eignet sich insbesondere zur Theo-
rieprüfung. Ein häufig in diesem Zusammenhang verwendeter Schätzalgorithmus 
ist die Maximum-Likelihood-Methode, die eine Multinormalverteilung der Aus-
gangsdaten voraussetzt (Weiber & Mühlhaus 2014: 64).  
 
Die auf WOLD (1982) zurückgehende varianzbasierte Partial Least Squares-Pfada-
nalyse (kurz: PLS) zielt hingegen auf eine möglichst genaue Prognose der tatsäch-
lichen Indikatorwerte ab. Ziel ist es, die Varianz der Konstrukte im Strukturmodell 
und der Indikatoren im Messmodell zu maximieren, die Varianz der Fehlervariab-
len zu minimieren und damit eine möglichst exakte Annäherung an die empiri-
schen Daten zu erhalten. Der Fokus liegt folglich auf der bestmöglichen Erklärung 
der endogenen latenten Variablen. Daher weist der PLS-Ansatz einen explorativen 
und modellentwickelnden Charakter auf. Er eignet sich in besonderem Maße für 
die Prognose von Konstrukten sowie die Theorieentwicklung. Als Schätzalgorith-
mus nutzt PLS die Methode der Partiellen Kleinsten Quadrate (»Partial Least 
Squares«), der keine Verteilungsannahme zugrunde liegen: Im ersten Schritt wer-
den Schätzwerte aus den erhobenen Messdaten ermittelt, die anschließend zur 
Schätzung des Strukturmodells verwendet werden. 
 
Diese Charakteristika sowie die zu untersuchenden Fragestellungen berücksich-
tigend, sprechen folgende Gründe für die Nutzung des PLS-Verfahrens:  
 

•� Bei der Untersuchung der Wirkung von Clustereffekten auf der Unterneh-
mensebene handelt es sich um ein relativ wenig erforschtes Themenfeld. 
Nicht zuletzt deshalb wurden die vorgenommenen Operationalisierun-
gen der Konstrukte zu clusterinternen und -externen Interaktionen bis-
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her in anderen Untersuchungen noch nicht umfassend erprobt. Beide As-
pekte sprechen für die Nutzung des PLS-Ansatzes, der im Vergleich zu 
kovarianzbasierten Verfahren eher explorativ als konfirmatorisch ausge-
richtet ist (Hair et al. 2017: 3 f., Weiber & Mühlhaus 2014: 72). 

•� Wie in Kapitel 8.2 erläutert, finden in der vorliegenden Untersuchung so-
wohl formative als auch reflektive Messmodelle Verwendung. Während 
PLS für beide Spezifikationsformen sowie deren Kombination in einem 
Modell eingesetzt werden kann, eignen sich kovarianzbasierte Ansätze 
primär für die Analyse reflektiver Messmodelle (Hair et al. 2012b: 416).90 
Darüber hinaus erleichtert PLS die Abbildung moderierender Effekte, wie 
sie für das Konstrukt der Absorptionsfähigkeit angenommen werden 
(Eggert et al. 2005: 108). 

•� Neben dem angestrebten theoretischen Beitrag zur Mikrofundierung von 
Clustern zielt diese Arbeit darauf ab, Unternehmen eine bessere Ent-
scheidungsgrundlage für Investitionen in clusterbezogene Aktivitäten 
zur Verfügung zu stellen, indem Faktoren identifiziert werden, die posi-
tive Clustereffekte begründen. Diese managementorientierte Fragestel-
lung lässt die Anwendung von PLS favorisieren, da mithilfe des Verfah-
rens Veränderungen in den Zielvariablen durch die Identifikation ihrer 
Determinanten erklärt werden können (Hair et al. 2014b: 78, Hair et al. 
2011: 144, Herrmann et al. 2006: 45). 

•� Des Weiteren liefert das Verfahren aufgrund des verwendeten Schätzal-
gorithmus auch bei vergleichsweise kleinen Stichproben valide Ergeb-
nisse (s. hierzu u.a. Reinartz et al. 2009). Somit spricht auch die in der vor-
liegenden Untersuchung eher geringe Fallzahl für den Einsatz von PLS. 

 
Als ein Nachteil des PLS-Verfahrens wird das Fehlen globaler Gütekriterien zur 
Beurteilung der Gesamtmodellgüte (Modell-Fit) angeführt.91 Stehen jedoch – wie 
in dieser Untersuchung – eher die Einzelbeziehungen zwischen den Konstrukten 

 
90  Grundsätzlich lassen sich formative Messmodelle auch mithilfe von kovarianzbasierten Verfah-

ren abbilden, was jedoch an die Erfüllung bestimmter Voraussetzungen gebunden ist (s. hierzu 
Diamantopoulos 2011, Herrmann et al. 2006: 52 ff.). 

91  Zwar entwickelten TENENHAUS ET AL. (2004) ein Maß für den »Goodness of Fit« (GoF), allerdings 
zeigen HENSELER und SARSTEDT (2013) in einer Simulationsstudie, dass der Ansatz nicht ge-
eignet ist, valide gegenüber invaliden PLS-Modellen abzugrenzen. 
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des Untersuchungsmodells im Vordergrund des Interesses, so erweist sich dieser 
Nachteil als nicht relevant (Fassott 2005: 29). Hier sind vielmehr die Pfadkoeffi-
zienten von Bedeutung, die in PLS tendenziell unterschätzt werden, wohingegen 
die Ladungen der Indikatorvariablen überschätzt werden (Weiber & Mühlhaus 
2014: 78, Huber et al. 2007: 44). 
 
Zusammenfassend sprechen die aufgezeigten Argumente für die Nutzung von PLS 
als Analysemethodik.92 Nachfolgend werden daher die Grundzüge des Verfahrens 
(Kapitel 8.4.1), die Modellierung von Moderationseffekten (Kapitel 8.4.4) sowie die 
Kriterien der Gütebeurteilung (Kapitel 8.4.2 und 8.4.3) thematisiert. 
 

8.4.1� Grundlagen 

Die Schätzung der Modellparameter erfolgt im Rahmen von PLS getrennt für jede 
latente Variable in einem zweistufigen Prozess. Wie in nachfolgender Abbildung 
dargestellt, werden auf der ersten Stufe die Konstruktwerte bestimmt, die zur Be-
rechnung der Pfadkoeffizienten des inneren Modells sowie der Gewichte und La-
dungen des äußeren Modells auf der zweiten Stufe genutzt werden (s. hierzu und 
im Folgenden Weiber & Mühlhaus 2014: 67 ff., Schloderer et al. 2009: 578, Götz 2007: 
48 f.). Konkret werden für jedes Konstrukt zwei Schätzwerte ermittelt, die sich aus 
dem Messmodell der latenten Variablen (äußere Approximation) und den 
Beziehungen zu anderen latenten Variablen (innere Approximation) ergeben (s. 
Abbildung 38). Die Initialisierung der Iteration erfolgt durch die Approximation des 
äußeren Modells (Schritt 0), bei der ein erster äußerer Schätzwert für den ersten 
Indikator jeder latenten Variablen bestimmt wird.93  
 

 
92  Für die Datenanalyse wurde die Software SmartPLS 3.2.6 genutzt (Ringle et al. 2015). 
93  Die Initialgewichte wurden in SmartPLS auf den Wert 1 festgelegt, bei einem Mittelwert von 0 

und einer Standardabweichung von 1. D.h., die Gewichte des ersten Indikators jeder latenten 
Variablen werden auf Eins und der anderen Indikatoren auf Null festgelegt. 
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Abbildung 38. Ablaufschema der PLS Modellschätzung 

 
Quelle: Eigene Darstellung 

 
Anschließend werden die Schätzwerte durch die wechelseitige innere und äußere 
Approximation94 sukzessive verbessert (Schritte 1–4). Durch dieses Vorgehen 
werden die Residualvarianzen im Struktur- und Messmodell minimiert. Die 
Iteration wird so lange wiederholt, bis ein gesetztes Kontingenzkriterium oder die 
maximale Anzahl von Iterationen erreicht ist.95 Aufbauend auf den generierten 
Schätzwerten für die Konstrukte96 werden auf der zweiten Stufe die Modell-
parameter bestimmt.97 Nach erfolgter Parameterschätzung ist die Modellgüte 
anhand geeigneter Kriterien zu überprüfen. Da, wie eingangs aufgezeigt, für PLS 
keine globalen Gütemaße existieren, werden in einem ersten Schritt die Mess-
modelle auf Reliabilität und Validität geprüft und anschließend das Struktur-
modell. 
 

 
94  Bei reflektiven Messmodellen erfolgt die Bestimmung der äußeren Ladungen mithilfe der Haupt-

komponentenanalyse durch eine einfache Regression, bei formativen Messmodellen durch eine 
multiple Regressionsanalyse (Weiber & Mühlhaus 2014: 67 f.). 

95  Als Konvergenzkriterium wurde in SmartPLS die fünfte Nachkommastelle (0,00001) verwendet. 
Die maximale Anzahl von Iterationen darf die Zahl der Fälle nicht überschreiten, in dieser Studie 
also maximal 104 Iterationen.  

96  Im Rahmen der inneren Approximation ergeben sich die Schätzwerte der Konstrukte als gewich-
tete Summe der Werte (Gewichte bzw. Ladungen) der zugehörigen Indikatoren. Die so ermittelten 
Schätzwerte werden dann zur Ermittlung der äußeren Gewichte (äußere Approximation) ver-
wendet.  

97  Für eine ausführliche formalanalytische Darstellung des PLS-Schätzalgorithmus siehe u.a. 
BETZIN/ HENSELER (2005: 60 ff.) sowie BOßOW-THIES/PANTAN (2009: 367 ff.). 
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Schritt 3 
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Schritt 0 | 4 
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äußeren Modells

Schätzung der Pfadkoeffizienten des inneren sowie der Gewichte und Ladungen des äußeren Modells

Iteration
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8.4.2� Kriterien zur Gütebeurteilung der Messmodelle 

Aufgrund der unterschiedlichen Merkmale reflektiver und formativer Messmo-
delle (s. Kapitel 8.1.2) variieren die zur Güteprüfung heranzuziehenden Kriterien, 
die in den zwei folgenden Kapiteln erläutert werden. 
 

8.4.2.1� Gütekriterien reflektiver Messmodelle 

Zur Evaluierung reflektiver Messmodelle kommen im Wesentlichen die aus der 
Faktorenanalyse bekannten Gütekriterien zur Anwendung (s. hierzu und im 
Folgenden Hair et al. 2014b: 101 ff., Weiber & Mühlhaus 2014: 131 ff., Götz et al. 2010: 
694 ff., Schloderer et al. 2009: 579 ff.)98:  
 

•� In einem ersten Schritt sind die Konstrukte auf Inhaltsvalidität zu prü-
fen. Sie gibt an, wie gut ein Messmodell den inhaltlichen Bereich eines 
Konstrukts abbildet und stellt auf die Eindimensionalität des Messmo-
dells ab. Zu diesem Zweck wird unter Einbeziehung aller Indikatoren ei-
nes reflektiven Messmodells eine explorative Faktorenanalyse (EFA) 
durchgeführt.99 Die Gütebeurteilung und damit die Eignung der Messmo-
delle für die weitere Analyse erfolgt anhand des Barlett-Tests, dem Maß 
der Stichprobeneignung (»measure of sampling adequancy«, kurz: MSA), 
dem Kaiser-Meyer-Olkin (kurz: KMO)-Kriterium, dem Eigenwert (Kaiser-
Kriterium) sowie dem erklärten Varianzanteil. 

•� Anhand der Konstruktreliabilität (»composite reliability«) lässt sich fest-
stellen, wie gut ein Konstrukt durch die ihm zugeordneten Indikatoren 
gemessen wird. Als Maßzahlen stehen die interne Konsistenz100 und 
Cronbach’s Alpha zur Verfügung, wobei Erstgenannte zu präferieren ist, 
da sie unabhängig von der Anzahl der verwendeten Indikatoren des 

 
98  WEIBER/MÜHLHAUS (2014) schlagen in diesem Zusammenhang vor, die Messmodelle bereits im 

Vorfeld der Datenanalyse anhand der Gütekriterien der ersten Generation mithilfe einer explo-
rativen Faktorenanalyse auf Verlässlichkeit zu prüfen und ggfs. zu bereinigen.  

99  Zielt die EFA nicht auf die Prüfung der Eindimensionalität, sondern auf die Prüfung der theore-
tisch hergeleiteten Beziehungen der Indikatoren zu den ihnen zugewiesen Konstrukten ab, er-
folgt die EFA simultan für alle Indikatoren der betrachteten Konstrukte (Weiber & Mühlhaus 2014: 
132). 

100  CR = � λii �2 � λii �2+ � var εi�i�    mit λ= äußere Ladungen und ε = Varianz des Messfehlers  
(1 – λi2)  
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Messmodells ist. Werte größer 0,6 lassen auf eine hohe interne Konsis-
tenz schließen.  

•� Die Indikatorreliabilität als quadrierte standardisierte Faktorladung ei-
nes Indikators gibt an, inwieweit die einzelnen Indikatoren als Maß für 
das Konstrukt geeignet sind. Generell gilt, dass mindestens 50 % der Va-
rianz des Indikators durch das Konstrukt erklärt werden sollte, was einer 
Faktorladung von größer 0,7 entspricht. Allerdings sollten Indikatoren 
mit Werten zwischen 0,4 und 0,7 nur dann eliminiert werden, wenn dies 
mit einer Erhöhung der Indikatorreliabilität oder der durchschnittlich er-
fassten Varianz einhergeht. Die Signifikanz der Indikatoren wird in PLS 
über die t-Werte mittels Bootstrapping-Prozedur ermittelt. 

•� Mit der durchschnittlich erfassten Varianz (»average variance extrac-
ted«, kurz: DEV)101 wird ein weiteres Kriterium zur Prüfung auf Kover-
genzvalidität herangezogen. Die DEV beschreibt die Höhe des durch das 
Konstrukt erklärten Varianzanteils in Relation zum Messfehler. Sie sollte 
einen Wert von 0,5 nicht unterschreiten, d.h., dass durchschnittlich min-
destens 50 % der Varianz der Indikatoren auf das ihnen zugrundliegende 
Konstrukt zurückgeführt werden kann. Konstrukt-, Indikatorreliabilität 
und DEV dienen der Validierung der Konvergenzvalidität, die besagt, 
dass die einem Konstrukt zugeordneten Indikatoren stark miteinander in 
Beziehung stehen müssen. 

•� Die Diskriminanzvalidität gibt an, in welchem Ausmaß sich die Indika-
toren eines Konstrukts von denen anderer latenter Variablen unterschei-
den. Hierzu wird beurteilt, inwiefern die gemeinsame Varianz eines Kon-
strukts und der zugeordneten Indikatoren höher ist als die gemeinsame 
Varianz der Indikatoren mit anderen Konstrukten. Nach dem Fornell-
Larcker-Kriterium liegt Diskriminanzvalidität auf Ebene des Konstrukts 
vor, wenn die DEV eines Konstrukts größer ist als die quadrierte Korrela-
tion mit jedem anderen Konstrukt. Als weiteres Kriterium können zur 
Prüfung der Diskriminanzvalidität auf Indikatorebene die Kreuzladungen 
für jedes Item des Messmodells herangezogen werden. Dabei gilt, dass je-
des Item auf das zugrundliegende Konstrukt höher laden sollte als auf je-

 
101  DEV =� λi

2 i  � λi
2

i + � var εi�i�  
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des andere Konstrukt. Jedoch zeigen HENSELER ET AL. (2015) in ihrer Si-
mulationsstudie, dass weder das Fornell-Larcker-Kriterium noch die 
Analyse der Kreuzladungen zuverlässige Ergebnisse hinsichtlich der Dis-
kriminanzvalidität im Rahmen varianzbasierter Strukturgleichungsmo-
delle liefern. Die Autoren schlagen stattdessen die Verwendung der »He-
terotrait-Monotrait Ratio« (HTMT) als Kriterium vor (s. auch Hair et al. 
2017, Voorhees et al. 2016). Hierbei handelt es sich um den Durchschnitt 
der Korrelationen der Indikatoren mit den Indikatoren aller anderen Kon-
strukte (»Heterotrait-Heteromethod«-Korrelationen) in Relation zum ge-
ometrischen Mittel der durchschnittlichen Korrelationen der Indikatoren 
eines Konstrukts (»Monotrait-Heteromethod«-Korrelationen).102 Werte 
nahe 1 lassen auf Probleme mit der Diskriminanzvalidität schließen, 
während Werte unterhalb von 0,90 bzw. 0,85 auf Diskriminanzvalidität 
hinweisen (Henseler et al. 2015).  

•� Schließlich kann das Stone-Geisser Q2 zur Beurteilung der Vorhersage-
validität des Messmodells herangezogen werden.103 Es gibt Auskunft dar-
über, wie gut eine Rekonstruktion der latenten Variablen durch die zuge-
ordneten Indikatoren möglich ist. Auf der Konstruktebene ermittelt PLS 
das Q2 bezüglich der Kommunalitäten unter Verwendung der Blindfol-
ding-Prozedur. Dabei werden bestimmte Teile der eigentlichen Daten-
matrix systematisch als fehlend angenommen und durch PLS-
geschätzte Werte ersetzt. Diese Prozedur wird solange wiederholt, bis je-
der Datenpunkt einmal ausgelassen wurde. Im Anschluss werden die 
Quadratsummen der Fehler der geschätzten Werte und die Quadratsum-
men der empirischen Werte geschätzt und ins Verhältnis gesetzt. Q2-
Werte von größer Null lassen auf eine Vorhersagevalidität des Messmo-
dells schließen. 

 

 

102  HTMTij= 1 KiKj� � � rigjh
Kj
h=1

Ki
g=1 ÷ �2 Ki(Ki-1) � � � rigih

Ki
h=g+1

Ki-1
g=1�  � 2 Kj(Kj-1) � � � rjgjh

Kj
h=g+1

Kj-1
g=1� �

1
2�   

mit Ki  = Indikatoren des Konstrukts i und Kj = Indikatoren des Konstrukts j 
103 Q2 = 1 -� Ed D

d=1  � Od
D
d=1�  mit E = Vorhersagefehler, O = Vorhersagefehler bei Verwen-

dung des Durchschnitts und D = Anzahl der zu schätzenden 
Datenzeilen (Omission Distance) 
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8.4.2.2� Gütekriterien formativer Messmodelle 

Aufgrund der umgekehrten Kausalitätsrichtung formativer Messmodelle im Ver-
gleich zu reflektiv spezifizierten Konstrukten ist die Anwendung der im vorange-
henden Kapitel dargestellten Gütekriterien auf formative Messmodelle nicht mög-
lich (Hair et al. 2014b: 118, Götz et al. 2010: 697, Diamantopoulos & Winklhofer 2001: 
271). So existieren keine objektiven Kriterien zur Ex-post-Beurteilung der Inhalts-
validität formativer Messmodelle, diese ist vielmehr bereits im Vorfeld der Unter-
suchung im Rahmen der Konzeptualisierung und Operationalisierung der Kon-
strukte sicherzustellen. Ebenso wenig lassen sich Aussagen zur Indikator- und 
Konstruktreliabilität treffen, da die Indikatoren formativer Messmodelle nicht not-
wendigerweise miteinander korrelieren müssen (s. Kapitel 8.1.2.2). Vielmehr geben 
die Gewichte Auskunft über den relativen Beitrag eines Indikators zur Bildung des 
Konstrukts.  
 
Zur Beurteilung formativer Messmodelle wird daher folgendes Vorgehen empfoh-
len (s. hierzu und im Folgenden Hair et al. 2014b: 121 ff., Weiber & Mühlhaus 2014: 
262 ff., Götz et al. 2010: 697 ff.): 
 

•� Zunächst sind die Indikatoren des Messmodells auf Multikollinearität zu 
prüfen, die Aufschluss über den Grad der linearen Abhängigkeit der Indi-
katoren gibt. Sie gilt als wichtigstes Kriterium der Güte formativer Mess-
modelle. Als Gütemaße dienen die Toleranz (TOL) und der »Variance In-
flation Factor« (VIF). Die Toleranz104 gibt den Anteil der erklärten Varianz 
eines Indikators an, die nicht durch die anderen Indikatoren des Kon-
strukts erklärt wird, während der VIF105 anzeigt, um welchen Faktor sich 
die Varianz des Indikators infolge von Multikollinearität erhöht. Tole-
ranzwerte von kleiner 0,2 und dementsprechend einem VIF von größer 5 
lassen auf das Vorliegen von Multikollinearität schließen. So entspricht 
ein VIF von 5 einem Korrelationskoeffizienten (R2) von 0,8, d.h., dass 80 % 

 
104  TOLi = 1 - Ri

2 mit Ri
2 = Bestimmtheitsmaß des Indikators i 

105  VIFi = 1  TOLi� = 1  1-Ri
2�  
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der Varianz eines Indikators durch die anderen Indikatoren des Kon-
strukts erklärt wird.106 Als weiteres Gütekriterium kann der Konditionsin-
dex (KI)107 herangezogen werden, der einen Wert von 30 nicht überschrei-
ten sollte (Hair et al. 2012b: 430, Boßow-Thies & Panten 2009: 374). Der KI 
vergleicht den größten vorkommenden Eigenwert der Schätzung mit 
dem jeweilig betrachteten Eigenwert.  

•� Die Indikatorrelevanz beschreibt den relativen Beitrag eines Indikators 
zur Bildung des Konstrukts und wird anhand der Indikatorgewichte108 
und zugehörigen t-Werte beurteilt. Dabei ist zu berücksichtigen, dass die 
Gewichte formativer Indikatoren zumeist deutlich geringer ausfallen als 
die Ladungen reflektiver Messmodelle. Allgemein akzeptierte Grenz-
werte für die Indikatorrelevanz existieren nicht. Unbestritten ist jedoch, 
dass Indikatoren nicht ausschließlich aufgrund geringer Gewichte elimi-
niert werden sollten, da dies eine inhaltliche Veränderung des Konstrukts 
zur Folge hätte. Als zusätzliches Gütekriterium wird daher das Signifi-
kanzniveau der Indikatorgewichte herangezogen. Konkret gilt es mithilfe 
des Bootstrapping-Verfahrens109 zu prüfen, ob sich die Gewichte der Indi-
katoren signifikant von Null unterscheiden und damit für die Bildung des 
Konstrukts relevant sind. Aber auch hier gilt, dass Indikatoren mit nicht-
signifikaten Gewichten nicht automatisch eliminiert werden sollten. Hair 
et al. (2014b: 129 f.) empfehlen in einem solchen Fall die Prüfung der ab-
soluten Bedeutung110 des Indikators für die Konstruktbildung anhand der 
äußeren Ladung. Weisen die äußeren Ladungen Werte von größer 0,5 auf, 
sollten die Indikatoren beibehalten werden. Unterschreitet die Ladung 

 
106  Bei Messmodellen mit weniger als drei Indikatoren werden anstelle des VIF bivariate Korrelati-

onen als Gütekriterium herangezogen. 

107  KIi = �Eigenwertmax  Eigenwerti�  

108  Die maximalen Indikatorengewichte werden durch die Anzahl der Indikatoren beeinflusst; all-
gemein gilt für den Maximalwert � ���  , wobei n die Anzahl der Items angibt (Hair et al. 2014b: 
128). 

109  Eine ausführliche Darstellung des Bootstrapping-Verfahrens im Rahmen von PLS findet sich u.a. 
bei HAIR ET AL. (2014b: 130 ff.). 

110  Die absolute Bedeutung reflektiert den Informationsgehalten des Indikators ohne Berücksichti-
gung aller anderen Indikatoren des Konstrukts. 
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den Wert von 0,5 ist aber signifikant, sollte ein Ausschluss des Indikators 
in Betracht gezogen werden.111  

•� Anders als bei reflektiven Messmodellen wird in der Literatur vorgeschla-
gen, die Prüfung auf Diskriminanzvalidität im Falle formativer Messmo-
delle ausschließlich basierend auf einer Analyse der Korrelationsmatrix 
vorzunehmen (Huber et al. 2007). Von einer hinreichenden Diskriminanz 
ist auszugehen, wenn die Korrelationen zwischen den formativen und al-
len anderen Konstrukten Werte unter 0,9 aufweisen und die Kreuzladun-
gen der manifesten Variablen auf die theoretisch zugehörigen Kon-
strukte am höchsten laden. Basierend auf den Ergebnissen ihrer jüngst 
durchgeführten Simulationsstudie stellen HENSELER ET AL. (2015) die 
Nutzung von Kreuzladungen zur Prüfung auf Diskriminanzvalidität auf-
grund ihrer geringen Sensitivität jedoch in Frage. Die Autoren führen aus, 
dass das HTMT-Kriterium ebenso wie das Fornell-Larcker-Kriterium und 
die (partiellen) Kreuzladungen von einer reflektiven Messung der Kon-
strukte ausgehen. »Applying them to formatively measured constructs is 
problematic, because neither the monotrait-heteromethod nor the 
heterotrait-heteromethod correlations of formative indicators are indica-
tive of discriminant validity« (Henseler et al. 2015: 131). In der vorliegen-
den Untersuchung wird daher auf eine Prüfung der formativen Messmo-
delle auf Diskriminanzvalidität verzichtet. 

 

8.4.3� Gütekriterien zur Beurteilung des Strukturmodells 

Anders als bei kovarianzbasierten Verfahren kommen – wie einleitend themati-
siert – im Rahmen von PLS keine globalen Gütemaße zur Anwendung. Vielmehr 
erfolgt die Beurteilung des Strukturmodells vor dem Hintergrund der angestrebten 
Vorhersagegenauigkeit der endogenen Konstrukte (Hair et al. 2014b: 169). Die nach-
folgende Abbildung fasst die verwendeten Gütekriterien zusammen. 
 

 
111  Ein von HAIR ET AL. (2014b) diesbezüglich formulierter Entscheidungsbaum findet sich in An-

hang III. 
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Abbildung 39. Gütekriterien zur Beurteilung der Messmodelle und des Strukturmodells 

 
Quelle: Eigene Darstellung 

 
Berücksichtigend, dass lineare Abhängigkeiten zwischen den exogenen latenten 
Variablen Verzerrungen in der Parameterschätzung nach sich ziehen können, hat 
im Vorfeld der Beurteilung des Strukturmodells eine Prüfung auf Multikollinearität 
zu erfolgen (Hair et al. 2014b: 170). Analog zur Evaluierung formativer Messmodelle 
lässt sich das Strukturmodell mithilfe des VIF auf Multikollinearität überprüfen. 
Dieser sollte den Grenzwert von größer 5 nicht übersteigen. Zur Evaluierung des 
Strukturmodells werden mit dem Signifikanzniveau der Pfadkoeffizienten, dem 
Bestimmtheitsmaß (R2), der Effektstärke (ƒ2) und dem Stone-Geisser-Kriterium (Q2) 
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insgesamt vier Gütekriterien herangezogen (s. hierzu und im Folgenden Hair et al. 
2014b: 168 ff., Götz et al. 2010: 701 ff., Schloderer et al. 2009: 584 ff.): 
 

•� Die Höhe der Pfadkoeffizienten vermittelt einen Eindruck darüber, wie 
die Stärke der Beziehungen zwischen den Konstrukten zu beurteilen ist. 
Sie können wie Beta-Koeffizienten einer Regression interpretiert werden 
und Werte zwischen -1 und 1 annehmen. Die Reliabilität der Pfadkoeffi-
zienten wird anhand der t-Werte überprüft, die Aufschluss über die sta-
tistische Signifikanz der Kausalbeziehungen geben und mithilfe des 
Bootstrapping-Verfahrens ermittelt werden. Eine Hypothese gilt dann als 
bestätigt, wenn sich der Pfadkoeffizient signifikant von Null unterschei-
det und das angenommene Vorzeichen aufweist. Jedoch kann »[...] die In-
signifikanz einer ursprünglich als relevant erachteten Pfadbeziehung 
durchaus ein wichtiges empirisches Ergebnis« darstellen (Schloderer et 
al. 2009: 584). Für einen zweiseitigen t-Test wird vielfach ein Schwellen-
wert von 1,96 (Signifikanzniveau = 5 %) angegeben, während explorative 
Studien ein Signifikanzniveau von 10 % (t ≥ 1,65) zugrundlegen.  

•� Als Maß der Vorhersagegenauigkeit misst das Bestimmtheitsmaß (R2) 
den Anteil der erklärten Varianz des Konstrukts und gibt Aufschluss über 
die Anpassungsgüte der Regressionsfunktion an die empirischen Daten. 
Als normierte Größe liegt der Wertebereich zwischen 0 und 1, wobei hö-
here Werte auf eine größere Vorhersagegenauigkeit hinweisen. Es exis-
tieren keine allgemein gültigen Grenzwerte für das Bestimmtheitsmaß. 
CHIN (1998: 323) bezeichnet Werte von 0,67 und 0,33 zwar als substantiell 
bzw. gut, allerdings können auch deutlich niedrigere Werte als zufrieden-
stellend bewertet werden. So existiert beispielsweise für die Innovations-
leistung und den Innovationserfolg eine Vielzahl potenzieller Einfluss-
faktoren, die im Untersuchungsmodell dieser Studie bewusst ausge-
lassen wurden, was geringere R2-Werte zur Folge hat. Somit muss die Be-
urteilung des Strukturmodells anhand des Bestimmtheitsmaßes stets 
unter Berücksichtigung des Modellkontextes erfolgen.  

•� Anhand der Effektstärke (ƒƒ2) wird das Ausmaß des Einflusses eines exo-
genen auf ein endogenes Konstrukt beurteilt. Sie gibt die relative Verän-
derung des Bestimmtheitsmaßes der exogenen Variablen bei Eliminie-
rung der endogenen Variablen an. ƒ2-Werte von 0,02, 0,15 oder 0,35 zeigen 
an, ob der Einfluss des exogenen Konstrukts schwach, moderat oder sub-
stanziell ist (Chin 1998 in Anlehnung an Cohen 1988). Zur Ermittlung der 
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Effektstärke wird das Bestimmtheitsmaß des Zielkonstrukts unter Be-
rücksichtigung der Kausalbeziehung zwischen exogener und endogener 
Variablen (R2incl) mit dem Bestimmtheitsmaß des Zielkonstrukts ohne 
diese Beziehung (R2excl) verglichen.112 Da das Bestimmtheitsmaß mit der 
Anzahl der exogenen Konstrukte steigt, kann zusätzlich das korrigierte 
Bestimmtheitsmaß (R2adj), welches die R2-Werte um die Anzahl der exo-
genen Variablen und die Stichprobengröße korrigiert, als Gütekriterium 
herangezogen werden.  

•� Die Beurteilung der Prognoserelevanz erfolgt unter Rückgriff auf das 
Stone-Geisser-Kriterium (Q2), welches für exogen reflektive Konstrukte 
anzeigt, wie gut sich die Daten anhand des Modells und der Parameter-
schätzung rekonstruieren lassen. Q2 ist auf den Wertebereich -1 bis 1 nor-
miert. Werte größer Null lassen auf eine Prognoserelevanz des Modells 
schließen, wohingegen bei negativen Werten keine Prognoserelevanz 
vorliegt. Wie bei der Beurteilung auf der Konstruktebene nutzt PLS zur Er-
mittlung des Gütemaßes auf der Strukturebene ebenfalls die Blindfol-
ding-Prozedur mit dem Unterschied, dass die Q2-Werte bezüglich der Re-
dundanzen ermittelt werden, die gleichermaßen die Pfadmodelschät-
zung von Struktur- und Messmodellen berücksichtigen. Zusätzlich kann 
die Prognosestärke einzelner Pfadbeziehungen, das sogenannte pfadbe-
zogene Stone-Geisser-Kriterium (q2)113, ermittelt werden, das Auskunft 
über die Prognosestärke einer exogenen latenten Variablen auf das be-
trachtete endogene Konstrukt gibt. Zur Vorhersage der ausgelassenen 
Werte wird jeweils ein exogenes Konstrukt eliminiert, wobei eine Ver-
schlechterung des Q2-Wertes auf eine hohe Prognoserelevanz schließen 
lässt (Weiber & Mühlhaus 2010: 258). Für die Beurteilung der Prognose-
stärke werden ebenfalls die Schwellenwerte von 0,02, 0,15 und 0,35 her-
angezogen.  

 

 
112  f2 = �Rincl

2  - Rexcl
2 �  (1 - Rincl

2 )�  mit Rincl/excl
2  = R2 der endogenen unter Ein-/Ausschluss der exo-

genen Variablen 
113  q2 = �Qincl

2  - Qexcl
2 �  �1 -  Qincl

2 ��  mit Qincl/excl
2  = Q2 der endogenen unter Ein-/Ausschluss der exo-

genen Variablen 
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8.4.4� Modellierung von Interaktionseffekten 

Neben den direkten Effekten zwischen exogenen und endogenen Variablen gilt es 
im Rahmen von Strukturgleichungsmodellen Interaktionseffekte, d.h. den Ein-
fluss von Drittvariablen zu berücksichtigen, da diese die Interpretation der Ergeb-
nisse des Strukturmodells wesentlich beeinflussen können. In diesem Zusam-
menhang erweisen sich moderierende und mediierende Effekte als besonders 
relevant (Hair et al. 2014b: 219 ff., Nitzl & Schloderer 2011).  
 

8.4.4.1� Moderierende Effekte 

Moderationseffekte werden durch (latente) Variablen verursacht, deren Varianz 
die Stärke oder Richtung der Beziehung zwischen einem exogenen und einem en-
dogenen Konstrukt beeinflussen (Nitzl & Schloderer 2011: 432, Henseler & Fassott 
2010: 714). Mit dem Gruppenvergleich und der Bildung von Interaktionstermen ste-
hen in PLS zwei unterschiedliche Ansätze zur Analyse von Moderationseffekten 
zur Verfügung (Rigdon et al. 2010: 262 f., Henseler & Fassott 2010: 718, Huber et al. 
2007: 48): Erstgenannter Ansatz findet bei kategorialen Variablen Anwendung, 
während letztgenannter bei metrisch bzw. kontinuierlich skalierten Variablen ein-
gesetzt wird.  
 
Mit dem Konstrukt »Absorptionsfähigkeit« beinhaltet das Untersuchungsmodell 
eine kontinuierlich spezifizierte Moderatorvariable, die sich durch einen Interak-
tionsterm abbilden lässt. Hierzu stehen in PLS mit dem Produkt-Indikator und dem 
Zwei-Stufen Ansatz zwei Verfahren zur Verfügung, deren Anwendbarkeit von der 
Spezifikation der Messmodelle der Moderatorvariablen und des exogenen Kon-
strukts abhängen (s. hierzu und im Folgenden Hair et al. 2014b: 263 ff., Henseler & 
Fassott 2010: 723 ff.): 
 

•� Der Produkt-Indikator-Ansatz (»Product Indicator Approach«, Chin et al. 
2003) findet Anwendung, wenn die Messmodelle beider latenter Variab-
len reflektiv spezifiziert sind. Hierzu werden die standardisierten Indika-
toren der exogenen und der Moderatorvariablen paarweise multipliziert. 
Die so generierten Variablen bilden die Indikatoren des Interaktionskon-
strukts. 

•� Weist dagegen die Moderatorvariable oder die exogene latente Variable 
ein formatives Messmodell auf, erfolgt die Bildung des Interaktionsterms 
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mithilfe des Zwei-Stufen-Ansatzes (»Two-Stage Approach«). Der erste 
Schritt stellt auf die Bestimmung der Konstruktwerte ab. Zu diesem 
Zweck wird das Modell unter Einbeziehung des direkten Effekts der Mo-
deratorvariablen, jedoch ohne Berücksichtigung des Interaktionsterms 
geschätzt (s. Abbildung 40). Im zweiten Schritt wird der Indikator der Mo-
derationsvariablen durch Multiplikation der ermittelten Konstruktwerte 
der exogenen und der Moderatorvariablen ermittelt. Anschließend wird 
das Modell unter Einbeziehung des Interaktionsterms sowie aller – als 
reflektiv spezifizierten und durch die in Stufe 1 ermittelten Konstrukt-
werte operationalisierten – Konstrukte des Untersuchungsmodells ge-
schätzt. 

 

Abbildung 40. Moderationseffekte – Zwei-Stufen-Ansatz 

 
Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an HAIR ET AL. (2014b: 265) 

 
Aufgrund der vorgenommenen formativen Spezifizierung der Messmodelle der 
exogenen latenten Variablen (s. Kapitel 8.2.1), erfolgte die Bildung der Interaktions-
terme auf Basis des Zwei-Stufen-Ansatzes.  
 
Unabhängig vom Verfahren zur Bildung des Interaktionsterms erfolgt die Beurtei-
lung von Moderationseffekten anhand der Signifikanz der mithilfe der Bootstrap-
ping-Prozedur ermittelten Pfadkoeffizienten. Der Pfadkoeffizient (c) in Abbildung 
40 (rechts) gibt an, inwieweit sich der Einfluss der exogenen auf die endogene la-
tente Variable ändert, wenn sich der Wert der Moderatorvariablen ändert. Daneben 
wird zur Beurteilung der Stärke des Moderationseffekts die Veränderung des Be-
stimmtheitsmaßes (R2), d.h. des Varianzanteils, welcher durch die Einbindung der 
Moderatorvariablen in das Modell zusätzlich erklärt wird, herangezogen (Henseler 
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& Fassott 2010: 732).114 Werte der Effektstärke von 0,025, 0,01 und 0,005 zeigen einen 
substanziellen, moderaten bzw. schwachen Einfluss der Moderatorvariablen auf 
die Beziehung zwischen exogener und endogener latenter Variablen an (Hair et al. 
2017: 256). Eine geringe Effektstärke muss jedoch nicht notwendigerweise auf ei-
nen unwesentlichen Moderationseffekt hindeuten. Vielmehr merken CHIN ET AL. 
(2003: 211) an, dass Moderationseffekte auch bei geringer Effektstärke berücksich-
tigt werden sollten, sofern die Veränderungen der Pfadkoeffizienten bedeutsam 
sind. 
 

8.4.4.2� Mediierende Effekte 

Wie in Abbildung 41 dargestellt, liegt ein Mediationseffekt bzw. mediierender oder 
indirekter Effekt dann vor, wenn ein drittes Konstrukt (auch: Mediatorvariable) den 
Zusammenhang zwischen exogenem und endogenem Konstrukt vermittelt, d.h. 
wenn eine Sequenz von zwei oder mehr direkten Wirkungsbeziehungen vorliegt 
(s. hierzu und im Folgenden Nitzl et al. 2016, Hair et al. 2017: 228 ff., 2014b: 35 f.).  
 

Abbildung 41. Einfache und multiple Mediation 

 
Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an NITZL ET AL. (2016: 1851) und HAIR ET AL. (2017: 237) 

 
Weisen die Pfadkoeffizienten p1 und p2 einen signifikanten von Null verschiede-
nen Wert auf und kommt es zu einer Abschwächung des direkten Effekts (Pfad p3), 
liegt ein partieller Mediationseffekt vor. Nimmt der Pfadkoeffizient p3 einen Wert 
an, der sich nicht signifikant von Null unterscheidet, und ist der indirekte Effekt 
signifikant, so wird von einer vollständigen Mediation gesprochen. Ergibt sich für 
den Pfad p3 infolge der Mediation ein anderes Vorzeichen als für den Pfad p1 oder 
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p2, handelt es sich um einen »Suppressionseffekt«, der eine Aufhebung des direk-
ten und indirekten Effekts bedingen kann.  
 
Mit dem Sobel-Z-Test und der Bootstrapping-Prozedur stehen zwei alternative An-
sätze zur Analyse von Mediationseffekten zur Verfügung. Obwohl vielfach noch 
als Standardverfahren angewandt, wird in jüngerer Zeit vermehrt darauf verwie-
sen, dass der Sobel-Test aufgrund der Normalverteilungsannahme nicht mit dem 
verteilungsannahmefreien PLS-Ansatz korrespondiert und die parametrischen 
Annahmen für den indirekten Effekt nicht haltbar sind (Nitzl et al. 2016: 1853, Hair 
et al. 2014b: 223, Zhao et al. 2010a). Es wird daher empfohlen, die Bootstrapping-
Prozedur für die Analyse von Mediationseffekten in PLS-SEM zu nutzen.  
 
HAIR ET AL. (2017: 233 ff.) folgend, ist im ersten Schritt der indirekte Effekt (p1 • p2) 
auf Signifikanz zu prüfen. Erweist sich dieser als nicht-signifikant, ist anzuneh-
men, dass M nicht als Mediator in der untersuchten Beziehung fungiert. Für den 
Fall, dass der indirekte Effekt signifikant ist, gilt es im zweiten Schritt die Signifi-
kanz des direkten Effekts zu ermitteln. Nimmt der Pfadkoeffizient p3 einen Wert 
an, der sich nicht signifikant von Null unterscheidet bei signifikantem indirektem 
Effekt, so wird von einer vollständigen Mediation gesprochen. Sind der direkte und 
der indirekte Effekt signifikant, liegt eine partielle Mediation vor. Weisen dabei 
beide Effekte in die gleiche Richtung, so handelt es sich um eine komplementäre 
Mediation, weisen sie dagegen unterschiedliche Vorzeichen auf, lässt dies auf das 
Vorliegen eines »Suppressionseffekts« schließen, der eine Aufhebung des direkten 
und indirekten Effekts bedingen kann. Die zuvor beschriebene Vorgehensweise 
zur Analyse einfacher Mediation ist ebenfalls anwendbar bei Einbindung multipler 
Mediatorvariablen (s. Abbildung 41, rechts).



 

 

9� Ergebnisse der empirischen Untersuchung 

Nachdem das Forschungsdesign vorgestellt wurde, widmet sich dieses neunte Ka-
pitel den empirischen Befunden der Untersuchung. Einleitend werden die deskrip-
tiven Ergebnisse vorgestellt (Kapitel 9.1). Daran schließt sich die Evaluation der 
verwendeten reflektiven und formativen Messmodelle an (Kapitel 9.2). Die Hypo-
thesenprüfung sowie die Beurteilung des Strukturmodells sind Gegenstand des 
Kapitels 9.3. Abschließend erfolgt eine zusammenfassende Darstellung der Unter-
suchungsergebnisse (Kapitel 9.4). 
 

9.1� Deskriptive Ergebnisse 

Die deskriptive Analyse liefert erste wichtige Einblicke in die Merkmale und Ver-
haltensweisen der untersuchten Clusterunternehmen. Hierzu werden einleitend 
zentrale Charakteristika der Unternehmen des Samples (Kapitel 9.1.1) anhand aus-
gewählter Kriterien vorgestellt. Kapitel 9.1.2 thematisiert im Anschluss die de-
skriptiven Ergebnisse der endogenen Konstrukte sowie zusätzlich erhobener wis-
sensbezogener Variablen. Das Kapitel schließt mit einer näheren Betrachtung der 
deskriptiven Befunde der exogenen Konstrukte des Hypothesenmodells (Kapitel 
9.1.4). 
 

9.1.1� Charakterisierung des Samples 

In Hinblick auf die Größenstruktur der Unternehmen, gemessen anhand der Be-
schäftigtenzahlen, zeigt sich ein für die SITS-Branche typisches Bild: Der überwie-
gende Teil der Respondenten (87 %) beschäftigt bis zu 249 Mitarbeiter und fällt da-
mit in die Kategorie der KMU (s. Abbildung 42). Davon sind 30,6 % Mikro-
unternehmen mit weniger als 10 Beschäftigten, 40,7 % kleine Unternehmen mit bis 
zu 49 Beschäftigten und 15,7 % mittlere Unternehmen (50-249 Beschäftigte). Der 
Anteil der großen Unternehmen mit mehr als 249 Beschäftigten beläuft sich auf 
13 %. 
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Abbildung 42. Sample – Unternehmen nach Größen- & Altersklassen 

 
Quelle: Eigene Darstellung 

 
Die Altersstruktur der Unternehmen (Abbildung 42) zeigt ein ausgewogenes Bild 
von jungen Unternehmen, deren Gründung nicht mehr als neun Jahre zurückliegt 
(28,7 %), Unternehmen zwischen 10 bis 19 Jahren (33,3 %) und solchen zwischen 20 
bis 49 Jahren (32,4 %). Der geringe Anteil von Unternehmen, die älter als 49 Jahre 
sind (5,6 %), ist insofern wenig überraschend, als es sich bei SITS um eine relativ 
junge Branche handelt. In der Altersklasse 10-19 Jahre dominieren kleine Unter-
nehmen mit weniger als 50 Beschäftigten (52,8 %), während die Mehrzahl der gro-
ßen Unternehmen älter als 49 Jahre ist. Mit einem Anteil von 64,5 % bilden Mikro-
unternehmen die größte Gruppe unter den jungen Unternehmen.  
 
Die sektorale Verteilung der Unternehmen im Sample (s. Abbildung 43) illustriert, 
dass SITS für die überwiegende Anzahl der Unternehmen (89,9 %) eines der Kern-
geschäftsfelder bildet. Rund 43 % der Respondenten nannte SITS als alleiniges Ge-
schäftsfeld, weitere 47 % der Unternehmen kombinieren SITS mit unterschiedli-
chen Hardware-/TK-Leistungen bzw. verbundenen Aktivitäten. Die »Softwareent-
wicklung« bildet mit 18,8 % der Nennungen den größten Teilbereich innerhalb der 
Branche gefolgt von »Softwareimplementierung/Customizing« (11,1 %), »IT-Bera-
tung« (9,2 %) und »Embedded Systems« (6,8 %). Insgesamt betrachtet bildet das 
Sample die Branche somit gut ab. 
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Abbildung 43. Sektorale Zusammensetzung des Samples nach Kerngeschäftsfeldern 

 
Quelle: Eigene Darstellung 

 
In Hinblick auf den Grad der Spezialisierung illustriert nachfolgende Abbildung, 
dass mehr als die Hälfte der Unternehmen (51,8 %) den überwiegenden Teil ihres 
Umsatzes mit einigen wenigen Produkten und Dienstleistungen erwirtschaftet. Im 
Gegensatz dazu beläuft sich der Anteil der eher diversifizierten Unternehmen auf 
nur 18,5 %. Im Sinne der wissensbasierten und relationalen Clustertheorien (s. Ka-
pitel 5.3) ist dieser relativ hohe Spezialisierungsgrad (M = 4,73) ein Indiz für eine 
funktionale Spezialisierung der Unternehmen. 
 

Abbildung 44. Spezialisierungsgrad (% der Nennungen) 

 
Quelle: Eigene Darstellung 
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Hinsichtlich der geografischen Reichweite der Absatzmärkte115 zeigt die deskrip-
tive Analyse, dass mehr als 46 % der Unternehmen den überwiegenden Teil ihres 
Umsatzes in der Region und weitere 37 % auf nationalen Märkten erwirtschaften. 
8,3 % der Unternehmen gaben an, ihren Umsatz ausschließlich auf internationalen 
Absatzmärkten zu generieren. Gleichermaßen bedeutend sind regionale und nati-
onale Märkte für 4,6 % sowie nationale und internationale Märkte für 2,8 % der Un-
ternehmen. 
 

9.1.2� Innovationsaktivitäten, -leistung & Innovationserfolg  

Die deskriptiven Befunde zu den unternehmerischen Innovationsaktivitäten be-
stätigen die Innovationsdynamik der SITS-Branchen (s. Abbildung 45): Rund 40 % 
der Unternehmen arbeiten kontinuierlich an der Entwicklung neuer Produkte/ 
Dienstleistungen, weitere 34 % eher kontinuierlich.  
 

Abbildung 45. Kontinuität der Innovationsaktivitäten 

 
Quelle: Eigene Darstellung 

 

 
115  In Bezug auf die Reichweite wurde zwischen regional (bis 75 km Entfernung zum Unterneh-

menssitz), national (> 75 km) und international differenziert.  
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Ebenso belegt die Innovatorenquote116 von 96,2 % die Innovationsdynamik der 
Branche. Lediglich 4 der 108 Unternehmen (3,8 %) gab an, im Zeitraum 2006 bis 
2009 weder Produkt- noch Prozessinnovationen eingeführt zu haben. Da diese Un-
ternehmen folglich keine Angaben zum Innovationserfolg – als eine der zentralen 
endogene Variablen – machen konnten, wurden sie von der weiteren Analyse aus-
geschlossen.  
 
In Bezug auf die Innovationsleistung – ausgedrückt in der Anzahl der Innovatio-
nen – dominieren die Weiterentwicklungen mit einem Mittelwert von 4,6, gefolgt 
von qualitätssteigernden Prozessinnovationen (M = 2,56). Die Anzahl von Markt- 
und Unternehmensneuheiten liegt mit Durchschnittswerten von 1,55 und 1,85 
deutlich unterhalb dieses Niveaus. Kostensenkende Prozessinnovationen weisen 
mit 1,46 den niedrigsten Mittelwert auf.  
 

Abbildung 46. Produkt- & Prozessinnovationen nach Innovationsgrad (% der Nennungen) 

  
Quelle: Eigene Darstellung 

 
Wie in obiger Abbildung dargestellt, veranschaulicht die getrennte Betrachtung 
von Produkt- und Prozessinnovatoren, dass annähernd 90 % der Respondenten im 

 
116  Die Innovatorenquote gibt den Anteil der Unternehmen des Samples an, die innerhalb des Drei-

jahreszeitraums 2006 bis 2009 zumindest eine Produkt- oder Prozessinnovation eingeführt ha-
ben. Sowohl die Innovatorenquote als auch die Kontinuität der Innovationsaktivitäten korres-
pondieren im Wesentlichen den Ergebnissen der CIS 2010 für Deutschland. Diese weist für die 
kontinuierlichen Innovationsaktivitäten einen Wert von 38 % in 2009 aus sowie Werte von 95 % 
(NACE 62) bzw. 98 % (NACE 63) für die Innovatorenquote (ZEW 2012). 
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Betrachtungszeitraum zumindest eine Produktinnovation einführten. Unter-
schiede zwischen den Unternehmen zeigen sich in Bezug auf den Innovations-
grad: Mehr als die Hälfte der Respondenten gab an, im Betrachtungszeitraum min-
destens eine Marktneuheit (»radikale Innovatoren«)117 realisiert zu haben. 
 
Weitere 37,4 % setzten wenigstens eine Unternehmensneuheit oder eine Weiter-
entwicklung (»inkrementelle Innovatoren«) um. Bei den Produkt-»Nicht-Innova-
toren« handelt es sich ausschließlich um Mikro- und kleine Unternehmen. Ferner 
realisierten rund 64 % der Unternehmen im Betrachtungszeitraum sowohl quali-
tätssteigernde als auch kostensenkende Prozessinnovationen. Weitere 13,5 bzw. 
5,8 % implementierten zumindest eine qualitätssteigernde respektive kostensen-
kende Innovation, wobei »Nicht-Innovatoren« in Unternehmen aller Größenklas-
sen zu finden sind. 
 

Abbildung 47. Innovationsausgaben (% der Nennungen) 

 
Quelle: Eigene Darstellung 

 
Die Innovationsdynamik der Unternehmen spiegelt sich auch in der Innovations-
intensität wider, die den durchschnittlichen Anteil der Innovationsausgaben am 
Umsatz im Zeitraum 2006 bis 2009 misst. Fast ein Viertel der Unternehmen gab 
an, mehr als 15 % des Umsatzes in Innovationsaktivitäten zu investieren. Im Mittel 
lagen die Innovationsausgaben bei rund 4,7 % des Umsatzes.  

 
117  Diese Zahl umfasst sowohl Unternehmen, die lediglich Marktneuheiten realisiert haben, als auch 

solche, die neben Marktneuheiten zusätzlich Unternehmensneuheiten und/oder Weiterentwick-
lungen umsetzen. 
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Im Hinblick auf den Erfolg von Produkt-/Dienstleistungsinnovationen zeigt sich 
mit einem Mittelwert von 4,05 ein mittleres Niveau. Dabei bewerteten die Respon-
denten den Erfolg ihrer neu eingeführten Weiterentwicklungen durchschnittlich 
höher (M = 4,48) als den Erfolg von Markt- und Unternehmensneuheiten (M = 3,96), 
wie Abbildung 48 veranschaulicht. Im Gegensatz dazu zeigen die deskriptiven Er-
gebnisse, dass es den Unternehmen nur in eingeschränktem Maße gelungen ist, 
neue Märkte jenseits des Kerngeschäfts zu erschließen. Insgesamt werden die ei-
genen Innovationen im Vergleich zu den Innovationen der Wettbewerber im Mittel 
(M = 4,56) jedoch als erfolgreicher erachtet. 
 

Abbildung 48. Innovationserfolg – Deskriptive Ergebnisse 

 
Quelle: Eigene Darstellung 

 
Diese Resultate korrespondieren mit den Angaben der Respondenten zu den Um-
satzanteilen, die mit Produktinnovationen realisiert wurden. So gaben die Unter-
nehmen an, im Durchschnitt rund 45 % ihres Umsatzes mit Weiterentwicklungen 
und 27 % mit Markt-/Unternehmensneuheiten zu erwirtschaften. Mit einem Mit-
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telwert von 4,56 und einer Standardabweichung von 1,3 werden Prozessinnovatio-
nen im Durchschnitt leicht erfolgreicher eingestuft als Produktinnovationen, wo-
bei qualitätssteigernde Prozessinnovationen (M = 4,95) das höchste Niveau auf-
weisen. 
 

9.1.3� Unternehmenserfolg 

Den Unternehmenserfolg gemessen an der Umsatz- und Beschäftigungsentwick-
lung bewerteten die Unternehmen für den Dreijahreszeitraum 2006 bis 2009 mit 
Mittelwerten von 4,5 und 4,46 im Durchschnitt eher positiv. Die künftige Entwick-
lung des Umsatzes (M = 5,2) und der Beschäftigung (M = 4,9) wurden im Mittel 
leicht positiver eingeschätzt.  
 

Tabelle 22. Unternehmenserfolg – Deskriptive Ergebnisse (N = 104) 

Item Min Max M S 

Umsatzentwicklung (2006-2009) 1 7 4,50 1,207 

Künftige Umsatzentwicklung 2010-2011 1 7 5,18 1,130 

Beschäftigungsentwicklung (2006-2009) 1 7 4,46 1,148 

Künftige Beschäftigungsentwicklung (2010-2011) 1 7 4,90 1,102 

 

Wie nachfolgende Abbildung illustriert, verzeichneten rund 18,3 % der Unterneh-
men eine rückläufige Umsatzentwicklung, wobei sich dieser Anteil in der Ein-
schätzung der künftigen Entwicklung auf 4,8 reduziert. Zugleich wächst der Anteil 
von Unternehmen, die eine deutlich steigende Umsatz- und Beschäftigungsent-
wicklung erwarteten, von 17,3 bzw. 16,3 % für die vergangenen 3 Jahre (2006-2009) 
auf 42,4 respektive 27,9 % für die Jahre 2010 bis 2011. Das durchschnittliche Um-
satzwachstum belief sich für die 72 Unternehmen, die Angaben zu dieser Frage 
machten, im Betrachtungszeitraum auf 25,6 %, wobei sich deutliche Unterschiede 
zeigen: 19,9 % verzeichneten einen Umsatzrückgang, 24,6 % einen bis zu 25 prozen-
tigen Zuwachs, weitere 9,8 % der Unternehmen Zuwächse von bis zu 50 % sowie 
16,6 % Zuwachsraten von bis zu 1,5. 
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Abbildung 49. Umsatz- und Beschäftigungsentwicklung (% der Nennungen) 

 
Quelle: Eigene Darstellung 

 

9.1.4� Strukturelle Einbettung – 
Clusterinterne & -externe Interaktionen 

Erste Anhaltspunkte für die zu erwartenden Interaktionsmuster innerhalb der 
Cluster liefern die Dauer der Clusterzugehörigkeit und Clusternutzung. Im Mittel 
sind die Respondenten seit 5,4 Jahren in den Clustern aktiv, wobei in rund 17 % der 
Fälle neben der Geschäftsführung Beschäftigte in die Clusteraktivitäten involviert 
sind. Darüber hinaus engagieren sich 11 % der Unternehmen als Mitglieder des Vor-
stands, Leitung eines Fach-/Arbeitskreises o.ä. in der Organisation der Clusterini-
tiative (s. Abbildung 50).  
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Abbildung 50. Dauer der Clusterzugehörigkeit, Beteiligte & Einbindung in die Organisation 

 
Quelle: Eigene Darstellung 

 
Zur Erfassung der Clusternutzung wurden die Unternehmen gebeten, auf einer 7-
stufigen Likert-Skala anzugeben, wie häufig sie die Clusterinitiative für die, in 
nachfolgender Abbildung, dargestellten Aktivitäten nutzen. Ziel dieser Frage war 
es, die aus Unternehmenssicht zentralen Funktionen des Clusters abzubilden. 
 

Abbildung 51. Clusternutzung – Deskriptive Ergebnisse 

 
Quelle: Eigene Darstellung 
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Der Wissens- und Erfahrungsaustausch stellt mit einem Mittelwert von 5,24 die 
häufigste Nutzungsform dar, mit einigem Abstand gefolgt von der Marktbeobach-
tung (M = 4,40) und dem Technologietransfer (M = 4,07). Die Durchführung ge-
meinsamer Projekte sowie die Nutzung des Clusters zur Reduzierung von Such-
kosten nach potenziellen Kooperationspartnern erfolgen dagegen im Durch-
schnitt deutlich seltener. Ferner bestätigen die Unternehmensangaben zum Nut-
zungsverhalten den Bedeutungszuwachs dynamischer Agglomerationsvorteile 
(z.B. in Form von Wissensspillovern): Während 71,2 % der befragten Unternehmen 
das Cluster zum Wissens- und Erfahrungsaustausch nutzen, dient es lediglich 
3,8 % der Respondenten zur Personalrekrutierung. Zugleich zeigt sich jedoch ein 
schwach negativer Zusammenhang zwischen der »Dauer der Clusterzugehörig-
keit« und bestimmten Nutzungsformen, wie nachfolgende Tabelle veranschau-
licht.  
 

Tabelle 23. Korrelationen zwischen Dauer der Clusterzugehörigkeit und Clusternutzung 

  
Wissens-
transfer 

Technologie-
transfer 

Marktbe-
obachtung 

Gemeinsame 
Projekte 

Dauer der 
Clusterzuge-
hörigkeit 

Korrelation -,346 -,288 -,208 -,297 

Signifikanz ,000 ,003 ,034 ,002 

N 104 104 104 104 

 

In Anlehnung an den in Kapitel 5.2 vorgestellten Clusterlebenszyklus könnte der 
gegenläufige Zusammenhang zwischen der Dauer der Clusterzugehörigkeit und 
dem Wissenstransfer ein Indikator für homogene Wissensbestände der Clusterak-
teure sein. Fließt zugleich nur in geringem Umfang neues externes Wissen in das 
Cluster ein, kann es zu Lock-in-Effekten kommen. In der Folge würden mit der 
Dauer der Clusterzugehörigkeit die Möglichkeiten, neues Wissen durch den Aus-
tausch mit anderen Clusterakteuren zu generieren, abnehmen. Zudem ist zu er-
warten, dass sich der negative Zusammenhang zwischen Clusterzugehörigkeit 
und der Nutzung des Clusters zur Durchführung gemeinsamer Projekte ebenfalls 
in der Qualität der clusterinternen Interaktionen, d.h. der relationalen Einbettung 
der Akteure, manifestiert. 
 
Wie Abbildung 52 illustriert, bewegt sich die Häufigkeit clusterinterner Interakti-
onen über alle Akteursgruppen hinweg auf einem mittleren bis niedrigen Niveau, 
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was auf eine eher geringe strukturelle Einbettung der Unternehmen in die Cluster 
hindeutet.  
 

Abbildung 52. Clusterinterne/-externe Interaktionen – Deskriptive Ergebnisse 

 
Quelle: Eigene Darstellung 

 
Mit Mittelwerten von 3,44 und 3,27 stellen die Zusammenarbeit mit Forschungs-
einrichtungen und Kunden die häufigsten Interaktionsformen dar, während Inter-
aktionen mit Wettbewerbern eher die Ausnahme bilden. Vor dem Hintergrund, 
dass nach Angaben der Unternehmen »Geheimhaltung« als primärer Schutzme-
chanismus für Innovationen fungiert, erscheint das geringe Interaktionsniveau 
mit Wettbewerbern wenig überraschend.118 
 
Ein abweichendes Bild zeigt sich mit Blick auf die clusterexternen Interaktionen, 
deren Häufigkeit die Frequenz der clusterinternen Zusammenarbeit in Bezug auf 
alle Akteursgruppen übersteigt (s. Abbildung 52). Den mit Abstand höchsten Wert 
weisen Interaktionen mit Kunden auf (M = 6,08), gefolgt von der Zusammenarbeit 
mit Herstellern komplementärer Produkte/Dienstleistungen (M = 4,49) und For-
schungseinrichtungen (M = 4,19). Auch arbeiten die Unternehmen häufiger mit 

 
118  Rund 45 % der befragten Unternehmen gaben an, Geheimhaltung als primären Schutzmechanis-

mus zu nutzen im Vergleich zu 21 % der Unternehmen, die hauptsächlich auf Patente und sons-
tige eingetragene Schutzrechte zurückgreifen, und rund 34 %, die keine Maßnahmen ergreifen. 
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Wettbewerbern außerhalb der Cluster zusammen. Noch deutlicher wird das vari-
ierende Interaktionsniveau bei einer Betrachtung der prozentualen Anteile der 
Nennungen zur regelmäßigen Zusammenarbeit119 (s. Abbildung 53). Die größten 
Unterschiede zeigen sich in Bezug auf die Kundeninteraktionen: 79,8 % der Res-
pondenten gab an, regelmäßig mit Kunden außerhalb des Clusters zu interagieren, 
im Vergleich zu 16,3 %, die clusterintern mit Kunden interagieren. Dies liegt sicher-
lich nicht zuletzt in der Reichweite der Absatzmärkte begründet (s. Kapitel 9.1.1). 
 

Abbildung 53. Regelmäßige clusterintern/-externe Interaktionen (% der Nennungen) 

 
Quelle: Eigene Darstellung 

 
Regelmäßige Interaktionen mit Wettbewerben erfolgen außerhalb des Clusters 
dreieinhalbmal häufiger als intern. Ein ähnliches Bild zeigt sich für die Zusam-
menarbeit mit komplementären Herstellern. Lediglich die regelmäßigen Interak-
tionen mit Forschungseinrichtungen bewegen sich clusterintern und -extern auf 
einem vergleichbaren Niveau. Ferner weisen clusterexterne im Vergleich zu clus-
terinternen Interaktionen eine höhere Diversität auf: Während die Respondenten 
im Durchschnitt mit 4,4 unterschiedlichen Partnern außerhalb des Clusters zu-
sammenarbeiten, also nahezu alle Akteursgruppen abdecken, liegt der Wert clus-
terintern bei 3,75.  
 

 
119  Die regelmäßige Zusammenarbeit umfasst Bewertungen auf der 7-stufigen Likert-Skala von 6 

und 7.  
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In Hinblick auf den Formalisierungsgrad120 bestätigt sich die Vermutung, dass 
clusterinterne Interaktionen eher informell erfolgen, während clusterexterne In-
teraktionen einen deutlich höheren Formalitätsgrad aufweisen (s. Abbildung 54). 
 

Abbildung 54. Formalisierungsgrad clusterinterner/-externer Interaktionen –  
Deskriptive Ergebnisse 

 
Quelle: Eigene Darstellung 

 
Die größten Unterschiede ergeben sich für die Interaktionen mit Kunden: Während 
clusterinterne Interaktionen mäßig formalisiert sind (M = 3,3), ist die Zusammen-
arbeit mit Kunden außerhalb des Clusters stark formalisiert (M = 5,0).  
 

Tabelle 24. Interaktionen nach Clusterdimension – Deskriptive Ergebnisse 

Clusterdimension N Min Max M S 

Vertikale Dimension 104 1 7 3,08 1,742 

Laterale Dimension 104 1 7 3,19 1,753 

Horizontale Dimension 104 1 7 2,50 1,752 

N = Anzahl     Min = Minimum     Max = Maximum     M = Mittelwert     S = Standardabweichung 

 
120  Die Erfassung des Formalisierungsgrads erfolgte auf einer 7-stufigen Likert-Skala von 1 = infor-

mell bis 7 = formal. 
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Anknüpfend an die multidimensionalen Clusteransätze, zeigt sich in der Zusam-
menschau (s. Tabelle 24), dass clusterinterne Interaktionen auf der lateralen Ebene 
im Mittel die Werte der Zusammenarbeit entlang der vertikalen leicht und der ho-
rizontalen Clusterdimension deutlich übersteigen. 

Insgesamt korrespondieren die Ergebnisse zu den clusterinternen Interaktionen 
mit der Wahrnehmung der Respondenten, dass die Clusterinitiativen eine eher ge-
ringe Bedeutung für den Unternehmenserfolg121 haben (M = 3,15):  
 

Abbildung 55. Bedeutung des Clusters für den Unternehmenserfolg 

 
Quelle: Eigene Darstellung 

 
Annähernd die Hälfte der Unternehmen (45,2 %) erachtet das Cluster als nicht bzw. 
wenig relevant für den Unternehmenserfolg, wohingegen lediglich 7,7 % den Clus-
tern eine hohe Relevanz beimessen (s. Abbildung 55). 
 

 
121  Die Erfassung erfolgte mittels einer 7-stufigen Likert-Skala von 1 = nicht von Bedeutung bis 

7 = von sehr hoher Bedeutung. Werte von 1, 2 und 3 wurden als nicht bzw. wenig relevant, Werte 
von 6 und 7 als relevant/sehr relevant zusammengefasst. 
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9.1.5� Relationale Einbettung – 
Clusterinterne & -externe Innovationskooperationen 

Vor dem Hintergrund, dass Clustern – wie in der theoretischen Diskussion aufge-
zeigt – eine zentrale Bedeutung für die Innovativität von Unternehmen zuge-
schrieben wird, überrascht es, dass clusterinterne Innovationskooperationen 
eher die Ausnahme bilden, während clusterexterne Kooperationen stark ausge-
prägt sind. Lediglich 38,5 % der Respondenten gab an, im Rahmen ihrer Innovati-
onsaktivitäten mit mindestens einem Partner innerhalb des Clusters in Form ei-
nes Know-how-Transfers zu kooperieren (s. Abbildung 56, links).  
 

Abbildung 56. Clusterinterne & -externe Innovationskooperationen nach Anzahl der Partner 
(% der Nennungen) 

 
Quelle: Eigene Darstellung 

 
Innovationskooperationen zum Zweck der gemeinsamen Produkt-/Dienstleis-
tungsentwicklung weisen mit 34,6 % der Nennungen ein noch niedrigeres Niveau 
auf (s. Abbildung 56, rechts). Demgegenüber erfolgt die Zusammenarbeit mit Part-
nern außerhalb des Clusters – sowohl in Bezug auf den Know-how-Transfer 
(79,9 %) als auch die gemeinsame Entwicklung von Produkten und Dienstleistun-
gen (81,7 %) – mehr als doppelt so häufig. Der negative Zusammenhang zwischen 
der Dauer der Clusterzugehörigkeit und der Nutzung des Clusters für gemeinsame 
Projekte sowie den Wissens- und Technologietransfer (s. Kapitel 9.1.4) kann diese 
Ergebnisse partiell erklären. Daneben ist aufgrund des hohen Spezialisierungs-
grads der Respondenten (s. Kapitel 9.1.1) die Zahl möglicher Kooperationspartner 
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innerhalb des Clusters begrenzt. Auch ist eine unzureichende Transparenz hin-
sichtlich möglicher Synergiepotenziale, die aus den komplementären Wissensbe-
ständen und Kompetenzen der Clusterakteure resultieren, als ein Grund für das 
geringe Ausmaß clusterinterner Innovationskooperationen in Betracht zu ziehen. 
 
Insgesamt weist die relationale Einbettung der Unternehmen in die Cluster ein 
niedriges Niveau auf. Unternehmen mit Innovationskooperationen arbeiten clus-
terintern im Durchschnitt mit 1,8 unterschiedlichen Partnern in Form eines Know-
how-Transfers und mit 1,4 Partnern im Bereich der gemeinsamen Produktent-
wicklung zusammen. Clusterexterne Innovationskooperationen erfolgen demge-
genüber im Mittel mit 2,8 bzw. 2,2 Partnern. 
 

Abbildung 57. Clusterinterne/-externe Innovationskooperationen (% der Nennungen) 

 
Quelle: Eigene Darstellung 

 
Die größten Unterschiede zwischen clusterinternen und -externen Innovations-
kooperationen ergeben sich in Bezug auf die Zusammenarbeit mit Kunden (s. Ab-
bildung 57). Dies legt den Schluss nahe, dass es weniger das Cluster als vielmehr 
die funktionalen Verflechtungen der Unternehmen sind, welche den Bezugspunkt 
für Innovationskooperationen mit Kunden bilden. Aufgrund des relativ hohen Spe-
zialisierungsgrads der Unternehmen (s. Kapitel 9.1.1) sowie der damit einherge-
henden spezifischen Wissensbedarfe überrascht es zudem wenig, dass Kooperati-
onen mit Forschungseinrichtungen außerhalb des Clusters die clusterinternen 
Kooperationen ebenfalls deutlich übersteigen. 
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9.1.6� Unternehmerische Wissensbasis & Absorptionsfähigkeit 

Der unternehmerischen Wissensbasis kommt – wie in Teil II aufgezeigt – als 
wettbewerbsrelevanter Ressource ein zentraler Stellenwert für die Innovativität 
von Unternehmen zu und bildet zugleich die Basis der unternehmerischen Ab-
sorptionsfähigkeit (s. Kapitel 4.3). Im Hinblick auf die Wissensbasis der Unterneh-
men des Samples zeigt sich mit einem Mittelwert von 5,6 ein relativ hohes Niveau. 
Insbesondere das für die SITS-Branche wichtige, technische Know-how sowie die 
Problemlösungskompetenz sind im Durschnitt besonders stark ausgeprägt, ge-
folgt von detaillierten Branchenkenntnissen (s. Tabelle 25).  
 

Tabelle 25. Deskriptive Ergebnisse – Unternehmerische Wissensbasis (N = 104) 

 Min Max M S 

Unsere Beschäftigten verfügen mehrheitlich über ... 

detaillierte Branchenkenntnisse 2 7 5,83 1,178 

ein umfassendes technisches Know-how 2 7 6,30 0,891 

ein umfassendes kaufmännisches Know-how 1 7 4,74 1,494 

fundiertes Wissen über Kunden & Absatzmärkte 1 7 5,40 1,431 

hohes Prozesswissen 1 7 5,28 1,410 

eine hohe Problemlösungskompetenz 2 7 6,04 1,190 

1 = trifft nicht zu   7 = trifft vollständig zu   Min = Minimum   Max = Maximum   M = Mittelwert   S = Standardab-

weichung 

 

Nicht zuletzt reflektiert die Kombination von hoher Problemlösungskompetenz 
mit technischem Wissen und Branchenkenntnissen die Dienstleistungsorientie-
rung der Branche. 
 
Ebenso spricht der hohe Anteil von Beschäftigten mit Hochschulabschluss für die 
besondere Relevanz der Wissensressource »Humankapital« und reflektiert die 
Wissensdynamik in den Unternehmen. In mehr als der Hälfte der Unternehmen 
liegt der Anteil der Akademiker an der Gesamtbeschäftigung bei über 50 %. Die Be-
deutung einer kontinuierlichen Erneuerung der unternehmerischen Wissensbasis 
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illustriert ferner die Regelmäßigkeit, mit der die Beschäftigten in den Unterneh-
men an Qualifizierungs- und Weiterbildungsmaßnahmen teilnehmen122 (M = 5,16). 
Daneben weisen die Ergebnisse auf einen positiven Zusammenhang zwischen 
einzelnen Komponenten der unternehmerischen Wissensbasis und der Clus-
ternutzung hin:  
 

•� Erstens korreliert die Problemlösungskompetenz der Unternehmen sig-
nifikant positiv mit der Nutzung des Clusters zur Qualifizierung und der 
Durchführung gemeinsamer Projekte (p < 0,05) sowie mit dem Wissens-
transfer und der Marktbeobachtung (p < 0,01).123  

•� Zweitens ergeben sich für das Prozesswissen positive Korrelationen mit 
der Nutzung des Clusters zur Rekrutierung von Personal im Allgemeinen 
sowie von Nachwuchs aus den Hochschulen auf einem Signifikanzni-
veau von 5 %. 

•� Drittens korreliert das kaufmännische Know-how signifikant positiv (p < 
0,01) mit der Nutzung des Clusters zu Reduzierung der Suchkosten nach 
Kooperationspartnern. 

•� Viertens zeigen sich signifikant positive Zusammenhänge (p < 0,05) zwi-
schen dem technischen Know-how und der Clusternutzung zum Tech-
nologietransfer sowie zur Durchführung gemeinsamer Projekte.  

 
Alle Items der unternehmerischen Absorptionsfähigkeit weisen bei den Mittel-
werten ein relativ hohes Niveau auf (s. Abbildung 58). In Hinblick auf die Wis-
sensakquisition zeigen die Ergebnisse, dass die befragten Unternehmen nach ei-
gener Einschätzung über einen guten Zugang zu technisch relevantem Wissen 
verfügen (M = 5,87), die Relevanz neuen Wissens gut beurteilen können (M = 5,27) 
und sich regelmäßig mit externen Partnern über neue Entwicklungen und Bran-
chentrends austauschen (M = 5,18). Ebenso verfügen die Respondenten über Struk-

 
122  Das Konstrukt wurde auf einer 7-stufigen Likert-Skala von 1 = trifft nicht zu bis 7 = trifft vollstän-

dig gemessen.  
123  Die Korrelation zwischen Problemlösungskompetenz und Nutzung des Clusters zum Wissens-

transfer beläuft sich beispielsweise auf r = ,385 und ist auf einem Niveau von 0,01 (zweiseitig) 
signifikant. 
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turen und Prozesse der unternehmensinternen Wissensdiffusion (M = 5,08), wo-
hingegen Methoden und Prozesse zur schnellen Identifikation relevanten Wissens 
weniger stark ausgeprägt sind (M = 4,52). 
 

Abbildung 58. Absorptionsfähigkeit – Deskriptive Ergebnisse 

 
Quelle: Eigene Darstellung 

 
Mit Blick auf die Wissensverwertung zeigt sich, dass die Umsetzung neuer Er-
kenntnisse und technologischer Neuerungen in neuen Produkten/Dienstleistun-
gen mit einem Mittelwert von 4,84 deutlich unterhalb des Durchschnittsniveaus 
der Verwertung neuen Wissens zur kontinuierlichen Weiterentwicklung vorhan-
dener Produkte (M = 5,28) liegt. Auch die abteilungsübergreifende Entwicklung 
neuer Produkte fällt mit einem Mittelwert von 4,66 geringer aus und weist zudem 
die höchste Standardabweichung auf. 
 
Wie für die unternehmerische Wissensbasis zeigt sich auch für die Absorptionsfä-
higkeit ein schwach positiver Zusammenhang mit der Art und Weise der Clus-
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ternutzung. So utilisieren Unternehmen mit einer hohen (niedrigen) Absorptions-
fähigkeit das Cluster häufiger (weniger häufig) zur Durchführung gemeinsamer 
Projekte (r = 0,271) und zum Technologietransfer (r = 0,257). 
 

9.2� Evaluierung der Messmodelle 

Im Folgenden werden die reflektiven und formativen Messmodelle anhand der in 
Kapitel 8.4.2 vorgestellten Gütekriterien validiert, wobei sich das Vorgehen im We-
sentlichen an den Empfehlungen von HAIR ET AL. (2014b: 119 ff.) orientiert. 
 

9.2.1� Reflektive Messmodelle 

Den Ausgangspunkt der Analyse der reflektiven Messmodelle bildete die Prüfung 
auf Inhaltsvalidität. Die zu diesem Zweck durchgeführte explorative Faktoren-
analyse (EFA)124 gibt Aufschluss über die Faktorenstruktur und Dimensionalität 
der Messmodelle und zielte darauf ab, die geforderte Eindimensionalität der re-
flektiven Messmodelle sicherzustellen. Dabei diente die Hauptkomponentenana-
lyse als Extraktionsverfahren und VARIMAX mit Kaiser-Normalisierung als Rota-
tionsmethode. Es wurden demnach jene Faktoren extrahiert, die einen Eigenwert 
größer Eins (Kaiser-Kriterium) aufweisen. Die Resultate der EFA lassen sich wie 
folgt zusammenfassen: 
 

•� Für die beiden Konstrukte »Innovationserfolg« (ISUC) und »Unterneh-
menserfolg« (USUC) ergaben sich einfaktorielle Lösungen. Sowohl die 
Werte der KMO-Kriterien (KMOISUC = ,694; KMOUSUC = ,500), die Ablehnung 
des Barlett-Tests125, als auch die indikatorspezifischen MSA-Werte deu-
ten auf eine hinreichende Korrelation der Indikatoren der beiden Mess-
modelle hin. Ebenso weisen die Anteile der erklärten Varianz von 68,8 % 
(ISUC) und 86,1 % (USUC) Werte oberhalb des geforderten Schwellenwerts 
(≥ 0,5) auf.  

 
124  Die explorative Faktorenanalyse erfolgte unter Verwendung von SPSS Version 24.0. 
125  ISUC: χ2 = 81,404; df = 3; ρ = ,000; USUC: χ2 = 74,633; df = 1; ρ = ,000 
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•� Trotz dieser guten Ergebnisse sprach die Kommunalität des Items 
ISUC_4126 (,439), die unterhalb des geforderten Niveaus lag, gegen eine 
eindimensionale Itemstruktur des Konstrukts »Innovationserfolg«. Zu-
dem weist der Indikator eine geringe Trennschärfe127 unterhalb des Min-
destniveaus von 0,5 auf. Wie die Reliabilitätsanalyse zeigte, ließ sich 
durch die Elimination des Items eine Steigerung von Cronbach’s Alpha 
für das Messmodell realisieren. Der Indikator wurde daher von der weite-
ren Analyse ausgeschlossen. 

•� Im Gegensatz zu den zwei vorhergehenden Messmodellen ergab die EFA 
für die Indikatoren des Konstrukts »Absorptionsfähigkeit« (ACAP) zu-
nächst eine zweifaktorielle Lösung. Da das Konstrukt eindimensional 
konzeptualisiert war und als Moderatorvariable auch als solches beibe-
halten werden sollte, wurden die drei Items mit den geringsten Ladungen 
und Trennschärfekoeffizienten (ACAP_2, ACAP_8, ACAP_9) eliminiert. 
Die im Anschluss mit den verbleibenden sechs Indikatoren durchge-
führte EFA bestätigte die Eindimensionalität des Messmodells. Das KMO-
Kriterium von 0,763 weist ebenso wie die indikatorspezifischen MSA-
Werte zwischen 0,703 und 0,870 auf eine hinreichende Korrelation der 
verbleibenden Items hin. Der durch die sechs Indikatoren erklärte Vari-
anzanteil beträgt 50,9 %. 

 
Zur weiteren Beurteilung der modifizierten Messmodelle wurden die Gütekriterien 
der zweiten Generation herangezogen, die basierend auf einer mit SmartPLS 
durchgeführten Varianzanalyse ermittelt wurden. 
 
Insgesamt lassen die Gütekriterien der zweiten Generation auf eine gute Reliabili-
tät und Validität der verwendeten Messmodelle schließen (s. Tabelle 28). So erge-
ben sich in Bezug auf die Indikatorreliabilität für nahezu alle Items hohe signifi-
kante Ladungen deutlich über dem geforderten Schwellenwert von 0,4. Eine 
Ausnahme bildet das Item ACAP_4 (,343) des Konstrukts »Absorptionsfähigkeit«. 
Jedoch sprachen akzeptable Werte der Ladung (,586) und des t-Werts (2,188) für die 
Beibehaltung des Indikators. Zudem ließ sich durch die Elimination des Items 

 
126  ISUC_4 = Im Vergleich zur Konkurrenz haben wird die erfolgreicheren Produkte/Dienstleistun-

gen am Markt eingeführt. 
127  Als Maßzahl diente die korrigierte Item-to-Total-Korrelation (KIKT): KIKTISUC_4 = ,449. 
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keine Verbesserung von Cronbach’s Alpha realisieren. Darüber hinaus werden die 
Konstrukte gut durch die verwendeten Indikatoren reflektiert, was in den Werten 
der Konstruktreliabilität und der DEV zum Ausdruck kommt. Wie in Kapitel 8.4.2.1 
dargestellt, wurde zur Beurteilung der Konstruktreliabilität die interne Konsis-
tenz herangezogen. Mit Werten zwischen 0,850 und 0,925 liegen alle Konstrukte 
deutlich über dem Schwellenwert von 0,6. Gleiches gilt für die durchschnittlich 
erfasste Varianz der Messmodelle. Die beiden Konstrukte ISUC und USUC liegen 
deutlich oberhalb des Anspruchsniveaus, während das Konstrukt ACAP den 
Schwellenwert erreicht. Im Ergebnis lassen die drei Gütekriterien auf eine zufrie-
denstellende Konvergenzvalidität der Messmodelle auf Indikator- und Konstrukt-
ebene schließen. 
 
Ähnlich fällt die Beurteilung der Diskriminanzvalidität anhand des Fornell-
Larcker-Kriteriums (Konstruktebene) und des HTMT-Kriteriums aus. Wie nachfol-
gende Tabelle illustriert, übersteigt die Quadratwurzel der DEV (Diagonale) jedes 
Konstrukts die Korrelationen mit jeder anderen latenten Variablen (Zeilen und 
Spalten). Das Fornell-Larcker Kriterium ist somit für alle Konstrukte erfüllt. 
 

Tabelle 26. Beurteilung der Diskriminanzvalidität – Fornell-Larcker-Kriterium 

 ACAP ISUC USUC 

ACAP ,700   

ISUC ,300 ,816  

USUC ,353 ,252 ,928 

 

Diese Ergebnisse bestätigt das HTMT-Kriterium. Wie Tabelle 27 veranschaulicht, 
liegt der HTMT-Wert für alle Konstruktkorrelationen deutlich unterhalb des 
Schwellenwerts von 1 sowie des strengeren Grenzwertes von 0,85.128 Diskrimi-
nanzvalidität ist somit sowohl auf der Ebene der Konstrukte als auch der Indika-
toren gegeben.  
 
 

 
128  Die Ermittlung der HTMT-Werte auf Konstruktebene erfolgte mittels Bootstrapping-Prozedur.  
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Tabelle 27. Beurteilung der Diskriminanzvalidität – HTMT-Kriterium 

 HTMT-Wert Signifikanz 

Konfidenzintervall 

2,5% 97,5% 

ISUC ->ACAP ,337 *** ,204 ,578 

USUC -> ACAP ,393 *** ,201 ,607 

USUC -> ISUC ,289 * ,124 ,549 

* p < 0,05     ** p < 0,01     *** p < 0,001 

 

Zur Prüfung der Prognosevalidität der reflektiven Konstrukte wurden abschlie-
ßend die Werte für das Stone-Geisser-Kriterium Q2 (Kommunalitäten) mithilfe der 
Blindfolding-Prozedur ermittelt. Im Ergebnis weisen alle Konstrukte Werte größer 
Null auf, was auf eine Prognoserelevanz auf der Konstruktebene schließen lässt.  
 

Tabelle 28. Reflektive Messmodelle – Ergebnisse der Güteprüfung 

Konstrukt 
Itemre-
duktion Item 

Faktor-
ladung 

Konvergenzvalidität 

Diskrimi-
nanzvali-

dität 

Stone-
Geis-
ser Q2 

Indikator-
reliabilität 

Kon-
struktre
liabilität DEV 

Innova-
tionserfolg 

5 → 3 ISUC_1 ,692*** ,479 ,865 ,68 erfüllt ,332 

ISUC_2 ,864*** ,746     

ISCU_3 ,878*** ,771     

Untene-
menser-
folg 

2 → 2 TDEV ,932*** ,869 ,925 ,86 erfüllt ,463 

EDEV ,924*** ,854     

Absorp- 
tionsfähig-
keit 

9 → 6 ACAP_1 ,635* ,403 ,850 ,50 erfüllt ,285 

ACAP_3 ,765*** ,585     

ACAP_4 ,586* ,343     

ACAP_5 ,645** ,416     

ACAP_6 ,813*** ,661     

ACAP_7 ,727*** ,529     

*** p < 0,001     ** p < 0,01     * p < 0,05 (zweiseitiger t-Test) 
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Tabelle 28 fasst die Ergebnisse der Güteprüfung der reflektiven Messmodelle noch 
einmal überblicksartig zusammen. Resümierend weisen die Messmodelle eine 
hinreichende Reliabilität und Validität auf. 
 

9.2.2� Formative Messmodelle 

Bezugnehmend auf die Ausführungen in Kapitel 8.4.2.2 wurden die sechs formativ 
spezifizierten Konstrukte auf Multikollinearität und Indikatorrelevanz geprüft. 
Hierbei wurde im Wesentlichen den Empfehlungen von HAIR ET AL. (2014b: 119 ff.) 
gefolgt. 
 
Im ersten Schritt erfolgte eine Prüfung auf Multikollinearität. Basierend auf einer 
linearen Regressionsanalyse – bei der jeder Indikator des Messmodells einmal als 
abhängig Variable fungiert – wurden zu diesem Zweck für jeden Indikator die To-
leranz, der VIF und der KI ermittelt. Wie in Tabelle 29 ersichtlich, genügen alle In-
dikatoren den jeweiligen Anspruchsniveaus. So liegen die maximalen Werte für 
den VIF und den KI bei 2,14 bzw. 12,34 und damit deutlich unterhalb der geforderten 
Schwellenwerte von 5 und 30.  
 
In Hinblick auf die Prüfung der Indikatorrelevanz zeigt die Betrachtung der Ge-
wichte und zugehörigen t-Werte (s. Tabelle 29)129, dass der Indikator Interaktionen 
mit Kunden (CLA_3) einen signifikanten Beitrag zur Bildung des Konstrukts »Clus-
terinterne Interaktionshäufigkeit« leistet. Wenngleich die Gewichte der anderen 
Indikatoren sich nicht signifikant von Null unterscheiden, so liegen ihre äußeren 
Ladungen dennoch über 0,5 und wurden aufgrund ihrer absoluten Bedeutung für 
die Konstruktbildung nicht eliminiert (s. Kapitel 8.4.2.2). In Bezug auf das Kon-
strukt »Clusterexterne Interaktionshäufigkeit« kommt allen Indikatoren mit Aus-
nahme der Kundeninteraktionen (EXA_3) eine signifikante relative Relevanz zu. 
Für letztgenannten Indikator unterschreitet die äußere Ladung (EXA_3 = ,461) den 
Schwellenwert von 0,5 zwar knapp, wird jedoch aufgrund des hohen Signifikanz-
niveaus von 0,1 % beibehalten.  
 

 
129  Die Bootstrapping-Prozedur wurde in Anlehnung an HAIR ET AL. (2014b: 130 ff.) für 5 000 Ver-

gleichsstichproben unter Verwendung eines zweiseitigen t-Tests auf einem Signifikanzniveau 
von 5 % in SmartPLS 3.2.6 durchgeführt. 
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Bezüglich des Konstrukts »Formalisierungsgrad clusterinterner Interaktionen« 
ergibt sich ein differenziertes Bild: Die Gewichte und zugehörigen t-Werte weisen 
lediglich auf den Formalisierungsgrad der Interaktionen mit Forschungseinrich-
tungen (CLA_FORM_4 = ,752) als Indikator mit einem substanziellen Beitrag zur 
Konstruktbildung hin. Obwohl die Items Formalisierungsgrad der Interaktionen 
mit Kunden (CLA_FORM_3) und öffentlichen Einrichtungen (CLA_FORM_5) sich 
nicht signifikant von Null unterscheiden, so lassen deren äußeren Ladungen und 
zugehörigen Signifikanzniveaus auf eine absolute Bedeutung der Indikatoren für 
die Konstruktbildung schließen. Im Gegensatz dazu wurden die beiden Items For-
malisierungsgrad der Interaktionen mit Wettbewerbern (CLA_FORM_1) und kom-
plementären Herstellern (CLA_FORM_2) eliminiert, da ihnen weder eine relative 
noch absolute Relevanz für die Konstruktbildung zukommt (s. Tabelle 29).  
 
Wie im Fall der clusterinternen Interaktionen leistet der Formalisierungsgrad 
clusterexterner Interaktionen mit Forschungseinrichtungen (EXA_FORM_4 
= ,584) als einziger der fünf erhobenen Indikatoren einen signifikanten Beitrag zur 
Bildung des Konstrukts »Formalisierungsgrad clusterexterner Interaktionen«. Da-
neben weisen die Ergebnisse auf einen signifikanten absoluten Beitrag der Items 
Formalisierungsgrad der Interaktionen mit komplementären Herstellern 
(EXA_FORM_2) und öffentlichen Einrichtungen (EXA_FORM_5) hin. Für die Indi-
katoren Formalisierungsgrad clusterexterner Interaktionen mit Wettbewerbern 
(EXA_FORM_1) und Kunden (EXA_FORM_3) ergibt sich weder eine relative noch 
absolute Relevanz für die Konstruktbildung, sie wurden folglich eliminiert (s. Ta-
belle 29). 
 
Sowohl für die »Clusterinternen Innovationskooperationen« als auch die »Cluster-
externen Innovationskooperationen« erweisen sich die ihnen zugeordneten Indi-
katoren gemeinsame Produkt-/Dienstleistungsentwicklung mit Partnern inner-
halb respektive außerhalb des Clusters (CLQD, EXQD) sowie der clusterinterne 
und -externer Know-how-Transfer (CLQK, EXQK) als relativ bedeutsam für die 
Konstruktbildung.  
 
Die in der nachfolgenden Tabelle zusammengefassten Ergebnisse der Güteprü-
fung veranschaulichen, dass die Interaktionen mit den diversen Akteuren sowie 
deren Formalisierungsgrad in unterschiedlichem Ausmaß zur Bildung der jewei-
ligen Konstrukte beitragen. 
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Tabelle 29. Formative Messmodelle – Ergebnisse der Gütebeurteilung der modifizierten Modelle 

Konstrukt Item 

Multikollinearität Indikatorrelevanz 

TOL VIF KI1 Gewicht 
t- 

Wert 
p- 

Wert 
La-

dung 

Clusterinterne 
Interaktions-
häufigkeit 

CLA_1 ,657 1,522 7.037 ,070 ,319 ,750 ,621 

CLA_2 ,648 1,543 7.032 ,245 ,978 ,328 ,712 

CLA_3 ,486 2,058 6,434 ,491* 1,900 ,058 ,907 

CLA_4 ,547 1,828 6,806 ,058 ,239 ,811 ,687 

CLA_5 ,467 2,141 5,882 ,348 1,398 ,162 ,854 

Formalisie-
rungsgrad 
clusterinterne 
Interaktionen  

CLA_3_FORM ,702 1,425 4,700 -,002 ,008 ,993 ,591 

CLA_4_FORM ,626 1,597 4,334 ,674 2,703 ,007 ,946 

CLA_5_FORM ,528 1,894 4,095 ,424 1,419 ,156 ,857 

Clusterexterne  
Interaktions- 
häufigkeit 

EXA_1 ,857 1,167 12,224 ,264* 1,833 ,067 ,572 

EXA_2 ,875 1,143 12,147 ,346** 2,232 ,026 ,593 

EXA_3 ,854 1,171 7,835 ,205 0,896 ,370 ,461 

EXA_4 ,697 1,435 12,122 ,467*** 2,889 ,004 ,789 

EXA_5 ,754 1,326 12,236 ,325* 1,871 ,061 ,697 

Formalisie-
rungsgrad 
clusterexterne 
Interaktionen 

EXA_2_FORM ,864 1,157 7,295 ,387* 1,988 ,046 ,610 

EXA_4_FORM ,656 1,524 7,292 ,596*** 2,889 ,004 ,864 

EXA_5_FORM ,672 1,488 7,276 ,360* 1,662 ,097 ,691 

Clusterinterne 
Innovationsko-
operationen 

CLQD ,684 1,462 1,874 ,469* 1,873 ,061 ,839 

CLQK ,684 1,462 1,831 ,658*** 2,922 ,003 ,922 

Clusterexterne 
Innovationsko-
operationen 

EXQD ,837 1,195 3,115 ,570*** 3,366 ,001 ,821 

EXQK ,837 1,195 3,122 ,624**** 3,694 ,000 ,853 

1 Maximaler KI     **** p < 0,001     *** p < 0,01     ** p < 0,05     * p < 0,1 (zweiseitiger t-Test) 
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9.3� Analyse der Wirkungsbeziehungen 

Nachdem die verwendeten Messmodelle evaluiert wurden, widmet sich dieses Ka-
pitel der Analyse der Wirkungsbeziehungen zwischen den Konstrukten (inneres 
Modell). In Anlehnung an HAIR ET AL. (2014b: 167 ff.) erfolgt die Beurteilung des 
Strukturmodells anhand der in Kapitel 8.4.3 vorgestellten Gütekriterien in mehre-
ren Schritten. Diese lassen sich in die Prüfung der theoretisch hergeleiteten Hypo-
thesen sowie die Beurteilung der Güte des Strukturmodells gliedern, wobei zwi-
schen direkten, mediierenden und moderierenden Wirkungen differenziert wird. 
 
Im Folgenden werden diese Wirkungsbeziehungen näher betrachtet, beginnend 
mit den direkten und potenziell mediierenden Effekten (Kapitel 9.3.2). Daran 
schließt sich in Kapitel 9.3.3 die Analyse der angenommenen moderierenden Wir-
kungsbeziehungen und Kontrollvariablen an. Um Verzerrungen in der Parameter-
schätzung ausschließen zu können, wurde das Strukturmodell jedoch zunächst 
auf Multikollinearität geprüft. 
 

9.3.1� Prüfung auf Multikollinearität 

Analog zur Evaluierung formativer Messmodelle wird zur Kollinearitätsdiagnose 
der VIF herangezogen. Konkret werden auf Strukturmodellebene die endogenen, 
reflektiv spezifizierten Konstrukte auf Multikollinearität überprüft. D.h., nicht die 
Indikatoren, sondern die ein Konstrukt erklärenden latenten Variablen stehen im 
Fokus. Unter Verwendung der mittels PLS-Algorithmus ermittelten Konstrukt-
werte der latenten Variablen wurden zu diesem Zweck in SPSS drei lineare Regres-
sionsanalysen durchgeführt, welche die Teilmodelle des Strukturmodells abbil-
den:  
 

(1)� Clusterinterne Interaktionshäufigkeit (CLA) und Formalisierungsgrad 
clusterinterner Interaktionen als Prädiktor der clusterinternen Interakti-
onsqualität (CLQ) 

(2)� Clusterexterne Interaktionshäufigkeit (EXA) und Formalisierungsgrad 
clusterexterner Interaktionen als Prädiktor der clusterexternen Interak-
tionsqualität (EXQ) 

(3)� Clusterinterne und -externe Interaktionsqualität (CLQ, EXQ) als Prädiktor 
des Innovationsverfolgs (ISUC) 
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(4)� Innovationserfolg (ISUC) als Prädiktor des Unternehmenserfolgs (USUC)  

 
Die in Tabelle 30 zusammengefassten Ergebnisse veranschaulichen, dass die VIF-
Werte aller Konstrukte unterhalb des Schwellenwerts von 5 liegen, im Falle von 
Set III sogar nahe des Idealwertes von 1.130 Multikollinearität auf Ebene des Struk-
turmodells ist insofern nur in vertretbarem Maße vorhanden und stellt somit kein 
wesentliches Problem dar.  
 

Tabelle 30. Basismodell – Ergebnisse der Prüfung auf Multikollinearität (N = 104) 

Set I (CLQ) Set II (EXQ) Set III (ISUC) Set IV (USUC) 

Konstrukt VIF Konstrukt VIF Konstrukt VIF Konstrukt VIF 

CLA 1,851 EXQ 1,486 CLQ 1,048 ISUC 1,000 

CLA_FORM 1,851 EXQ_FORM 1,486 EXQ 1,048   

 

Analog zum beschriebenen Vorgehen wurden für das Moderatorenmodell unter 
Einbeziehung des Konstrukts »Absorptionsfähigkeit« die Teilmodelle  
 

(1)� Absorptionsfähigkeit (ACAP), clusterinterne Interaktionshäufigkeit 
(CLA) und Formalisierungsgrad clusterinterner Interaktionen 
(CLA_FORM) als Prädiktor der clusterinternen Interaktionsqualität 
(CLQ), 

(2)� Absorptionsfähigkeit (ACAP), clusterexterne Interaktionshäufigkeit 
(EXA) und Formalisierungsgrad clusterexterner Interaktionen 
(EXA_FORM) als Prädiktor der clusterexternen Interaktionsqualität 
(EXQ), 

(3)� clusterinterne und -externe Interaktionsqualität (CLQ, EXQ) als Prädika-
tor für den Innovationserfolg (ISUC) sowie  

 
130  Die identischen VIF-Werte pro Set resultieren aus dem Umstand, dass jedes endogene Konstrukt 

jeweils zwei vorgelagerte exogene Konstrukte aufweist, die einmal als abhängige und unabhän-
gige Variable im Rahmen der Regression fungieren und in identischen R2-Werten und folglich 
identischen VIF-Werten resultieren. 
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(4)� der Innovationserfolg (ISUC) als Prädiktor für den Unternehmenserfolg 
(USUC)  

 
auf Multikollinearität geprüft.  
 

Tabelle 31. Moderatorenmodell – Ergebnisse der Prüfung auf Multikollinearität (N = 104) 

Set I (CLQ) Set II (EXQ) Set III (ISUC) Set IV (USUC) 

Konstrukt VIF Konstrukt VIF Konstrukt VIF Konstrukt VIF 

ACAP 1,055 ACAP 1,104 CLQ 1,051 ISUC 1,000 

CLA 1,646 EXQ 1,649 EXQ 1,051   

CLA_FORM 1,591 EXQ_FORM 1,547     

 

Im Ergebnis zeigen sich im Vergleich zum Basismodell nur leichte Veränderungen 
in den VIF-Werten, damit kann für dieses Modell das Kriterium der Nichtkollinea-
rität ebenfalls als erfüllt angesehen werden. 
 

9.3.2� Direkte Effekte – Analyse des Basismodells 

Das Basismodell umfasst die Wirkungsbeziehungen zwischen den exogenen und 
endogenen Konstrukten des Untersuchungsmodells ohne Berücksichtigung von 
Moderations- und Kontrollvariablen. Insgesamt wurden sieben Hypothesen auf 
Basis der geschätzten Pfadkoeffizienten und zugehörigen t-Werte hinsichtlich ih-
rer Richtung, Stärke und Signifikanz analysiert sowie in Bezug auf die erklärte Va-
rianz und Prognoserelevanz evaluiert.  
 
Fünf ermittelten sieben Pfadkoeffizienten des Basismodells weisen Werte ober-
halb des geforderten Schwellenwerts von 0,1 auf und sind auf einem Niveau von 
0,1 %, 5 % bzw. 10 % signifikant (Abbildung 59, grüne Pfeile).  
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Abbildung 59. Basismodell – Ergebnisse des PLS-Schätzalgorithmus 

 
Quelle: Eigene Darstellung 

 

9.3.2.1� Determinanten clusterinterner Innovationskooperationen 

Die Häufigkeit der clusterinternen Interaktionen (CLA) sowie deren Formalisie-
rungsgrad (CLA_FORM) wurden als Einflussfaktoren der clusterinternen Innovati-
onskooperationen in das Untersuchungsmodell integriert. 
 
Hypothese H1a postuliert einen positiven Zusammenhang zwischen der clusterin-
ternen Interaktionshäufigkeit eines Unternehmens und clusterinternen Innovati-
onskooperationen. Mit einem Pfadkoeffizienten von γCLA = 0,472 auf einem Signi-
fikanzniveau von 0,1 % kann die hypothetisierte Wirkung empirisch bestätigt 
werden (s. Tabelle 32). D.h., je häufiger (seltener) das fokale Unternehmen mit Part-
nern innerhalb des Clusters interagiert, desto höher (geringer) ist die Qualität die-
ser Interaktionen ausgedrückt im Ausmaß der Innovationskooperationen. Die 
zentrale clustertheoretische Annahme, dass häufige Interaktionen, wie sie auf-
grund der räumlichen Nähe im Cluster möglich sind, infolge von Wissensspill-
overn eine höhere Transparenz in Bezug auf verfügbare Ressourcen und Kompe-
tenzen begründen, die ihrerseits die Identifikation potenzieller Kooperations-
partner erleichtert, ist somit bestätigt. Die Effektstärke (ƒ2CLA � CLQ  = ,172) kann als 
moderat bezeichnet werden.  
 

CLA

CLA_FORM

EXA

EXA_FORM

CLQ
R2 = ,304

EXQ
R2 = ,340

USUC
R2 = ,063  Q2 = ,039

ISUC
R2 = ,070  Q2 = ,033

0,439****

0,207*

0,472****

0,108
0,142

0,194**

0,251***

Signifikanz (2-seitig)
*     p < 0,10
**   p < 0,05
*** p < 0,01
**** p < 0,001

R2 Bestimmtheitsmaß
Q2 Prognoserelevanz
 nicht signifkant
 signifikant

N = 104
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Der Formalisierungsgrad der clusterinternen Interaktionen wirkt zwar wie ange-
nommen positiv auf das Zustandekommen clusterinterner Innovationskooperati-
onen, erweist sich allerdings als nicht signifikant. Formelle (vertragliche) Steue-
rungsmechanismen begünstigen folglich nicht die Qualität der Interaktionen 
zwischen den Akteuren im Cluster, und Hypothese H2a ist zu verwerfen. 
 
Die Häufigkeit und der Formalisierungsgrad clusterinterner Interaktionen erklärt 
30,4 % der Varianz der Interaktionsqualität mit Partnern innerhalb des Clusters. 
Die nachfolgende Tabelle fasst die Ergebnisse noch einmal zusammen. 
 

Tabelle 32. Teilmodell »Clusterinterne Innovationskooperationen« –  
Ergebnisse der PLS-Schätzung 

Endogenes Konstrukt Bestimmtheitsmaß (R2) Stone-Geisser Q2  

Clusterinterne Innovationskooperationen (CLQ) ,304 n/a  

Hypo-
these Beziehung 

Pfad- 
koeffizient 

t- 
Wert 

Sig.- 
niveau 

p-
Wert 

Effekt-
stärke 

(ƒ2) 

Stone-
Geisser 

(q2) 

Er-
geb-
nis 

H1a CLA → CLQ ,472 3,918 **** ,000 ,173 n/a √ 

H2a CLA_FORM → CLQ ,108 ,851 n.s. ,395  n/a  

n.s. = nicht signifikant     n/a = nicht anwendbar     **** p < 0,001     √ = Hypothese bestätigt 

 

9.3.2.2� Determinanten clusterexterner Innovationskooperationen 

Analog zu den Interaktionen innerhalb des Clusters wurden die Häufigkeit der 
clusterexternen Interaktionen (EXA) sowie deren Formalisierungsgrad 
(EXA_FORM) als Einflussfaktoren der clusterexternen Innovationskooperationen 
modelliert. 
 
Die Ergebnisse der PLS-Analyse weisen wie erwartet auf eine positive Wirkung der 
Häufigkeit clusterexterner Interaktionen auf das Zustandekommen clusterexter-
ner Innovationskooperationen hin. Mit einem Pfadkoeffizienten von 0,439 bei ei-
nem Signifikanzniveau von 0,1 % kann Hypothese H1b bestätigt werden. Unterneh-
men, die häufig mit Partnern außerhalb des Clusters in Interaktion treten, enga-
gieren sich demzufolge vermehrt in kooperativen Innovationsaktivitäten. Dies legt 
den Schluss nahe, dass die Unternehmen clusterexterne Interaktionen als ein wei-
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teres Instrument nutzen, um Zugang zu innovationsrelevantem Wissen und Kom-
petenzen zu erhalten. Wie im Fall der clusterinternen Interaktionshäufigkeit er-
weist sich die Effektstärke (ƒ2EXA � EXQ  = ,196) als moderat (s. Tabelle 33). 
 
Dass die clusterexterne Interaktionshäufigkeit einen leicht geringeren Einfluss 
auf die clusterexterne Interaktionsqualität besitzt, als dies bei clusterinternen In-
teraktionen der Fall ist (Δγ = 0,033), korrespondiert mit Hypothese H1c, mit der an-
genommen wurde, dass – im Gegensatz zu clusterinternen Interaktionen, die viel-
fach auch zufällig erfolgen – Unternehmen mit räumlich entfernten Akteuren 
eher zielgerichtet, basierend auf strategischen Überlegungen, zusammenarbeiten.  
 

Tabelle 33. Teilmodell »Clusterexterne Interaktionskooperationen« – 
Ergebnisse der PLS-Schätzung 

Endogenes Konstrukt Bestimmtheitsmaß (R2) Stone-Geisser Q2  

Clusterexterne Innovationskooperationen (EXQ) ,340 n/a  

Hypo-
these Beziehung 

Pfad- 
koeffizient 

t- 
Wert 

Sig.- 
niveau 

p-
Wert 

Effekt-
stärke 

(ƒ2) 

Stone-
Geisser 

(q2) 

Er-
geb-
nis 

H1b EXA → EXQ ,439 3,676 **** ,000 ,197 n/a √ 

H2b EXA_FORM → EXQ ,207 1,825 * ,068 ,044 n/a √ 

n.s. = nicht signifikant     n/a = nicht anwendbar     **** p < 0,001     √ = Hypothese bestätigt 

 

Der Einfluss des Formalisierungsgrads clusterexterner Interaktionen auf das Zu-
standekommen von Innovationskooperationen mit externen Partnern, wie mit 
Hypothese H2b postuliert, ist signifikant positiv (p < 0,1). Damit kann die Annahme, 
dass Unternehmen, denen es gelingt, einen nicht-intendierten Wissensabfluss 
durch vertragliche Steuerungsmechanismen abzusichern, sich eher in gemein-
same Innovationsaktivitäten mit Partnern außerhalb des Clusters engagieren. Die 
Effektstärke von 0,044 entspricht einem schwachen Einfluss. Dieser eher niedrige 
Wert erscheint vor dem Hintergrund, dass die befragten Unternehmen »Geheim-
haltung« als primären Schutzmechanismus nutzen (s. Kapitel 9.1.4) naheliegend. 
Ferner weist der Formalisierungsgrad clusterinterner Interaktionen eine im Ver-
gleich zu den clusterexternen Interaktionen geringere Wirkung auf (Δγ = -0,1). Die-
ses Ergebnis deutet auf eine Bestätigung des mit Hypothese H2c angenommenen 
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Substitutionseffekts von vertraglichen durch relationale Steuerungsmechanis-
men infolge sozialer Proximität hin. Die Häufigkeit und der Formalisierungsgrad 
clusterexterner Interaktionen erklären 34 % der Varianz der Interaktionsqualität 
mit Partnern außerhalb des Clusters. 
 

9.3.2.3� Determinanten des Innovationserfolgs 

Als Einflussfaktoren des Innovationserfolgs wurden clusterinterne Innovations-
kooperationen (CLQ) und clusterexterne Innovationskooperationen (EXQ) model-
liert.  
 
Das Ausmaß clusterinterner Innovationskooperationen wirkt zwar, wie angenom-
men, positiv auf den Innovationserfolg, ist jedoch nicht signifikant (γCLQ = ,142; 
p > 0,1). Hypothese H3a kann folglich nicht bestätigt werden. Unternehmen, die im 
Rahmen ihrer Innovationsaktivitäten mit Partnern innerhalb des Clusters koope-
rieren, d.h. über eine hohe relationale Einbettung verfügen, weisen demnach kei-
nen höheren Innovationserfolg auf als solche, die nicht kooperieren. Dieses Ergeb-
nis impliziert jedoch nicht, dass die mit clusterinternen Innovationskoopera-
tionen einhergehenden Möglichkeiten zur Ausschöpfung von Synergiepotenzia-
len zwischen den Partnern sowie der zielgerichtete wechselseitige Wissensaus-
tausch für das betrachtete Unternehmen generell nicht vorteilhaft sind. So weist 
die Korrelationsanalyse der clusterinternen Innovationskooperationen und der In-
novationsleistung auf einen signifikant positiven Zusammenhang zwischen der 
gemeinsamen Produktentwicklung mit Wettbewerbern im Cluster (CLQD_1) und 
der Entwicklung von Markt-, Unternehmensneuheiten, Weiterentwicklung sowie 
zwischen kostensenkenden und qualitätssteigernden Prozessinnovationen hin.  
 

Tabelle 34. Partielle Korrelationen zwischen der Innovationsleistung (IPER) und der clusterinter-
nen Interaktionsqualität 

 Anzahl der 

 
Marktneu-

heiten 

Unterneh-
mens- 

neuheiten 
Weiterent- 
wicklungen 

Kostensen-
kende Prozess- 

innovationen 

Qualitätsstei-
gernde Prozess-

innovationen 

CLQD_1 ,324*** ,316*** ,196* ,294*** ,283*** 

CLQK_2 ,223* ,200* ,100n.s. ,208* ,163n.s. 

Kontrollvariable: Beschäftigte 2009 (USIZE)   n.s. = nicht signifikant   * p < 0,05   ** p < 0,01   **** p < 0,001   N = 104 



Ergebnisse der empirischen Untersuchung 235 

 

Daneben zeigt sich ein schwach signifikanter positiver Zusammenhang zwischen 
dem Know-how-Transfer mit komplementären Herstellern (CLQK_2) und Markt- 
und Unternehmensneuheiten sowie kostensenkenden Prozessinnovationen (s. 
Tabelle 34). 
 
Im Gegensatz zur clusterinternen Interaktionsqualität kann der, mit Hypothese 
H3b formulierte, positive Zusammenhang zwischen dem Ausmaß clusterexterner 
Innovationskooperationen und dem Innovationserfolg empirisch bestätigt werden 
(γEXQ = ,186; p < 0,1). Unternehmen, welche die Möglichkeiten zur Ausschöpfung 
von Synergiepotenzialen durch die Bündelung von Ressourcen und Kompetenzen 
sowie interaktive Lernprozesse mit Partnern außerhalb des Clusters nutzen, wei-
sen demnach einen höheren Innovationserfolg auf als solche, die nicht kooperie-
ren. Die mit dem gezielten Aufbau vertrauensvoller Beziehungen zu externen Part-
nern verbundenen höheren Investitionen scheinen somit für Unternehmen 
lohnenswert zu sein. Die Effektstärke der clusterexternen Interaktionsqualität 
(ƒ2EXQ � ISUC  = ,039) weist ein mittleres Niveau auf. 
 
Mit Blick auf die Güte des Teilmodells ist festzuhalten, dass die clusterinterne und 
-externe Innovationskooperationen 7 % der Varianz des Innovationserfolgs erklä-
ren. Vor dem Hintergrund, dass es nicht Ziel der Untersuchung war, alle für den 
Innovationserfolg eines Unternehmens möglichen Faktoren zu ermitteln, sondern 
explizit die Effekte der Innovationskooperationen innerhalb und außerhalb des 
Clusters zu untersuchen, kann das erreichte Bestimmtheitsmaß als zufriedenstel-
lendes Ergebnis gewertet werden. Das mittels Blindfolding-Prozedur131 ermittelte 
Stone-Geisser Q2ISUC liegt über dem Grenzwert von Null und signalisiert damit eine 
gewisse Prognoserelevanz der beiden exogenen Konstrukte für den Innovations-
erfolg (s. Tabelle 35). Korrespondierend mit der Effektstärke weist das Konstrukt 
der clusterexternen Innovationskooperationen im Vergleich zu den clusterinter-
nen Innovationskooperationen eine höhere pfadbezogene Prognosestärke auf. 
 

Tabelle 35. Teilmodell »Innovationserfolg« – Ergebnisse der PLS-Schätzung 

Endogenes Konstrukt Bestimmtheitsmaß (R2) Stone-Geisser Q2  

Innovationserfolg (ISUC) ,070 ,033  

 
131  Die Blindfolding-Prozedur wurde mit einem Auslassungsabstand von D = 7 durchgeführt. 
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Hypo-
these Beziehung 

Pfad- 
koeffizient 

t- 
Wert 

Sig.- 
niveau 

p-
Wert 

Effekt-
stärke 

(ƒ2) 

Stone-
Geisser 

(q2) 

Er-
geb-
nis 

H3a CLQ → ISUC ,142 1,411 n.s. ,158 ,021 ,006  

H3b EXQ → ISUC ,194 1,859 * ,063 ,039 ,018 √ 

n.s. = nicht signifikant     ** p < 0,05     * p < 0,10 (zweiseitiger t-Test)          √ = Hypothese bestätigt 

 

9.3.2.4� Determinanten des Unternehmenserfolgs 

Als Einflussfaktor des Unternehmenserfolgs (USUC) wurde der Innovationserfolg 
(ISUC) modelliert. 
 
Die Analyse des Pfadkoeffizienten und des Signifikanzniveaus (γISUC = ,251; 
p < 0,05) bestätigt den mit Hypothese H4 angenommenen positiven Wirkungszu-
sammenhang zwischen Innovations- und Unternehmenserfolg. Dies legt den 
Schluss nahe, dass sich die Wissensverwertung erst in Kombination mit einer er-
folgreichen Positionierung der hieraus resultierenden neuen bzw. weiterentwi-
ckelten Produkte/Dienstleistungen im Markt positiv auf den Erfolg eines Unter-
nehmens auswirkt. Obwohl als eher gering einzustufen, liegt die Stärke des Effekts 
(ƒ2ISUC � USUC  = ,034) oberhalb des geforderten Schwellenwerts von 0,02. 
 
Der Innovationserfolg kann 6,3 % der Varianz des Unternehmenserfolgs erklären. 
Dieser auf den ersten Blick geringe Wert relativiert sich insofern, als von den viel-
fältigen Einflussfaktoren auf den Unternehmenserfolg lediglich eine Determi-
nante in das Modell einbezogen wurde. Das erzielte Ergebnis kann folglich als zu-
friedenstellend beurteilt werden.  
 

Tabelle 36. Teilmodell »Unternehmenserfolg« – Ergebnisse der PLS-Schätzung 

Endogenes Konstrukt Bestimmtheitsmaß (R2) Stone-Geisser Q2  

Unternehmenserfolg (USUC) ,063 ,039  

Hypo-
these Beziehung 

Pfad- 
koeffizient 

t- 
Wert 

Sig.- 
niveau 

p-
Wert 

Effekt-
stärke 

(ƒ2) 

Stone-
Geisser 

(q2) 

Er-
geb-
nis 

H4 ISUC → USUC ,251 2,181 ** ,029 ,067 ,034 √ 

n.s. = nicht signifikant     ** p < 0,05     * p < 0,10 (zweiseitiger t-Test)     √ = Hypothese bestätigt 
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Ebenso weist das Stone-Geisser-Kriterium (Q2USUC = ,039) auf eine Prognoserele-
vanz des Teilmodells hin, wobei der Einfluss des Innovationserfolgs auf die Vor-
hersage des Unternehmenserfolgs als eher gering einzustufen ist. Die vorange-
hende Tabelle fasst die Ergebnisse zusammen. 
 

9.3.3� Mediations-, Interaktionseffekte & Kontrollvariablen 

Zur weiterführenden Analyse wurde das Basismodell auf potenzielle Mediations-
effekte geprüft sowie um eine Moderations- und zwei Kontrollvariablen erweitert.  
 

9.3.3.1� Prüfung auf Mediationseffekte 

Die Betrachtung der totalen Wirkungsbeziehungen zeigt, dass von den exogenen 
Konstrukten clusterinterne und -externe Innovationskooperationen sowie dem In-
novationserfolg mediierende Effekte ausgehen könnten.  
 
Den Empfehlungen von HAIR ET AL. (2017: 236 ff.) folgend, wurden alle potenziel-
len Mediationseffekte simultan in einem Mediationsmodell betrachtet. 132 Zur Er-
mittlung der Signifikanz der spezifischen indirekten, direkten und totalen Effekte 
wurde auf das Bootstrapping-Verfahren zurückgegriffen (s. Kapitel 8.4.4.2).133 Fol-
gende indirekte Effekte wurden untersucht: 
 

•� die indirekten Effekte der clusterinternen Interaktionshäufigkeit (CLA) 
und des Formalisierungsgrads dieser Interaktionen (CLA_FORM) auf den 
Innovationserfolg (ISUC) mediiert durch die clusterinternen Innovations-
kooperationen (CLQ); 

 
132  Das Mediationsmodell entspricht dem Basismodell unter Einbeziehung der direkten Wirkungs-

beziehungen: CLA→ISUC, CLA_FORM→ISUC, EXA→ISUC, EXA_FORM→ISUC, CLQ→USUC und 
EXQ→USUC.  

133  Die Beurteilung der Signifikanz der spezifischen indirekten Effekte erfordert bei multiplen Me-
diatoren eine manuelle Ermittlung der Standardfehler (Hair et al. 2017: 238, Nitzl et al. 2016: 1854): 
Als Input der Berechnung dienen die Pfadkoeffizienten aller Bootstrapping-Subsamples mit de-
ren Hilfe durch Multiplikation der korrespondierenden direkten Effekte die spezifischen indirek-
ten Effekte ermittelt werden. Für diese werden schließlich die jeweiligen Standardfehler – die 
der Standardabweichung des Bootstrapping entsprechen – errechnet. Durch Division des spezi-
fischen indirekten Effekts durch den Standardfehler wird der t-Wert des indirekten Effekts er-
mittelt.  
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•� die indirekten Effekte der clusterexternen Interaktionsqualität (EXA) und 
des Formalisierungsgrads dieser Interaktionen (EXA_FORM) auf den In-
novationserfolg (ISUC) mediiert durch die clusterexternen Innovations-
kooperationen (EXQ) sowie 

•� die indirekten Effekte der clusterinternen und -externen Interaktions-
qualität (CLQ, EXQ) auf den Unternehmenserfolg (USUC) mediiert durch 
den Innovationserfolg (ISUC). 

 
Wie in nachfolgender Tabelle ersichtlich, erweisen sich die Pfadkoeffizienten der 
vorgenannten Wirkungsbeziehungen als nicht signifikant. Folglich wirken weder 
die clusterinterne und -externe Interaktionsqualität noch der Innovationserfolg 
als Mediator. 
 

Tabelle 37. Ergebnisse der Prüfung auf Mediationseffekte 

Beziehung 

Direkter Effekt Indirekter Effekt 

Pfad-
koeffi-
zient 

95% Kon-
fidenzin-

tervall 
t-

Wert 

Signifi-
kanz 

(p<0,05) 

Pfad-
koeffi-
zient 

95% Kon-
fidenzin-

tervall 
t-

Wert 

Signifi-
kanz 

(p<0,05) 

CLA  

→ ISUC 

0,002 [-0,503; 

0,385] 

0,010 nein 0,030 [0,023; 

0,039] 

0,502 nein 

CLA_FORM 

→ ISUC 

0,120 [-0,199; 

0,521] 

0,651 nein 0,008 [0,003; 

0,013] 

0,312 nein 

EXA  

→ ISUC 

-0,159 [-0,399; 

0,127] 

1,172 nein 0,017 [0,009; 

0,024] 

0,488 nein 

EXA_FORM 

→ ISUC 

0,078 [-0,376; 

0,452] 

0,361 nein 0,038 [0,049; 

0,070] 

0,682 nein 

CLQ → 

USUC 

0,114 [-0,183; 

0,370] 

0,796 nein 0,017 [0,014; 

0,032] 

0,638 nein 

EXQ → 

USUC 

0,109 [-0,137; 

0,321] 

0,942 nein 0,022 [0,023; 

0,044] 

0,697 nein 
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9.3.3.2� Absorptionsfähigkeit – Analyse des Interaktionsmodells 

Die unternehmerische Absorptionsfähigkeit wurde als Moderatorvariable in das 
Strukturmodell integriert, welche die angenommene positive Wirkung der cluster-
internen Interaktionshäufigkeit auf das Zustandekommen clusterinterner Innova-
tionskooperationen (H5a) sowie der clusterexternen Interaktionshäufigkeit auf das 
Zustandekommen clusterexterner Innovationskooperationen (H5b) verstärkt.  
 
Aufgrund der formativen Spezifikation der beiden exogenen latenten Variablen 
wurde zur Prüfung der moderierenden Effekte auf den Zwei-Stufen-Ansatz zu-
rückgegriffen (s. Kapitel 8.4.4). Im ersten Schritt erfolgte die Schätzung des um die 
Absorptionsfähigkeit (ACAP) erweiterten Basismodells. Die so ermittelten Kon-
struktwerte wurden im zweiten Schritt genutzt, um das Interaktionsmodell zu 
schätzen, das neben den direkten Beziehungen der Moderatorvariable den Inter-
aktionsterm berücksichtigt (s. Abbildung 60).  
 

Abbildung 60. Interaktionsmodell »ACAP« – Ergebnisse der PLS-Schätzung 

 
Quelle: Eigene Darstellung 

 

CLA

CLA_FORM

EXA

EXA_FORM

CLQ
R2 = ,334

EXQ
R2 = ,353

USUC
R2 = ,064  Q2 = ,041

ISUC
R2 = ,068  Q2 = ,054

0,411****

0,216**

0,422***

0,109
0,142

0,190**

0,252**

Signifikanz (2-seitig)
*     p < 0,10
**   p < 0,05
*** p < 0,01
**** p < 0,001

N = 104

R2 Bestimmtheitsmaß
Q2 Prognoserelevanz
 nicht signifikant
 signifikant
 Interaktionsterm
 nicht signifikant
 signifikant

ACAP

0,057

0,104

0,149**

CLA *
ACAP

0,035

EXA *
ACAP
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Die Interaktionsterme wurden mittels Multiplikation der Konstruktwerte der clus-
terinternen und -externen Interaktionen mit den Konstruktwerten der Absorpti-
onsfähigkeit ermittelt. 
 
Wie in Abbildung 60 ersichtlich, weisen beide Interaktionsterme positive, von Null 
verschiedene Pfadkoeffizienten auf. Die Ergebnisse des Bootstrapping zeigen je-
doch, dass lediglich der Interaktionsterm (CLA � ACAP) signifikant positiv auf das 
Zustandekommen clusterinterner Innovationskooperationen wirkt (0,149; p < 0,05), 
wohingegen zwischen dem Interaktionsterm (EXA � ACAP) und dem Ausmaß 
clusterexterner Innovationskooperationen kein signifikanter Wirkungszusam-
menhang besteht. Für die clusterinternen Interaktionen kann somit der mit Hy-
pothese H5a formulierte Interaktionseffekt bestätigt werden: Mit dem Umfang der 
unternehmerischen Absorptionsfähigkeit verstärkt sich folglich die Wirkung der 
Häufigkeit clusterinterner Interaktionen auf die Qualität dieser Interaktionen. 
Konkret erhöht sich durch die Hinzunahme des Interaktionsterms der Anteil der 
erklärten Varianz clusterinterner Innovationskooperationen von 30,4 % auf 33,4 %. 
Die Stärke des Moderationseffekts ist mit einem Wert von 0,04 als relativ schwach 
einzustufen (s. Tabelle 38). 
 
Demgegenüber kann der moderierende Effekt der unternehmerischen Absorpti-
onsfähigkeit auf die Wirkungsbeziehung zwischen clusterexterner Interaktions-
häufigkeit und clusterexternen Innovationskooperationen nicht bestätigt werden, 
und Hypothese H5b ist zu verwerfen. 
 

Tabelle 38. Interaktionsmodell »Absorptionsfähigkeit« – Ergebnisse der PLS Schätzung 

Hypo-
these 

Interaktions- 
beziehung 

Pfad- 
koeffi-
zient 

t-
Wert 

Signifi-
kanz- 
niveau 

p-
Wert 

Effekt-
stärke 

(ƒ2) 
Ergeb-

nis 

H5a CLA x ACAP → CLQ ,149 2,114 ** ,035 ,040 √ 

H5b EXA x ACAP → EXQ ,035 ,638 n.s. ,524 ,000  

n.s. = nicht signifikant     ** p < 0,05     * p < 0,10 (zweiseitiger t-Test)     √ = Hypothese bestätigt 

 

9.3.3.3� Kontrollvariablen 

Die Unternehmensgröße und das Unternehmensalter wurden als Kontrollvariab-
len in das Untersuchungsmodell aufgenommen, und deren direkte Wirkung auf 
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den Innovationserfolg und den Unternehmenserfolg wurde untersucht (s. Abbil-
dung 61). 
 

Abbildung 61. Basismodell mit Kontrollvariablen – Ergebnisse der PLS-Schätzung 

 
Quelle: Eigene Darstellung 

 
Im Ergebnis wirkt lediglich das Unternehmensalter auf einem Niveau von 10 % 
schwach signifikant negativ auf den Unternehmenserfolg (γUAGE � USUC = -,192; 
p < 0,1). Mit zunehmendem Alter des Unternehmens sinkt demnach dessen Erfolg 
gemessen an der Umsatz- und Beschäftigungsentwicklung der vergangenen 3 
Jahre. Dies erscheint insofern wenig überraschend, als mit steigendem Unterneh-
mensalter Beschäftigungszuwächse erwartungsgemäß abnehmen. Die Stärke des 
Effekts ist mit einem Wert von 0,023 als schwach zu beurteilen. Die nachfolgende 
Tabelle fasst die Ergebnisse zusammen. 
 

Tabelle 39. Basismodell mit Kontrollvariablen – Ergebnisse der PLS Schätzung 

Beziehung 
Pfadkoeffi-

zient t-Wert 
Signifi-

kanzniveau p-Wert 
Effekt-

stärke (ƒ2) 
Ergeb-

nis 

UAGE → ISUC -,064 ,349 n.s. ,727 ,002  

UAGE → USUC -,192 1,871 * ,061 ,023 √ 

CLA

CLA_FORM

EXA

EXA_FORM

CLQ
R2 = ,304

EXQ
R2 = ,340

USUC
R2 = ,143  Q2 = ,093

ISUC
R2 = ,082  Q2 = ,034

0,439****

0,207*

0,472****

0,108
0,140

0,143 -0,115

- 0,064 -0,192*

0,207**

0,268**

USIZE

UAGE

R2 Bestimmtheitsmaß
Q2 Prognoserelevanz
 nicht signifkant
 signifikant
 Kontrollvariable

N = 104

Signifikanz (2-seitig)
*     p < 0,10
**   p < 0,05
*** p < 0,01
**** p < 0,001
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Beziehung 
Pfadkoeffi-

zient t-Wert 
Signifi-

kanzniveau p-Wert 
Effekt-

stärke (ƒ2) 
Ergeb-

nis 

USIZE → ISUC ,143 0,931 n.s. ,352 ,017  

USIZE → USUC -,115 1,217 n.s. ,224 ,007  

n.s. = nicht signifikant     ** p < 0,05     * p < 0,10 (zweiseitiger t-Test)     √ = Hypothese bestätigt 

 

9.3.4� Gesamtbeurteilung des Strukturmodells 

Wie in Kapitel 8.4.3 dargelegt, existiert für den PLS-Ansatz kein anerkanntes glo-
bales Kriterium zur Beurteilung der Modellgüte, vielmehr ergibt sich diese aus der 
Betrachtung der Gesamtheit aller vorgestellten Gütekriterien.  
 
Auf Ebene des Strukturmodells übersteigen alle Pfadkoeffizienten den Schwellen-
wert von ±0,1 und variieren zwischen 0,108 und 0,472. Von diesen Pfadbeziehungen 
sind fünf auf einem Niveau von mindestens 10 % signifikant. Die Bestimmtheits-
maße (R2) der endogenen Konstrukte weisen zufriedenstellende Werte auf. Die Kri-
terien der Prognoserelevanz sowie der Effekt- und Prognosestärke wurden eben-
falls erfüllt, wenn auch auf einem niedrigen Niveau. Insgesamt konnten sieben der 
neun Hypothesen des Basismodells bestätigt werden. 
 
Auf Ebene der Messmodelle wurden für die beiden reflektiv spezifizierten latenten 
endogenen Konstrukte ISUC und USUC sowie die Interaktionsvariablen ACAP 
nach Konsolidierung der Indikatoren gute Ergebnisse in Bezug auf die Reliabilität 
und Validität erzielt (s. Kapitel 9.2.1). Ebenso erfüllen die formativen Messmodelle 
der exogenen Konstrukte die Gütekriterien: Die Prüfung auf Multikollinearität 
weist keine kritischen Werte auf und die Indikatorrelevanz ist zufriedenstellend 
(s. Kapitel 9.2.2). Resümierend kann das entwickelte Gesamtmodell damit als »zu-
verlässig« eingestuft werden. Die nachfolgende Tabelle fasst die Ergebnisse noch-
mals zusammen. 
 

Tabelle 40. Basismodell – Zusammenfassung der Gütebeurteilung 

Endogenes 
Konstrukt R2 Q2 

Exogenes 
Konstrukt 

Pfadkoeffi-
zient t-Wert f2 q2 

CLQ ,304 n/a CLA ,472****. 3,918 ,173 n/a 

   CLA_FORM ,108n.s. ,851 ,395 n/a 
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Endogenes 
Konstrukt R2 Q2 

Exogenes 
Konstrukt 

Pfadkoeffi-
zient t-Wert f2 q2 

EXQ ,340 n/a EXA ,439**** 3,676 ,197 n/a 

   EXA_FORM ,207* 1,825 ,044 n/a 

ISUC ,070 ,033 CLQ ,142n.s. 1,411 ,021 n/a 

   EXQ ,194* 1,825 ,039 n/a 

USUC ,063 ,039 ISUC ,251** 2,181 ,067 ,040 

n.s. = nicht signifikant     *** p < 0,001     ** p < 0,05     * p < 0,10 (zweiseitiger t-Test) 

 

9.3.5� Importance-Performance-Matrix Analyse 

Zur vertiefenden Analyse und insbesondere zur Ableitung konkreter Handlungs-
empfehlungen für Unternehmen und das Clustermanagement (s. Teil IV, Kapitel 11 
und 12) bietet sich eine Kombination der Ergebnisse der PLS-Pfadanalyse mit einer 
Importance-Performance-Matrix Analyse (kurz: IPMA) an. Als indexwertbasier-
tes Verfahren ergänzt die IPMA die im Rahmen der PLS-Analyse gewonnenen Er-
kenntnisse, indem das durchschnittliche Leistungsniveau (»Performance«, auch: 
Indexwert) als weitere Dimension in die Analyse einfließt (Hair et al. 2017). Die re-
lative Wichtigkeit (»Importance«) und das durchschnittliche Leistungsniveau der 
Einflussfaktoren für ein endogenes Konstrukt werden in Beziehung gesetzt (Hair 
et al. 2018, Hair et al. 2017: 275 ff., Höck et al. 2010). Durch diese Kombination sowie 
deren Visulisierung in einer »Importance-Performance Map« (auch »Priority Map«) 
wird es möglich, jene Faktoren zu identifizieren, die durch geeignete Manage-
mentmaßnahmen zu einer Verbesserung der endogenen Konstrukte beitragen 
können (Hair et al. 2018: 87 ff., Trang et al. 2015, Berghman et al. 2013). Die Perfor-
mance gibt dabei Aufschluss über das Ausmaß des Verbesserungspotenzials des 
betrachteten endogenen Konstrukts, wobei höhere Werte ein besseres relatives 
Leistungsniveau anzeigen. Die relative Wichtigkeit zeigt die Veränderung der la-
tenten endogenen Variable als Ergebnis einer Erhöhung der Performance um ei-
nen Punkt an. Es wird argumentiert, dass insbesondere jene Faktoren zu priorisie-
ren sind, die eine relativ hohe Bedeutung bei relativ niedrigem Leistungsniveau 
aufweisen (Hair et al. 2018, Slack 1994). Grundsätzlich kann die IPMA gleicherma-
ßen auf Konstrukt- und Indikatorebene durchgeführt werden. Eine Erweiterung 
der IPMA auf die Indikatorebene wird insbesondere für formative Messmodelle als 
sinnvoll erachtet, da die Indikatoren die »Stellschrauben« zur Beeinflussung der 
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latent exogenen Variable darstellen, anhand derer sich konkretere Maßnahmen 
ableiten lassen (Höck et al. 2010). 
 
Zur Darstellung der Importance-Performance Map werden für jedes endogene 
Konstrukt die relative Bedeutung und die Performance der sie erklärenden laten-
ten exogenen Variablen/Indikatoren ermittelt und auf der X- bzw. Y-Achse abge-
tragen. Die relative Wichtigkeit ergibt sich dabei aus deren totalen Effekten.134 Die 
Ermittlung der Performance erfolgt durch eine Reskalierung135 der exogenen Kon-
strukte/Indikatoren auf Werte zwischen 0 und 100 und der anschließenden Be-
rechnung der Mittelwerte, um die Vergleichbarkeit unterschiedlicher Skalenni-
veaus sicherzustellen (Hair et al. 2018: 110 ff., Höck et al. 2010: 199 f.). Die Quadran-
ten der Matrix lassen sich schließlich aus den Durchschnittswerten der Leistungs-
indizes und der totalen Effekte ableiten. Daneben findet die von SLACK ET AL. 
(2010: 614 f.) vorgeschlagene Einteilung Berücksichtigung, die zwischen den fol-
genden Bereichen differenziert (s. Abbildung 62):  
 

•� »Appropriate Zone« (B) als Bereich mit einer angemessenen Performance,  

•� »Improve Zone« (C) als Bereich, den es zu verbessern gilt, wobei die linke 
Hälfte weniger prioritär ist, 

•� »Urgent Action Zone« (D) als Bereich, dessen Leistungsniveau es auf-
grund der relativ hohen Bedeutung zu steigern gilt und 

•� »Excess Zone« (A) als Bereich, der wegen seiner geringen relativen Wich-
tigkeit bei hoher Performance potenziell überbetont wird. 

 

 
134  Summe der direkten und indirekten Effekte eines Konstrukts im Strukturmodell (Hair et al. 2017: 

197 f.). 

135  ξi
 reskaliert = E �ξi� – min �ξi�

max �ξi� – min �ξi�  � 100 = 
E �ξi� – � wij � min �xij�ni

j=1

� wij � max �xij�ni
j=1  – � wij � min �xij�ni

j=1
 � 100 

 mit ξi= latente Variable i; E[ . ], min[ . ] und max[ . ] = erwarteter, minimaler und maximaler Wert; 
xij = j-te von insgesamt ni Indikatorvariablen einer latenten Variable ξi ; wij = Schätzung für die 
nicht-standardisierten formativen Gewichte im äußeren Modell (Höck et al. 2010: 200) 
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Abbildung 62. Importance-Performance Map 

 
Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an SLACK ET AL. (2010: 614) 

 
Bei der Interpretation der Ergebnisse und der Positionierung der Konstrukte/Indi-
katoren in der Matrix gilt es zu berücksichtigen, dass insbesondere an den Über-
gängen zwischen den Bereichen Unschärfen existieren. D.h., die für einen Bereich 
generell geltenden Handlungsempfehlungen (z.B. Performance verbessern) sind 
umso eindeutiger, je weiter ein exogenes Konstrukt/Item von den angrenzenden 
Bereichen entfernt ist. 
 
Die im Rahmen dieser Untersuchung durchgeführte IPMA folgte dem von RINGLE 
und SARSTEDT (2016) vorgeschlagenen fünfstufigen Vorgehen: Im ersten Schritt 
wurden die Voraussetzung zur Anwendung des Verfahrens geprüft. Alle Indikato-
ren weisen ein quasi-metrisches Skalenniveau mit identischer Skalenrichtung 
auf, wobei der niedrigste/höchste Wert das schlechteste/beste Ergebnis repräsen-
tiert. Ferner sind – unabhängig vom Messmodell – alle äußeren Gewichte positiv. 
Im Anschluss erfolgte die Berechnung der Werte für die Performance (Schritt 2) 
und die Wichtigkeit der latenten Variablen (Schritt 3).136 Basierend auf diesen Er-
gebnissen wurde im vierten Schritt die Importance-Performance Map erstellt (s. 
Kapitel 11). Schließlich erfolgte eine Erweiterung der IPMA auf die Indikatorebene, 

 
136  Für die Berechnung der Performance- und Importance-Werte wurde die in SmartPLS 3.2.6 inte-

grierte IPMA-Prozedur genutzt (Ringle et al. 2015). 
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wobei nur die Indikatoren jener latenten exogenen Variablen berücksichtigt wur-
den, die von besonderer Relevanz für das Zielkonstrukt sind (Hair et al. 2018: 109). 
 
Als erstes Zielkonstrukt wurde der »Innovationserfolg« untersucht. In Bezug auf 
die relative Wichtigkeit und das Leistungsniveau weisen die in Tabelle 41 darge-
stellten auf ein Verbesserungspotenzial des Konstrukts hin. 
 

Tabelle 41. Ergebnisse der IPMA – Innovationserfolg (ISUC) 

Konstrukt Importance Performance Indikator Importance Performance 

CLQ ,304 11,5 CLQD ,150 9,4 

EXQ ,262 40,6 CLQK ,154 13,5 

   EXQD ,139 36,5 

   EXQK ,122 45,4 

 

Eine Erhöhung der Indexwerte der clusterinternen bzw. -externen Innovationsko-
operationen (CLQ, EXQ) um einen Punkt (ceteris paribus) resultieren in eine Zu-
nahme des Innovationserfolgs um 0,304 bzw. 0,262 Punkte. Damit kommt cluster-
internen Innovationskooperationen eine im Vergleich zu clusterexternen Inno-
vationskooperationen höhere relative Bedeutung für die Steigerung des Innovati-
onserfolgs zu.  
 
Die indexwertorientierte Analyse auf Indikatorebene attestiert sowohl der »ge-
meinsamen Produktentwicklung« mit Partnern innerhalb des Clusters (CLQD) als 
auch dem »Know-how-Transfer« innerhalb des Clusters (CLQK) eine überdurch-
schnittliche Wichtigkeit für den Innovationserfolg bei unterdurchschnittlicher 
Performance. Demgegenüber weist die »gemeinsame Produktentwicklung« mit 
Partnern außerhalb des Clusters eine geringere relative Bedeutung bei deutlich hö-
herer Performance auf. Folglich bietet der Indikator zwar gewisse Verbesserungs-
potenziale, allerdings fällt die damit verbundene Steigerung des Innovationser-
folgs geringer aus als für die gemeinsame Produktentwicklung innerhalb des 
Clusters. Analog gilt dies für den Indikator »Know-how-Transfer« mit externen 
Partnern (EXQK), der im Vergleich zu den anderen Indikatoren eine unterdurch-
schnittliche Wichtigkeit bei überdurchschnittlicher Performance aufweist. 
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Als weiteres Zielkonstrukt wurden clusterinternen Innovationskooperationen 
analysiert.137 Die Ergebnisse der IMPA weisen für die beiden Konstrukte »cluster-
interne Interaktionshäufigkeit« (CLA) und »Formalisierungsgrad der clusterinter-
nen Interaktionen« (CLA_FORM) lediglich geringe Unterschiede bezüglich des 
durchschnittlichen Leistungsniveaus auf. Deutliche Abweichungen zeigen sich 
allerdings in Hinblick auf die relative Wichtigkeit der Konstrukte. Während eine 
Erhöhung der Performance der clusterinternen Interaktionshäufigkeit um einen 
Punkt (ceteris paribus) in einer Steigerung der Innovationskooperationen um 0,288 
Punkte resultiert, zeigt sich diesbezüglich für den Formalisierungsgrad eine ver-
gleichsweise geringe Bedeutung (0,045). Tabelle 42 (linke Spalte) fasst die Ergeb-
nisse zusammen. 
 

Tabelle 42. Ergebnisse der IPMA – Clusterinterne Interaktionsqualität (CLQ) 

Konstrukt Importance Performance Indikator Importance Performance 

CLA ,288 34,1 CLA_1 ,015 25,0 

CLA_FORM ,045 33,1 CLA_2 ,046 31,4 

   CLA_3 ,086 37,8 

   CLA_4 ,010 40,7 

   CLA_5 ,071 32,4 

 

Aufgrund der geringen relativen Wichtigkeit des Formalisierungsgrads der clus-
terinternen Interaktionen erfolgte die indexwertbasierte Analyse auf Indikator-
ebene lediglich für das Konstrukt der Interaktionshäufigkeit. Die Ergebnisse deu-
ten auf eine überdurchschnittliche relative Wichtigkeit der Interaktionen mit 
Kunden (CLA_3) und öffentlichen Einrichtungen (CLA_5) für clusterinterne Inno-
vationskooperationen hin (Tabelle 42, rechte Spalte). Alle anderen Indikatoren 
weisen eine unterdurchschnittliche Wichtigkeit auf. Daneben ergibt sich für die 
Interaktionen mit Wettbewerbern (CLA_1) im Vergleich zu den übrigen Indikatoren 
eine unterdurchschnittliche Performance, während für die Interaktionen mit For-
schungseinrichtungen (CLA_4) das höchste Leistungsniveau zu verzeichnen ist. 

 
137  Die Importance-Werte ergeben sich in diesem Fall aus den totalen Effekten der Indikatoren, die 

sich aus der Multiplikation der reskalierten äußeren Ladungen der Indikatoren des Vorgänger-
konstrukts mit dessen nicht-standardisiertem totalen Effekt auf das Zielkonstrukt ergeben (Hair 
et al. 2018: 120). 
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Aufgrund der geringen relativen Wichtigkeit der beiden Indikatoren bieten weder 
die clusterinternen Interaktionen mit Wettbewerbern noch mit Forschungsein-
richtungen wesentliche Verbesserungspotenziale.  
 
Schließlich wurden die clusterexternen Innovationskooperationen (EXQ) als 
Zielkonstrukt untersucht. Die in Tabelle 43 zusammengefassten Ergebnisse wei-
sen auf eine im Vergleich zum »Formalisierungsgrad clusterexterner Interaktio-
nen« (EXA_FORM) hohe relative Wichtigkeit der »clusterexternen Interaktions-
häufigkeit« (EXA) für Innovationskooperationen mit Partnern außerhalb des Clus-
ters hin. So resultiert eine Erhöhung der Performance der clusterexternen Interak-
tionshäufigkeit um einen Punkt (ceteris paribus) in einer Zunahme clusterexter-
ner Innovationskooperationen (EXQ) um 0,404 Punkte. Obwohl sich weder in Be-
zug auf die Interaktionshäufigkeit noch den Formalisierungsgrad ein dringender 
Handlungsbedarf ergibt, bieten beide Konstrukte aufgrund ihrer Indexwerte von 
54,1 bzw. 46,0 ein Potenzial für Verbesserungen.  
 

Tabelle 43. Ergebnisse der IPMA – Clusterexterne Interaktionsqualität (EXQ) 

Konstrukt Importance Performance Indikator Importance Performance 

EXA ,404 54,1 EXA_1 ,070 43,1 

EXA_FORM ,153 46,0 EXA_2 ,094 58,2 

   EXA_3 ,036 84,6 

   EXA_4 ,122 53,2 

   EXA_5 ,081 46,8 

 

Auf Ebene der Indikatoren erweist sich die Interaktionshäufigkeit mit Forschungs-
einrichtungen (EXA_4) am bedeutsamsten für die clusterexterne Interaktionsqua-
lität. Demgegenüber kann die Interaktionshäufigkeit mit Kunden (EXA_3) mit ei-
ner relativen Wichtigkeit von 0,036 und einer Performance von 84,6 als tendenziell 
überbetont erachtet werden. Auch bieten die anderen Indikatoren kaum Verbesse-
rungspotenziale. Folglich ergibt sich aus der indexbasierten IPMA ebenfalls kein 
dringender Handlungsbedarf für die Interaktionen mit den unterschiedlichen 
Partnern außerhalb des Clusters.  
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9.4� Zusammenfassung der Ergebnisse 

Mit einer Innovatorenquote von über neunzig Prozent bestätigt die vorliegende 
Untersuchung die Innovationsdynamik der SITS-Branche. Die deskriptiven Be-
funde zeigen, dass der Fokus der unternehmerischen Innovationsaktivitäten we-
niger auf radikalen Innovationen im Sinne von Unternehmens- und Marktneuhei-
ten liegt als vielmehr auf der kontinuierlichen Weiterentwicklung vorhandener 
Produkte/Dienstleistungen (s. Kapitel 9.1.2). Die Fokussierung auf Weiterentwick-
lungen kann als ein Grund dafür erachtet werden, dass es den Unternehmen nach 
eigener Einschätzung nur bedingt gelungen ist, neue Märkte jenseits ihres Kern-
geschäfts zu erschließen. Insgesamt bewerten die Respondenten den Erfolg ihrer 
Innovationen im Vergleich zu den Wettbewerbern höher.  
 
Daneben weisen die deskriptiven Ergebnisse auf eine eher schwache strukturelle 
und relationale Einbettung der Unternehmen in die Cluster hin. Zwar nutzt die 
Mehrzahl der Unternehmen das Cluster zum Wissens- und Erfahrungsaustausch, 
gemeinsame Projekte erfolgen dagegen eher selten. Dies gilt insbesondere für ge-
meinsame Innovationsprojekte. Im Gegensatz dazu sind Interaktionen und Inno-
vationskooperationen mit Partnern außerhalb des Clusters deutlich stärker ausge-
prägt. 
 
Der im Untersuchungsmodell angenommene positive Zusammenhang zwischen 
der Häufigkeit clusterinterner Interaktionen und der Qualität dieser Interaktionen, 
ausgedrückt in der gemeinsamen Produktentwicklung und dem Know-how-
Transfer, konnte bestätigt werden. Je häufiger das fokale Unternehmen mit Part-
nern im Cluster interagiert, desto häufiger kommen Innovationskooperationen zu-
stande.  
 
Wie angenommen leicht schwächer ausgeprägt wurde die positive Wirkung der 
clusterexternen Interaktionshäufigkeit auf die clusterexterne Interaktionsqualität 
ebenfalls bestätigt. Häufige Interaktionen mit Partnern außerhalb des Clusters be-
günstigen somit ebenfalls das Zustandekommen von Innovationskooperationen. 
Während sich innerhalb des Clusters die Interaktionen mit komplementären Her-
stellern, Kunden und öffentlichen Einrichtungen als besonders bedeutsam erwei-
sen, bilden neben komplementären Herstellern und öffentlichen Einrichtungen 
Wettbewerber und Forschungseinrichtungen relevante clusterexterne Interakti-
onspartner. 
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Hinsichtlich des Formalisierungsgrads clusterinterner/-externer Interaktionen 
wurde aufgezeigt, dass formelle Steuerungsmechanismen innerhalb des Clusters 
eine weniger stark ausgeprägte Wirkung auf die Interaktionsqualität ausüben, als 
dies bei clusterexternen Interaktionen der Fall ist. So ergibt sich lediglich für den 
Formalisierungsgrad der Interaktionen mit Partnern außerhalb des Clusters eine 
signifikante Wirkung auf die Interaktionsqualität. Zugleich stützt dieses Ergebnis 
die Hypothese, dass es innerhalb des Clusters zu einem Substitutionseffekt ver-
traglicher Arrangements zugunsten relationaler Steuerungsmechanismen 
kommt, die sich infolge sozialer Proximität und des damit einhergehenden Ver-
trauensaufbaus herausbilden.  
 
Insgesamt erklären die clusterinterne Interaktionshäufigkeit und der Formalisie-
rungsgrad 30,4 % der Varianz der clusterinternen Innovationskooperationen. Der 
durch die clusterexternen Interaktionen und deren Formalisierungsgrad erklärte 
Varianzanteil der Kooperationen mit Partnern außerhalb des Clusters beträgt 34 %. 
 
In Bezug auf den Innovationserfolg konnte lediglich für die clusterexterne Inter-
aktionsqualität ein signifikant positiver Einfluss nachgewiesen werden. Insge-
samt erklären clusterinterne und -externe Innovationskooperationen 7 % der Va-
rianz des Innovationserfolgs. Vor dem Hintergrund, dass lediglich ausgewählte 
Einflussfaktoren auf den Innovationserfolg im Untersuchungsmodell berücksich-
tigt wurden, kann das Bestimmtheitsmaß des endogenen Konstrukts als zufrie-
denstellend erachtet werden. Analog gilt dies für den Unternehmenserfolg, auf den 
der Innovationserfolg einen signifikant positiven Einfluss ausübt. 
 
Daneben konnte die postulierte moderierende Wirkung der unternehmerischen 
Absorptionsfähigkeit teilweise bestätigt werden. Wie die Analyse gezeigt hat, 
ergibt sich ein signifikant positiver Interaktionseffekt der Absorptionsfähigkeit 
auf die Wirkungsbeziehung zwischen der clusterinternen Interaktionshäufigkeit 
und clusterinterner Interaktionsqualität.  
 
In Bezug auf die Kontrollvariablen weisen die Ergebnisse auf eine schwach signi-
fikante negative Wirkung des Unternehmensalters auf dessen Erfolg hin. Dies 
lässt sich mit der Messung des Unternehmenserfolgs begründen, da das Umsatz- 
und Beschäftigungswachstum mit zunehmendem Altem des Unternehmens er-
wartungsgemäß abnimmt. Im Gegensatz zum Alter hat die Unternehmensgröße 
keinen signifikanten Einfluss auf den Unternehmenserfolg. Das vielfach ange-
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führte Argument, dass kleine Unternehmen der SITS-Branche aufgrund ihrer hö-
heren Flexibilität generell auch erfolgreicher sind, bestätigt sich für die unter-
suchte Unternehmenspopulation nicht. Die nachfolgende Tabelle fasst die Ergeb-
nisse der Hypothesenprüfung nochmals überblicksartig zusammen: 
 

Tabelle 44. Zusammenfassung der Hypothesenprüfung 

 Hypothese Ergebnis 

H1a Clusterinterne Interaktionsintensität  
→→ Clusterinterne Innovationskooperationen 

Die Häufigkeit clusterinterner Interaktionen wirkt positiv auf das Zustande-

kommen von Innovationskooperationen mit Partnern außerhalb des Clus-

ters. 

√ 

H1b Clusterexterne Interaktionsintensität  
→→ Clusterexterne Innovationskooperationen 

Die Häufigkeit clusterexterner Interaktionen wirkt positiv auf das Zustande-

kommen von Innovationskooperationen mit Partnern außerhalb des Clus-

ters. 

√ 

H1c Unterschiede zwischen clusterinternen und -externen Interaktionen 

Der positive Zusammenhang zwischen der Häufigkeit clusterexterner Inter-

aktionen und Innovationskooperationen ist weniger stark ausgeprägt als die 

Wirkung clusterinterner Interaktionen auf Innovationskooperationen im 

Cluster. 

√ 

H2a Formalisierungsgrad clusterinterner Interaktionen  
→→ Clusterinterne Innovationskooperationen 

Der Formalisierungsgrad clusterinterner Interaktionen wirkt positiv auf das 

Zustandekommen von Innovationskooperationen mit Partnern im Cluster. 

x 

H2b Formalisierungsgrad clusterexterner Interaktionen  
→→ Clusterexterne Interaktionsqualität 

Der Formalisierungsgrad clusterexterner Interaktionen wirkt positiv auf das 

Zustandekommen von Innovationskooperationen mit Partnern außerhalb des 

Clusters. 

√ 

H2c Relationale Schutzmechanismen: Substitutionscharakter von Vertrauen 

Im Vergleich zu clusterexternen Interaktionen ist die Wirkung des Formali-

sierungsgrads clusterinterner Interaktionen auf das Zustandekommen von 

Innovationskooperationen weniger stark ausgeprägt. 

√ 
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 Hypothese Ergebnis 

H3a Clusterinterne Innovationskooperationen →→ Innovationserfolg 

Zwischen dem Ausmaß clusterinterner Innovationskooperationen und dem  

Innovationserfolg besteht ein positiver Zusammenhang. 

x 

H3b Clusterexterne Innovationskooperationen →→ Innovationserfolg 

Zwischen dem Ausmaß clusterexterner Innovationskooperationen und dem  

Innovationserfolg besteht ein positiver Zusammenhang. 

√ 

H4 Innovationserfolg →→ Unternehmenserfolg 

Zwischen dem Innovationserfolg und dem Unternehmenserfolg besteht ein 

positiver Zusammenhang. 

√ 

H5a Absorptionsfähigkeit →→ clusterinterne Interaktionsintensität 
→ clusterinterne Innovationskooperationen 

Das Ausmaß der unternehmerischen Absorptionsfähigkeit verstärkt die Wir-

kung der clusterinternen Interaktionsintensität auf die clusterinternen Inno-

vationskooperationen. 

√ 

H5b Absorptionsfähigkeit →→ clusterexterne Interaktionsqualität 
→ clusterexterne Innovationskooperationen 

Das Ausmaß der unternehmerischen Absorptionsfähigkeit verstärkt die Wir-

kung der clusterexternen Interaktionsintensität auf clusterexterne Innovati-

onskooperationen. �

x 

√ = Hypothese bestätigt     x = Hypothese nicht bestätigt 
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Um Aufschluss über jene Faktoren zu erhalten, die eine positive Wechselwirkung 
zwischen Clusterzugehörigkeit und unternehmerischer Innovativität begründen, 
widmete sich die vorliegende Studie den innovationsbezogenen Clustereffekten 
auf der Ebene des einzelnen Unternehmens. Ausgangspunkt der Untersuchung 
bildete die clustertheoretische Annahme eines positiven Zusammenhangs zwi-
schen der Zugehörigkeit eines Unternehmens zu einem Cluster und dessen Inno-
vativität. Dabei wurde vermutet, dass infolge variierender Interaktionsmuster und 
heterogener Fähigkeiten nicht alle Unternehmen gleichermaßen von Clusteref-
fekten profitieren. Mit dieser Fragestellung wird ein bisher in der überwiegend re-
gionalökonomisch ausgerichteten Clusterdiskussion stark vernachlässigtes 
Schlüsselthema betriebswirtschaftlich fundiert: die Frage nach der Schnittstelle 
zwischen der Interaktion zwischen Unternehmen sowie der Rückbindung der Er-
gebnisse dieser Interaktion in die Unternehmen.�
 
Basierend auf einem interdisziplinären Ansatz, der innovations-, management- 
und clustertheoretische Ansätze integriert, wurden mögliche Einflussfaktoren 
identifiziert, Hypothesen zu den Wirkungszusammenhängen formuliert und ein 
Untersuchungsmodell entwickelt (Teil II). Dieser konzeptionelle Bezugsrahmen 
wurde basierend auf einer quantitativen Primärerhebung, die Befragungsdaten 
von 104 in zwei Clustern der SITS-Branche organisierten Unternehmen umfasst, 
unter Rückgriff auf den PLS-Ansatz empirisch überprüft (Teil III).  
 
Im Folgenden werden die Ergebnisse vor dem Hintergrund der formulierten For-
schungsfragen reflektiert (Kapitel 10), die sich daraus ergebenden Implikationen 
für die Unternehmenspraxis (Kapitel 11) und das Clustermanagement (Kapitel 12) 
basierend auf den handlungsleitenden Forschungsfragen diskutiert sowie An-
knüpfungspunkte für künftige Forschungsaktivitäten skizziert (Kapitel 13).  
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Abbildung 63. Resümee & Ausblick 

 
Quelle: Eigene Darstellung 
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10� Reflexion der Ergebnisse 

Das zentrale Erkenntnisinteresse der vorliegenden Arbeit bildete die mikroökono-
mische Fundierung von Clustern im Sinne eines vertiefenden Verständnisses der 
angenommenen innovationsfördernden Wirkung von Clusterinitiativen auf die 
partizipierenden Unternehmen am Beispiel der Software- und IT-Dienstleistungs-
branche. Die Analyse der relevanten innovations-, management- und clustertheo-
retischen Literatur (Teil II, Kapitel 3 bis 5) zeigte, dass kooperativen Innovations-
prozessen, wissensbasierten Interaktionen und interaktiven Lernprozessen zwi-
schen Unternehmen ein zentraler Stellenwert für die unternehmerische Innovati-
vität eingeräumt wird. Cluster wurden in diesem Kontext als räumliche Konzent-
ration von Unternehmen einer Branche und unterstützender Einrichtungen defi-
niert, die durch formelle und informelle, wettbewerbliche und kooperative sowie 
wissensbasierte Interaktionen flexibel miteinander verbunden sind (Teil II, 3.1). Die 
Durchsicht clusterbezogener Studien ergab, dass sich ungeachtet der einsetzen-
den Neuausrichtung der empirischen Clusterforschung in Richtung der Mikro-
ebene bisher nur wenige Studien der Wirkung von Clustern auf die unternehmeri-
sche Innovativität widmeten (Teil II, Kapitel 5.5). Zudem ließen die aus diesen 
Untersuchungen gewonnen Erkenntnisse aufgrund unterschiedlicher und zum 
Teil widersprüchlicher Ergebnisse keine eindeutigen Rückschlüsse auf den Zu-
sammenhang zwischen Clusterzugehörigkeit, Innovativität und Unternehmens-
erfolg zu. Diese Forschungslücke adressierend, wurde das Erkenntnisinteresse der 
Arbeit durch die beiden nachfolgenden Forschungsfragen konkretisiert: 
 

F1 Begünstigen die Verfügbarkeit und der Zugang zu clusterspezifischen Res-
sourcen wie Wissen, Kompetenzen und Kooperationspartnern die Innovati-
vität und den Erfolg von in Clustern organisierten Unternehmen? 

F2 Welche Mechanismen liegen der Internalisierung positiver Clustereffekte 
durch das Unternehmen zugrunde?  

© Springer Fachmedien Wiesbaden GmbH, ein Teil von Springer Nature 2019
J. Terstriep, Bedeutung von Clustern für die Innovativität von Unternehmen,
Forschungs-/Entwicklungs-/Innovations-Management,
https://doi.org/10.1007/978-3-658-27818-2_10

http://crossmark.crossref.org/dialog/?doi=10.1007/978-3-658-27818-2_10&domain=pdf
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Unter Rückgriff auf die KBV und RV, wurde das unternehmerische Umfeld als Im-
pulsgeber für Innovationen und als Instrument des kontinuierlichen Wissens-
transfers zwischen Unternehmen sowie zwischen Unternehmen und anderen 
Marktteilnehmern konzipiert. Daneben wurde interorganisationalen Beziehun-
gen, welche die Herausbildung von Wissen als Netzwerkressource unterstützen, 
eine zentrale Rolle für die Ausschöpfung zusätzlicher Innovationspotenziale ein-
geräumt, die durch das einzelne Unternehmen allein nicht erschlossen werden 
können (Teil II, Kapitel 4). 
 
Basierend auf diesen Überlegungen wurden die Intensität clusterinterner und -ex-
terner Interaktionen sowie clusterinterner und -externer Innovationskooperatio-
nen mit Wettbewerbern, komplementären Herstellern, Kunden, Forschung und öf-
fentlichen Einrichtungen als potenzielle Einflussfaktoren der unternehmerischen 
Innovativität identifiziert. Die clusterinterne Dimension floss durch die beiden 
Konstrukte »clusterinterne Interaktionsintensität« und »clusterinterne Innovati-
onskooperationen« in das Untersuchungsmodell ein. Mit der Einbeziehung der 
Konstrukte »clusterexterne Interaktionsintensität« und »clusterexterne Innovati-
onskooperationen« wurde auf die clusterexterne Dimension Bezug genommen. 
Die den Interaktionen zugrundeliegenden Steuerungsmechanismen reflektierten 
die beiden latenten Variablen »Formalisierungsgrad der clusterinternen Interakti-
onen« und »Formalisierungsgrad der clusterexternen Interaktionen«. Die Wissens-
dimension wurde schließlich durch die »unternehmerische Absorptionsfähigkeit« 
als Basis für eine effiziente Exploration und Exploitation clusterinterner und -ex-
terner Ressourcen als Interaktionsvariable in das Modell integriert (Teil II, Kapitel 
4.3).  
 
Erste Hinweise zur Beantwortung der o.g. Forschungsfragen lieferte die deskrip-
tive Analyse der quantitativen Befragungsdaten. Es wurde aufgezeigt, dass unge-
achtet weltweit vernetzter Austauschprozesse eine räumliche Konzentration von 
Wirtschafts- und Innovationsaktivitäten in der SITS-Branche zu beobachten ist 
(Teil III, Kapitel 7.1) und damit eine wesentliche Voraussetzung für die Evolution 
von Clustern gegeben ist. Des Weiteren bestätigte sich der Stellenwert von Wissen 
als zentrale wettbewerbsrelevante Ressource, die sich auf Ebene der Unternehmen 
in einer differenzierten Wissensbasis und einem hohen Anteil von Beschäftigten 
mit Hochschulabschluss manifestiert (Teil III, Kapitel 9.1.6). Vor allem das für die 
SITS-Branche als zentral erachtete technische Know-how sowie die Problemlö-
sungskompetenz sind in den Unternehmen des Samples im Durchschnitt stark 
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ausgeprägt. Die hohe Wissensdynamik in der Branche illustrierten die von Unter-
nehmen durchgeführten Qualifizierungs- und Weiterbildungsmaßnahmen. Zu-
gleich wurde aufgezeigt, dass die Clusterakteure im Mittel über ein relativ hohes 
Niveau an absorptiven Fähigkeiten verfügen. Die unternehmerische Wissensba-
sis in Verbindung mit der hohen Absorptionsfähigkeit bietet den Unternehmen 
vielfältige Möglichkeiten, clusterspezifische Ressourcen zu internalisieren und 
nutzenstiftend zu verwerten. Generell werden diese Chancen von den Unterneh-
men auch als solche wahrgenommen und bilden ein zentrales Motiv für das En-
gagement in den Clustern. Die primäre Nutzung des Clusters zum Wissens- und 
Erfahrungsaustausch (Teil III, Kapitel 9.1.4) stützt eine solche Sichtweise ebenso 
wie der ermittelte positive Zusammenhang zwischen den Komponenten der un-
ternehmerischen Wissensbasis und der Clusternutzung durch die Unternehmen. 
Ferner bestätigen die Unternehmensangaben zum Nutzungsverhalten den Bedeu-
tungszuwachs dynamischer Agglomerationsvorteile wie z.B. Wissensspillover. 
Der gegenläufige Zusammenhang zwischen der Dauer der Clusterzugehörigkeit 
und dem Wissenstransfer als Nutzungsform des Clusters deutet in Anlehnung an 
den Clusterlebenszyklus (Teil II, Kapitel 5.2) auf die Notwendigkeit eines kontinu-
ierlichen Zuflusses an neuem Wissen in das Cluster hin, um dessen Dynamik auf-
recht zu erhalten.  
 
Vertiefende Einsichten zur Beantwortung der Forschungsfragen lieferte die Struk-
turgleichungsanalyse. Die Resultate der PLS-Pfadanalyse weisen nicht darauf hin, 
dass sich die Partizipation in einem Cluster positiv auf den Innovationserfolg der 
Unternehmen auswirkt. Auf Grundlage dieses Ergebnisses zu schlussfolgern, dass 
das unternehmerische Engagement in Clustern per se nicht mit einer innovati-
onsfördernden Wirkung verbunden sei, wäre jedoch falsch. Dies bestätigt die er-
gänzend durchgeführte partielle Korrelationsanalyse, die zeigt, dass unabhängig 
von der Unternehmensgröße häufige Interaktionen mit Partnern innerhalb des 
Clusters und speziell mit Wettbewerbern zu einer höheren Innovationsleistung 
beitragen. Die Diskrepanz zwischen Innovationsleistung und -erfolg mag darin be-
gründet liegen, dass kooperative Innovationsaktivitäten und die damit verbun-
dene Hervorbringung von Innovationen in der Regel erst zu einem späteren Zeit-
punkt und unter Umständen in neuen Zusammenhängen erfolgswirksam werden. 
Im Oslo Manual (OECD 2005: 109) heißt es dazu: »An important aspect for all 
analyses of the impact of innovations is the time lag between an innovation and 
its impact. Some effects may materialise over the course of the observation period, 
while others may take longer.«  
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Auf Basis der Untersuchungsergebnisse lässt sich die erste Forschungsfrage folg-
lich insofern bejahen, als dass die Verfügbarkeit von Wissen, Ressourcen und Ko-
operationspartnern die Innovationsleistung begünstigen sich diese aber im Be-
trachtungszeitraum – im Gegensatz zu den clusterexternen Innovationskoopera-
tionen – nicht im Innovationserfolg der Unternehmen niedergeschlagen haben.  
 
Auch in Hinblick auf die Forschungsfragen nach den Mechanismen der Internali-
sierung positiver Clustereffekte liefert die Strukturgleichungsanalyse wichtige 
Einsichten. Von besonderem Interesse ist die Erkenntnis, dass die Häufigkeit der 
clusterinternen Interaktionen eines Unternehmens einen signifikant positiven 
Einfluss auf die Qualität dieser Interaktionen ausübt. Die Unternehmen des Samp-
les, die intensiv mit den anderen Akteuren im Cluster interagieren – also eine 
hohe strukturelle Einbettung aufweisen – sind häufiger in Innovationskooperati-
onen in Form einer gemeinsamen Entwicklung neuer Produkte/Dienstleistungen 
bzw. des Transfers von Know-how involviert als solche mit einer geringeren Inter-
aktionsintensität. Analog ergibt sich für die Häufigkeit clusterexterner Interakti-
onen und die clusterexterne Interaktionsqualität ein positiver Wirkungszusam-
menhang, der jedoch im Vergleich zu den clusterinternen Interaktionen schwä-
cher ausgeprägt ist. Rückgriffnehmend auf das Proximitätskonzept (Teil II, Kapitel 
3.3) konnte damit aufgezeigt werden, dass die Unternehmen des Samples von so-
zialer und institutioneller Proximität im Cluster, die sich u.a. in Vertrauen und Re-
ziprozität manifestieren, profitieren. Die Betrachtung der Wirkung des Formalisie-
rungsgrads clusterinterner und -externer Interaktionen auf die Interaktionsquali-
tät stützt dieses Argument. So illustrieren die Untersuchungsergebnisse, dass das 
den clusterinternen Interaktionen zugrundeliegende Vertrauen einen Substituti-
onseffekt formeller durch informelle (relationale) Steuerungsmechanismen be-
gründet. Unternehmen, die risikoreduzierende vertrauensvolle Beziehungen zu 
den Akteuren im Cluster pflegen, kommt damit neben der höheren Transparenz 
über das im Cluster verfügbare Wissen auch der Umstand zugute, dass sie in einem 
geringen Umfang auf vertragliche Absicherungsmechanismen ihrer clusterinter-
nen Innovationskooperationen angewiesen sind, was zu einer Reduzierung der 
Transaktionskosten beitragen kann.  
 
Eine weitere wesentliche Erkenntnis dieser Arbeit ist, dass ergänzend zu variie-
renden Interaktionsmustern Unternehmen auch aufgrund heterogener Fähigkei-
ten in unterschiedlichem Ausmaß von positiven Clustereffekten profitieren. Dies 
belegt der signifikante Moderationseffekt der unternehmerischen Absorptionsfä-
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higkeit auf die Pfadbeziehung zwischen clusterinternen Interaktionen und Inno-
vationskooperationen mit Akteuren im Cluster. Es lässt sich schlussfolgern, dass 
Unternehmen, die über einen hohen Grad an absorptiven Fähigkeiten verfügen, 
besser in der Lage sind, relevantes clusterinternes Wissen zu identifizieren, über 
formelle und informelle Interaktionen sowie intendierte und nicht-intendierte 
Wissensspillover Zugang zu diesem Wissen zu halten und durch transformative 
und exploitative Lernprozesse zielgerichtet für ihre innovationsbezogenen Koope-
rationen zu verwerten.  
 
Resümierend lassen sich die formulierten Forschungsfragen wie folgt beantwor-
ten:  
 

•� Positive Clustereffekte in Form einer höheren Innovationsleistung, der 
Internalisierung dynamischer Agglomerationsvorteile sowie geringerer 
Transaktionskosten können von Unternehmen realisiert werden, deren 
strukturelle Einbettung in ein Cluster in innovationsbezogene Kooperati-
onen mündet, wobei 

•� die positive Wirkung der strukturellen Einbettung umso größer ausfällt, 
je stärker die unternehmerische Absorptionsfähigkeit ausgeprägt ist. 

 



 

 

11� Implikationen für die Unternehmenspraxis  

Nachdem im vorangehenden Kapitel die Fragen nach der Wirkung und den Me-
chanismen beantwortet wurden, widmet sich dieses Kapitel den Implikationen der 
gewonnenen Erkenntnisse für die Unternehmenspraxis und damit der dritten For-
schungsfrage: 
 

F3 Welche Rückschlüsse lassen sich aus den gewonnenen Erkenntnissen auf 
die strategische Relevanz von Clustern für Unternehmen ziehen und was 
bedeutet dies für das strategische Management im Unternehmen? 

 
Wie einleitend dargestellt, lassen die Ergebnisse der PLS-Pfadanalyse auf eine 
strategische Relevanz des unternehmerischen Engagements in einem Cluster 
schließen. Konkret wurde aufgezeigt, dass die Häufigkeit clusterinterner Interak-
tionen die Qualität dieser Interaktionen positiv beeinflusst, d.h. gemeinsame Inno-
vationsaktivitäten mit Partnern innerhalb des Clusters begünstigt. Gerade vor dem 
Hintergrund der hohen Dynamik der SITS-Branche, gepaart mit steigenden Kun-
denanforderungen, der zunehmenden Integration von Technologien und einem 
wachsenden Wettbewerbsdruck, werden innovationsorientierte Kooperationen 
immer wichtiger. Dabei obliegt es dem einzelnen Unternehmen, diese Interaktio-
nen sowohl in Bezug auf die Quantität und Qualität als auch hinsichtlich der Part-
nerwahl auszugestalten. Dem steht aktuell jedoch vielfach entgegen, dass es – un-
geachtet der breiten Diffusion des Clusteransatzes in die Praxis – in der Führung 
vieler Unternehmen anders als in Wissenschaft und Politik an einer starken Wahr-
nehmung der konkreten Vorteile eines Clusterengagements fehlt.  
 
Im Folgenden werden die gewonnenen Erkenntnisse daher in Handlungsempfeh-
lungen überführt, die Unternehmen eine Orientierungshilfe für ein Engagement in 
Clusteraktivitäten bieten. Die durchgeführte IPMA (s. Kapitel 9.3.5) liefert wichtige 
Einsichten, welche Managementmaßnahmen besonders geeignet sind, um Inno-
vationskooperationen zu optimieren und den Innovationserfolg zu steigern.

© Springer Fachmedien Wiesbaden GmbH, ein Teil von Springer Nature 2019
J. Terstriep, Bedeutung von Clustern für die Innovativität von Unternehmen,
Forschungs-/Entwicklungs-/Innovations-Management,
https://doi.org/10.1007/978-3-658-27818-2_11
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11.1� Ansatzpunkte zur Optimierung  
clusterinterner Innovationskooperationen 

Die IPMA attestiert der Häufigkeit clusterinterner Interaktionen ein hohes Poten-
zial für den Ausbau clusterinterner Innovationskooperationen, d.h. einer Steige-
rung der Qualität der Interaktionen mit Partnern im Cluster (s. Abbildung 64, links). 
Aufgrund der relativen Bedeutung der clusterinternen Interaktionen verbunden 
mit einer geringen Performance sollten Unternehmen strategische Maßnahmen 
priorisieren, die einen Beitrag zur Intensivierung der Interaktionshäufigkeit mit 
den Akteuren im Cluster fokussieren.  
 

Abbildung 64. Importance-Performance Map »Clusterinterne Innovationskooperationen« 

 
Quelle: Eigene Darstellung 

 
Welche Akteure dabei von besonderer Relevanz sind, veranschaulicht die indika-
torbasierte IPMA. So weist die Importance-Performance Map (s. Abbildung 64, 
rechts) auf ein Optimierungspotenzial der Interaktionen mit Kunden (CLA_3) und 
öffentlichen Einrichtungen (CLA_5) hin. Die Priorisierung von Maßnahmen zur 
Steigerung der Interaktionsintensität mit diesen Akteuren bietet für Unternehmen 
gute Möglichkeiten, ihre kooperativen Innovationsaktivitäten im Cluster zu stei-
gern. Unbestritten ist, dass die Integration von Kunden als Informationsträger in 
den Innovationsprozess vorteilhaft für die Entwicklung neuer Produkte und 
Dienstleistungen ist (s. hierzu u.a. Aslesen & Isaksen 2016, Ihl & Piller 2010, 
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Weterings & Boschma 2009, Lüthje 2000). Neben der räumlichen Nähe kommt im 
Cluster – wie im vorangehenden Kapitel aufgezeigt – soziale und institutionelle 
Proximität zum Tragen, welche die Identifikation »wertvoller« Kunden (Stock-
strom et al. 2016) erleichtert, die organisationsübergreifende Zusammenarbeit ver-
einfacht und das Risiko nicht-intendierter Wissensabflüsse verringert.  
 
Angesichts der hohen Dynamik der SITS-Branchen können sich eine Intensivie-
rung der Interaktionen mit öffentlichen Einrichtungen und daraus resultierende 
Innovationskooperationen ebenfalls als vorteilhaft erweisen, da öffentliche Ein-
richtungen nicht in direkter Konkurrenz zum Unternehmen stehen. Diskutiert un-
ter Begriffen wie »Public Procurement of Innovative Solutions«, »Pre-commercial 
Procurement« oder »Innovationspartnerschaften« (Lember et al. 2014) erscheint 
die innovationsbezogene Zusammenarbeit mit öffentlichen Einrichtungen bei der 
Entwicklung neuer Produkte/Dienstleistungen, für die aktuell noch kein Markt 
existiert, aus unternehmerischer Sicht erfolgversprechend. 
 
Wenngleich in geringerem Umfang ließe sich das Ausmaß clusterinterner Innova-
tionskooperationen ferner durch eine Intensivierung der Interaktionshäufigkeit 
mit komplementären Herstellern (CLA_2) steigern. Der Zusatznutzen dieser In-
teraktionen ergibt sich in erster Linie aus der synergetischen Bündelung komple-
mentärer Produkte und Dienstleistungen sowie der damit verbundenen Wissens-
bestände und Kompetenzen, die neue Innovationspotenziale eröffnen, die sich 
durch das einzelne Unternehmen nicht realisieren lassen. Die Ausschöpfung die-
ses Potenzials erfordert auf Seiten der Unternehmen jedoch eine klare Vorstellung 
über die eigenen Kernkompetenzen und die erforderlichen komplementären Res-
sourcen bzw. Kompetenzen. Ferner muss innerhalb des Clusters Transparenz in 
Bezug auf die akteursspezifischen Produkt-/Dienstleistungsangebote, verfügbare 
Wissensressourcen und Kompetenzen herrschen, um relevante Interaktions-
partner identifizieren zu können. 
 
Weitere Hinweise liefert die IPMA schließlich in Bezug auf die Interaktionen mit 
Forschungseinrichtungen (CLA_4). Das überdurchschnittlich hohe Leistungsni-
veau in Verbindung mit der deutlich unterdurchschnittlichen relativen Wichtig-
keit (0,01) bietet kaum Raum für eine Verbesserung der clusterinternen Innovati-
onskooperationen. Die untersuchten Unternehmen der SITS-Branche sollten da-
her auf eine Intensivierung der Interaktionen mit Forschungseinrichtungen ver-
zichten. 
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Neben der Interaktionsintensität kommt – wie die Ergebnisse der Moderatoren-
analyse illustrieren (s. Kapitel 9.3.3.2) – der unternehmerischen Absorptionsfähig-
keit für die Ausschöpfung der aufgezeigten Potenziale zur Steigerung clusterinter-
ner Interaktionskooperationen ein zentraler Stellenwert zu. Die Unternehmens-
führung sollte daher nicht nur Maßnahmen zur Optimierung der Interaktionsqua-
lität ergreifen, sondern zudem die internen Prozesse und Strukturen auf ihre Eig-
nung zur Aufnahme und Nutzbarmachung externen Wissens kritisch reflektieren. 
 

11.2� Ansatzpunkte zur Optimierung  
clusterexterner Innovationskooperationen 

Das Optimierungspotenzial clusterexterner Innovationskooperationen ist im Ver-
gleich zu den clusterinternen Kollaborationen als deutlich geringer einzustufen. 
Wie die IPMA illustriert, weist das Konstrukt der clusterexternen Interaktionshäu-
figkeit (EXA) eine hohe relative Bedeutung für die Innovationskooperationen mit 
Akteuren außerhalb des Clusters bei überdurchschnittlicher Performance auf. Da-
mit ergibt sich zwar ein gewisses Verbesserungspotenzial, jedoch kein dringender 
Handlungsbedarf wie im Fall der clusterinternen Interaktionen. 
 

Abbildung 65. Importance-Performance Map »Clusterexterne Innovationskooperationen« 

 
Quelle: Eigene Darstellung 
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Gerade mit Blick auf die innovationsbezogene Zusammenarbeit mit Kunden 
(EXA_3) weist die indikatorenbasierte Indexanalyse sogar auf eine potenzielle 
Überbetonung der Kooperationen hin. Aufgrund der geringen relativen Bedeutung 
bei deutlich überdurchschnittlichem Leistungsniveau sollten Unternehmen auf 
einen weiteren Ausbau dieser Interaktionen zur Steigerung der clusterexternen 
Innovationskooperationen verzichten. Vielmehr sollten sie ihr Augenmerk auf 
eine Intensivierung der Interaktionen mit Forschungseinrichtungen (EXA_4) au-
ßerhalb des Clusters richten, da diese das höchste Potenzial zur Steigerung der 
clusterexternen Kooperationen versprechen. Daneben ist zu erwarten, dass die Zu-
sammenarbeit mit Forschungseinrichtungen außerhalb des Clusters einen we-
sentlichen Beitrag zur Erneuerung der clusterinternen Wissensbasis leistet und 
damit Lock-in-Effekten entgegenwirkt. Dies gilt insbesondere für die beiden un-
tersuchten Cluster, die sich in der Reifephase des Clusterlebenszyklus befinden 
und erwartungsgemäß eine vergleichsweise homogene Wissensbasis der Akteure 
aufweisen (s. Kapitel 5.2). Zur Aufrechterhaltung der Dynamik im Cluster – und 
damit letztlich auch der clusterinternen Kooperationsmöglichkeiten – ist der Zu-
fluss von externem Wissen in dieser Phase zentral.  
 
Ferner illustriert die Importance-Performance Map (s. Abbildung 65), dass weder 
Investitionen in eine Ausweitung der Interaktionen mit Wettbewerbern (EXA_1) 
noch mit komplementären Herstellern (EXA_2) besonders aussichtsreich sind, 
um die clusterexternen Innovationskooperationen zu steigern, wobei die Gründe 
hierfür variieren: Angesichts der unterdurchschnittlichen relativen Bedeutung der 
Interaktionshäufigkeit mit Wettbewerbern würden strategische Maßnahmen zur 
Ausweitung dieser Interaktionen lediglich in geringem Umfang eine Optimierung 
der innovationsbezogenen Kooperationen begründen. Demgegenüber zeichnet 
sich die Intensität clusterexterner Interaktionen mit komplementären Herstellern 
zwar durch eine höhere Wichtigkeit aus, infolge des überdurchschnittlichen Leis-
tungsniveaus des Indikators wären strategische Aktivitäten zur Ausweitung der 
Interaktionshäufigkeit jedoch ebenfalls nur mit geringen Effekten einer Verbesse-
rung der clusterexternen Innovationskooperationen verbunden. 
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11.3� Ansatzpunkte zur Steigerung des Innovationserfolgs 

Einen »Hebel« zur Steigerung des Innovationserfolgs bietet insbesondere die Opti-
mierung der clusterinternen Innovationskooperationen (CLQ), d.h. die Intensivie-
rung von Innovationskooperationen mit Partnern innerhalb des Clusters. Die im 
Vergleich zu clusterexternen Innovationskooperationen höhere relative Bedeu-
tung dieser Kooperationen lässt in Kombination mit dem unterdurchschnittlichen 
Leistungsniveau ein eindeutiges Verbesserungspotenzial vermuten (s. Abbildung 
66, links). Aus strategischer Perspektive sollten Unternehmen folglich eine Aus-
weitung der clusterinternen Innovationskooperationen in Betracht ziehen, um ih-
ren Innovationserfolg zu steigern. Zugleich lässt der Indexwert der clusterexter-
nen Interaktionsqualität von 40,6 trotz der unterdurchschnittlichen relativen 
Bedeutung auf Möglichkeiten zur Steigerung des Innovationserfolgs schließen. 
Konkrete Ansatzpunkte für beide Kooperationsformen ergeben sich aus der indi-
katorbasierten IPMA.  
 

Abbildung 66. Importance-Performance Map »Innovationserfolg« 

 
Quelle: Eigene Darstellung 

 
Mit Blick auf die clusterinternen Innovationskooperationen in Form der gemein-
samen Entwicklung neuer Produkte/Dienstleistungen (CLQD) und des Know-how-
Transfers (CLQK) deutet die indexwertorientierte Analyse (s. Abbildung 66, rechts) 
auf einen dringenden Handlungsbedarf hin, um die Potenziale zur Steigerung des 
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Innovationserfolgs auszuschöpfen. Stärker als bisher sollte das Unternehmens-
management innovationsbezogene Kooperationen mit Akteuren innerhalb des 
Clusters in Betracht ziehen. Obwohl der gemeinsamen Produkt-/ Dienstleistungs-
entwicklung für die Steigerung des Innovationserfolgs eine im Vergleich zum 
Know-how-Transfer geringere relative Bedeutung zukommt, wären beide Koope-
rationsformen aufgrund ihres niedrigen Leistungsniveaus zu priorisieren. Die Ent-
scheidung zugunsten der einen oder anderen Form der Zusammenarbeit kann nur 
unternehmensindividuell vor dem Hintergrund der eigenen Wissens- und Kompe-
tenzbasis erfolgen. Verfügt ein Unternehmen beispielsweise über das erforderli-
che innovationsrelevante Wissen, erscheint eine Kooperation zu dessen Exploita-
tion im Rahmen der gemeinsamen Entwicklung neuer Lösungen naheliegend. Gilt 
es dagegen identifizierte Wissenslücken, die einer Umsetzung innovativer Ideen 
in marktfähige Produkte/Dienstleistungen entgegenstehen, zu schließen, bieten 
Innovationskooperationen, die auf einen Austausch von Know-how zwischen den 
beteiligten Partnern abstellen, die vielversprechendere Alternative. 
 
Hinsichtlich der clusterexternen Innovationskooperationen bieten sowohl die 
gemeinsame Entwicklung neuer Produkte/Dienstleistungen (EXQD) als auch der 
innovationsgerichtete Know-how-Transfer (EXQK) mit Partnern außerhalb des 
Clusters Ansatzpunkte zur Optimierung des Innovationserfolgs. Die (unter)durch-
schnittliche relative Bedeutung dieser Kooperationen bei überdurchschnittlichem 
Leistungsniveau weist jedoch auf ein – im Vergleich zu den clusterinternen Ent-
wicklungskooperationen – geringeres Verbesserungspotenzial hin. Ein wesentli-
cher Unterschied zwischen clusterinternen und -externen Innovationskooperati-
onen zeigt sich mit Blick auf die zu erwartende Wirkungen der unterschiedlichen 
Formen der Zusammenarbeit: Lokalisiert an der Schwelle zwischen »dringender 
Handlungsbedarf« (D) und »verbessern« (C) ist es im Rahmen der clusterexternen 
Partnerschaften die Intensivierung der gemeinsame Produkt-/Dienstleistungsent-
wicklung, die in stärkerem Ausmaß zur Steigerung des Innovationserfolgs beiträgt 
und nicht wie clusterintern der Know-how-Transfer. Unternehmen, die basierend 
auf Kooperationen mit Partnern außerhalb des Clusters ihren Innovationserfolg 
steigern wollen, sollten insofern Aktivitäten zur Intensivierung von Entwicklungs-
kooperationen solchen zur Ausweitung des Know-how-Transfers vorziehen. In die 
Entscheidungsfindung zugunsten einer Steigerung clusterexterner Innovations-
kooperation sollte einbezogen werden, dass der Aufbau vertrauensvoller Bezie-
hungen zu externen Partnern – im Vergleich zu clusterinternen Innovationsko-
operationen – mit höheren Unsicherheiten und Investitionen verbunden ist. So 
gehen die Notwendigkeit zur gezielte Suche nach Kooperationspartnern und der 
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erforderliche Aufbau von relationalem Kapital mit höheren Transaktionskosten 
einher. 
 
Aus strategischer Perspektive gilt es ferner zu bedenken, dass Innovationskoope-
rationen stets mit einer Öffnung des Innovationsprozesses verbunden sind und 
sich ein nicht-intendierter Wissensabfluss nicht vollständig vermeiden lässt. Ge-
genseitiges Vertrauen und Reziprozität bilden folglich wesentliche Voraussetzun-
gen zur Ausschöpfung des innovationsfördernden Potenzials von Kooperationen. 
Wie im Rahmen dieser Arbeit aufgezeigt wurden, bieten Cluster aufgrund der 
räumlichen Nähe der Akteure sowie der damit einhergehenden sozialen und in-
stitutionellen Proximität bessere Voraussetzungen als Kooperationen mit räum-
lich entfernten Partnern.  
 
Resümierend lassen sich, basierend auf den Ergebnissen der IPMA, folgende 
Handlungsempfehlungen für das unternehmerische Engagement in Clustern for-
mulieren: 
 

1 Um das sich bietende Potenzial clusterinterner Innovationskooperationen auszu-

schöpfen, sind seitens der untersuchten Unternehmen strategische Maßnahmen 

zu priorisieren, die zu einer Intensivierung der Interaktionen mit Kunden und öf-

fentlichen Einrichtungen beitragen. In Abhängigkeit von der unternehmerischen 

Ressourcenausstattung können zusätzlich solche Aktivitäten ergriffen werden, 

welche die Interaktionshäufigkeit mit komplementären Herstellern im Cluster be-

günstigen. 

2 Zur Steigerung clusterexterner Innovationskooperationen, die ihrerseits Wissens-

zuflüsse in das Cluster begründen und zur Aufrechterhaltung der Clusterdynamik 

beitragen, sind seitens des strategischen Managements solche Maßnahmen zu 

fokussieren, die auf eine Ausweitung der Interaktionen mit Forschungseinrichtun-

gen abstellen. 

3 Interne Prozesse, Strukturen und Kompetenzen im Unternehmen sind in Bezug auf 

ihre Eignung zur Verwertung externen Wissens kritisch zu reflektieren. 
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4 Zur Steigerung des Innovationserfolgs sollten Unternehmen sich auf strategische 

Maßnahmen konzentrieren, welche auf die gemeinsame Produkt-/Dienstleistungs-

entwicklung sowie den Know-how-Transfer mit Akteuren im Cluster abstellen und 

damit die relationale Einbettung in das Cluster erhöhen. 

 

Wird angesichts begrenzter Ressourcen eine Priorisierung einer der beiden Koope-

rationsformen angestrebt, sollte dies ausgehend von der eigenen Wissens- und 

Kompetenzbasis erfolgen. Konkret ist danach zu fragen, ob identifizierte Wissens- 

bzw. Kompetenzlücken eher für die Exploration neuen Wissens/neuer Kompetenzen 

sprechen oder aber die Exploitation vorhandenen Wissens den Ausgangspunkt für 

Kooperationen bildet. 

5 Grundsätzlich sollte die Entscheidung zum Ausbau clusterexterner Innovationsko-

operationen basierend auf Kosten-Nutzen-Erwägungen unter Berücksichtigung des 

erforderlichen Investitionsbedarfs und der Verfügbarkeit potenzieller Kooperations-

partner innerhalb des Clusters erfolgen. Es gilt eine Balance zwischen Vertrauen 

und Verlässlichkeit im Cluster und neuen Impulsen von außen zu finden. 

 

Im Fall einer Entscheidung zugunsten dieser Kooperationen sollten Unternehmen 

clusterexterne Innovationskooperationen in Form einer gemeinsamen Produkt-/ 

Dienstleistungsentwicklung priorisieren, um den Innovationserfolg zu steigern. 

 



 

 

12� Implikationen für das Clustermanagement 

Mit dem hohen Stellenwert, der Clustern in der Innovations-, Struktur- und Wirt-
schaftspolitik seit den 1990er Jahren beigemessen wird, ging in vielen Regionen 
der Aufbau formaler Clustermanagementstrukturen einher (s. Kapitel 1). Da jedes 
Cluster einzigartig ist, gibt es kein universell gültiges Idealkonzept für das Ma-
nagement. Unbestritten ist jedoch, dass das Clustermanagement über die Steue-
rung einer Organisation hinausgeht und Funktionen wie die Aktivierung und Mo-
bilisierung von Akteuren, die Stimulierung und Vermittlung von Interaktionen, die 
Bündelung von Wissen sowie die Initiierung von Lernprozessen umfasst. Dabei be-
wegt sich das Clustermanagement in einem Spannungsfeld vielfältiger – zum Teil 
divergierender – Interessenslagen der Clusterakteure aus Wirtschaft, Wissen-
schaft und Politik, wobei ein Trade-off zwischen der Autonomie der einzelnen Ak-
teure und dem strategischen Management des Clusters unvermeidbar ist. Eine 
zentrale Rolle des Clustermanagements ist folglich das Orchestrieren strategi-
scher Clusteraktivitäten. 
 
Ähnlich wie das strategische Management von Unternehmen erfuhr auch das 
Clustermanagement in den vergangenen 20 Jahren vielfältige Weiterentwicklun-
gen, die zur Herausbildung eines Repertoires an Aufgaben geführt haben, welche 
in vielen Clustern vorzufinden sind. Hierzu zählen beispielsweise die Förderung 
von Kooperationen, die Durchführung von Veranstaltungen, das Lobbying, Inter-
nationalisierungsaktivitäten und in jüngerer Zeit vermehrt das »Cross Clustering«. 
Die strategische und operative Exzellenz des Clustermanagements gilt in diesem 
Zusammenhang als eine wesentliche Voraussetzung, um der Dynamik von Markt- 
und Umfeldbedingungen adäquat zu begegnen und die nachhaltige Entwicklung 
von Clustern zu sichern (Terstriep 2008).  
 
Wie die vorliegende Untersuchung gezeigt hat, profitieren Unternehmen nicht per 
se von Clustern, vielmehr werden positive Effekte auf die unternehmerische Inno-
vativität maßbeglich durch die Zusammensetzung des Clusters, die Interaktionen 
der Akteure, die Absorptionsfähigkeit der Unternehmen sowie die clusterinterne 
Wissensbasis und deren Dynamik beeinflusst. 
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Dieses vertiefende Verständnis der Wirkungsweise von Clustern liefert wichtige 
Hinweise für die künftige Ausgestaltung des Clustermanagements. Die nachfol-
genden Ausführungen widmen sich daher der Beantwortung der vierten und letz-
ten Forschungsfrage: 
 

F4 Welche Implikationen haben die Ergebnisse der Wirkung von Clustern auf 
Unternehmensebene für das Clustermanagement als expliziten Koordinati-
onsmechanismus? 

 
Basierend auf den Ergebnissen dieser Arbeit kann ein aktivierendes Clusterma-
nagement aus Sicht der RV als ein wichtiger Erfolgsfaktor für die Clusterentwick-
lung erachtet werden. Zwei Aspekte erweisen sich in diesem Zusammenhang als 
besonders relevant für die künftige Gestaltung des Clustermanagements: Zum ei-
nen die Öffnung des Innovationsprozesses und damit verbunden der Bedeutungs-
zuwachs relationalen Kapitals, zum anderen die Rolle von Wissen als Schlüssel-
ressource im Innovationsprozess.  
 

12.1� Cluster Facilitation 

Mit der Öffnung des Innovationsprozesses hat Vertrauen als Grundlage für den 
Aufbau organisationsübergreifender Beziehungen sowie als Schlüsselfaktor für 
den Erfolg von Kooperationen an Relevanz gewonnen. Wie die vorliegende Unter-
suchung belegt, bieten Cluster aufgrund der räumlichen Nähe der Akteure gute Vo-
raussetzungen für die Herausbildung sozialer und institutioneller Proximität, wel-
che im Zeitverlauf Vertrauen und Reziprozität begründet. Vertrauen ist insofern 
nicht statisch zu verstehen, sondern resultiert aus den wiederholten Interaktionen 
der Akteure im Cluster. Ferner wurde aufgezeigt, dass vertrauensvolle Beziehun-
gen zwischen den Clusterakteuren als informelle Steuerungsmechanismen das 
Potenzial haben, formelle Arrangements zu substituieren und damit zu einer Re-
duktion der Transaktionskosten beizutragen. Zugleich illustrieren die deskripti-
ven Ergebnisse (s. Kapitel 9.1), dass die Unternehmen die Cluster nur in begrenz-
tem Ausmaß zur Realisierung gemeinsamer Projekte nutzen. Daneben hemmt die 
hohe Wettbewerbsdynamik in der SITS-Branche gepaart mit der räumlichen Ver-
dichtung des Wettbewerbs innerhalb des Clusters den Aufbau vertrauensvoller Be-
ziehungen.  



Implikationen für das Clustermanagement 275 

 

Vor dem Hintergrund dieser Erkenntnisse sollte das Clustermanagement verstärkt 
die Funktion als »Facilitator« oder »Clusterpreneur« einnehmen, Maßnahmen zum 
Aufbau relationalen Kapitals im Cluster ergreifen und damit den »Grundstein« für 
innovationsgerichtete Kooperationen legen. Dies beinhaltet erstens Aktivitäten 
zur Schaffung einer vertrauensvollen Atmosphäre und zweitens die Etablierung 
effektiver Governancestrukturen als Koordinationsmechanismus im Sinne for-
meller und informeller Institutionen. Dabei ist zu berücksichtigen, dass das Clus-
termanagement vertrauensbildende Aktivitäten lediglich anstoßen kann, die 
Etablierung einer vertrauensvollen Atmosphäre jedoch durch die Interaktionen 
der Clusterakteure erfolgen muss.  
 
Die Formulierung einer gemeinsamen Vision sowie daraus abgeleiteter Ziele und 
Strategien als Orientierungsrahmen für das Cluster und dessen Akteure bietet eine 
gute Ausgangsbasis für den Aufbau relationalen Kapitals (Todeva & Ketikidis 2017, 
Bode 2011, Rehfeld & Terstriep 2009). Zur frühzeitigen Einbindung der Unterneh-
men in die Entwicklung und Umsetzung einer solchen Clusterstrategie bietet sich 
beispielsweise die Initiierung eines »Balanced Scorecard« (kurz: BSC) Prozesses an 
(Rehfeld & Terstriep 2009). Frühere Erfahrungen zeigen, dass ein dialogorientierter 
Strategiefindungsprozess das Ausbalancieren unterschiedlicher Interessenslagen 
begünstigt, Identität schafft und durch den offenen Austausch vertrauensbildend 
wirkt. Auch eignet sich der BSC-Prozess zur Initiierung partizipativer Gover-
nancestrukturen, indem strategische Maßnahmen und Aktivitäten definiert wer-
den, für deren Realisierung einzelne Unternehmen oder andere Clusterakteure 
verantwortlich zeichnen. Diese Form der Einbindung stellt ein Commitment der 
Unternehmen dar und signalisiert deren Bereitschaft zur Mitwirkung an der Clus-
terentwicklung. Ferner trägt der Einsatz eines Monitoring- und Evaluationsinstru-
mentariums zur Vertrauensbildung bei, indem die Zielerreichung des Clusters 
transparent und nachvollziehbar gemacht wird, was wiederum die Planungssi-
cherheit138 der Clusterunternehmen erhöht und Möglichkeiten für kollaborative 
Lernprozesse eröffnet. 
 
Während sich die untersuchten Cluster durch etablierte institutionelle Gover-
nancestrukturen in Form der Clustermanagementorganisationen auszeichnen, 

 
138  Planungssicherheit bezieht sich in Anlehnung an MÜLLER und JUNGWIRTH (2016) etwa auf die 

langfristige Finanzierung des Clusters, welche das Commitment der Unternehmen wesentlich 
beeinflusst. 
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scheinen die mit den relationalen Governancemechanismen verbundenen Poten-
ziale der Vertrauensbildung bisher nicht ausgeschöpft. So beteiligten sich zum 
Zeitpunkt der Befragung lediglich 11 % der Unternehmen an der Organisation der 
Cluster (s. Kapitel 9.1.4).  
 
Der Förderung einer durch Offenheit und Transparenz geprägten Kooperations-
kultur, die durch die Etablierung pluralistischer Governancestrukturen (relational 
und institutionell) gestützt wird, sollte folglich ein deutlich höherer Stellenwert im 
Rahmen des Clustermanagements eingeräumt werden. Im Kern geht es darum, 
den Unternehmen in der Clusterentwicklung eine »Stimme zu geben« und die Vo-
raussetzungen für deren aktive Einbindung zu schaffen. Dies betrifft die strategi-
sche Entscheidungsfindung ebenso wie die Priorisierung, gemeinsame Umset-
zung und Reflexion der Clusteraktivitäten. Allgemeingültige Empfehlungen für die 
konkrete Ausgestaltung des Clustermanagements zur Schaffung einer vertrau-
ensvollen und damit innovationsfördernden Atmosphäre im Cluster lassen sich 
allerdings nicht formulieren. Diese sind vielmehr vor dem Hintergrund der clus-
terindividuellen Zielsetzungen und Rahmenbedingungen von den Clusterakteu-
ren gemeinsam zu erarbeiten. Dabei gilt es eine Balance zwischen Stabilität im 
Sinne von Kontinuität und Flexibilität im Sinne von Offenheit für Veränderungen 
zu finden. 
 
Zum Aufbau und Erhalt sozialen Kapitals bedarf es außerdem spezifischer indivi-
dueller Fähigkeiten und Kenntnisse: Clustermanager müssen in der Lage sein zu 
initiieren, zu aktivieren, zu moderieren und zu orchestrieren. Sie müssen als nach-
frageorientierter Dienstleister gegenüber den einzelnen Clusterunternehmen 
agieren, ohne die strategische Zielsetzung des Clusters aus dem Blick zu verlieren. 
Vertrauenswürdigkeit und Zuverlässigkeit bilden wesentliche Voraussetzungen 
für die Rolle als »Cluster Facilitator«. Daneben benötigen Clustermanager detail-
liertes Prozesswissen, Kenntnisse über die Netzwerke innerhalb des Clusters, die 
Einflussbereiche der einzelnen Akteure sowie die Machtverhältnisse. Diese viel-
fältigen Anforderungen sprechen eher für den Einsatz von Managementteams als 
für einen einzelnen Clustermanager.  
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12.2� Knowledge Brokerage 

Die deskriptive Analyse hat gezeigt, dass mehr als 70 % der Unternehmen die Clus-
ter vorrangig zum Wissens- und Erfahrungsaustausch nutzen (s. Kapitel 9.1.4). Zu-
gleich veranschaulichen die empirischen Ergebnisse, dass der Umfang clusterin-
terner Innovationskooperationen im Vergleich zur innovationsbezogenen Zusam-
menarbeit mit Partnern außerhalb des Clusters geringer ausfällt. Als eine mögli-
che Ursache hierfür wurde die mangelnde Transparenz über potenzielle Syner-
gien, die aus komplementären Wissensbeständen und Kompetenzen der Cluster-
akteure resultieren, identifiziert (s. Kapitel 9.1.4). Wird ferner der Bedeutungs-
zuwachs von Wissen als Schlüsselressource im Innovationsprozess berücksich-
tigt, ist das Management des (clusterspezifischen) Wissens als eine zentrale Funk-
tion des Clustermanagements zu erachten.  
 
Mit dem Ziel, die Unternehmen bei der Ausschöpfung des innovationsfördernden 
Potenzials von Clustern zu unterstützen, sollte das Clustermanagement folglich 
verstärkt  
 

1.� Maßnahmen ergreifen, die auf eine Bündelung der Wissensbestände 
und Kompetenzen der einzelnen Clusterakteure abstellen, um Synergie-
potenziale aufzuzeigen und kooperative Lernprozesse anzustoßen,  

2.� als Bindeglied (»bridging function«) fungieren, um Wissens- und Kom-
petenzlücken einzelner Akteure und des Clusters insgesamt zu schlie-
ßen und  

3.� als Wissensvermittler (»boundary spanner«) agieren, um das Wissen 
und die Kompetenzen zwischen den Clusterakteuren zu kanalisieren. 

 
Neben detailliertem Branchenwissen erfordert die Wahrnehmung dieser Funktio-
nen fundierte Kenntnisse der Tätigkeitsbereiche der Unternehmen, ihrer Kern-
kompetenzen und Wissensbestände, der Wissensbedarfe der einzelnen Clusterak-
teure sowie ihrer Bereitschaft zur Wissensteilung.  
 
Mit Blick auf mögliche Instrumente zeigen die Erfahrungen der vergangenen 
Jahre, dass es weniger die großen clusterweiten Veranstaltungen sind, die eine 
synergetische Bündelung komplementären Wissens begünstigen, als vielmehr ge-
zielte themen- bzw. lösungsorientierte Formate in kleinen Gruppen von fünf bis 
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zehn Clusterakteuren. Das Spektrum möglicher Instrumente ist breit gefächert 
und reicht von Plattformen über thematische Arbeitskreise und Ideenwerkstätten 
bis hin zu bilateralen Formaten. Ein weiteres Beispiel sind sogenannte durch das 
Clustermanagement moderierte »Innovationszirkel«, in denen Unternehmen, die 
spezifischen Wissens-/Kompetenzbedarf haben, mit Clusterakteuren zusammen-
kommen, die über dieses Wissen bzw. die erforderlichen Fähigkeiten verfügen, um 
konkrete Lösungen zu erarbeiten. Vor dem Hintergrund des hohen Spezialisie-
rungsgrads der untersuchten Unternehmen (s. Kapitel 9.1.1) erscheint die Initiie-
rung von »Cross Innovation«-Prozessen im Sinne einer interdisziplinären und/ 
oder branchenübergreifenden Zusammenarbeit der Clusterakteure ebenfalls als 
ein erfolgversprechendes Instrument zur Bündelung und Kanalisierung von Wis-
sen und damit zur Steigerung der unternehmerischen Innovativität. In diesem 
Sinne können thematische Arbeitskreise, Innovationszirkel oder Ideenwerkstät-
ten dazu beitragen, Innovationspotenziale aufzudecken und durch die Schaffung 
von Transparenz Kooperationsbarrieren abzubauen. 
 
Generell gilt, dass es zur Schaffung von Transparenz über verfügbare Ressourcen 
im Cluster (Wissen und Kompetenzen), neben den Aktivitäten des Clustermanage-
ments, der Bereitschaft der Clusterakteure bedarf, ihr Wissen und ihre Kompeten-
zen zugänglich zu machen. Eine vertrauensvolle Atmosphäre – wie sie im voran-
gehenden Kapitel beschrieben wurde – stellt in dieser Hinsicht eine notwendige, 
aber keine hinreichende Bedingung dar. Es gilt Kooperationsanreize zu schaffen, 
die geeignet sind, die Risiken der Wissensteilung zu kompensieren. Die Initiierung 
gemeinsamer F&E- und Innovationsprojekte, die von den einzelnen Clusterakteu-
ren nicht alleine realisiert werden können, haben sich in diesem Zusammenhang 
als ein gängiges Instrument des Clustermanagements etabliert. 
 



 

 

13� Anknüpfungspunkte für künftige Forschungs-
arbeiten 

Die durchgeführte Analyse der strukturellen und relationalen Einbettung, der Be-
deutung clusterexterner Interaktionen sowie der unternehmerischen Absorpti-
onsfähigkeit leistete einen Beitrag zur Konkretisierung der innovationsfördernden 
Wirkung von Clustern aus mikroökonomischer Perspektive. So konnten für die 
Unternehmen in zwei »reifen« Clustern der SITS-Branche positive Clustereffekte 
bestätigt werden. Derzeit mangelt es jedoch an größer angelegten quantitativen 
Untersuchungen, welche die identifizierten Clustereffekte in unterschiedlichen 
Branchen mit variierenden Raumzuschnitten untersuchen. Somit stellt sich die 
Frage, inwiefern die gewonnenen Erkenntnisse auch für andere Sektoren gelten, 
die sich durch eine höhere, geringere oder mit der SITS-Branche vergleichbare In-
novationsdynamik auszeichnen, und für Cluster in frühen Entwicklungsstadien. 
Vor dem Hintergrund der zeitverzögerten Erfolgswirksamkeit von Innovationen 
als Ergebnisse kooperativer Innovationsaktivitäten der Clusterakteure ist zu er-
warten, dass Langzeiterhebungen in Form von Paneluntersuchungen weitere in-
teressante Einsichten liefern, die sich mit zeitpunktbezogenen Studien nicht ab-
bilden lassen. 
 
Die Interaktionsbeziehungen der Unternehmen im Cluster wurden entlang der ho-
rizontalen, vertikalen und lateralen Dimension untersucht. Damit wurde dem As-
pekt Rechnung getragen, dass die Koexistenz von Wettbewerb und Kooperation als 
Triebfeder der unternehmerischen Innovativität in der clustertheoretischen De-
batte weitgehend unbestritten ist, deren Bedeutung für die unternehmerische In-
novativität allerdings kontrovers diskutiert wird. Im Rahmen dieser Untersuchung 
erwiesen sich die Interaktionen mit Kunden und öffentlichen Einrichtungen als 
besonders förderlich für clusterinterne Innovationskooperationen. Dieses Ergeb-
nis steht partiell im Widerspruch zu den wissensbasierten und mehrdimensiona-
len Clusteransätzen, welche die Zusammenarbeit auf allen drei Ebenen – auch der 
horizontale Ebene, d.h. mit Wettbewerbern – als zentralen Einflussfaktor erachten.  
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Ergänzend zu den identifizierten Interaktionsmustern wäre eine vertiefende Un-
tersuchung der konkreten Ausgestaltung dieser Interaktion wünschenswert, um 
Aufschluss über jene Faktoren zu erhalten, die Unternehmen dazu veranlassen, 
sich in einem Cluster zu engagieren, und welche Rahmenbedingungen ein solches 
Engagement begünstigen. Diesbezügliche Anknüpfungspunkte bietet die erfolgte 
Erfassung der Clusternutzung, die mit dem Ziel durchgeführt wurde, die für die 
Unternehmen relevanten Funktionen des Clusters zu identifizieren. Die mit Ab-
stand häufigste Form der Clusternutzung ist der Wissens- und Erfahrungsaus-
tausch gefolgt von der Marktbeobachtung und dem Technologietransfer. Aspekte 
wie die Rekrutierung von Personal oder die Reduktion von Suchkosten nach Ko-
operationspartnern spielen demgegenüber eine nachgeordnete Rolle. Diese Ergeb-
nisse deuten an, dass es insbesondere dynamische Agglomerationsvorteile etwa 
in Form von intendierten und nicht-intendierten Wissensspillovern sind, welche 
die Unternehmen versuchen nutzbar zu machen. Eine Netzwerk-analyse der clus-
terinternen und -externen Interaktionen sowie der unternehmensinternen Pro-
zesse der Wissensverarbeitung könnte sich in diesem Kontext als nützlich erwei-
sen, um Wissensströme zwischen den Clusterakteuren sowie den Zufluss und die 
Diffusion externen Wissens im Cluster und den Unternehmen sichtbar zu machen. 
Damit ließen sich Aussagen darüber treffen, ob clusterinternes Wissen eine wett-
bewerbsrelevante Netzwerkressource im Sinne der RV darstellt, welche Mechanis-
men der Entstehung, Exploration und Exploitation dieses Wissens zugrunde lie-
gen und in welcher Beziehung dies zu den unternehmerischen Innovationsaktivi-
täten steht. 
 
Es wurde aufgezeigt, dass Innovationen in der SITS-Branche das Ergebnis eines 
räumlich verorteten interaktiven Prozesses sind. Mit der Differenzierung zwi-
schen struktureller und relationaler Einbettung sowie clusterinternen und -exter-
nen Interaktionen lag der Fokus auf den Außenbeziehungen der Unternehmen. Die 
Einbeziehung der unternehmerischen Absorptionsfähigkeit als Moderationsvari-
able lieferte erste Hinweise auf die Relevanz unternehmensspezifischer Fähigkei-
ten als Einflussfaktor, welcher die Ausschöpfung des innovationsfördernden Po-
tenzials von Clustern begünstigt bzw. begrenzt. Dass die absorptiven Fähigkeiten 
die Wirkung clusterinterner Interaktionen auf die Interaktionsqualität verstärken, 
konnte im Rahmen der Untersuchung nachgewiesen werden. Die Analyse weite-
rer innerorganisatorischer Aspekte, wie z.B. die Anpassungsfähigkeit an sich wan-
delnde Marktbedingungen oder die Rolle der Beschäftigten und ihrer Netzwerke 
im Innovationsprozess, könnte dazu beitragen, die unternehmerische Perspektive 
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auf Cluster weiter zu konkretisieren und »Stellschrauben« im Sinne einflussgeben-
der Faktoren zu identifizieren. Vor dem Hintergrund der zunehmenden Öffnung 
des Innovationsprozesses und dem damit einhergehenden Bedeutungszuwachs 
der Beziehungen zu den Akteuren der Triple Helix stellt sich ferner die Frage, wie 
relationale dynamische Fähigkeiten aufgebaut werden und welche Rolle dem un-
ternehmerischen Clusterengagement in diesem Zusammenhang zukommt. 
 
Eng damit verknüpft sind unterschiedliche – über die geographische Nähe hin-
ausgehende – Formen der Proximität, welche interaktive Lernprozesse und Inno-
vation begünstigen. Kognitiver, organisationaler, sozialer und institutioneller Pro-
ximität wurde im Rahmen der vorliegenden Arbeit ein hoher Stellenwert zur 
Nutzbarmachung des innovationsfördernden Potenzials von Clustern eingeräumt. 
Offen blieb dagegen die Frage, inwiefern ein eher statisches Proximitätskonzept 
der Dynamik des Innovationsgeschehens gerecht wird. Die von BALLAND ET AL. 
(2015) unlängst vorgeschlagene Erweiterung des Proximitätskonzepts um die Ent-
wicklungsdynamik zwischen wissensbasierten Interaktionen und Proximität im 
Zeitverlauf stellt einen ersten Versuch auf dem Weg hin zu einem dynamischen 
Ansatz dar. Künftige Forschungsvorhaben könnten sich auf einen solchen Ansatz 
stützen, um die im Zeitverlauf der Clusterentwicklung zu erwartenden Verände-
rungen der Bedeutung von Clustern für die unternehmerische Innovativität zu un-
tersuchen. Auch in diesem Zusammenhang könnten sich die zuvor genannten Pa-
nelstudien als wertvoll erweisen. 
 
Aufgrund der Vielzahl kleiner und mittlerer Unternehmen in den beiden unter-
suchten Clustern und der damit einhergehenden mangelnden Verfügbarkeit ob-
jektiver Indikatoren (z.B. Bilanzkennzahlen) wurde zur Messung des Innovations- 
und Unternehmenserfolgs auf subjektive Erfolgsmaße zurückgegriffen. Derartige 
Maßzahlen sind stets als eine Approximation an den tatsächlichen Erfolg zu ver-
stehen, die mehr oder weniger zutreffend sein kann. Wünschenswert wäre daher 
eine Verbesserung der Datengrundlage insbesondere in Bezug auf die Erfassung 
von Unternehmenskennzahlen kleiner und mittlerer Unternehmen, die über Be-
schäftigtenzahlen hinausgehen und eine objektivere Messung des unternehmeri-
schen Erfolgs zulassen. Im Vergleich zum europäischen Ausland (z.B. Skandina-
vien, Großbritannien) besteht in Deutschland diesbezüglich ein Nachholbedarf. 
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Anhang I 
NACE-Klassifizierung der IKT-Branche 

Um die IKT-Branche nach international vereinheitlichten Kriterien zu erfassen, 
legt die OECD ein systematisches Konzept vor, welches auf der Beschreibung von 
Wirtschaftszweigen (WZ) aus der europaweit amtlichen Wirtschaftszweiklassifi-
kation NACE Rev. 2 basiert. Hiernach lassen sich die der IKT-Branche zuzurech-
nenden Unternehmen anhand ihrer überwiegenden ausgeübten Wirtschaftstätig-
keit in die drei Segmente »IKT-Hardware«, »IKT-Handel« und »IKT-Dienst-
leistungen« gliedern:  
 

  NACE-Nummer Wirtschaftsbereich 

IK
T-

H
ar

dw
ar

e 

 26   Herstellung von Datenverarbeitungsgeräten, elektronischen 

und optischen Erzeugnissen 

  26.1  Herstellung von elektronischen Bauelementen und Leiter-

platten 

   26.11 Herstellung von elektronischen Bauelementen 

  26.2  Herstellung von Datenverarbeitungsgeräten und peripheren 

Geräten 

  26.3  Herstellung von Geräten und Einrichtungen der Telekommu-

nikationstechnik 

  26.4  Herstellung von Geräten der Unterhaltungselektronik 

  26.8  Herstellung von magnetischen und optischen Datenträgern 

IK
T-

H
an

de
l 

 46   Großhandel 

  46.5  Großhandel mit Geräten der Informations- und Kommunika-

tionstechnik 

   46.51 Großhandel mit Datenverarbeitungsgeräten, peripheren Ge-

räten und Software 

   46.52 Großhandel mit elektronischen Bauteilen und Telekommuni-

kationsgeräten 
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  NACE-Nummer Wirtschaftsbereich 

IK
T-

D
ie

ns
tl

ei
st

un
ge

n 

TK
 

61   Telekommunikation 

 61.1  Leitungsgebundene Telekommunikation 

 61.2  Drahtlose Telekommunikation 

 61.3  Satellitenkommunikation 

 61.9  Sonstige Telekommunikation 

SI
TS

 

62   Erbringung von Dienstleistungen der Informationstechnolo-

gie 

 62.0  Erbringung von Dienstleistungen der Informationstechnolo-

gie 

  62.01 Programmiertätigkeit 

  62.02 Erbringung von Beratungsdienstleistungen auf dem Gebiet 

der Informationstechnologie 

  62.03 Betrieb von Datenverarbeitungseinrichtungen für Dritte 

  62.09 Erbringung von sonstigen Dienstleistungen der Informati-

onstechnologie 

63   Informationsdienstleistungen 

 63.1  Datenverarbeitung, Hosting und damit verbundene Tätigkei-

ten, Webportale 

  63.11 Datenverarbeitung, Hosting und damit verbundene Tätigkei-

ten 

  63.12 Webportale 

Quelle: EUROSTAT (2008) 

 
Nach alter Klassifikation (NACE rev. 1.1), die bis einschließlich 2007 Gültigkeit 
hatte, wird die Software- und IT-Dienstleistungsbranche durch den Wirtschafts-
zweig »Datenverarbeitung und Datenbanken« (NACE 72) abgebildet. 
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Anhang II 
Ausgewählte Studien zur Absorptionsfähigkeit 

Die nachfolgende Tabelle fasst ausgewählt Studien zur Absorptionsfähigkeit, die 
zur Operationalisierung des Konstrukts genutzt wurden, zusammen. 
 

Tabelle A-II-1. Ausgewählte Operationalisierungen unternehmerischer Absorptionsfähigkeit 

Autor Dimensionen Indikatoren 

Jansen 

et al. 

(2005) 

Acquisition 

(α = .79) 

Our unit has frequent interactions with corporate headquarters to 

acquire new knowledge. 

Employees of our unit regularly visit other branches. 

We collect industry information through informal means (e.g. 

lunch with industry friends, talks with trade partners). 

Other divisions of our company are hardly visited. (reverse-coded) 

Our unit periodically organizes special meetings with customers 

or third parties to acquire new knowledge. 

Employees regularly approach third parties such as accountants, 

consultants, or tax consultants. 

Assimilation 

(α = .76) 

We are slow to recognize shifts in our market (e.g. competition, 

regulation, demography). (reverse-coded) 

New opportunities to serve our clients are quickly understood. 

We quickly analyze and interpret changing market demands. 

Transfor-

mation 

(α = .72) 

Our unit regularly considers the consequences of changing mar-

ket demands in terms of new products and services. 

Employees record and store newly acquired knowledge for future 

reference. 

Our unit quickly recognizes the usefulness of new external 

knowledge to existing knowledge. 

Employees hardly share practical experiences. (reverse-coded) 

We laboriously grasp the opportunities for our unit from new ex-

ternal knowledge. (reverse-coded) 

Our unit periodically meets to discuss consequences of market 

trends and new product development. 
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Autor Dimensionen Indikatoren 

 Exploitation 

(α = .71) 

It is clearly known how activities within our unit should be per-

formed. 

Client complaints fall on deaf ears in our unit. (reverse-coded) 

Our unit has a clear division of roles and responsibilities. 

We constantly consider how to better exploit knowledge. 

Our unit has difficulty implementing new products and services. 

(reverse-coded). 

Employees have a common language regarding our products and 

services. 

 

Lichten-

thaler 

(2009) 

Exploratory 

Learning 

 

Recognize�(α = .96)�

We frequently scan the environment for new technologies. 

We thoroughly observe technological trends 

We thoroughly collect industry information 

We have information on the state-of-the-art of external technolo-

gies 

Assimilate�(α = .81)�

We frequently acquire technologies from external sources. 

We periodically organize special meetings with external partners 

to acquire new technologies. 

Employees regularly approach external institutions to acquire 

technological knowledge. 

We often transfer technological knowledge to our firm in re-

sponse to technology acquisition opportunities. 

Transforma-

tive Learning  

 

Maintain (α = .87)�

We thoroughly maintain relevant knowledge over time. 

Employees store technological knowledge for future reference. 

We communicate relevant knowledge across the units of our 

firm. 

Knowledge management is functioning well in our company. 

 

Reactivate (α = .89) 

When recognizing a business opportunity, we can quickly rely on 

our existing knowledge. 

We are proficient in reactivating existing knowledge for new uses. 



336  Anhang 

 

Autor Dimensionen Indikatoren 

We quickly analyze and interpret changing market demands for 

our technologies. 

New opportunities to serve our customers with existing technolo-

gies are quickly understood 

Exploitative 

Learning  

Transmute (α = .86)�

We are proficient in transforming technological knowledge into 

new products. 

We regularly match new technologies with ideas for new prod-

ucts. 

We quickly recognize the usefulness of new technological 

knowledge for existing knowledge. 

Our employees are capable of sharing their expertise to develop 

new products. 

Apply (α = .86) 

We regularly apply technologies in new products. 

We constantly consider how to better exploit technologies. 

We easily implement technologies in new products. 

It is well known who can best exploit new technologies inside our 

firm. 

Camisón 

& Fóres 

(2010) 

Acquisition 

(α = .96) 

Capacity to capture relevant, continuous and up-to-date infor-

mation and knowledge on current and potential competitors. 

Degree of management orientation towards waiting to see what 

happens, instead of concern for and orientation towards their en-

vironment to monitor trends continuously and wide-rangingly and 

to discover new opportunities to be exploited proactively. 

Frequency and importance of cooperation with R&D organizations 

[…] as a member or sponsor to create knowledge and innovations. 

Effectiveness in establishing programs oriented towards the inter-

nal development of technological acquisition of competences from 

R&D centers, suppliers or customers 

Assimilation 

(α = .96) 

Capacity to assimilate new technologies and innovations that are 

useful or have proven potential. 

Ability to use employees’ level of knowledge, experience and com-

petencies in the assimilation and interpretation of new knowledge. 
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Autor Dimensionen Indikatoren 

The firm benefits when it comes to assimilating the basic, key 

business knowledge and technologies from the successful experi-

ences of businesses in the same industry. 

Degree to which company employees attend and present papers 

at scientific conferences and congresses, are integrated as lectur-

ers at universities or business schools or receive outside staff on 

research attachments. 

Transfor-

mation 

(α = .98) 

Capacity of the company to use information technologies in order 

to improve information flow, develop the effective sharing of 

knowledge and foster communication between members of the 

firm […]. 

Firm’s awareness of its competences in innovation, especially with 

respect to key technologies, and capability to eliminate obsolete 

internal knowledge, thereby stimulating the search for alternative 

innovations and their adaptation. 

Degree to which firm prevents all employees voluntarily transmit-

ting useful scientific and technological information acquired to 

each other. 

Capability to coordinate and integrate all phases of the R&D pro-

cess and its inter-relations with the functional tasks of engineer-

ing, production and marketing. 

Application 

(α = .90) 

The organization’s capacity to use and exploit new knowledge in 

the workplace to respond quickly to environment changes. 

Degree of application of knowledge and experience acquired in the 

technological and business fields prioritized in the firm’s strategy 

that enables it to keep itself at the technological leading edge in 

the business. 

Capacity to put technological knowledge into product and process 

patents. 

Ability to respond to the requirements of demand or to competitive 

pressure, rather than innovating to gain competitiveness by broad-

ening the portfolio of new products, capabilities and technology 

ideas. 

Flatten et 

al. 

(2011b) 

Acquisition 

(α = .73) 

The search for relevant information concerning our industry is 

every-day business in our company. 

Our management motivates the employees to use information 

sources within our industry. 
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Autor Dimensionen Indikatoren 

Our management expects that the employees deal with infor-

mation beyond our industry. 

Assimilation 

(α = .85) �

In our company ideas and concepts are communicated cross-de-

partmental. 

Our management emphasizes cross-departments support to 

solve problems. 

In our company, there is a quick information flow […]. 

Our management demands periodical cross-departmental meet-

ings to interchange new developments, problems and achieve-

ments. 

Transfor-

mation 

(α = .93) 

Our employees have the ability to structure and to use collected 

knowledge 

Our employees are used to absorb new knowledge as well as to 

prepare it for further purposes and to make it available. 

Our employees successfully link existing knowledge with new in-

sights. 

Our employees are able to apply new knowledge in their practical 

work 

Exploitation 

(α = .80) 

Our management supports the development of prototypes. 

Our company regularly reconsiders technologies and adapts them 

to accordant to new knowledge. 

Our company has the ability to work more effective by adopting 

new technologies 
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Anhang III 
Formative Messmodelle –Entscheidungsprozess  
für das Eliminieren formativer Indikatoren 

 
Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an HAIR ET AL. (2014: 131)�

Signifikanztest der

äußeren Gewichte

Äußeres Gewicht

signifikant

Äußeres Gewicht

nicht signifikant

Fortfahren mit der Inter-

pretation der relativen

und absoluten Bedeutung

des Indikators

Analyse der

äußeren Ladung

Äußere Ladung

< 0,5

Äußere Ladung

≥ 0,5

Signifikanztest der

äußeren Ladung

Beibehaltung des Indi-

kators auch wenn dieser

nicht signifikant ist 

Äußere Ladung

< 0,5 und nicht
signifikant

Äußere Ladung

< 0,5, aber

signifikant

Eliminierung des

Indikators

Eliminierung des Indikators

in Betracht ziehen
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Anhang IV 
Fragebogen 
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