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1. Einleitung

Ob globalisierte Finanzmirkte in ihrer gegenwirtigen Ausgestaltung die optimale Allokati-
on von Kapital nach sich ziehen, ist gerade vor dem Hintergrund der jlingeren Finanzkrisen
fraglich (geworden). Die Moglichkeiten, asymmetrisch verteilte Informationen durch Fi-
nanzmarktinnovationen (wie ABS oder Kreditderivate) und Value-at-Risk-basierte, stochas-
tische Kreditportfoliosteuerungsmodelle (wie Credit Metrics) iiberwinden zu kdnnen, schei-
nen liberschitzt worden zu sein. Tatsdchliche Kostenvorteile und Effizienzgewinne, die eine
global-riumliche Arbeitsteilung rechtfertigen, sind in der Finanzwirtschaft nur einge-
schrinkt zu erkennen. Réumliche Nihe und Kenntnis der lokalen Mdirkte scheinen sich aus-
zuzahlen, was die Krisenfestigkeit deutscher Sparkassen und Genossenschaftsbanken de-
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monstriert.

Allerdings konnen regional begrenzte Bankenmdirkte auch Nachteile aufweisen: Denn wenn
eine Funktion globaler Finanzmirkte in der Diversifizierung von Kreditrisiken liegt, ist es
naheliegend, dass Banken mit geographisch begrenzten Mirkten Gefahr laufen, dass ihre
Kreditportfolien, mit der regionalen Wirtschaftsstruktur korrespondierend, relativ homogen
zusammengesetzt sind, was oft zu einer Risikoklumpung fithren kann.” Trotz der Risikore-
duzierungsmoglichkeiten durch gruppeninterne Kreditpooling-Aktivititen (= Sparkassen-
Basket-Transaktionen bzw. VR—Circle)3 bleibt letztlich doch das Risiko, von nationalen
Konjunkturzyklen abhingig zu sein, was regionalorientierte Banken instabiler machen
konnte. Jiingste Studien von Christians und Gdrtner (2014a und b) scheinen daraufhin zu
deuten, dass Sparkassen in peripheren, strukturschwicheren und demographisch schrump-
fenden Regionen und insbesondere in Ostdeutschland eine hohere Quote an notleidenden
Krediten als die Institute in der Vergleichsgruppe der wachsenden westdeutschen Regionen
aufweisen. Auffallend war, dass ostdeutsche Sparkassen aber auch iiber hohere aufsichts-
rechtliche Eigenkapitalquoten verfiigten, was zum Teil mit der risikodrmeren
Kreditportfoliostruktur (d.h. sie besitzen relativ wenige Firmen- und Privatkundenkredite)

zu erkléren ist.

! Vgl. Girtner, S. (Regionen und Banken, 2/2011) S. 153 ff.; ZEW (Risikoiibernahme, 2013).

* Ca. 80% ihrer Kredite vergeben die Sparkassen und Kreditgenossenschaften im Durchschnitt innerhalb der
Region, die durch die Ortskennzahl angegeben wird. Vgl. Kétter, M. / Wedow, M. (Finance and Growth,
2/2006).

’ Vgl. Koneberg, M. (Management, 2006) S. 204 ff.
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Sparkassen als offentlich-rechtliche Kreditinstitute haben prinzipiell einen dffentlichen Auf-
trag zu erfiillen.* Sie sollen in ihrem Geschiftsgebiet den Wettbewerb auf der Grundlage
der Markt- und Wettbewerbserfordernisse fordern und fiir eine angemessene und ausrei-
chende Versorgung der Bevolkerung mit geld- und kreditwirtschaftlichen Leistungen sor-

5
gen.

Ihre Geschiftstitigkeit ist rdumlich immer auf den Einflussbereich des jeweiligen Trigers
bzw. Eigentiimers begrenzt (Regionalprinzip). Einerseits bietet dieser Sachverhalt den Vor-
teil, dass die entsprechenden Sparkassen nicht im gegenseitigen Wettbewerb stehen und sich
diesbeziiglich nicht behindern konnen. Andererseits sind sie dadurch im Rahmen ihres

Wettbewerbs und ihrer Kundenakquise auf ein bestimmtes raumliches Gebiet beschrinkt.

Die Erzielung eines angemessenen Gewinns spielt trotz des offentlichen Auftrags eine wich-
tige Rolle, weil erst die Gewinnerzielung zur Riicklagenbildung und damit zu einem Aufbau
eines Risikodeckungspotenzials fithren kann. Die externe Eigenkapitalfinanzierung ist auf-
grund der offentlichen Rechtsform im Sparkassensektor duflerst begrenzt. So wird bei den
Sparkassen (und in dhnlicher Weise gilt dies auch fiir die Kreditgenossenschaften) Eigen-
kapital tiberwiegend aus thesaurierten Gewinnen (bzw. aus der Dotierung des Fonds fiir
allgemeine Bankrisiken gem. § 340g HGB) gebildet. Zentral ist deshalb die Gefahr, dass
Sparkassen in wirtschaftlich schwachen Regionen auf Dauer nur unzureichende Gewinne
erzielen konnten. Dies wire besonders im Hinblick auf die in Zukunft geltenden verschirf-

ten Eigenkapitalunterlegungsvorschriften (gem. Basel III/CRD IV) problematisch.’

Fithrende Verbandsrepriasentanten weisen deshalb auf die Bedeutung der Eigenkapitalrenta-
bilitdt und der Cost-Income-Ratio (CIR) fiir die Sparkassen hin. So erklirt Haasis (DSGV
Pressemappe 2011): ,,Sie wissen, dass wir einen anderen Weg als manche Wettbewerber
gehen und fiir uns eine Mindestrendite festgelegt haben. Die wird mit einer bilanziellen Ei-

genkapitalrentabilitit von 10,8 % vor Steuern deutlich iibertroffen. Die Sparkassen mussten

* Zu den wesentlichen Aufgaben von Sparkassen gehort es neben der Pflege und Forderung des Sparsinns der
Bevolkerung, sie mit Moglichkeiten einer sicheren und verzinslichen Geldanlage zu versorgen, ortliche
Kreditbediirfnisse zu befriedigen und den bargeldlosen Zahlungsverkehr in jeder Weise zu fordern. Recht-
lich gebunden sind Sparkassen, abgesehen vom bundesweit wirksamen Kreditwesengesetz (KWG), an die
landesrechtlichen Bestimmungen durch das Sparkassengesetz. Dieses regelt Vorschriften zur Rechtsnatur,
zur Tréagerschaft, zum Unternehmenszweck, zum offentlichen Auftrag sowie zu den handelnden Organen
der Sparkasse. Ergianzend dazu kommen Sparkassenverordnungen zum Tragen, die Ausfithrungsbestim-
mungen mit Regelungen zur Organisation und dem Geschiftsbetrieb der Sparkassen beinhalten. Vgl.
Eilenberger, G. (Bankbetriebswirtschaftslehre, 2012) S. 118.

> Vgl. Borner, C. (Sparkassen, 11/2008) S. 1509 ff.
® Vgl. z.B. Schiitzle, D. (Auswirkungen, 4/2012).



2010 fiir einen Euro Ertrag jeweils 60,6 Cent einsetzen. Damit liegen wir bei der Cost-
/Income-Ratio nahe an unserem Zielwert von 60 %.“ Da die Rentabilitit der Sparkassen in
regional- und makrookonomischer Sicht also essentiell ist, stellt sich die Frage, wie die

Sparkassen auch zukiinftig erfolgreich am Markt bestehen kénnen.’

Zum Teil wird in der Literatur vermutet, dass die seit der Finanzkrise 2007 im Vergleich
bspw. zum GroBBbankensektor hohere Rentabilitit der Sparkassen kein reines Resultat wirt-
schaftlichen Handelns sei, sondern von verschiedenen Faktoren begiinstigt werde: ,,Zum
einen weisen die traditionellen Kundengruppen der Sparkassen eine vergleichsweise schwa-
che Marktposition auf, wodurch hohere Margen realisiert werden kdnnen, zum anderen ste-
hen die Institute gerade in ldndlichen Regionen bisher unter vergleichsweise geringem Kon-
kurrenzdruck.“® Diese Aussage besitzt fiir unsere Untersuchung eine besondere Relevanz,
deutet sie doch auf die Vermutung hin, dass ,,die Region* einen nicht unbedeutenden Ein-

fluss auf die Gewinnsituation haben konnte.

Der empirische Zusammenhang zwischen regionalokonomischer Situation der Geschiftsge-
biete und dem betriebswirtschaftlichen Erfolg regionalorientierter Finanzintermedidre wurde
bis heute nur selten betrachtet. Flichendeckend hat Gdartner (2008) fiir alle Kreise und kreis-
freien Stiddte Deutschlands erstmals 2007 anhand der Sparkassen empirisch getestet, ob re-
gionalorientierte Banken in schwachen Regionen erfolgreich sein konnen.” Studien wie die
von Christians (2010)" fiir die Genossenschaftsbanken und Sparkassen ostdeutscher Regio-
nen und Conrad (2010)"" in Bezug auf Alterung und Abwanderung der Wohnbevdélkerung,
Tischer (2011) fiir Sparkassen nach Regionalclustern und Aubin (2013) fiir westdeutsche
Genossenschaftsbanken folgten. Die empirischen Untersuchungen iiber Sparkassen und Ge-
nossenschaftsbanken in der jiingeren Vergangenheit, deren Ergebnisse wir in Kapitel 2
skizzieren werden, deuten darauf hin, dass die Rentabilitit bzw. deren Komponenten und
Ausfallwahrscheinlichkeiten maBgeblich von geschdiftspolitischen bzw. geschdiftsstrukturel-
len Variablen, aber auch von anderen (u.a. regionalen) Rahmenbedingungen beeinflusst

werden.

" Gann, P. / Kretzschmar, A. / Rudolph, B. (Determinanten, 2010) S. 4.
8 Briickner, Y. (Deutsche Banken, 2009) S. 135.

? (Ausgewogene Strukturpolitik).

' (Erfolg).

1 (Banking).
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In dieser Studie wollen wir in Anlehnung an Tischer (2011)"* am Beispiel der deutschen
Sparkassen herausfinden, ob sich die Institute in unterschiedlichen Raumen (Regionalclus-
ter), die wir in Abhéngigkeit von ihrer demographischen Entwicklung, ihres Pro-Kopf-
Einkommens und ihrer rdumlichen Struktur zusammengestellt haben (s. Kapitel 3), im Hin-
blick auf Bilanzstrukturen, Eigenkapitalquoten, Rentabilitdten, Ertrags- und Aufwandsrela-
tionen, Groflen- und Produktivititskennzahlen und schlieSlich Risikokennzahlen statistisch
bedeutsam unterscheiden (Kapitel 4 und 5). Wir erwarten aufgrund der bereits vorliegen-
den Untersuchungen, dass Regionalbanken in Rdumen mit eher ldndlichem Charakter bzw.
solchen mit zuriickgehender Bevolkerung und/oder mit sozio-okonomischen Problemen ihre
eventuellen Nachteile aufgrund ihrer mangelnden Grofe und damit den schwicheren Kos-
tendegressionseffekten, sinkendem/begrenztem Nachfragepotenzial und riskanteren, weni-
ger solventen Kreditnehmern durch konservative Aktivstrukturen bei gleichzeitig privat-
kundenintensiver und zinsgiinstiger Passivpolitik wettmachen. Dies fiithrt zu einer insgesamt
auskommlichen Rentabilitidt-Risiko-Kombination. In Kapitel 6 werden Gemeinsamkeiten
und Unterschiede zwischen einzelnen Clustern anhand von drei Beispielen ausfiihrlich und
im Zusammenhang herausgearbeitet. Eine kurze Zusammenfassung der wesentlichen Er-
gebnisse beschlieBt die Arbeit.

2. Uberblick iiber empirische Studien zur Profitabilit:it und

zum Risiko deutscher Regionalbanken

In diesem Kapitel wird ein Uberblick iiber relevante Studien zu den EinflussgroBen auf die
Profitabilitit (Kapitel 2.1), auf die Ausfallwahrscheinlichkeit (Kapitel 2.2) und zum Einfluss
der Diversifikation bzw. Spezialisierung auf das Kreditrisiko (Kapitel 2.3) von deutschen

Regionalbanken gegeben.
2.1. Profitabilitit

Wir wollen zunichst auf mogliche Determinanten der Eigenkapitalrentabilitit (EKR) ein-
gehen. Gann, Kretzschmar und Rudolph (2010) analysierten anhand eines Paneldatensatzes
aus Jahresabschlusskennzahlen und weiteren Faktoren die Determinanten der Eigenkapital-
rendite deutscher Sparkassen zwischen 1999 und 2007." Die Ergebnisse der empirischen

Analyse dokumentieren die wesentliche Bedeutung der Refinanzierung mittels Kundenein-

2 Tischer, M. (Effizienzmessung, 2011).
13 Vgl. Gann, P. / Kretzschmar, A. / Rudolph, B. (Determinanten, 2010).



lagen fir die Hohe der Eigenkapitalrendite. Sie liefern dariiber hinaus Hinweise auf eine
nicht risikoaddquate Bepreisung der Geschiftskundenkredite. ,,Fiir das Kreditgeschift mit
Firmenkunden ist ein signifikant negativer Zusammenhang zur EKR festzustellen. Dieses
Ergebnis liefert einen deutlichen Hinweis auf eine moglicherweise nicht risikoaddquate
Bepreisung des Firmenkundenkreditgeschifts im Sparkassensektor und gibt damit Anlass,
die Methoden und Verfahren zur Bewertung und Bepreisung mittelstindischer Kreditrisiken
weiter zu entwickeln bzw. die auf Basis der bestehenden Systeme errechneten Preisunter-
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grenzen auch faktisch umzusetzen.*

Fiir das Kreditgeschift mit Privatkunden wurde hin-
gegen ein schwach positiver Zusammenhang zur EKR ermittelt. Weiterhin stellten sie eine
signifikant positive Beziehung zwischen den Zinsertrédgen in Relation zur Summe aus Zins-
und Provisionsertrigen und der Eigenkapitalrendite fest. Insofern begiinstigte die Fokussie-
rung der Sparkassen auf das Zinsgeschift in der Vergangenheit die Hohe der Rentabilitéit im
Durchschnitt. Die Analyse zeigte ferner, dass der Zusammenhang zwischen der Grdfle so-
wie der Personalintensitdiit eines Instituts und der Eigenkapitalrendite signifikant negativ
ausfallt, wihrend die durchschnittliche Zweigstellengrdfie die Rentabilitdt positiv beein-

flusst.”

Gdirtner (2008) untersuchte empirisch den Zusammenhang zwischen Ertragslage der Spar-
kassen und ihrer regionalen Verortung.'® Ausgangspunkt seiner Uberlegung war der hiufig
hergestellte Zusammenhang zwischen der wirtschaftlichen Lage und der Ertragsentwicklung

von Banken.!’

Um festzustellen, ob Sparkassen auch in schwicheren und peripheren Regionen einen aus-
reichenden Ertrag erwirtschaften und die Kreditnachfrage hinreichend bedienen, hat er Er-
tragskennziffern aller 463 Sparkassen zwischen 1999 und 2003 mit einem Regionalindika-
tor, der sich aus 6 verschiedenen Variablen zusammensetzt, auf Ebene aller Kreise und

kreisfreien Stddte ins Verhiltnis gesetzt.

4 Ebd. S. 34.

' Gann u.a. regen den Einbezug von sparkassen-, eigentiimerspezifischen und regionalen Informationen an,
die eine Reduktion des ,,Omitted Variables-Problem* erlauben wiirden. In unsere Analyse werden wir ins-
besondere regionenspezifische Variablen einbeziehen.

' Vgl. Girtner, S. (Ausgewogene Strukturpolitik, 2008).
177 B. Dybe, G. (Regionaler, 2003) S. 225; Chick, V. /Dow, S. (A post-Keynesian perspective, 1988).
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Das Streudiagramm in Abbildung 1 stellt den Zusammenhang zwischen dem 6konomischen
Erfolg der Sparkassen in Deutschland (Sparkass.enindikator)18 und der regionalwirtschaftli-

chen Situation ihrer Geschiftsgebiete in Form des Regionalindikators19 dar.”

1 * e o Pe4 ‘g 00’ R . : * o ¢ o7
. .
09 1e ” 6”, % * SN 2N . 9” $ PY 00“’ .
' ¢
’Q - : * < z’ * ¢ o DS . ® 00 *
0,8 o >~y ® v00 PN LI N . .
’ * ('S *
S . ‘oo * 8 MR ¢ s %
0,7 {2 - .t IR A *d. s
' -
% 00‘ . "0 ’0~ . :0 * "’
S 06 ¢ PRASRK N LY 4 L . ¢ - %o « t °*
X ! *
s TRAATINEES APV SRS S
€ 05 . . o o e ® o . . o -
; o é
& . e * ¢ N 0‘0: . *e ve ¢ :
§O4 < 0¢¢ S z’ "60 - ’A ”" * A
= e ¢ ve S e % e R 2 o0 '.
F03] 2 2e® ¢ a0 o0l ¢4 T2 o
2 3
00 * .’ [ * * S 4 ’0 * ¢
R URERCE PR, S UPOAL APPSR, S -
& > * * *
. * o L SRS . .
0,1 P o M hd e % ee
T e * * % v .
o Nt S ¢ oy *
0 ’ ’ T v e\ "’ T ’ ’ ’ '\ ’ T \0

0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9 1

Regionalindikator**

*  Je hoher der Erfolg von Sparkassen ist, umso hohere Werte nimmt der

Sparkassenindikator an.
*%  Je schlechter die regionalwirtschaftliche Situation ist, umso hohere Werte
nimmt der Regionalindikator an.

Abbildung 1: Verhiltnis zwischen Sparkassenertrag und regionalwirtschaftlicher
Situation aller Sparkassen-Geschiiftsgebiete in Deutschland (1999-2003)

Das Diagramm zeigt eine breite Streuung, die zunéchst einmal besagt, dass aus gesamtdeut-
scher Sicht der Sparkassenertrag nicht stark von der regionalwirtschaftlichen Situation des
Geschiftsgebiets abhiingt, also Sparkassen nicht per se in schwachen Regionen ertrags-
schwicher sind. Die eingetragene Trendlinie deutet sogar auf einen schwachen Zusammen-
hang zwischen wirtschaftlich erfolgreichen Sparkassen und regionalwirtschaftlich schwa-

chen Geschiftsgebieten hin.

' Der Sparkassenindikator setzt sich hier aus der Eigenkapitalrendite (EKR), der Cost-Income-Ratio (CIR)
und dem Betriebsergebnis vor Bewertung zusammen.

" Der Regionalindikator setzt sich aus der Verinderungsrate der Bevolkerung und der Beschiiftigten, der
Arbeitslosenquote, dem Beschiftigtenbesatz, der Bruttowertschopfung und dem Anteil technischer Berufe
an allen Beschiftigten zusammen.

20 Quelle: Girtner, S. (Raumliche Dimension, 2010) S. 213.
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Um festzustellen, welche Ertragswerte in welcher Form von der regionalwirtschaftlichen
Situation abhdngen, wurden weitere Analysen durchgefiihrt und fiir alle Sparkassen die Kor-
relationskoeffizienten zwischen dem Regionalindikator und verschiedenen Sparkassener-

tragskennzahlen ermittelt.”' Danach ergeben sich folgende Zusammenhinge:

Gesamtdeutschland: Es sind Korrelationen zwischen der EKR und dem Betriebsergebnis
vor Bewertung in schwachen Regionen vorhanden. CIR und das Betriebsergebnis nach Be-
wertung reagieren kaum auf die regionale Situation. Die Korrelationskoeffizienten, die den
Zusammenhang zwischen Zinsiiberschuss und dem Regionalindikator angeben, weisen auf
einen deutlichen statistischen Zusammenhang hin, der an dieser Stelle besagt, dass die Dif-
ferenz zwischen Kredit- und Guthabenzinsen bei Sparkassen in schwachen Regionen hoher
ist. So ergibt sich fiir Gesamtdeutschland, dass die Ertragsstirke von Sparkassen nicht deut-
lich von der regionalokonomischen Disposition ihres Geschiftsgebiets abhidngt, sie sogar
aus statistischer Sicht von einer schwachen regionalwirtschaftlichen Situation leicht profi-
tieren konnen. Es ist darauf hinzuweisen, dass, mit Ausnahme der Zinsspanne, alle angege-
benen Koeffizienten schwach sind, die statistischen Zusammenhiénge also nicht stark ausge-

pragt sind, was das Streudiagramm bereits signalisierte.

Westdeutschland: In Westdeutschland ist der Ertrag der Sparkassen weniger von der wirt-
schaftlichen Situation der Region abhingig, als dies aus gesamtdeutscher Perspektive der
Fall ist. Je nach zugrunde gelegtem Indikator erwirtschaften Sparkassen in Westdeutschland
in schwachen Regionen mal leicht schlechtere und mal leicht bessere Ertrige. Beim Zins-
iberschuss ist der statistische Zusammenhang zwischen hohem Zinsertrag und schwacher

wirtschaftlicher Konstitution der Region wieder deutlicher ausgepragt.

Ostdeutschland: Die ostdeutschen Sparkassen reagieren hingegen stirker auf die regionale
Situation. Die Koeffizienten deuten alle auf einen leichten statistischen Zusammenhang hin,
der aussagt, dass Sparkassen in schwachen Regionen einen hoheren Ertrag erwirtschaften.
Dies gilt am deutlichsten fiir das Betriebsergebnis vor Bewertung. Auch in Ostdeutschland
ist der Zinsiiberschuss in schwachen Regionen hoher als in wirtschaftlich prosperierenden
Regionen. Auffillig ist bei den Sparkassen in Ostdeutschland, dass zwar das Betriebsergeb-
nis vor Bewertung in schwachen Regionen besser ist, das Betriebsergebnis nach Bewertung
allerdings deutlich zuriickféllt und die Sparkassen bei diesem Indikator kaum auf die regio-

nale Situation reagieren.

*''vgl. ebd. S. 214 f.



Wie in Tabelle 1 anhand von Korrelationskoeffizienten dargestellt, vergeben Sparkassen
aus gesamtdeutscher Perspektive (1. Spalte) in schwécheren und diinner besiedelten Regio-
nen deutlich weniger Kredite, und zwar an Privat- und Geschiftskunden. Die Betrachtung
dieser Daten ldsst vermuten, dass ostdeutsche Sparkassen in schwachen Regionen weniger
Kredite vergeben und daher mehr freie Mittel fiir Eigenhandelsgeschifte, die aullerhalb der

Region getiitigt werden, haben.”

Tabelle 1: Korrelationskoeffizienten zwischen Kreditvergabe, Regionalindikator
und Einwohnerdichte

Gesamt- West- Ost-
deutschland deutschland deutschland
Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil
Regionaldaten Privat- Geschdfts-  Privat- Geschdifts- Privat-  Geschdifts-
kredite kredite kredite kredite kredite kredite
ReEnt-Indikator -0,33 -0,47 0,08 -0,13 0,02 0,01
Einwohner-
, 0,12 0,25 -0,03 0,15 -0,40 -0,13
dichte

Anm.: Wie sind die Korrelationskoeffizienten zu lesen?
Bezogen auf den ReEnt-Indikator besagt ein negativer Koeffizient hier, dass in schwicheren Regionen weni-
ger Kredite vergeben werden. Bei der Einwohnerdichte ist es umgekehrt. Hier deutet ein negativer Koeffi-

zient darauf hin, dass die Kreditvergabe in diinn besiedelten Regionen hoher ist als in urbanen Raumen.

Allerdings ist die gesamtdeutsche Sicht verzerrt, da die Regionen Ostdeutschlands insge-
samt schwécher und etwas diinner besiedelt sind und die Sparkassen dort weniger Kredite in
threr Bilanzstruktur aufweisen. So zeigt sich bei einer nach West (WD) und Ost (OD) ge-
trennt durchgefiihrten Betrachtung (ebenfalls Tabelle 1), dass es zwar in WD einen leichten
statistischen Zusammenhang.},23 zwischen wirtschaftlich schwachen diinn besiedelten Regio-
nen und einer etwas geringeren Kreditvergabe an Geschiftskunden gibt, sich dies bei den
Krediten an Privatkunden aber umgekehrt verhilt. In OD vergeben Sparkassen in diinn be-
siedelten Regionen sogar mehr Kredite an Private und Geschiftskunden als in dicht besie-

delten Ridumen. In Bezug auf den regionalwirtschaftlichen Entwicklungsstand (ReEnt-

2 Quelle: Ebd. S. 216.

» Allerdings sind, insbesondere bei den Privatkundenkrediten, die Koeffizienten so gering ausgepriigt, dass
man eigentlich nicht von einem statistischen Zusammenhang sprechen kann.
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Indikator) sind die Korrelationen zur Kreditvergabe fiir OD so gering ausgeprigt, dass nicht

von einem statistischen Zusammenhang gesprochen werden kann.

Zusammenfassend hat die Studie gezeigt, dass Sparkassen auch in schwachen Regionen ei-
nen ausreichenden Ertrag erwirtschaften, die Kreditvergabe in schwachen Rdumen inner-
halb WD und OD kaum von der in prosperierenden Raumen abweicht und Sparkassen somit
zum regionalen Ausgleich beitragen konnen.”* Diese Ergebnisse stimmen in der Tendenz
mit den Resultaten einschldgiger Forschungsarbeiten iiberein. So konnte F' ischer™ nachwei-
sen, dass Bankprodukte in Regionen mit weniger intensivem Bankenwettbewerb etwas teu-
rer sind und dass in diesen Regionen die Kreditverfiigbarkeit besser ist. Anschlussfidhig sind
die Ergebnisse auch zu Untersuchungen von Christians (2010), der fiir die ostdeutschen
Bundeslédnder fiir den Zeitraum 2006 bis 2007 den Zusammenhang zwischen regionalwirt-
schaftlicher Disposition und Betriebsergebnis von dort ansissigen Sparkassen und Genos-
senschaftsbanken untersucht hat. Hierzu bildete er drei in etwa zahlenmaBig gleich gro3e
Gruppen (kreisfreie Stddte, Landkreise mit Problempotenzial und Landkreise mit groem
Problempotenzial). Die wesentliche Erkenntnis dieser Studie war, dass Sparkassen ebenso
wie Kreditgenossenschaften in iiberdurchschnittlichen Problemregionen keine signifikant
schlechteren Rentabilitdtskennziffern, Sparkassen teilweise sogar bessere Werte aufwie-

2
sen. 6

Conrad (2009) ging der Frage nach, wie Alterung und Abwanderung die Ertragslage der
Sparkassen beeinflussen. Anhand seiner Untersuchungsresultate kommt er zu dem Ergebnis,
dass eine alternde Bevolkerung vorerst einen positiven Einfluss auf die Ertragslage der
Sparkassen hat, wobei diese Wirkung nicht zuletzt auf die Bedeutung élterer Menschen fiir
das Einlagengeschift und deren heute noch sehr hohe Kaufkraft zuriickzufiihren ist. ,,Auch
von der Verringerung der Bevolkerung geht vorerst eine positive Wirkung aus, besonders
dann, wenn hiermit eine Abnahme der Wettbewerbsintensitit verbunden ist.”“ Allerdings
verfiigen schrumpfende Regionen oft iiber eine vergleichsweise geringe Wirtschaftskraft.
,Geht diese mit der Abnahme der Bevolkerung weiter zuriick, ergibt sich hieraus eine ein-
deutige Gefahr fiir die Ertragslage der Sparkassen und das gilt umso mehr, als die Wirt-
schaftskraft (bzw. Kaufkraft) neben der Eigenkapitalausstattung den groBten Einfluss auf
die Ertragslage der Sparkassen besitzt.“ Aus diesem Grund seien, Conrad zufolge, vor allem

die Sparkassen in schrumpfenden Regionen dazu angehalten, Alterung und Abwanderung in

*Vgl. ebd. S. 217.
 Fischer, K.-H. (Banken, 2005).
*® Christians, U. (Erfolg, 2010) S. 108.
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thre Geschiftspolitik einzubeziehen und sich auf den demographischen Wandel vorzuberei-

27
ten.

Aubin (2010) untersuchte die Rentabilitidt von 50 groen Raiffeisen- und Volksbanken (des
Jahres 2009), in dem er offentlich zugingliche Daten aus Geschifts- und Offenlegungsbe-
richten verwendete.”® Anders als Tischer (2011) unterscheidet er nicht nach Standortfakto-
ren, sondern differenziert (lediglich) nach Betriebsgrole. Seine Resultate stimmen mit di-
versen empirischen Untersuchungen iiberein.”” Danach seien groBBere RV-Banken zwar pro-
duktiver, erzielten aber geringere Margen. ,,Das diirfte* — so Aubin — ,,auch mit den Losgro-
Ben zusammenhédngen: groere Banken profitieren regelméfBig von GroBkunden mit hoheren

30 - . .
¥ Dafiir nimmt aber auch die Roher-

Volumina, die relativ weniger Aufwand verursachen.
tragsquote mit zunehmender Betriebsgrof3e ab. Das diirfte sich einmal damit erkldren, dass
die groBeren Institute in Ballungsrdumen agieren und dort aufgrund des schirferen Konditi-
onswettbewerbs mit engeren Margen operieren miissen. Die kleineren Institute in der Fliche
konnen dagegen noch hohere Margen am Markt durchsetzen. Auflerdem spielen aber auch
hier die GroBBkunden eine Rolle, die in der Regel mit geringeren Margen verbunden sind
und so den Rohertrag der groeren Hiuser belasten.“’’ Ahnlich wie Tischer fiir die Sparkas-
sen kommt Aubin zu dem Resultat, dass unterschiedliche Ertragskraft mageblich durch
Bilanzrelationen, insbesondere EK-Quoten, und Fristentransformation sowie Organisati-

onsstrukturen (vor allem Zweigstellendichte und -gréBe) zu erkliren seien.™

Tischer (2011) kam in seiner Untersuchung der Sparkassen fiir den Zeitraum 1994-2008 zu
dem Ergebnis, dass die Institute in den strukturschwachen Regionen ihre Leistungen effizi-
enter erstellen als die Sparkassen der anderen Regionalcluster.” Sie verfiigen auch in Bezug
auf den Zins- und den Provisionsiiberschuss (jeweils im Verhéltnis zur Bilanzsumme) die
hoheren Werte. Die Sparkassen des strukturschwachen Clusters sind aktivseitig stirker auf

das Kreditersatzgeschift ausgerichtet. Die Kreditvergabe an Unternehmen ist dagegen weit-

*7 Conrad, A. (Banking, 2008) S. 24.

* Vgl. Aubin, P. (Ertrag, Risiko, 24/2010) S. 1340 ff.

2 Vgl. auch Girtner, S. (Rdumliche Dimension, 2010) S. 225 f.; Christians, U. (Erfolg, 2010) S. 110.
% Aubin, P. (Ertrag, Risiko, 24/2010) S. 1341.

' Ebd. S. 1343.

*Vgl. ebd. S. 1344 ff.

* Er hat vier Regionalcluster identifiziert, die eine Trennung von wirtschaftlich stirkeren und schwicheren
Geschiftsgebieten anhand verschiedener Kennzahlen (wie z.B. Siedlungsstruktur, Bevolkerungsdichte,
Veridnderungsrate der Bevolkerung, Bevolkerungsstruktur, Kaufkraft der Bevolkerung, Produktivitit der
Region, Arbeitslosenquote) erlaubt. Vgl. Tischer, M. (Effizienzmessung, 2011) S. 146 ff.
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aus geringer als bei den Sparkassen der librigen Cluster. Das passivseitige Interbankenge-
schift ist relativ gering, wohingegen die Bedeutung der Kundeneinlagen dementsprechend
sehr stark ausgeprigt ist. ,,Unterschiede zwischen den Sparkassen lassen sich ebenso anhand
der Cost-Income-Werte®* erkennen. Betrachtet man die Ergebnisse auf Ebene der Cluster,
erbringen erneut die Sparkassen in den strukturschwachen Regionen durchschnittlich die
besten Werte.* Allerdings unterliegen sie auch einem vergleichsweise hoheren Kreditrisiko,
was aber innerhalb des Clusters variiert. ,,Die effizienten Sparkassen des Clusters haben
sich demnach auf die negativen Veridnderungen ihres geschiftlichen Umfelds deutlich bes-

ser eingestellt bzw. die Schwerpunkte ihres Geschiftsmodells wirksam angepasst.“35

2.2. Ausfallwahrscheinlichkeit

Porath (2004, 2006) hat als erster auf Basis von nur der Bundesbank zugénglichen Daten™
ein Modell zur Schitzung von Ausfallwahrscheinlichkeiten deutscher Sparkassen und Ge-
nossenschaftsbanken entwickelt.”” Finanzielle Schieflagen dieser Banken werden norma-
lerweise innerhalb ihrer eigenen Bankengruppe gelost, so dass man Informationen iiber
Ausfille auBerhalb der Organisation kaum erhilt. Sein Datensatz umfasste Ausfallinforma-
tionen, Jahresabschliisse, Priifungsberichtsauswertungen und makrodkonomische Variablen
fir die Jahre 1993-2002. Den methodischen Rahmen bildete ein diskretes
Hazardratenmodell, das geeignet ist, simultan makrookonomische und mikro6konomische

Informationen einzubeziehen.

Fiir die Schitzung von Ausfallwahrscheinlichkeiten sind neben dem gesamtwirtschaftlichen
Umfeld (Konjunkturindikatoren, Preise, Zinsen) Faktoren wie Kapitalisierung, Profitabilitit,
Marktrisiko und Kreditrisiko relevant.” In der folgenden Abbildung sind die Risikofaktoren

und deren Kennzahlen abgetragen:

** CIR = Allgemeiner Verwaltungsaufwand / Zins- + Provisionsiiberschuss, vgl. Tischer, M. (Effizienzmes-
sung, 2011) S. 165.

33 Tischer, M. (Effizienzmessung, 2011) S. 202.
*® Die Ausfallrisiken von Sparkassen und Kreditgenossenschaften sind 6ffentlich nicht zuginglich.

7 Ein Modell auf Basis der Support-Vector-Machine (SVM)-Technologie stellen vor: Badunenko, O. / Kick,
T. / Moro, R. (Improving accuracy, 2008).

*¥ Vgl. Porath, D. (Estimating, 6/2004) S. 18; ders. (Estimating, 2006) S. 224.
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Risk factor Examples

Bank-specific variables

Capital Equity capital to total assets

Credit risk Nonperforming loans to total loans, loan loss provi-

Profitability Cost income ratio, EBIT to equity capital, operating
results to equity capital

sions to total loans, customer loans to total assets, large
credits to total credits

Market risk Volume of stocks to total assets, net results from trans-
actions with foreign currencies to total assets, net
results from transactions with derivatives to operative
results

Macroeconomic variables

Business cycle indicators GDP, money supply, unemployment, Ifo index “business
situation’, Ifo index “business expectations”

Macroeconomic prices Interest rates, stock prices, goods prices, oil price

Abbildung 2: Risikofaktoren und Kennzahlen zur Erklirung von Ausfallraten
(Quelle: Porath, D., 2006, S. 221)

Wie aus der nachstehenden Tabelle zu entnehmen ist, spielen zur Vorhersage der Ausfallra-

ten (zwei Jahre im Voraus: t-2) insbesondere eine Rolle:

die aufsichtsrechtliche Kernkapitalquote (neg.),

die stillen Reserven im Verhdiltnis zur Bilanzsumme (neg.),

die stillen Verluste im Verhdiltnis zum Kernkapital (Tier-1 Capital) (pos.),
das operative Ergebnis im Verhdiltnis zum Kernkapital (neg.),

das Marktrisiko (pos.),

die jihrliche Verdnderung des Kapitalmarktzinses (pos.),

die gesamtwirtschaftliche Insolvenzquote (pos.),

die Hohe des Anteils an Kundenkrediten an der Bilanzsumme (pos.),

das Wachstum an Kundenkrediten (pos.) sowie

die Quote der notleidenden Kredite (Loans with increased risks to audited loans) (pos.).

Alle Koeffizienten haben das erwartete Vorzeichen und sind statistisch signifikant von Null

verschieden.
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Abbildung 3: Schiitzungsergebnisse fiir unterschiedliche Linkfunktionen
(Quelle: Porath, D., 2006, S. 224)

Die Stille-Reserven-Quote liefert von den bankspezifischen Faktoren den hochsten relativen
marginalen Beitrag zur Trennfdhigkeit, gefolgt von der GroBe fiir das Zinsrisiko
(Inkongruenzvolumen in Relation zur Bilanzsumme) und der Quote der problematischen
Kredite. ,,Obviously, banks that are in servere trouble will start to reduce their undisclosed

reserves. ‘>’

Porath fand zusitzlich heraus, dass die Ausfallwahrscheinlichkeiten von Sparkassen und
Genossenschaftsbanken von den gleichen Risikofaktoren getrieben werden, wobei die Spar-

.. .. . . 40
kassen risikosensitiver zu sein scheinen.

¥ Porath, D. (Estimating, 2006) S. 227 f. Vgl. zur Erklirung der Bildung und Auflésung von stillen Reserven
auch Bornemann, S. / Kick, T. / Memmel, C. / Pfingsten, A. (Are banks, 13/2010).

*Vgl. Porath, D. (Estimating, 2006) S. 229.
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Er kommt zu folgendem Ergebnis: “I conclude that macroeconomic information is an inte-
gral element in forecasting banks” default. My results show that rating tools that rely solely
on financial ratios may not be suitable for capturing the risk level of a bank. At the same
time, adding macroeconomic information to the model greatly improves the forecasting per-

»#! Insbesondere die Erkenntnis, dass offensichtlich auch makrookonomische Fak-

formance.
toren eine nicht unbedeutende Rolle zur Erkldarung von Ausfallquoten bei Banken spielen,

ist fiir die weitere Untersuchung von wesentlicher Bedeutung.

Giinter (2008) entwickelte ein Ratingsystem fiir kleine und mittelgrof3e Universalbanken in
Deutschland, mit dessen Hilfe ,,bestandsgefihrdete® von ,solventen Banken separiert
werden konnen. Dieses auf empirisch-induktivem Wege entwickelte Instrument basiert auf
Finanzkennzahlen, die iiber die Bestandsfestigkeit einer Bank Auskunft geben. Er identifi-
zierte einzelne Kennzahlen, kombinierte und fasste schrittweise diese Kennzahlen zu einem
gefihrdungsindizierenden Index mit Hilfe multivariater Statistikverfahren zusammen. Da-
riiber hinaus optimierte er das auf Einzelkennzahlen bzw. Kennzahlenindizes basierende
Rating im Hinblick auf seine Trennschirfe und identifizierte dasjenige multivariate Verfah-
ren, das zur Ermittlung der ,,besten* Trennfunktionen fiihrt, das also in der Lage ist, anhand
des empirischen Datenbestandes am zuverldssigsten zwischen bestandsgefdhrdeten und

nicht bestandsgefihrdeten Banken zu unterscheiden.*

,Im Einklang mit dem finanzwirtschaftlichen Gleichgewicht als iibergeordnetes Konstrukt
zur Erfassung der Bestandsfestigkeit bzw. Bestandsgefidhrdung einer Bank und entspre-
chend der normierten Darstellungsweise der wirtschaftlichen Verhiltnisse im Jahresab-
schluss und Priifungsbericht werden die Vermogenslage, die Finanzlage und die Erfolgslage
als (Haupt-)Informationsbereiche festgelegt.“*> Im Bereich der Vermdgenslage ist die Inves-
titions- und Finanzierungstitigkeit einer Bank zu analysieren. Die Beurteilung der Finanz-
kraft bzw. der Zahlungsfihigkeit eines Instituts ist Gegenstand der Finanzlage. Die Féhig-
keit einer Bank, ihre Aufwendungen und Ertrige zu optimieren sowie Gewinne zu erwirt-
schaften bzw. Verluste zu vermeiden, wird im Rahmen der Erfolgslage untersucht. Abbil-
dung 4 gibt einen Uberblick der fiir unser Bankenrating festgelegten Informationsbereiche

und Kennzahlen:

* Ebd., S. 230.
* Vgl. Giinter, J.R. (Bankenrating, 2008) S. VIII (Geleitwort)
“ Ebd., S. 123.
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Abbildung 4: Kennzahlen in der Studie von Giinter (2008)

Im Ergebnis zeigte sich, dass die Kennzahlen der Rentabilitidt, zur Eigenkapitalausstattung,
zum Gegenparteienrisiko und zur Qualitit des Kundenkreditgeschifts die groBBten Beitrige
zur Trennfdhigkeit bestandsgefihrdeter Banken von solventen Banken bis zu zwei Jahre vor

.. v 1 44
dem Prognoseereignis ermoglichen.

Kohler (2012) untersuchte anhand der Jahre 2003-2009 den Einfluss von Kreditwachstum
und Geschiftsmodell auf das Risiko von Banken.* Er konzentrierte sich in seiner Studie
nicht nur auf groe borsennotierte Banken, sondern bezog auch eine Vielzahl kleinerer

Banken, die nicht an der Borse notiert sind (also auch vor allem Sparkassen und Kreditge-

* Die Trennstirke der in das Composite Rating einbezogenen Kennzahlen sind der Rangordnung nach je-
weils CR(5) Rentabilitit, CR(1) Eigenkapitalausstattung, CR(6) Gegenparteienrisiko, CR(2) Qualitit des
Kundenkreditgeschifts, CR(4) Finanzlage, K18 (Aufwand-Ertrag-Relation) und CR(3) Diversifikation.
Vgl. ebd. S. 200.

> Kohler, M. (Which banks, 33/2012).
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nossenschaften), in die Analyse ein.*® Wihrend viele Studien fiir borsennotierte Banken da-
rauf hindeuten, dass Banken weniger Risiken eingehen, wenn sie ihren Anteil des Nicht-
zinseinkommens am gesamten operativen Einkommen reduzieren, sind die Ergebnisse von
Kohler differenzierter: ,,Overall, our results indicate that the risk diversifying effects of a
higher non-interest income share depend on bank size. While smaller banks should become
more stable if they generate a higher share of income from non-interest activities as their
income structure becomes more diversified, large banks might become less stable due to
their greater exposure to volatile trading and off-balance sheet activities.”’ Als Grund hier-
fiir vermutet er, dass grofle Banken stirker im volatilen und riskanten Eigenhandel tétig sind
und auBerbilanzielle Geschifte wie Verbriefungen durchfiihren, die es ihnen erlauben, ihren
finanziellen Hebel zu erhohen. Eine wichtige weitere Erkenntnis der Arbeit von Kéhler ist,
dass Banken mit einem hohen Kreditwachstum riskanter sind. Insbesondere wihrend der
Phasen exzessiven Kreditwachstums werden Banken riskanter. Das betreffe, so Kohler,
auch Banken, die in den Boomphasen im Vergleich zu ihren Wettbewerbern niedrigere

. . 48
Kreditwachstumsraten aufweisen.

In einer weiteren Studie® nur fiir deutsche Banken untersuchte er, ob diese mit einem hohen
Anteil an Nichtzinsertrige im Verhiltnis zu ihrem gesamten operativen Einkommen zwi-
schen 2002 und 2010 riskanter waren als solche mit einem geringeren Anteil am Nichtzins-
einkommen. Sparkassen und Genossenschaftsbanken (mit einem retail-orientierten Ge-
schiftsmodell) werden, so sein Ergebnis, stabiler, wenn sie ihren Anteil an Nichtzinsertrige
an den gesamten Ertrigen erhohen. Banken mit einem Fokus auf Investment-Banking-
Aktivititen werden hingegen deutlich riskanter. Kéhler schlussfolgert: ,First, our results
indicate that it might beneficial for retail-oriented banks to increase their share of non-
interest income to became more stable, since this allows them to better diversify their in-
come structure and to become more resilient to overall economic conditions that affect their
loan portfolio. Furthermore, a higher share of non-interest income makes them less depend-
ent on maturity transformation and interest rate risk.””® Das bedeutet, dass es fiir Sparkassen

und Genossenschaftsbanken sinnvoll sein kann, ihr Provisionsgeschift zu verbreitern.

6 7ur Messung der Hohe der Risikoiibernahme benutzte er den sog. Z-Score: ,,The Z-Score is the inverse of
the probability of insolvency, i.e. a higher Z-Score indicates that a bank incurs fewer risks and is more sta-
ble.” Der Z-Score ist definiert als die Kennzahl aus der Gesamtkapitalrendite (GKR) zuziiglich der Eigen-
kapitalquote dividiert durch die Standardabweichung der GKR.

“"Ebd. S. 18.

*# Vagl. ebd. S. 20.

* Kohler, M. (Does non-interest income, 17/2013).
*Ebd., S. 17.
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2.3. Diversifikation bzw. Spezialisierung im Kreditgeschiift

Der Lehrstuhl von A. Pfingsten (Univ. Miinster) geht in diversen Studien”' u.a. der Frage
nach, ob Banken ihre Kreditportfolien diversifizieren oder ob sie sich besser auf bestimmte
Marktsegmente spezialisieren sollten. Die Theorie ist in dieser Problemstellung nicht ein-
deutig. Zum einen kann Diversifikation zu einer Risikoreduzierung im Sinne der klassischen
Portfoliotheorie nach Markowitz fiihren. Spezialisierung hingegen kann die Marktkenntnis-
se einer Bank und somit die Profitabilitit der Kreditbiicher verbessern. In der Studie ,,Do
banks diversify loan portfolios?* untersuchen Kamp/Pﬁ'ngsten/Porath52 anhand von Diversi-
fikationsmaflen (Konzentrations- und DistanzmaBe)53, wie sich deutsche Banken im Zeit-
raum 1993 — 2002 im Hinblick auf Diversifizierung/Spezialisierung ihrer Branchenportfo-

lios tatsiichlich verhalten haben.>*

Gemessen am Herfindahl-Hirschman-Index (HHI) besitzen die Sparkassen bzw. Genossen-
schaftsbanken an sich eine deutlich geringere Konzentration als die Gro3banken, Regional-
banken oder die Auslandsbanken. Im Beobachtungszeitraum, so fanden die Autoren, haben
deutsche Banken ihre nationalen Kreditportfolien fortwihrend stdirker diversifiziert, wobei
dieser Trend vorwiegend von den Sparkassen und Kreditgenossenschaften getrieben wurde.
Etwa 60-65 % aller Sparkassen und Genossenschaftsbanken zeigten einen signifikanten
Trend in Richtung stirkerer Diversifizierung, wihrend nur 16-19 % einen Trend in Rich-

tung stirkerer Konzentration aufwiesen.”

In der Theorie wird ein positiver Zusammenhang der Kreditportfoliodiversifikation mit der
Bankgrofie unterstellt. In der Arbeit fiir das deutsche Bankgewerbe wurde dieser Zusam-
menhang nur fiir den Genossenschaftssektor bestitigt. ,,Fiir diese Banken geht mit hohen
Bilanzsummen tendenziell eine geringere Kreditportfoliokonzentration einher. Dieser Zu-

sammenhang ist darauf zuriickzufiihren, dass groBe Banken tendenziell ein groBeres Ge-

31 Kamp, A. (Diversifikation, 2006); Bove, R. (Spezialisierungsvorteile, 2009); Kamp, A. / Pfingsten, A. /
Liebig, T. (Diversifikation, 2007) S. 1 ff.

2 Vgl. Kamp, A. / Pfingsten, A./ Porath, D. (Do banks, 03/2005).

33 KonzentrationsmaBe: Hirschman-Herfindahl-Index, Gini-Koeffizient; DistanzmaBe messen die Abwei-
chung zu beliebig festlegbaren Benchmarkportfolios wie Orts-, Land- oder Bundesbenchmark. Vgl. hierzu
Pfingsten, A. / Rudolph, K. (German bank’s loan, 2002).

>* Datenbasis war die Kreditnehmerstatistik der Deutschen Bundesbank, die die Kreditvergabe der einzelnen
deutschen Banken an verschiedene Branchen im Zeitablauf enthalt.

> Zwischen 1991 und 2004 hatte sich der HHI (Hirschman-Herfindahl-Index) bei den Sparkassen von
0,1228 auf 0,1036 und bei den Kreditgenossenschaften von 0,1770 auf 0,1446 weiter verringert. Vgl.
Kamp, A./ Pfingsten, A. / Liebig, T. (2007) S. 15.
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schiftsgebiet haben als kleine Banken und somit in der Zusammensetzung des Kreditportfo-

3 Fiir die Eigenkapitalquote zeigte

lios weniger regionalen Branchenstrukturen unterliegen.
sich in der Schitzung iiber alle Banken — nicht jedoch fiir die bankengruppenspezifische
Schitzung — ein signifikant negativer Zusammenhang. Hohe EK-Quoten gehen somit im
Schnitt mit mehr ,,naiver Diversifikation einher als niedrige EK-Quoten. Dies liegt vermut-
lich daran, dass eigenkapitalschwache Institute weniger Spielraum fiir neue Kreditvergaben
haben als eigenkapitalstarke Institute. Eigenkapitalschwache Institute konnen somit die

Branchenstruktur tendenziell schlechter beeinflussen als eigenkapitalstarke Institute.”’

Im Hinblick auf die Abstinde des individuellen Portfolios von der Zusammensetzung des
gesamtdeutschen Kreditmarktes zum jeweiligen Zeitpunkt wurden dhnliche Befunde ermit-
telt: Insbesondere die Sparkassen und Kreditgenossenschaften hatten sich mit ihrem indivi-
duellen Portfolio im Betrachtungszeitraum stirker dem Benchmarkportfolio angenéhert. Zu
interpretieren ist dies so, dass per Ende 2004 die Sparkassen im Durchschnitt ca. 30 %, die
Kreditgenossenschaften ca. 44 % ihres Kreditportfolios umschichten miissten, um zur Zu-
sammensetzung des gesamtdeutschen Kreditmarktes zu kommen.”® Obwohl sich in Abhin-
gigkeit von den verwendeten DiversifikationsmaBen widerspriichliche Messungen ergaben,
konnten Kamp u.a. zumindest fiir die Konzentrationsmaf3e sowie die relativen Distanzmale
recht eindeutig feststellen, ,,dass sich das Diversifikationsniveau der Kreditgenossenschaf-
ten und Sparkassen (auch unter Beriicksichtigung von Kontrollvariablen) iiber die Zeit er-
héht hat“.® Ob und inwieweit die identifizierten Trends in Richtung Diversifikation das
Ergebnis einer bewussten Kreditportfoliosteuerung waren, konnte auf Basis der verwende-

ten Modelle keine belastbare Aussage getroffen werden.

In den Studien von Kamp, Pfingsten, Memmel und Behr (2007) sowie Hayden, Porath und
Westernhagen (2007) wurde fiir den deutschen Bankenmarkt der Einfluss des Diversifikati-
onsgrades des Kreditgeschdifts auf die Rentabilitit der Institute untersucht. Die zuerst ge-
nannte Studie gelangt zu dem Ergebnis, dass sich eine industrielle Fokussierung der Kredit-
vergabe durchschnittlich positiv auf die Eigenkapitalrendite auswirkt, sich jedoch gleichzei-
tig auch das Unternehmensrisiko — gemessen durch die Hohe der Volatilitit der Riickstel-

lungen fiir Kreditverluste — erhoht®; in der zuletzt genannten Untersuchung wurde ebenso

*Ebd. S. 18.

7 Vgl. ebd. S. 18.

% Vagl. ebd. S. 19.

* Ebd. S. 35.

60 Kamp, A./ Pfingsten, A. / Memmel, C. / Behr, A. (Diversification, 2007).
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festgestellt, dass ein hoherer Diversifikationsgrad — auBler bei hochriskanten Banken —

durchschnittlich mit einer geringeren Rentabilitcit einhergeht.61

In einer weiteren Studie verfolgte Bove (2009) die Frage, warum spezialisierte Banken im
Kreditgeschift erfolgreicher sind. Als Hypothesen fiihrte er erstens an, dass die geringeren
Wertberichtigungsquoten und hoheren Wiedereinbringungsraten der spezialisierten Banken
durch besseres Monitoring erkliart werden konnen. Denkbar wire auch, dass spezialisiertere
Banken in erster Linie an Branchen ihre Kredite vergeben, die niedrigere Verlustraten auf-
weisen. SchlieBlich konnte es aber auch sein, dass spezialisiertere Banken in ihren Kunden-
branchen hohere Marktanteile aufweisen und die hierdurch verfiigbare grolere Marktmacht

) ) . .. 62
ausnutzen, um ,,gute* Kreditnehmer oder bessere Sicherheiten auszuwihlen.

Fir die Sparkassen konnte er zwischen dem Spezialisierungsgrad einerseits und der
, RATIO™"“ andererseits,” in Abhiéngigkeit vom Spezialisierungsmall signifikant negative
Zusammenhdnge erkennen. Das bedeutet, dass ein hoher Spezialisierungsgrad mit einer ge-

ringeren Risikoquote einhergeht.

In Bezug auf weitere Kennzahlen fand er folgende Zusammenhinge heraus: Da der Kun-
denkreditanteil nur insignifikante Zusammenhinge aufwies, ® scheint es nicht der Fall zu
sein, dass Banken mit hoherem Kundenkreditanteil, also einer hoheren Abhédngigkeit vom
Erfolg des Kundenkreditgeschifts, sich Vorteile im Monitoring verschaffen konnen. Hinge-
gen zeigte sich ein negativer signifikanter Zusammenhang zwischen der Quote der Privat-
kundenkredite und der RATIO™". Dies ist als Indiz dahingehend zu werten, dass das Privat-

kundengeschiift geringere Ausfallraten besitzt.%

Fir die Quote der Kommunalkredite wurden keine signifikanten Werte ausgegeben. Ein
moglicher Grund fiir die schwachen Beziehungen konnte sein, ,,dass Banken mit einem ho-
hen Kommunalkreditanteil bei den iibrigen Krediten hohere Risiken eingehen als andere

Banken, da sie sich durch den hohen Anteil der Kommunalkredite geniigend abgesichert

o1 Hayden, E. / Porath, D. / von Westernhagen, N. (Does diversification, 2007).

62 Vgl. Bove, R. (Spezialisierungsvorteile, 2009) S. 2. In seine Analyse bezieht Béve Daten von 1995 bis
2006 ein.

% d.h. dem Quotienten aus der Quote notleidender Kredite und der erwarteten Verlustquote: RATIO™! b)) =
LQ™ v/ ELQp,

% Bove, R. (Spezialisierungsvorteile, 2009) S. 124.
% Vgl. ebd., S. 134.
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filhlen.“® Auch die Tatsache, dass Kommunalkredite sehr niedrig margig sind, konnte fiir
die Banken mit hohen Kommunalkreditquoten Anlass sein, durch Kreditvergabe an riskan-

tere Kreditnehmer die niedrigeren Kreditertrage zu kompensieren.67

Die Quote der Hypothekendarlehen weist auf einen signifikant negativen Zusammenhang
mit der RATIO™” hin, d.h. Institute mit einem hohen Anteil hypothekarisch abgesicherter
Kredite an den Kundenkrediten haben eine geringere RATIO.

Fiir den Blankoanteil waren die ausgewiesenen positiven Zusammenhinge nur knapp signi-
fikant, so dass von einem schwachen Indiz gesprochen werden kann, dass hohe
Besicherungsquoten bei einzelwertberichtigten Krediten, was hohe Nachbesicherungen ein-

schlieBt, ,,mit einem erfolgreichen Monitoring in Verbindung stehen konnten*.®

Der Marktanteil hingt negativ mit der RATIO™" zusammen. Dieses Resultat scheint die
These zu widerlegen, dass ,,ein hoher Marktanteil das Resultat einer expansiven und wenig
risikobehafteten Kreditvergabe ist“.*” Im Hinblick auf den Einfluss der Betriebsgrofie der

Sparkasse zeigte sich ein signifikant negatives Vorzeichen.

In den eher lindlichen Gebieten wurde ein signifikant negativer Einfluss gemessen. Zwi-
schen Geschiftsgebieten unterschiedlichen Agglomerationsgrades konnen Unterschiede be-
stehen. Es ist z.B. moglich, dass die durchschnittlichen Insolvenzraten oder die Wettbe-
werbssituation voneinander abweichen. In eher stidtischen Gebieten ist damit zu rechnen,
dass iiberregional titige Banken stirker aktiv sind. ,,Eine Moglichkeit der Interpretation der
Ergebnisse ist somit, dass in Ballungsrdumen durchschnittlich geringere Insolvenzraten als
in landlichen Gebieten vorliegen, die den Nachteil hoheren Wettbewerbs tiberkompensieren,

was in verstidterten Gebieten nicht der Fall ist.*"°

In einer weiteren Studie von Bove und Pfingsten (2008) ergaben sich mit leicht verdndertem
Zeitraum (1995 — 2005) folgende Einfliisse:’" Fiir die Sparkassen fanden die Autoren her-

aus, dass die Konzentration in Form des Hirschman/Herfindahl-Indexes (HHI) auf die not-

% Ebd., S. 135.

7 Vgl. ebd. S. 135.

% Ebd. S. 136

% Ebd. S. 137.

" Ebd. S. 139.

"''vgl. Bove, R. / Pfingsten, A. (Why do specialized, 2008).



21

leidende Kreditquote einen nicht signifikanten gegenldufigen Einfluss ausiibt. Dagegen be-
sal3en die Grofle des Instituts, die EK-Quote, die Rentabilitiit (,,return on total assets*), die
Intensitit der Bankkredite ebenso wie die der Retailkredite signifikant negative, d.h. dimp-
fende, Einfliisse auf die Notleidende Kreditquote. Der Anteil der Buchkredite hingegen
wirkte sich gleichgerichtet aus. ,,Banks with a huge credit volume in relation to total assets
seem to care about quantity rather than about quality in lending.”’* Obwohl die Monitoring-
Variable heterogene Ergebnisse aufwies, konnte fiir die Notleidende Kreditquote im Spar-
kassensektor ein hoch signifikanter positiver Zusammenhang festgestellt werden. ,,Higher
personnel expenses for the credit business tend — contrary to our expectations — to worsen
the monitoring quality in case of savings banks.” Der Marktanteil des Instituts am Kreditvo-

. . 73
lumen besall keinen messbaren Einfluss.

Insgesamt kommen die Autoren zu folgendem Ergebnis: Spezialisierte Banken zeigen im
Mittel eine geringere Relation von realisierten zu erwarteten Verlusten, d.h. sie besitzen eine
hohere Monitoringqualitét als die diversifizierten Banken. Das Niveau der Spezialisierung
liefert dabei einen stirkeren Erklidrungsbeitrag in Bezug auf die Monitoringqualitit als die

Monitoringausgaben.

Die bisher erwihnten empirischen Forschungsarbeiten lieferten Hinweise darauf, dass Ban-
ken, die sich im Firmenkundenkreditgeschift auf bestimmte Branchen spezialisieren, iiber
iiberdurchschnittliche Screening- und Monitoring-Fdhigkeiten verfiigen. Dies bedeutet, dass
sie besser als nicht spezialisierte Institute die Kreditqualitéit ihrer Kreditnehmer beurteilen
und fiir die Dauer der Kreditbeziehung verfolgen konnen. Branchenspezialisierung kann
sich also insofern positiv auswirken, als sie ceteris paribus das Portfoliorisiko aufgrund von
im Mittel niedrigeren Ausfallwahrscheinlichkeiten und hoéheren Verwertungserldsen bei
Kreditausféllen als Folge der Wissens- und Informationsvorteile verringert. Andererseits
konnte aufgrund der Spezialisierung auf einzelne, vielleicht tiberméBig risikobehaftete Sek-

toren c.p. das Kreditrisiko des Portfolios erhohen.

Bove, Diillmann und Pfingsten (2010)™* untersuchten fiir den Zeitraum 1995-2006 fiir deut-
sche Kreditgenossenschaften und Sparkassen, welcher dieser beiden Effekte iiberwiegt. Die
Verwendung von Portfoliorisikomodellen und des Value-at-Risk-MaBles ist in diesem Zu-

sammenhang eine Voraussetzung, um die bislang weitgehend vernachlissigten Konzentrati-

" Ebd. S. 18.
" Ebd.
" Bove, R. / Diillmann, K. / Pfingsten, A. (Do specialization, 2010).
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onsrisiken, die gerade bei seltenen, hohen Verlustereignissen schlagend werden, angemes-
sen zu erfassen. Der Einfluss der Branchenspezialisierung auf die Screening- und
Monitoring-Féhigkeiten sollte hierbei empirisch untersucht werden. Dariiber hinaus wurde
der Gesamteffekt aus Spezialisierungsvorteilen und der damit verbundenen hdoheren

Sektorkonzentration auf das Kreditrisiko des Portfolios gepriift.

Die Ergebnisse stiitzen die Hypothese, dass spezialisierte Kreditgenossenschaften und Spar-
kassen Monitoring-Vorteile besitzen. Die Monitoring-Qualitdt wurde gemessen anhand von
Proxy—Variablen.75 Beziiglich des Gesamteffektes aus Monitoring-Vorteilen und hoheren
Sektorkonzentrationen auf das Portfoliorisiko weichen die Ergebnisse fiir Kreditgenossen-
schaften und Sparkassen voneinander ab. ,,Ein hoherer Spezialisierungsgrad senkt bei Kre-
ditgenossenschaften trotz der hoheren Sektorkonzentration das Portfoliorisiko in statistisch
und okonomisch signifikantem Umfang. Im Falle der Sparkassen hingen die Resultate da-
gegen stark von dem verwendeten Spezialisierungsmall ab. Bei Hirschman-Herfindahl-
Indizes als Spezialisierungsmall erhoht sich im Gesamteffekt das Portfoliorisiko mit der
Spezialisierung, wihrend es fiir Distanzmalle sinkt. Im Vergleich zu den Kreditgenossen-
schaften sind diese Ergebnisse deutlich weniger signifikant. Zusammenfassend finden wir
empirische Anhaltspunkte dafiir, dass zumindest eine grolere Anzahl von Kreditinstituten
es schaffen, das hohere Sektorkonzentrationsrisiko aus einer spezialisierten Kreditvergabe-

strategie durch die damit verbundenen Monitoring-Vorteile mehr als auszugleichen.*’®

7> Zu den Proxy-Variablen vgl. ebd. S. 7 f.
"° Ebd.
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2.4. Zusammenfassung der Ergebnisse der Studien

In den Studien zu den Determinanten der Ausfallwahrscheinlichkeit von Banken wurden die
Kennzahlen zur Rentabilitit, Eigenkapitalausstattung, Stille-Reserven-Quoten, Gegenpartei-
enrisiko sowie zur Qualitit des Kundenkreditgeschifts als die mit den groBten Beitrdgen zur
friihzeitigen Trennfdhigkeit bestandsgefihrdeter Banken von solventen Banken ermittelt.
Des Weiteren wurde festgestellt, dass die Ertragsstruktur einen Einfluss auf die Stabilitit
von Kreditinstituten hat, die ein retail-orientiertes Geschaftsmodell ,,fahren®. Die hohere
Stabilitdat wichst dabei mit ithrem Anteil an Nichtzinsertrdgen an den gesamten Ertrdgen.
Auch wenn die Ergebnisse nicht immer einheitlich sind, so zeigt sich doch, dass makrodko-
nomische Einflussfaktoren relevant fiir die Stabilitit und Rentabilitit von Banken und Spar-
kassen sind. So weisen Institute mit geringerem Bilanzvolumen in strukturschwachen Regi-
onen zwar oft kostenmifBige Nachteile auf (flichenmiBig breites Vertriebssystem, mangeln-
de GroBendegressionseffekte), diese gleichen sie jedoch durch hohere Marktmacht, durch
Kundenndhe entstehende engere Kundenbeziehung und -bindung sowie durch stirkere Spe-
zialisierung und bessere Kenntnis der Kreditnehmer zum Teil sogar mehr als aus. Die hohe-
re Spezialisierung kleinerer Institute geht trotz der regionalwirtschaftlichen Nachteile in
schrumpfenden Regionen hédufig mit einer geringeren als zu erwartenden Risikoquote ein-
her. So wurde nachgewiesen, dass spezialisierte Banken im Mittel eine geringere Relation
von realisierten zu erwarteten Verlusten aufweisen, was so zu interpretieren ist, dass sie eine
hohere Monitoringqualitit als die diversifizierten Banken besitzen. Die regionalwirtschaftli-
che Situation und die InstitutsgroBe spielen also zwar eine Rolle, werden aber durch ge-
schiftspolitische Strategien (die allerdings teilweise nur in Regionen mit vergleichsweise
geringem Bankenwettbewerb moglich sind) in verschiedene Richtungen kompensiert bzw.
sogar liberkompensiert. Die bessere Qualitit des Monitorings iiberkompensiert dabei sogar
oftmals das hohere Risiko aus der Branchenkonzentration. Verschiedene Studien kommen
so libereinstimmend zu dem Ergebnis, dass auch in demographisch und 6konomisch schwa-
chen Rdumen (insbesondere Ostdeutschlands) Banken aufgrund von historisch bedingt ho-
hen Marktanteilen im Einlagengeschift, spezifisch konservativem Kundenverhalten im Ein-
lagengeschift und vorsichtigem Kreditverhalten oft auskommliche und zum Teil sogar sehr

hohe Rentabilititen erzielen konnen.



24

3. Vorstellung der Regionaldatenbasis und Clusterbildung

Die politische Teilung Deutschlands 16ste im Osten des Landes tiefgehende Systembriiche
aus. Die Neuordnung des Bankensystems fiihrte z. B. dazu, dass die regionale Selbstbe-
stimmung ostdeutscher Sparkassen zunehmend durch einen restriktiven Zentralismus ver-
dringt wurde. ,,Gleichwohl gelang es den Instituten im Osten Deutschlands, ihre Sparkas-
senidentitit zu bewahren, wenngleich einige Gemeinsamkeiten mit den westdeutschen
Sparkassen im Zeitablauf verloren gingen. Nach der Wiedervereinigung 1989/1990 wurden
die Sparkassen der ehemaligen DDR aus der Staatsbank herausgelost und mit Unterstiitzung
der westdeutschen Sparkassen wieder in die bestehende Sparkassenorganisation eingeglie-
dert. Bis heute befinden sich die Geschiftsgebiete ostdeutscher Sparkassen iiberwiegend in
strukturschwachen Regionen. Uberdies ist in Ostdeutschland in den 1990er Jahren eine auch
fiir Sparkassen negativ tangierende Immobilienkrise durch viel leer stethenden Wohnraum

aufgetreten.*’’

Die Landkreise/Regionen in Ostdeutschland (abgekiirzt: OD) weisen im Beobachtungszeit-
raum 2000 bis 2009 im Durchschnitt einen héheren Bevilkerungsriickgang und héhere Ar-
beitslosenquoten auf. Sie wachsen bei den Erwerbstitigenzahlen weniger als die Kreise in
den alten Bundeslindern (abgekiirzt: WD). Sie weisen geringere Wachstumsraten beim
Primédreinkommen auf, allerdings etwas hohere Zuwéchse bei den Verfiigbaren Einkommen
pro Kopf. Zudem besitzen sie geringere Quoten von Empfangern an Grundsicherung, haben
zudem geringere Gewerbesteuereinnahmen pro Unternehmen, deutlich geringere Salden an
Gewerbeanmeldungen zu -abmeldungen pro Unternehmen, aber auch etwas geringere In-
solvenzquoten im Firmen- und auch im Privatkundensegment. Eine Differenzierung nach
OD/WD halten wir aus diesen Griinden fiir geboten, zumal in diversen Untersuchungen zur
Rentabilitits- und Bilanzstrukturentwicklung der Regionalbanken die getrennte Ost-West-

Betrachtung einen erheblichen Erklirungswert erbrachte.”

Ahnliche Einfliisse auf das Kreditrisiko und den Ertrag wie beim Heranziehen der Bundes-
landergruppen OD/WD konnen vermutet werden, wenn der Standort — differenziert nach
»Agglomeration* einerseits und ,,ldndlichen bzw. verstddterten* Region andererseits — als
Erklirungsfaktor herangezogen wird.” Denn der Wettbewerb, die Marktanteilsverhiltnisse,

die GroBenstrukturen und Produktivitiatskennziffern sowie das Kundenverhalten diirften in

" Thierry, D. (Analyse, 2009) S. 142.
" Vgl. 2.B. Bove, R. (Spezialisierungsvorteile, 2009) S. 119.
" Vgl. ebd., S. 180.
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diesen Regionaltypen unterschiedlich sein, so dass schon aus dieser Grobeinteilung der
Kreise erste Hinweise im Hinblick auf Ertrag und Risiko der Sparkassen zu erwarten sind.
Neben der Differenzierung nach OD/WD und nach Kreistypen sollen als weitere Aspekte
fir die Clustergruppen demographische Gesichtspunkte (,,Bevolkerungsentwicklung 2000
bis 2009 ,,schrumpfend* vs. ,,wachsend*) und das Einkommensniveau (,,Verf. Einkommen

pro Kopf* ,,liberdurchschnittlich* vs. ,,unterdurchschnittlich*) beriicksichtigt werden.*

Schrumpfende Regionen weisen durchschnittlich geringere Erwerbstitigkeitszuwédchse bzw.
hohere Riickginge bei den Erwerbstitigkeitszahlen, hohere Arbeitslosen- und hohere Insol-
venzquoten sowie geringere Markteintrittsdynamiken auf. IThr durchschnittlicher Zuwachs
an Primireinkommen bleibt hinter dem der Wachstumsregionen zuriick. Die genannten Un-

terschiede sind auf hohem Niveau statistisch signifikant.

Hintergrund fiir die Beriicksichtigung unterschiedlicher Einkommensniveaus ist die Vermu-
tung, dass die Kunden der Sparkassen in den Regionen, in denen sie hohere Einkommen
erzielen, u.a. zu einem differenzierten Anlageverhalten neigen und erheblich stdrker in den
Wohnungsbau investieren. Daraus resultieren zwingend auch differierende Aktiv-, Passiv-
und Ertrags- sowie Kostenstrukturen der dortigen Sparkassen im Vergleich zu den Sparkas-

sen in einkommensschwicheren Regionen.

Die Cluster sind in Tabelle 2 zusammenfassend dargestellt. Wir werden in den folgenden
Analysen nur Regionalcluster aus den westdeutschen Bundesldndern betrachten, weil die
ostdeutschen Landkreise (ohne Berlin) in ihrer Mehrzahl demographisch-schrumpfend und
verstidtert-landlich geprédgt sind und aufgrund der insgesamt relativ geringen Anzahl ost-
deutscher Sparkassen bei einer Aufsplitterung zu wenige Institute in den einzelnen Clustern
tibrig bleiben wiirden. In der Tabelle haben wir fiir die Cluster 5, 6, 7 und 8 aber ebenso
Sparkassengebietsbeispiele fiir OD angegeben, um diesen Raumtyp auch fiir OD zu bebil-
dern. In den ersten vier Clustern kommt keine ostdeutsche Sparkasse vor. Fiir die bessere
Lesbarkeit arbeiten wir fiir die Cluster mit dem Begriff ,,Stadt-Land-Rdume*, der die Kreis-

typen ,,ldndlich bzw. verstidtert* zusammenfasst.

Zunichst betrachten wir einige Zusammenhénge zwischen den fiir die Clusterung herange-
zogenen Variablen.

80 Vgl. hierzu Conrad, A., (Banking, 2008); Burgstaller, J. (Banks, 2012) S. 51 ff.
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Der Zusammenhang zwischen der Wohlstandsvariablen ,, Verfiigbares Einkommen pro Kopf
2009 und der Bevolkerungsentwicklung ist in WD mit einem r = .121* auf dem 95-%-
Niveau signifikant positiv (n=358). Die Wachstumsrate der Bevélkerung ist in den wohlha-
benderen Regionen in WD mit +0,31 % groBer als in den drmeren Regionen mit -0,66 %.
Je- doch: Die Mittelwerte des verfiigbaren Einkommens pro Kopf zwischen den schrump-
fenden (19.406 €; n=180) und den wachsenden Regionen in WD (19.650 €, n=178) sind

nicht signifikant.

Zwischen den Kreistypen unterscheiden sich hingegen die Einkommen pro Kopf 2009 signi-
fikant auf hohem Niveau. Die Stadt-Land-Rdume weisen mit 19.068 € (n=206) deutlich ge-
ringere durchschnittliche Verfiigbare Pro-Kopf-Einkommen auf als die Agglomerationen
(20.149; n=152). Der Korrelationskoeffizient betragt r = .29%** (n=358).

Zu priifen bliebe, ob es zwischen der Bevilkerungsentwicklung und den Kreistypen eine
hohe Korrelation gibt, sodass die Differenzierung in Schrumpfung/Wachstum redundant
wire. Das aber ist fiir die westdeutschen Bundeslidnder augenscheinlich nicht der Fall, denn
die Mittelwerte der Bevolkerungsentwicklung der beiden Kreistypen liegen dort mit -0,28 %
(Stadt-Land-R.) bzw. -0,02 % (Agglomerationen) relativ eng beieinander. Der Korrelations-
koeffizient betrigt fiir WD r = .04 (n=358).*'

Im Folgenden sollen die acht Cluster noch einmal Kennzahl fiir Kennzahl zusammenfassend
gegeniibergestellt werden. Die Tabelle zeigt zunichst die Zusammensetzung der acht Regi-

onalcluster:

81 Fiir OD hingegen sind die Bevolkerungsriickginge in den Agglomerationen (n=8) deutlich geringer (MW
=-0,9%) im Vergleich zu den landlich/verstddterten Gebieten (n=56) mit einem MW von -9,6%.
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Name Kreis- | Demo- | Einkom- | Sparkassengeschifts- Anzahl der
Nr. typ graphie mens- | gebietebeispiele Sparkassen
hohe
1 Wachsender 0 1 1 Ulm, Miinsterland und 34
einkommens- Bad To6lz (nur in WD)
stirkerer Stadt-
Land-Raum
2 Wachsender 1 1 1 Giitersloh, Heidelberg 49
einkommens- und Frankfurt (nur in
stirkerer Agg- WD)
lomerationsraum
3 Schrumpfender 0 0 1 Hochsauerland, Neuwied, 30
einkommens- Donauwoérth (nur in WD)
stirkerer Stadt-
Land-Raum
4 Schrumpfender 1 0 1 Hattingen, Detmold und 39
einkommens- Mittelfranken (nur in
stirkerer Agg- WD)
lomerationsraum
5 Schrumpfender 0 0 0 Goslar-Harz und Bre- 77 (130)
einkommens- merhaven in WD; Alt-
schwicherer mark-West in OD;
Stadt-Land-
Raum
6 Schrumpfender 1 0 0 Gelsenkirchen und Saarb- 34 (37)
einkommens- riicken in WD; Meif3en in
schwicherer OD
Agglomerations-
raum
7 Wachsender 0 1 0 Aurich-Norden und All- 65 (67)
einkommens- giu in WD; Jena-Saale in
schwicherer OD
Stadt-Land-
Raum
8 Wachsender 1 1 0 Aachen und Hannover in 30 (35)
einkommens- WD; Leipzig in OD
schwicherer
Agglomerations-
raum
Insg. 358 (421)

Tabelle 2: Acht Sparkassen-Regionalcluster

Kreistyp: ,,0° = verstddtert/lindlich; ,,1* = agglomerativ

Demographie: ,,0“ = schrumpfend; ,,1*“ = wachsend

Einkommen: ,,0° = einkommensschwach; ,,1° = einkommensstark

Anzahl der Sparkassen in WD, die in die Untersuchung eingegangen sind (in Klammern die Anzahl fir WD + OD)
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In der folgenden Tabelle sind die Mittelwerte fiir die Entwicklungsvariablen der Bevolke-
rung, des Einkommens, der Beschiftigung sowie der Arbeitslosigkeit und Unterbeschifti-
gung der acht moglichen Cluster aus den drei relevanten Kategorien (Kreistyp; Demogra-
phie; Einkommensniveau) bei jeweils zwei Auspriagungen dargestellt. Es ist zu erkennen,
dass in den Agglomerationen der Riickgang der Erwerbstdtigenrate im produzierenden Ge-
werbe spiirbarer war als in den Stadt-Land-Rdumen. In den wachsenden Regionen war die
Entwicklung des primdiren und des verfiigbaren Einkommens erwartungsgemal} besser als in
den schrumpfenden Regionen. Werden die Kreistypen miteinander verglichen, so fillt auf,
dass die Stadt-Land-Réiume in allen Teilclustern hohere Einkommenszuwdichse aufweisen

als die Agglomerationen.



29

Tabelle 3: Mittelwerte der Regionalvariablen in den Clustern

Cluster 1 2 3 4 S 6 7 8
Wach- | Wach- Schrump | Schrump Schrump Wach- Wach
Schrump fender sender
sender sender fender fender . sender X
. . fender ) . einkom- ) einkom-
einkom- | einkom- . einkom- | einkom- einkom-
einkom- mens- mens-
mens- mens- mens mens- mens- schwi mens- schwi
stiarke- | starkerer . stiarkerer | schwi- schwi-
rer Agglo starker Agglo cherer cherer cherer cherer
Stadt- Agglo- Agglo-
Stadt- mera- mera- Stadt- g8 Stadt- g8
. Land- ) mera- mera-
Land- tions- tions- Land- ) Land- .
Raum tions- tions-
Raum raum raum Raum Raum
raum raum

W .rate Be-
volkerung 2.7 % 3,0 % -2,2 % -3.2 % -3,0 % -3,2 % 2.3 % 1,9 %
2000-09

tE;rzv(x;B_(sg_f(:)sg_ra 63% | 59% 1,2 % -0,7 % 0,8 % 0,9 % 6,3 % 4,9 %

Erwt_prod_
(1e2000.09 | 03% | 68% | 79% | -151% | 95% | -181% | -3.6% | -11.6%

Primaer-
einko_rate2 | 20,1 % | 16,8 % 17,3 % 11,5 % 13,8 % 9.6 % 19,3 % 13,8 %

000-09

Verfueg-
einko_rate2 | 23,7 % | 20,7% | 203 % | 152% | 1666% | 124 % | 220% | 17,3 %
000-09
ALQ_2009 | 45% 6,1 % 5.7 % 7,7 % 7,1 % 10,0 % 5,6 % 6,8 %

Unterbesch_ [ 50, | 79% | 710% | 99% | 89% | 125% | 71% | 88%
quote_2009

Szcz)]?)g_quote 36% | 64 % 4.9 % 7.4 % 6,7% | 100% | 53% | 12,9 %
Anm.:

W.rate Bevélkerung 2000-09 = Entwicklung der Zahl der Einwohner in % 2000 bis 2009
Erwt_ges_rate2000 = Entwicklung der Zahl der Erwerbspersonen gesamt in % 2000 bis 2009
Erwt_prod_rate2000 = Entwicklung der Zahl der Erwerbspersonen im Produzierenden Gewerbe in % 2000

bis 2009
Primaereinko_rate2000 = Rate der Verdnderung der Arbeitnehmerentgelte je Arbeitnehmer in € 2000 bis

2009

Verfuegeinko_rate2000 = Rate der Verdnderung des Verfiligbaren Einkommens der Haushalte in € je
Einwohner 2000 bis 2009 ALQ_2009 = Anteil der Arbeitslosen an den Erwerbspersonen in % 2009
Unterbesch_quote_2009 = Unterbeschdftigungsquote 2009

SGB2_quote_2009 = Anteil der SGB2-Empfénger in % der Bevélkerung 2009

Bei Betrachtung der Arbeitslosen-, Unterbeschdftigungs- und SGB2-Quoten fillt auf, dass
diese Quoten in den schrumpfenden Regionen hoher sind als in wachsenden. Ahnlich deut-
lich fillt die Beurteilung aus, wenn der Schnitt zwischen Agglomerationen einerseits und

Stadt-Land-Rdumen andererseits gemacht wird. Betrachtet man zunichst die wachsenden
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Regionen, so ist zu erkennen, dass die Quoten in den Agglomerationen stets hoher sind, und
zwar gleichermallen, ob es sich um drmere oder reichere Regionen handelt. Dies gilt auch

fiir die schrumpfenden Regionen.

Ein Indikator fiir die Dynamik in einer Region stellen die Gewerbeanmeldungen abziiglich
der Gewerbeabmeldungen (relativiert an den Unternehmenszahlen) dar. Die folgende Ab-
bildung zeigt, dass in den verstddterten/lindlichen Regionen diese Kennzahl oft groBer ist

als in den Agglomerationen.

Gewerbean- minus Gewerbeabmeldungen zu Unternehmen (2009)
55 -
5,03 )
4,93
5 - l ‘ 4,69
451 ,
4,5
406 44 |
4 .
X 345
35 - 3, 29
3 .
2,5 -
2 T T T T T 1
CL1 CL2 CL3 CL6 CL7 CL 8

Abbildung 5: Mittelwerte des Saldos der Gewerbeanmeldungen pro Unternehmen
in den acht Regionalclustern

Neben sozio-okonomischen Rahmenbedingen spielen die Wettbewerbsstrukturen eine do-
minierende Rolle fiir die Ertragskraft einer Regionalbank. In dieser Studie wurden die Be-
schiftigtenzahlen auf Ebene der Kreise bzw. kreisfreien Stddte in den drei grolen Banken-
gruppen erfasst und deren Anteile berechnet. Wir sind uns bewusst, dass damit nur ein Teil
des Wettbewerbs erfasst werden kann. Denn die Konkurrenz der Autobanken, der Internet-
banken und sonstiger Finanzdienstleister wird hiermit nicht beriicksichtigt. Gleichwohl ist
dies ein geeigneter regionaler Prasenzwettbewerbsindikator (Christians, Gértner 2014).

In OD besitzen die Sparkassen durchschnittlich einen Anteil an den dortigen Gesamtbe-
schiftigtenzahlen aus Kreditbanken, Sparkassen und Genossenschaftsbanken von iiber

66 %, in WD erreichen sie hingegen ,,nur* einen Anteil von 55 %. In WD sind die Genos-
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senschaftsbanken relativ stark prisent, in OD hingegen sind sie es weniger. Die Kreditban-

ken besitzen — gemessen an den Beschiftigten — einen Anteil von knapp 15 % im Durch-
schnitt (s. Grafik).

OD

B Sparkassen
Genossenschaftsbanken
B Kreditbanken
19,60%
66,60%
WD
B Sparkassen

26,80% Genossenschaftsbanken

55.20% B Kreditbanken

Abbildung 6: Anteile an den Beschiiftigten nach Bankengruppen in OD und WD

Betrachtet man die Beschdiftigtenanteile der Bankengruppen, so fillt auf, dass die Kredit-
banken in den Agglomerationen der Cluster 2,4,6, und 8 relativ hohere Beschiftigtenanteile
besitzen. Die Genossenschaftsbanken sind besonders in den Stadt-Land-Rdumen der Cluster
1, 3, 5 und 7 relativ stark prdsent. Die Sparkassen besitzen in allen Clustern einen Anteil
von iiber (oder nahezu) 45 %. Besonders stark ist ithr Anteil in CL 4.
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Tabelle 4: Beschiftigtenanteile der Bankengruppen in den Regionalclustern

Cluster 1 2 3 4 5 6 7 8
Wach- Schrump | Schrump- Schrump- | g, . | Wach-
Wach- Schrump fender sender
sender fender fender . sender .
sender ) fender ) ) einkom- ) einkom-
. einkom- ) einkom- | einkom- einkom-
einkom- einkom- mens- mens-
mens- mens- mens- . mens- .
mens- N mens- N .. schwi- .. schwi-
. starkerer .. starkerer | schwi- schwi-
stiarkerer Acolo- stiarker Acolo- cherer cherer cherer cherer
Stadt- g8 Stadt- g8 Agglo- Agelo-
mera- mera- Stadt- Stadt-
Land- . Land- . mera- mera-
tions- tions- Land- . Land- .
Raum Raum tions- tions-
raum raum Raum Raum
raum raum
Spar- 521% | 449% | 520% | 659% | 547% | 545% | 492% | 522 %
kassen
Genossen-
schafts- 40,3 % 27,5 % 38,4 % 18,9 % 37,6 % 20,9 % 39,5 % 31,4 %
banken
Kredit-
7,7 % 27,6 % 9,6 % 15,2 % 7,7 % 24,5 % 11,2 % 16,4 %
banken

4. Analyse der Bilanzstrukturen nach Regionalclustern

Wir werden im Folgenden die Bilanzstrukturkennzahlen ebenso wie danach die Rentabili-
titskennzahlen sowie ihre Determinanten nach einem einheitlichen Muster auswerten: Zu-
nichst wird ein Ost-West-Vergleich vorgenommen, sodann werden nur die WD-Sparkassen
nach den sechs Hauptclustern bzw. acht differenzierten Regionalclustern (zusammengesetzt
aus schrumpfenden und wachsenden Regionen, einkommensstarken und einkommensschwa-
chen sowie nach agglomerativen und verstddterten/ldndlichen Regionen (Stadt-Land-
Réiume)) analysiert. Wir wenden den F-Test bzw. T-Test an, um die Hypothese der Gleich-
heit zwischen den jeweiligen Gruppen abzulehnen oder nicht abzulehnen. Es werden die

Jahresabschliisse des Jahres 2010 herangezogen.*

82 Fiir die handelsrechtlichen Jahreseinzel- und Konzernabschliisse der deutschen Kreditinstitute waren fiir
das Geschiftsjahr 2010 erstmals die neuen Bilanzierungsvorschriften des am 29. Mai 2009 in Kraft getre-
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4.1. Strukturen des Aktivgeschifts

Der Schwerpunkt des Aktivgeschdfts der Sparkassen liegt deutlich auf der Kreditvergabe an
Nichtbanken. Die ausgegebenen Kundenkredite betrugen Ende 2010 660,4 Mrd. €. Bezogen
auf die Bilanzsumme sind dies nahezu 61 %. Dies liegt im Wesentlichen darin begriindet,
dass die entsprechend der historisch gewachsenen Kundenstruktur im Fokus stehenden Pri-
vatkunden und kleinen und mittleren Unternehmen (KMU) traditionelle Finanzdienstleis-
tungen nachfragen. Auch die Aufgabenteilung im Verbund trigt zu dieser Geschéftsstruktur
bei, sind die Sparkassen doch verbundbedingt in verschiedenen Geschiftsfeldern nicht oder
nur in auBlerordentlich geringem Male aktiv. Entsprechend der Aufgabenteilung im Ver-
bund, die fiir die Sparkassen primdr die Geschiftsabwicklung mit Nichtbanken vorsieht,
nimmt das Interbankengeschift in ihren Bilanzen einen vergleichsweise geringen Anteil

ein.®?

In der vorliegenden Studie wurde fiir die Kundenkreditquote ein Durchschnittswert von
58,3 % gemessen (Standardabw. 13,1 %). Die Spannweite ist dabei auflerordentlich hoch.
So gibt es Sparkassen, die lediglich 20 % Kundenkredite an der Bilanzsumme aufweisen,

andere hingegen iiber 90 %.

Die folgende Grafik zeigt die Mittelwerte und Spannweiten in den einzelnen Bundeslin-
dern. Gut zu erkennen ist, dass die Sparkassen in allen alten Liandern (WD) einen erheblich
groBeren Anteil der Kundenforderungen an der Bilanzsumme (OD: 37,8 %; Standardabw:
8,7 %; WD: 61,9 %, Standardabw.: 10 %) aufweisen.

tenen Bilanzrechtsmodernisierungsgesetzes (BilMoG) verbindlich anzuwenden. Hieraus resultierten unter
anderem fundamentale konzeptionelle Anderungen hinsichtlich des Ausweises einiger Positionen in der
Gewinn- und Verlustrechnung (GuV). Die bedeutendsten Anderungen ergaben sich durch die neuen Vor-
schriften zur Bilanzierung des Eigenhandels, der Pensionsriickstellungen und der Wihrungsumrechnung.

3 Vgl. Kreditwesen, 7/2011, S. 45 (359).
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Abbildung 7: Kundenkreditquote nach Bundeslindern

(ohne Stadtstaaten; NRW in zwei Regionen unterteilt)

Die Unterteilung nach den Kreistypen in WD weist kaum bemerkenswerte Unterschiede in
der Kundenforderungsquote auf (s. Grafik 8). Nur die Sparkassen der agglomerativen Regi-
onen sowie die Institute der wachsenden Regionen ragen leicht heraus. Die Kundenforde-

rungsanteile sind in den Stadt-Land-Rdumen bzw. in den schrumpfenden Regionen am ge-

ringsten.
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Kundenforderungsquote

Einkommensstarke Regionen wﬂﬂ%

Einkommensschwache Regionen _6 2,0%

62,7%

Wachsende Regionen

Schrumpfende Regionen | (1 '

Agglomerative Regionen 63,4%

60,7%

Verstidterte/Landliche Regionen

50% 52% 54% 56% 58% 60% 62% 64%

Abbildung 8: Mittelwerte der Kundenforderungsanteile der sechs regionalen Hauptcluster

Nachfolgende Tabelle 5 gibt die Kundenforderungsquote und andere Aktivrelationen der
acht Regionalclustern wieder. Nun zeigen sich deutlichere Unterschiede: Die Spannweite
zwischen den Clustern betrédgt bei der Kundenforderungsquote 7,7 %-Punkte. Wihrend CL

4 und 2 die hochsten Kundenforderungsanteile aufweisen, besitzt CL 3 den geringsten.
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Tabelle 5: Kundenkreditquoten in den westdeutschen Regionalclustern

Grundpfandr. Kommunal-
Kunden- . . Anteil
gesicherte kredite/ . .
Cluster forderun- . Risikoaktiva-
Kredite/ Kundenforde-
gen/ BS gew. <=0,5
Kundenford. rungen
Wachsender ein-
1 kommensstirkerer 58,7 % 50,9 % 10,3 % 55,10 %
Stadt-Land-Raum
Wachsender ein-
2 kommensstirkerer 63,8 % 49,6 % 7.9 % 53,30 %
Agglomerationsraum
Schrumpfender
3 einkommensstirke- 57.4 % 52,2 % 7.2 % 54,50 %
rer Stadt-Land-Raum
Schrumpfender ein-
4 kommensstirkerer 65,1 % 514 % 8,2 % 54,50 %
Agglomerationsraum
Schrumpfender ein-
kommens-
5 59,6 % 46,5 % 10,8 % 54,90 %
schwécherer Stadt-
Land-Raum
Schrumpfender ein-
kommens-
6 62,6 % 49.0 % 10,1 % 52,70 %
schwiicherer Agglo-
merationsraum
Wachsender einkom-
7 mensschwéicherer 63,1 % 53,2 % 7.7 % 52,60 %
Stadt-Land-Raum
Wachsender einkom-
8 mensschwicherer 61,6 % 47.7 % 8,6 % 55,00 %
Agglomerationsraum
Durch-
schnitt 61,8 % 49,5 % 8.8 % 53,70 %

ungew.
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Wir betrachten nun zwei Kennzahlen aus der Bilanz etwas niher, die Hinweise auf den Ri-
sikogehalt des Kundenkreditportfolios, aber auch auf die Ertragspotenziale im Zinsgeschift
der Bank geben konnen: zum einen die Quote der grundpfandrechtlich gesicherten Kredite

und zum anderen den Anteil der Kommunalkredite an den gesamten Kundenforderungen.

Deutlich wird zunéchst, dass die Unterschiede zwischen OD und WD bei den grundpfand-
rechtlich gesicherten Krediten erheblich sind: OD = 34,1 %; WD = 49,5 %. Das bedeutet,
dass in WD nahezu die Hilfte der Kundenforderungen mit Grundpfandrechten besichert
wird, in OD hingegen nur etwas iiber 1/3. In Bezug auf die Regionalcluster ist ein signifi-
kanter Unterschied auf dem 95-%-Niveau lediglich bei den beiden Gruppen mit differieren-
der Einkommenshohe zu messen. Wie vermutet, besitzen die Sparkassen in den wohlhaben-
deren Regionen den hoheren Anteil. Keine Unterschiede sind zwischen den Kreistypen fest-
stellbar (s. Grafik 9).

Quote grundpfandrechtlich gesicherter Kredite und
Kommunalkreditquote

(o

Einkommensstarke Regionen 50.9%

G o o0%

Einkommensschwache Regionen ‘45 5%

s 20%

Wachsende Regionen . 50,0%

G o 50%

Schrumpfende Regionen '4 D,0%

s 50%

Agglomerative Regionen 0 49,5%

ol 10%

Verstiddterte/Lindliche Regionen .4 9.5%

A R B —

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Abbildung 9: Mittelwerte der Anteile der grundpfandrechtlich gesicherten Kredite an den
Kundenforderungen und Kommunalkreditquote der sechs regionalen Hauptcluster
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Mit einem Blick auf die obige Tabelle 5 wird ersichtlich, dass die Quote der grundpfand-
rechtlich gesicherten Kredite in CL 1, 3, 4 und 7 tiberdurchschnittlich hoch ist. Das sind

tiberwiegend ,,reichere Regionen, zum Teil aber auch ,,drmere‘ Regionen, die wachsen.

Die Analyse der Intensitiat der Kommunalkreditvergabe zeigt zunéchst in Bezug auf Unter-
schiede zwischen OD und WD, dass die Institute in OD einen signifikant hoheren Wert an
Kommunalkrediten aufweisen: OD: 22,6 %; WD: 8,9 %. Die ostdeutschen Sparkassen ver-
geben mithin iiber 1/5 ihres Kundenkreditvolumens an Kommunen, die WD hingegen nicht
einmal 1/10. Differenzen zwischen den Kreistypen in WD 1im Hinblick auf die Intensitit der

Kommunalkreditvergabe sind nicht zu erkennen (s. Abb. 9).

An den Zahlen der obigen Tabelle 5 wird bei den Kommunalkrediten ein Unterschied zwi-
schen den schrumpfenden und wachsenden Regionen deutlich. Die Unterschiede sind auf
dem 90-%-Niveau signifikant. Besonders groB3 sind die Differenzen in den Regionen mit
geringerem Einkommen pro Kopf. Dort haben die Sparkassen mit 10,8 % bzw. 10,1 % in
den schrumpfenden Kreisen (CL 5 und 6) signifikant hohere Werte als die Sparkassen in
den wachsenden Kreisen (7,7 % bzw. 8,6 %).

Im Hinblick auf die Addition der Anteile der grundpfandrechtlich gesicherten Kredite und
der Kommunalkredite ist ein Ausgleich zu beobachten (OD: 56,8 % zu WD: 58,3 %). Sig-
nifikante Differenzen sind hier nicht mehr zu ermitteln. Passend hierzu ist der gegenldufige
korrelative Zusammenhang zwischen der Kommunalkreditquote und dem Anteil der grund-
pfandrechtlich gesicherten Kredite (r = -.49, n = 424). Das bedeutet, es ist eine Tendenz da-
hingehend zu konstatieren, dass Sparkassen entweder relativ stirker im Baufinanzierungs-
geschift (mit grundpfandrechtlichen Kreditsicherheiten) oder stirker im Kommunalkredit-

geschift engagiert sind.

Eine weitere Kenngrofle, die den ,,Risikoappetit* einer Bank recht gut wiedergibt, stammt
aus den Offenlegungsberichten. Die Kreditinstitute miissen dort den Gesamtbetrag der aus-
stehenden Forderungsbetridge vor und nach Anwendung von Kreditrisikominderungstechni-
ken fiir jede Risikoklasse (gem. Standardansatz) angeben. Die Anteile der ausstehenden
Forderungsbetrige mit einem geringen Risikogewicht <= 50 % wurden aus den Offenle-

gungsberichten entnommen und den Regionalclustern aus Tabelle 5 zugeordnet.
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Den hochsten Anteil und damit die konservativste Aktivstrategie weisen mit ca. 55 % die
Sparkassen der Cluster CL 1, 5 und 8 auf. Die Differenzen zwischen den Clustern sind je-

doch verhiltnismaBig gering.
4.2. Refinanzierungsstrukturen

Auf der Refinanzierungsseite dominiert bei den Sparkassen das klassische Einlagengeschdift.
Verglichen mit den privaten Kreditbanken bestreiten sie einen deutlich hoheren Anteil aus
dieser Quelle. Der Kundeneinlagenbestand an der Bilanzsumme ist im Vergleich zu den
anderen Gruppen bis 2010 stetig gewachsen.84 Gemil unserer Datenanalyse ergab sich fiir
2010 ein durchschnittlicher Kundeneinlagenanteil von 71 % (Std.abw. 9,3 %).

Die Unterteilung in OD / WD zeigt hochsignifikante Unterschiede in den Mittelwerten (OD:
80,6 %; WD: 69,3 %). Deutlich wird das bereits an der Grafik, die die Mittelwerte der Bun-

deslidnder wiedergibt:

 Vgl. Kreditwesen, 7/2011, S. 45 (359).
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Abbildung 10: Kundeneinlagenquote nach Bundeslindern (ohne Stadtstaaten; NRW zweige-
teilt)

Die Unterschiede zwischen den Bundeslidndern sind also hoch signifikant. Dies gilt hinge-
gen nicht fiir die westdeutschen Kreistypen: Die Mittelwerte der Anteile der Kundeneinla-
gen an der Bilanzsumme sind zwischen den beiden Gruppen der Agglomerationen (ca.
69,5 %) und der der Stadt-Land-Raume (69,3 %) nahezu identisch (s. Abb. 11).

An den Zahlen zeigt sich jedoch ein Unterschied zwischen den schrumpfenden und wach-

senden Regionen.
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Agglomerative Regionen | (i S Sl 69 5%

Verstidterte/Léndliche Regionen 69,3%

66% 67% 67% 68% 68% 69% 69% 70% 70% T1% 7T1%

Abbildung 11: Mittelwerte der Kundeneinlagenanteile der sechs regionalen Hauptcluster

Bei Betrachtung der acht Regionalcluster (s. Tab. 6) ist die geringste Kundeneinlagenquote
bei den Sparkassen der wachsenden wohlhabenden Stadt-Land-Raume Bereich (CL 1) mit
65,1 % zu erkennen, und die hochsten Werte finden sich bei denen in den schrumpfenden,
drmeren Stadt-Land-Raumen (CL 5: 71,2 %) bzw. schrumpfenden, wohlhabenden Stadt-
Land-Riumen (CL 3: 72,1 %).
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Tabelle 6: Passivstrukturen in den acht westdeutschen Regionalclustern

Einlageniiber-
Kundeneinlagen /| Spareinlagen /
Cluster . . hang /
Bilanzsumme Kundeneinlagen .
Bilanzsumme

Wachsender einkom-

1 mensstirkerer Stadt- 65,1 % 43,2 % 6,4 %
Land-Raum
Wachsender einkom-

2 mensstirkerer Agglo- 69,2 % 36,2 % 5.4 %
merationsraum
Schrumpfender

3 einkommensstirkerer 72,1 % 43,3 % 14,7 %
Stadt-Land-Raum
Schrumpfender ein-

4 kommensstirkerer 70,2 % 43,3 % 5.1 %
Agglomerationsraum
Schrumpfender ein-

5 kommensschwicherer 71,2 % 43.1 % 11,6 %
Stadt-Land-Raum
Schrumpfender ein-

6 kommensschwicherer 69.4 % 49.0 % 6,8 %
Agglomerationsraum
Wachsender einkom-

7 mensschwicherer 70,4 % 40,8 % 7.4 %
Stadt-Land-Raum
Wachsender einkom-

8 mensschwicherer 69,0 % 40,4 % 7.5 %
Agglomerationsraum

0 69,4 % 42,2 % 7,5 %
ungew.

Signifikante Unterschiede wurden zwischen OD und WD auch fiir die Mittelwertdifferenz

beim Spareinlagenanteil in Relation zu den Kundeneinlagen (Spareinlagenquote) (ca. 10 %-

Punkte: OD: 52,2 %; WD: 42,2 %) festgestellt.

An den Séulen der nédchsten Grafik wird zudem ein hoch signifikanter Unterschied zwischen
den schrumpfenden (44,3 %) und wachsenden Regionen (40 %) deutlich. Der Unterschied

zwischen den Einkommensclustern ist hingegen nur auf dem 90-%-Niveau signifikant.
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Spareinlagenquote

|

Einkommensstarke Regionen 1,0%

Einkommensschwache Regionen _43,1%

N

Wachsende Regionen 0,0%

Schrumpfende Regionen _44,3%
Agglomerative Regionen —417 /%

Verstidterte/Léndliche Regionen 42,6%

37%  38%  39% 40% 41% 42% 43% 44%  45%

Abbildung 12: Mittelwerte der Spareinlagenquote der sechs regionalen Hauptcluster

Deutlich wird an der differenzierteren Unterteilung der Regionalcluster (s. obige Tabelle 6),
dass die Sparkassen in den agglomerativen, schrumpfenden, einkommensschwicheren Re-
gionen mit 49 % den hochsten Spareinlagenanteil aufweisen. Hingegen besitzen die Spar-
kassen in den agglomerativen, wachsenden und einkommensstirkeren Regionen die ge-

ringsten Werte mit 36 %.

4.3. Einlageniiberhang

Der Einlageniiberhang zeigt auf, wieviel % der generierten Kundeneinlagen nicht wieder
an Kreditkunden ausgeliechen werden. Der Einlageniiberhang wird hier definiert als Relation

zwischen Kundeneinlagen minus Kundenforderungen in Relation zur Bilanzsumme.

Die Mehrzahl der Institute besitzt einen Kundeneinlageniiberhang. Der Mittelwert betrigt
12,6 %. Allerdings unterscheiden sich die Institute beziiglich dieser Relation sehr stark. Der
Einlageniiberhang ist zwischen OD und WD besonders markant unterschiedlich, wie die
folgende Grafik zeigt:
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Covacirs Toammer
Brandenburg 1
M-\ 2
S-A 3
Sachsen 4
Thiringen 5
Schl.-Holstein 6
Niedersachsen 7
Westfalen 8
Rheinland 9
Rhld.Pfalz 10
Hessen 11
Saarland 12
B-W 13
Bayermn 14

Abbildung 13: Einlageniiberhang nach Bundesliindern (ohne Stadtstaaten, NRW zweigeteilt)

Die Relation Einlageniiberhang zur Bilanzsumme betrdagt in OD 429 %, in WD hingegen
nur 7,4 %. Zwischen den Kreistypen in WD wurden ebenfalls Unterschiede gemessen: ver-
stadterte/landliche Regionen besitzen dabei einen hoheren Wert von 8,6 %, die Agglomera-
tionen hingegen nur einen von 6,1 %. (s. Abb. 14). Die Differenzen waren aber auf dem 90-
9-Niveau nicht signifikant. Im westdeutschen Raum ist die Hohe des Einlageniiberhanges
univariat mithin nicht abhdngig von der Ausprigung des Kreistyps. Zwischen den demo-
graphisch unterschiedlichen Gruppen bestehen hingegen signifikante Unterschiede, denn
die Sparkassen in den schrumpfenden Regionen besitzen mit 9,8 % einen groeren Mittel-
wert als diejenigen in den wachsenden Kreisen (5,2 %). D.h. in den schrumpfenden Regio-

nen ist ein relativ groBBerer Einlageniiberhang wahrscheinlich.
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Einlageniiberhang zu Bilanzsumme

Einkommensstarke Regionen Ml“'q

Einkommensschwache Regionen _ 7,67
Wachsende Regionen — 5,2%
Schrumpfende Regionen _ 9.8%
Agglomerative Regionen — 6,1%

Verstidterte/Landliche Regionen 8,6/%

0,0% 1,0% 2,0% 3,0% 4,0% 5,0% 6,0% 7,0% 8,0% 9,0% 10,0%

Abbildung 14: Mittelwerte der Einlageniiberhinge zur Bilanzsumme der sechs regionalen
Hauptcluster

4.4. Eigenkapitalausstattung

Im Folgenden soll die Eigenkapitalausstattung niher betrachtet werden. Die aufsichtsrecht-
lichen Eigenmittel werden in § 10 KWG definiert. Sie setzen sich aus dem haftenden Eigen-
kapital und den Drittrangmitteln zusammen. Das haftende Eigenkapital ist die Summe aus
Kern- und Ergdnzungskapital. Ergidnzungskapital ist nur begrenzt beriicksichtigungsfihig.
So wird z.B. Erginzungskapital nur bis zu 100 % des Kernkapitals als haftendes Eigenkapi-

tal fiir den Solvabilitiatskoeffizienten anerkannt.

Die Eigenmittel gemdl KWG unterscheiden sich von dem in der Bilanz ausgewiesenem
Eigenkapital, da sie neben Positionen, die betriebswirtschaftlich als Eigenkapital anzusehen
sind (Kernkapital), auch Bestandteile enthalten, die als Mezzanines Kapital Elemente des

Fremdkapitals aufweisen (erhebliche Bestandteile des Ergdnzungskapitals).

Die EK-Anforderungen fiir Adressrisiken und das operationelle Risiko werden erfiillt, wenn
der Gesamtanrechnungsbetrag fiir Adressrisiken und der Anrechnungsbetrag fiir das opera-

tionelle Risiko insgesamt das modifizierte verfiigbare EK eines Instituts nicht iibersteigt.
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Der Gesamtanrechnungsbetrag fiir Adressenausfallrisiken ergibt sich u.a. als die mit acht

Prozent gewichtete Summe aus den risikogewichteten KSA-Positionswerten.

Sparkassen bestimmen ihre Adressenausfallrisiken mit Hilfe des Kreditrisikostandardansat-
zes ( KSA).85 Die KSA-Positionswerte bestehen insbesondere aus den bilanziellen, den deri-

vativen und den auBlerbilanziellen Adressenausfallrisikopositionen (§ 9 I SOIVV).86

Die Korrelationskoeffizienten (fiir n=418) sind zwischen den verschiedenen Eigenkapital-
quoten zum Teil hoch signifikant. So ist festzustellen, dass Gesamt- und Kernkapitalquote
sehr hoch miteinander positiv korrelieren (r = ,86*%), ebenso ist der Korrelationskoeffizient
zwischen den beiden bilanziellen EK-Quoten EK/BS und erw. EKQ mit r =,79** sehr groB.
Bilanzielle und aufsichtsrechtliche EK-Quoten weisen hingegen nur geringere gleichgerich-
tete, wenn auch signifikante Zusammenhidnge auf (Korrelationskoeffizienten zwischen
0,1* und 0,55%%).%’

Die aufsichtsrechtlichen Eigenkapitalquoten (Gesamt- und Kernkapitalquote) unterscheiden
sich erheblich zwischen ost- und westdeutschen Sparkassen. Wihrend die westdeutschen im
Durchschnitt eine Kernkapitalquote von 10,2 % haben, weisen die ostdeutschen eine von
14,1 % auf. Ahnlich groB ist der Unterschied bei der Gesamtkapitalquote (21,6 % zu
15,7 %). Auch die bilanziellen Eigenkapitalquoten unterscheiden sich signifikant. Die Mit-
telwerte der Sparkassen aus OD sind mit 4,7 % (EKQ) bzw. 5,7 % (erw. EKQ) hier aber
geringer als die der WD (5,8 % / 6,3 %).

%5 Vgl. Holscher, R. / Karrenbauer, U. (Risiko-manager.com 2008).

% Die bankbetrieblichen Forderungen sind mit unterschiedlichen Ausfallgefahren behaftet, die mithilfe des
KSA gemessen werden kdnnen. Den einzelnen Adressenausfallrisikopositionen werden im Standardansatz
in Abhéngigkeit von der Bonitidt des Schuldners feste, in der SolvV vorgegebene, Risikogewichtungssitze
zugewiesen. Die relevanten Positionen der bilanziellen Adressenausfallrisikopositionen (Bilanzaktiva)
werden in § 10 SolvV i.V.m. § 19 KWG abschliefend aufgezihlt. Die dort nicht genannten Posten begriin-
den entweder kein Kreditrisiko (Kassenbestand oder Treuhandvermogen), oder sie stellen AbzugsgréBen
von den Eigenmitteln dar (immaterielle VG). Zu den bilanziellen Adressenausfallrisikopositionen gehdren
z.B. Guthaben bei Zentralnotenbanken, Forderungen an Kreditinstitute, Forderungen an Kunden, Aktien,
Beteiligungen und Sachanlagen. Der Standardansatz basiert im Wesentlichen auf den Normen von Basel 1.
Jedoch wird die pauschale Eigenkapitalunterlegung innerhalb der einzelnen Forderungsklassen durch eine
risikogewichtete Unterlegung in Abhéngigkeit von der Bonitit des Kreditnehmers ersetzt. Die Zuordnung
zu einer Bonititsklasse erfolgt hierbei auf Grundlage von externen Ratings. Der zur Eigenkapitalunterle-
gung notwendige Betrag ergibt sich addquat aus der Berechnungsvorschrift nach Basel 1.

87 e bzw. * = Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 /0,05 (2-seitig) signifikant.
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Die beiden bilanziellen Eigenkapitalquoten liegen zwischen den acht Regionalclustern in
WD bei einem Minimum von 5,06 % und einem Maximum von 6 % (fiir die Kennzahl
EK/BS) bzw. 5,69 % und 6,45 % (fiir die erw. EKQ) nicht signifikant unterschiedlich weit

auseinander. Ahnliches gilt fiir die aufsichtsrechtlichen Quoten.

Tabelle 7: Mittelwerte der bilanziellen EK-Quoten und aufsichtsrechtlichen
Kapitalquoten der acht Cluster

Cluster 1 2 3 4 5 6 7 8
Wach- Schrump Wach- Wach-
Schrump Schrump | Schrump- sender
Wach- sender fender sender .
) fender ) fender fender ) einkom-
sender | einkom- | . einkom- ) ] einkom-
. einkom- einkom- | einkom- mens-
einkom- | mens- mens- mens- .
N mens- N mens- mens- .. schwi-
mens- | stiarkerer . starkerer .. .. schwi-
. starker schwi- | schwiche- cherer
starkerer | Agglo- Agglo- cherer
Stadt- cherer |rer Agglo- Agglo-
Stadt- mera- mera- Stadt-
. Land- ) Stadt- mera- mera-
Land- tions- tions- . Land- .
Raum Land- tions- tions-
Raum raum raum Raum
Raum raum raum
Eigenkapital
zuBilanz- | s 0 | 559 | 506% | 577% | 595% | 5.53% | 5.59% | 6.00%
summe
(EKQ)
EK+Fonds
Allg.Bankri-
MEBANI f 05 0, | 645% | 5.69% | 641% | 631% | 620% | 634% | 631 %
siken / BS
(erw. EKQ)
Aufsichtsr.
Gesamtkapi- | 16,0% | 156 % | 158 % | 15,3 % 16,3 % 14.8 % 16,1 % | 16,1 %
talquote
Aufsichtsr.

Kernkapital- | 10,1 % | 10,1 % | 10,0% | 103% | 11,2% 10,0 % 10,1 % | 11,0 %
quote
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5. Ausprigungen der Rentabilitits-, Ertrags- und Aufwands- und Produktivi-

tiatskennzahlen nach Regionalclustern
5.1. Uberblick iiber die einbezogenen Kennzahlen

Die Daten der GuV kann man an der Bilanzsumme relativieren und dann als RoE-Baum
strukturieren (s. hierzu auch die Darstellung im Anhang.) An der Spitze des Baums steht die
Eigenkapitalrentabilitit (EKR) nach Steuern. Die EKR errechnet sich aus dem Jahresiiber-
schuss dividiert durch das bilanzielle Eigenkapital. Addiert man die Steuerspanne zur GKR
nach St. (JU/BS), so erhilt man die GKR vor Steuern (JU + EE-St. / BS). Dotierungen zum
Fonds fiir allgemeine Bankrisiken nach § 340g HGB stellen 6konomisch Gewinnverwen-
dung dar und werden deshalb nicht als Aufwand betrachtet. Die GKR vor Dotierung des
Fonds fiir allg. Bankrisiken wird hier als erweiterte GKR bezeichnet. Wird das a.o. Ergebnis
auBen vorgelassen, so resultiert die Spanne des Ergebnisses der normalen Geschiftstitig-
keit. Werden von diesem Zwischenergebnis die Risiko- /Bewertungsspanne und die Dotie-
rung des Fonds fiir allgemeine Bankrisiken abgezogen, so ergibt sich die Teilbetriebsergeb-

nisspanne.

Die Teilbetriebsergebnisspanne stellt die Profitabilitét also vor ,,Kredit- und Finanzanlage-
risiko® und vor Dotierung des Bankrisikofonds dar, d.h. es handelt sich um die Zusammen-
fiihrung von Rohertragsspanne und Summe der Aufwandsspannen. Die Komponenten der
Ertragsspanne sind die Zinsspanne, die Laufende Ertragsspanne, die Provisionsspanne so-
wie die sonst. betriebliche Ertragsspanne. Die Aufwandsspanne setzt sich aus Personal- und
Sachaufwandsspanne (incl. Abschreibungsspanne) und sonstiger betrieblicher Aufwands-

spanne zusammen.
SchlieBlich betrachten wir dariiber hinaus ausgewihlte Produktivititskennzahlen.

5.2. Rentabilititskennzahlen
Die Rentabilititskennziffern unterscheiden sich zwischen OD und WD zum Teil recht gra-
vierend (s. Abbildung 15). So ist zu erkennen, dass die erweiterte GKR vor St. (d.h.

JU_vor_ST® und_FONDS* / BS) in OD mit 8,56 % statistisch signifikant groBer ist als in
WD. Das Gleiche gilt fiir die Rentabilititskennzahlen GKR vor St. (=JUvorST / BS)

88 »S T bedeutet Steuern vom Einkommen und Ertrag.

% FONDS* bedeutet Zufiihrungen zum Fonds fiir allgemeine Bankrisiken.
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(4,85 % zu 4,17 %), GKR (=,JU_BS*) (2,08 % zu 1,7 %) und die EKR (,JU_EK*) (4,25 %
zu 2,87 %).

JU_EK

JU_BS

JUvorST_BS

Erw. GKR vor ST 6,11%

8,56%

Abbildung 15: Mittelwerte der Profitabilititskennzahlen (2010) getrennt nach OD/WD

Die Unterschiede zwischen Agglomerationen und den Regionen, die verstddtert oder lind-
lich sind, sind nicht signifikant. Die Sparkassen in den wachsenden Regionen besitzen im
Paarvergleich zu den schrumpfenden Regionen (CL1/CL3; CL2/CL4; CL7/CLS5; CL8/CL6)
jeweils eine hohere EKR und GKR nach St. (s. Tab. 8).

Die Sparkassen mit den iiberdurchschnittlichen Werten sind in den CL 7 (mit 3,68 %), 5
und 2 zu finden, d.h. also zwei Mal in den eher verstiddterten/lindlichen einkommensschwi-
cheren Regionen — einmal in wachsenden (CL 7), einmal in schrumpfenden Raumen (CL 5).
CL 2 reprasentiert Sparkassen in den wohlhabenderen Regionen der wachsenden Agglome-

rationen.

Da die Korrelation zwischen EKR und GKR nach St. hoch ist, verwundert es nicht, dass
auch nach der GKR nach St. die Rangfolge dhnlich ist: am besten schneidet CL 7 (0,21 %)
vor CL 5 und CL 2 ab. Die EKQ spielt als Einflussfaktor auf die EKR im Rahmen des Re-

gionalclustervergleichs keine maf3gebliche Rolle.
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Werden die Rangfolgenvergleiche zwischen der GKR nach St. und GKR vor Steuern be-
trachtet, so ist die Korrelation nicht mehr ganz so ausgeprigt (s. Tab. 8). Nach wie vor ist
bei der GKR vor St. CL 7 (0,52 %) am besten, dieses Mal gefolgt von CL 2 und dann erst

CL 5. In Bezug auf die zuletzt genannten beiden Cluster wirkt sich die hohe Steuerspanne

des CL 2 bzw. die niedrige des CL 5 auf die Rangfolge der GKR nach Steuern aus.

Tabelle 8: EKR, EKQ, Gesamtkapitalrentabilititen und Steuerspanne in den acht

westdeutschen Regionalclustern

%%

GKR Steuer-
Cluster EKR EKQ | GKR vor St.
nach St. spanne
Wachsender einkom-
1 mensstirkerer Stadt- 2,72 % 0,15 % 5,57 % 0,38 % -0,23 %
Land-Raum
Wachsender einkom-
2 mensstiarkerer Agglome- | 3,11 % 0,18 % 5,75 % 0,44 % -0,26 %
rationsraum
Schrumpfender
3 einkommensstirkerer 2,35 % 0,12 % 5,06 % 0,40 % -0,28 %
Stadt-Land-Raum
Schrumpfender ein-
4 kommensstirkerer Agg- | 2,45 % 0,14 % 5,77 % 0,40 % -0,25 %
lomerationsraum
Schrumpfender ein-
5 kommensschwéicherer 3,16 % 0,20 % 5,95 % 0,42 % -0,22 %
Stadt-Land-Raum
Schrumpfender ein-
6 kommensschwicherer 2,52 % 0,14 % 5,53 % 0,40 % -0,26 %
Agglomerationsraum
Wachsender einkom-
7 mensschwicherer Stadt- | 3,68 % 0,21 % 5,59 % 0,52 % -0,31 %
Land-Raum
Wachsender einkom-
8 mensschwicherer Agg- 2,73 % 0,17 % 6,00 % 0,39 % -0,22 %
lomerationsraum
insgesamt 292 | 017% |571%| 042% 0,25 %
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5.3. Komponenten der Rentabilitit

Die Erklarungsgrofen fiir die GKR vor St. sind die Betriebsergebnisspanne vor Bewertung
oder kurz: Teilbetriebsergebnisspanne (TBE-Sp.), die Risiko-/Bewertungsspanne, die Span-
ne fiir die Dotierung des Fonds fiir allgemeine Bankrisiken und die a.o. Spanne, die aller-

dings vergleichsweise unbedeutend ist.

Zunichst wird auf die TBE-Spanne eingegangen werden. Der Mittelwert der Teilbetriebser-
gebnisspanne tiber alle 424 Sparkassen belduft sich in 2010 auf 1,09 % bei einer Standard-
abweichung von 0,3 % (s. Grafik 16):

Abbildung 16: Hiufigkeitsverteilung der Teilbetriebsergebnisspanne

Wird die Teilbetriebsergebnisspanne (TBE-Spanne) zwischen OD und WD verglichen, so
fallt auf, dass die ostdeutschen Sparkasseninstitute mit 0,9 % nur eine leicht hohere Spanne
aufweisen als die in WD (0,86 %). Auch gibt es in den westdeutschen Bundesldndern kei-

nerlei signifikante Unterschiede zwischen den Instituten in den schrumpfenden und den
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wachsenden Rdumen, ebenso wenig wie zwischen agglomerativen und verstddter-

ten/ldindlichen Regionen.

Aus den Daten fiir die differenzierten Cluster kann entnommen werden, dass die TBE-
Spannen zwischen den untersuchten Regionen in WD (s. Tabelle 9) zwischen 0,96 % und
1,19 % bei einem Mittelwert von 1,07 % differieren. Bei der TBE-Spanne liegt CL 7 an ers-
ter Stelle knapp vor CL 4 und 3.

Die Cost-Income Ratio (CIR) wird sehr dhnlich zur TBE-Spanne bestimmt, mit dem Unter-
schied, dass die Bilanzsumme (als Grofienindikator) keine Beriicksichtigung findet. Sie wird
hier aufgefiihrt, weil die Sparkassen und Genossenschaftsbanken, wie erwéhnt, sie als eine

der maflgeblichen ZielgroB3en behandeln.

Bei der CIR (s. Abb. 17) liegen die Sparkassen in 2010 mit etwas iiber 62 % nahe an dem

von ihnen sich selbst gesteckten Zielwert von 60 % (s.o. Statement Haasis u.a.).

Cost-Income-Ratio

70% - 69,5%

68,8%
68% -
66,4% 66,6%
05,07
66% 1 64.9%
64% -
62,8%  62,7%
62.3%
62% -
60% -

58% - - .
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Abbildung 17: CIR der Sparkassen
(Quelle: BaFin)
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Die CIR nach unserer Definition (die von denen des DSGV leicht abweicht) hat einen Mit-
telwert iiber alle 424 Sparkassen von 65,05 % bei einer Standardabweichung von 8,1 %. Der
schlechteste Wert liegt bei 103 %, der beste Wert bei 45 %. Zwischen OD und WD sind die
Unterschiede sehr gering: OD 65,5 %, WD: 65 %. Auch zwischen den Clustern in WD kann

man keine signifikanten Differenzen ausmachen. (s. Grafik 18).

Cost-Income-Ratio
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Abbildung 18: Mittelwerte der CIR (2010) der acht Cluster

In unserer Untersuchung haben wir die Risiko-/Bewertungsspanne berechnet, die sich zum
einen aus der Risikospanne (GuV-Pos. 13 und 14 der Staffelform in Relation zur Bilanz-
summe) und zum anderen aus der FAV-Bewertungsspanne (GuV-Pos. 15 und 16 der Staffel-
form in Relation zur Bilanzsumme) zusammensetzt (s. hierzu das Rol- und GuV-Schema in

der Anlage).

Die Problematik bei der Interpretation dieser Spanne liegt in der Moglichkeit zur Uber-
kreuzkompensation (GuV-Pos. 13 / 14) und damit zur gerduschlosen Legung und Auflosung
von stillen Reserven gem. § 340f HGB.
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Tabelle 9: Teilbetriebsergebnis-, Bewertungs-, Fonds- und a.o.Spanne in den acht
westdeutschen Regionalcluster

Summe
Risiko-
/Bewer
Risiko-/ Dot. -
Cluster TBE-Sp. | Bewertungs- Fonds- tungs- | a.0.Sp.
Sp- Sp. und
Dot.
Fonds-
sp.
Wachsender ein-
1 kommensstirkerer 0,96 % -0,41 % -0,15% |-0,56 % | -0,04 %
Stadt-Land-Raum
Wachsender ein-
2 kommensstirkerer 1,07 % -0,34 % -0,26 % | -0,60 % | -0,03 %
Agglomerationsraum
Schrumpfender
3 einkommensstéarkerer | 1,12 % -0,39 % 024 % |-0,63 % |-0,08 %
Stadt-Land-Raum
Schrumpfender ein-
4 kommensstirkerer 1,13 % -0,44 % -0,24 % -0,68 % | -0,06 %
Agglomerationsraum
Schrumpfender ein-
5 kommensschwiche- 1,08 % -0,49 % 0,14 % |-0,63 % |-0,05 %
rer Stadt-Land-Raum
Schrumpfender ein-
kommensschwiche-
6 . 1,05 % -0,42 % -020% |-0,62 % |-0,03 %
rer Agglomerations-
raum
Wachsender einkom-
7 mensschwicherer 1,19 % -0,36 % -0,26 % |-0,62 % |-0,04 %
Stadt-Land-Raum
Wachsender einkom-
8 mensschwicherer 0,99 % -0,43 % -0,14 % |-0,57 % | -0,04 %
Agglomerationsraum
1nsge- 1,07 % 0,41 % 020% |-061% %
samt %0
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Die Deutsche Bundesbank kam in ihrer Analyse der Ertragslage der deutschen Kreditinsti-
tute beziiglich der Entwicklung des Risiko-/Bewertungsergebnisses zu folgendem Resul-
tat:* 2010 verringerte sich der Netto-Bewertungsaufwand der deutschen Kreditinstitute fiir
Wertpapiere der Liquiditétsreserve, Forderungen und Kredite weiter erheblich, nachdem er
in den Jahren 2007 und 2008 massiv gestiegen und im Folgejahr kriftig gefallen war. Da-
mit lag die Risikovorsorge in 2010 erstmals seit 2006 wieder unter dem langjdhrigen Durch-
schnitt von 1993 bis 2009. Deutlich positive Impulse auf die Ertragslage gingen im Be-
richtsjahr von einer merklichen Reduktion der Risikovorsorge im Kreditgeschift aus, die
hauptsdchlich auf die breit angelegte Erholung der Weltwirtschaft von der globalen Rezes-
sion in 2009 und insbesondere auf die gute inlindische konjunkturelle Entwicklung zuriick-
zufiihren war. Auch das Bewertungsergebnis der Wertpapiere der Liquiditétsreserve diirfte
laut den verdffentlichten Geschiftsberichten zu einer deutlichen Reduktion des gesamten

Netto-Bewertungsaufwands beigetragen haben.

Im zugrunde liegenden Datenbestand betrug der Mittelwert iiber alle Sparkassen bei der Ri-
siko/Bewertungsspanne -0,39 % (dabei Risikospanne Kreditrisiko/ Liquiditédtsreservewert-
papiere: -0,35 %; FAV-Bewertungsspanne: -0,04 %). Es wurden dabei zwischen OD und
WD signifikante Unterschiede ermittelt: OD: -0,29 %, WD: -0,41 %.. Gemél Tabelle 9 wei-
sen die Institute der Regionalcluster in WD des CL 5 die hochsten, die CL 2 und 7 die ge-
ringsten Werte auf.

Die Dotierung des Fonds fiir allgemeine Bankrisiken ist dispositionsabhingig und damit
kaum durch den regionalen Geschiftsverlauf oder die Geschiftsstrategie/-struktur zu erkla-
ren. Die Unterschiede zwischen den Regionalclustern sind bereits bei der Diskussion um die
erweiterte Rentabilitit erortert worden. Dasselbe gilt fiir die a.o. Spanne. Beide werden des-

halb hier nicht weiter betrachtet.

Die Offenlegungsberichte bieten weitergehende Informationen zu den Kreditrisiken der
Banken. So lassen sich die notleidende Kreditquote und die Einzelwertberichtigungsquote
(EWB-Quote) bestimmen. Die Werte fiir die acht Regionalcluster gehen aus der folgenden
Tabelle 10 hervor:

% Vgl. Deutsche Bundesbank (Monatsbericht Sept. 2011) S 28ff.
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Tabelle 10: Mittelwert und Standardabweichungen der Notleidenden Kreditquote und der
EWB-Quote der acht Regionalcluster

Cluster Notleidende Kreditquote EWB-Quote

Wachsender einkommensstirkerer
1 2.37 % 53,7 %
Stadt-Land-Raum

Wachsender einkommensstirkerer

2 . 2,66 % 45,2 %
Agglomerationsraum
Schrumpfender

3 einkommensstirkerer Stadt-Land- 3,28 % 45,2 %
Raum
Schrumpfender einkommensstirkerer

4 . 2,95 % 51,8 %
Agglomerationsraum

Schrumpfender einkommensschwiche-
5 291 % 49,5 %
rer Stadt-Land-Raum

Schrumpfender einkommensschwéche-
6 . 2,60 % 55,2 %
rer Agglomerationsraum

Wachsender einkommensschwicherer
7 2,22 % 52,9 %
Stadt-Land-Raum

Wachsender einkommensschwicherer
8 ) 2,58 % 49.5 %
Agglomerationsraum

Daraus zu entnehmen ist, dass die Quote der Notleidenden Kredite der Institute in den
schrumpfenden Regionen — mit einer Ausnahme — hoher ist als derjenigen in den wachsen-
den Regionen. Die geringsten Quoten weisen die Sparkassen der wachsenden CL 7 und CL
1 auf.

Bei den EWB-Quoten sind Muster nicht auszumachen.




57

5.4. Ertrags- und Aufwandsrelationen

Die Teilbetriebsergebnisspanne wird in ihre zwei Komponenten aufgeteilt. Auf diese Weise
erhalten wir erste Eindriicke, ob sich die Rohertragsspanne oder die Bruttobedarfs-/ Auf-
wandsspanne stirker zwischen den Gruppen unterscheiden. Die Teilbetriebsergebnisspanne

setzt sich zusammen aus den folgenden Ertrags- und Aufwandsspannen:

Zinsspanne

Laufende
Ertragsspanne

Teilbetriebs-
ergebnis-

Provisions-

spanne
spanne

Betriebskosten-
spanne

Sonst. Aufwands-
und Ertragsspanne

Abbildung 19: Die Teilbetriebsergebnisspanne und ihre Komponenten

Aus dem Zusammenspiel von Ertrags- und Aufwandsspannen resultiert also die TBE-
Spanne. Sowohl Rohertrags- als auch Aufwandsspannen sind bei den Sparkassen in den
schrumpfenden Regionen groBer als die in den wachsenden. Analoges gilt fiir die Sparkas-
sen in den einkommensschwachen Regionen im Vergleich zu denen in den einkommens-
starkeren Regionen (s. Abb. 20). Es fillt aber auf, dass die Differenzen zwischen den Roher-

tragsspannen dort jeweils grofer sind als zwischen den Bruttobedarfs-/Aufwandsspannen.
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Einkommensstarke Regionen

Einkommensschwache Regionen

Wachsende Regionen

Schrumpfende Regionen

Agglomerative Regionen

Verstidterte/Lindliche Regionen

Hu 19
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0,00% 0,50% 1,00% 1,50% 2,00% 2,50% 3,00% 3,50%

Abbildung 20: Mittelwerte der Rohertrags- und Bruttobedarfsspanne der sechs regionalen

Hauptcluster

Die Betrachtung der acht Regionalcluster (s. Abbildung 21) bestitigt die obige Feststellung,
dass Sparkassen in den schrumpfenden Regionen iiber die hochsten Ertragsspannen verfii-
gen. Des weiteren wird ersichtlich, dass CL 1 die niedrigsten Ertragsspannen, aber auch die
niedrigsten Aufwandsspannen aufweist. Die Spannweite bei den Aufwandsspannen betrigt
0,28 %-P. (Max. = 2,06 %; Min. = 1,78 %), die bei den Ertragsspannen ca. 0,4 %-P. (Max.

= 3,14 %; Min. = 2,74 %).




59
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CL2
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CL6

CL7
Ertragsspanne B Aufwandsspanne CL8

Abbildung 21: Rohertrags- und Bruttobedarfssspannen in den westdeutschen Regionalcluster

Die hohen Rohertragsspannen in den genannten Clustern 3, 4, 5 und 7 sind im Wesentlichen
durch die dortigen hohen Zinsspannen getrieben (2,13 %, 2,15 %, 2,18 %, 2.15 %) (s.
Tab. 11). Cluster 6 besitzt einen ,,Ausgleichsmechanismus‘ zwischen Zinsspanne und lau-
fender Ertragsspanne (1,97 % / 0,34 %). Cluster 1 weist mit weitem Abstand die niedrigste

Zinsspanne auf.

Die Provisionsspannen sind deutlich geringer als die Zinsspannen. Die Unterschiede zwi-
schen den Clustern sind nicht so stark ausgeprigt, obwohl Unterschiede durchaus auch zu
erkennen sind (Max.: CL 3 und 4; Min.: CL 1).
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Tabelle 11: (Teil-)Ertragsspannen in den westdeutschen Regionalclustern

Zins-
spanne+
Lfd. Er- Sonst. betr. | Ifd. Er-
Clus- . Provisions- .
ter Zinsspanne trags- spanne Ergebnis- trags-
spanne Spanne spanne/
Prov.-
spanne
Wachsender einkom-
1 mensstirkerer Stadt- 1,79 % 0,23 % 0,53 % 0,20 % 381 %
Land-Raum
Wachsender einkom-
2 mensstirkerer Agglo- 2,02 % 0,21 % 0,56 % 0,18 % 398 %
merationsraum
Schrumpfender
3 einkommensstirkerer 2,13 % 0,16 % 0,61 % 0,17 % 375 %
Stadt-Land-Raum
Schrumpfender ein-
4 kommensstirkerer 2,15 % 0,25 % 0,61 % 0,14 % 393 %

Agglomerationsraum

Schrumpfender ein-
5 kommensschwicherer 2,18 % 0,18 % 0,60 % 0,19 % 393 %
Stadt-Land-Raum

Schrumpfender ein-
6 kommensschwicherer 1,97 % 0,34 % 0,59 % 0,15 % 319 %

Agglomerationsraum

Wachsender einkom-
7 mensschwicherer 2,15 % 0,17 % 0,60 % 0,18 % 388 %
Stadt-Land-Raum

Wachsender einkom-
8 mensschwicherer 2,04 % 0,26 % 0,57 % 0,18 % 403 %

Agglomerationsraum

Insge-
2,07 % 0,21 % 0,58 % 0,17 % 393 %
samt

Nach der Untersuchung von GANN u.a. (2010) weist der Anteil des Zinsergebnisses an der
Summe aus Zins- und Provisionsgeschdft einen statistisch signifikant positiven Einfluss auf

die EKR auf. Mit steigendem Anteil des Provisionsgeschifts geht somit eine geringere EKR
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einher. Dieses Ergebnis steht im Widerspruch zu den Strategien der Sparkassen, die riick-
laufigen Zinsertrage durch das Provisionsgeschift auszugleichen. Zwar nimmt das Provisi-
onsgeschift zu, jedoch kann die nachlassende Ertragskraft des Zinsgeschifts (noch) nicht
ausgeglichen werden. ,,Das Ergebnis liefert somit einen deutlichen Hinweis auf die essenti-

elle Bedeutung des Zinsgeschifts fiir Sparkassen.“91

Der Anteil des Zinsiiberschusses am operativen Ergebnis ist bei den Sparkassen deutlich
tiberdurchschnittlich, was angesichts der Dynamik in den Rahmenbedingungen und der
kiinftig verdanderten Rechtsgrundlage kritisch zu bewerten ist. Denn die das Fristentransfor-
mations- und Margenergebnis belastende extreme Niedrigzinsphase wird auch in absehbarer
Zukunft bestehen bleiben.

Die Wachstumsraten der Provisionsiiberschiisse lassen zwar eine zunehmende Bedeutung
des Kapitalmarkts im Bankengeschift erkennen, allerdings bleibt der relative Beitrag ge-
ring. In 2010 nahmen neben den leicht steigenden Ergebnissen im Wertpapiergeschift und

dem ZV insbesondere die Provisionen aus Versicherungs- und Bauspargeschiften zu.

Der Mittelwert der Relation Zinsspanne zu Provisionsspanne iiber alle Sparkassen betrug
357 % bei einer Standardabweichung von 88 %. Diese ist zwischen den beiden Gebieten
OD/WD hochsignifikant unterschiedlich, wenn auch in der Tendenz recht dhnlich: OD =
320 % zu WD = 364 %. Signifikante Unterschiede zwischen den acht westdeutschen Regio-
nalclustern (s. Grafik 22) sind hingegen nicht zu ermitteln (Max. = 376 %; Min. = 344 %).
Dies gilt auch, wenn man die alternative Relation errechnet, die auch die laufende Ertrags-

spanne zur Zinsspanne mit hinzurechnet (s. nochmals Tab. 11).

! Gann u.a. (2010).



62

Zinsiiberschuss zu Provisionsergebnis
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Abbildung 22: Mittelwerte der Ertragsstrukturen (ZU/PU) der acht Regionalcluster

Die Betriebskostenspanne setzt sich zusammen aus der Personalkostenspanne, der Verwal-
tungsaufwandsspanne sowie der Abschreibungsspanne (Anm.: Sonstige Aufwendungen
wurden hier nicht einbezogen.) Fiir alle Sparkassen wurde eine Betriebskostenspanne von

1,88 % errechnet, wobei die Standardabweichung bei 0,28 % liegt.

Die Mittelwertunterschiede zwischen OD und WD sind statistisch erheblich. Wihrend in
OD der Durchschnittswert fiir die Betriebskostenspanne 2,07 % betrigt, weisen die Spar-
kassen in WD einen Wert von 1,83 % auf. Bemerkenswert ist, dass sich die Personalauf-
wandsspanne mit 1,2 % zu 1,18 % zwischen OD und WD nicht signifikant unterscheidet.
Die Unterschiede sind im Hinblick auf die Spanne der anderen Verwaltungsaufwendungen
deutlich groler: OD 0,73 % zu WD 0,55 %. Auch die Abschreibungsspanne ist signifikant
unterschiedlich (OD 0,14 % zu WD 0,10 %).

Wihrend sich in WD die beiden Kreistypen nicht signifikant voneinander unterscheiden,
sind die Unterschiede zwischen den schrumpfenden und wachsenden Regionen ebenso wie
zwischen den einkommensschwdcheren und den wohlhabenderen Regionen in allen drei

Teilaufwandsspannen jeweils hoch signifikant.

Die Differenz bei der Personalaufwandspanne zwischen den Sparkassen des CL 1 (1,04 %)
und denen des CL 5 (1,25 %) ist recht groB3 (s. Tab. 12). Analoges gilt fiir die Allgemeine
Verwaltungsaufwandsspanne (CL 1: 0,47 % / CL 5: 0,58 %). Beides sind stadtisch-lidndlich



63

gepriagte Riume, die einen sind wachsend und einkommensstark (CL 1), die anderen

schrumpfend und weniger wohlhabend (CL 5).

Tabelle 12: (Teil-)Aufwandspannen in den westdeutschen Regionalclustern

Personal- Allg.Verw. sonst. betr.
Abschr.-
Cluster aufwands- | aufw. Span- Aufw.-
Spanne
spanne ne Spanne
Wachsender einkom-
1 mensstirkerer Stadt- 1,04 % 0,47 % 0,10 % 0,17 %
Land-Raum
Wachsender einkom-
2 mensstiarkerer Agglome- 1,11 % 0,54 % 0,09 % 0,14 %
rationsraum
Schrumpfender
3 einkommensstirkerer 1,21 % 0,54 % 0,09 % 0,11 %
Stadt-Land-Raum
Schrumpfender ein-
4 kommensstirkerer Agg- 1,22 % 0,57 % 0,11 % 0,11 %
lomerationsraum
Schrumpfender ein-
5 kommensschwicherer 1,25 % 0,58 % 0,12 % 0,11 %
Stadt-Land-Raum
Schrumpfender ein-
6 kommensschwicherer 1,21 % 0,57 % 0,10 % 0,11 %
Agglomerationsraum
Wachsender einkom-
7 mensschwicherer Stadt- 1,16 % 0,52 % 0,11 % 0,12 %
Land-Raum
Wachsender einkom-
8 mensschwicherer Agg- 1,24 % 0,56 % 0,11 % 0,14 %
lomerationsraum
Insg. 1,18 % 0,55 % 0,10 % 0,13 %

Im Hinblick auf die Grofle der Institute und deren Produktivitit konnten folgende Unter-
schiede gemessen werden (s. Tab. 13): Die groBten Sparkassen nach dem Geschdftsvolumen
(GV) sind mit groBem Abstand im CL 2 zu finden, die produktivsten — gemessen am GV
pro Mitarbeiter — iiberwiegend in den Clustern der wachsenden Regionen (CL 1, 2, 7 und
8) und die mit den hochsten Personalaufwendungen pro Kopf wieder im CL 2, d.h. in den
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wachsenden, wohlhabenden Agglomerationen. CL 6 weist die hochsten Kundenkonten /
Geschdiftsstelle (incl. SB-Stellen) auf. Das Kundenvolumen pro Kundenkonto ist in CL 2 mit
14.105 am hochsten, in CL 6 hingegen am geringsten. Die Agglomerationscluster 2, 4, 6

und 8 weisen die hochsten Mitarbeiterzahlen pro Geschdiftsstelle auf.



Tabelle 13: Produktivititskennzahlen in den westdeutschen Regionalclustern

Perso- Kun-
Kun- .
GV/ nal- Ge- den- d Mitar-
en-
Mitar- auf- schifts- | konten / beiter /
Clus- . volu-
beiter | wand / volu- Ge- Ge-
ter - . . . men / .
(in Mio. | Mitar- | men (in | schéfts- schéfts-
. Konto
€) beiter | Mrd. €) | stelle . stelle
. . (in €)
(inT¢€) (inT€)
Wachsender einkom-
1 mensstirkerer Stadt- 5,53 47,10 2,95 6,03 13.489 13
Land-Raum
Wachsender einkom-
2 | mensstirkerer Agglo- 5,32 49,30 5,38 8,27 14.105 17,3
merationsraum
Schrumpfender
3 einkommensstirkerer 4,37 45,10 1,62 6,08 11.310 12,8
Stadt-Land-Raum
Schrumpfender ein-
4 | kommensstiarkerer 4,69 48,00 1,92 9,58 12.433 19,6
Agglomerationsraum
Schrumpfender ein-
5 | kommensschwicherer 4,12 43,80 1,49 6,17 11.108 13,6
Stadt-Land-Raum
Schrumpfender ein-
6 | kommensschwicherer 4,49 46,50 2,80 10,14 10.637 18,4
Agglomerationsraum
Wachsender einkom-
7 | mensschwicherer 4,66 44,90 2,50 6,39 12.474 13,7
Stadt-Land-Raum
Wachsender einkom-
8 | mensschwicherer 4,78 47,20 2,68 7,72 12.519 16,7
Agglomerationsraum
insge
samt 4,70 46,30 2,64 7,39 12.272 15,5

65



66

5.5. Einflussgrofien auf die Teilbetriebsergebnisspanne und auf die
Gesamtkapitalrentabilitit

Anhand einer Querschnitts-Regressionsanalyse wurde getestet, ob und welche Regional-
bzw. Strukturvariablen die Teilbetriebsergebnis-Spannen bzw. die erweiterte Gesamtkapi-
talrendite vor Steuern Unterschiede zwischen den Sparkassen zu erkldaren vermogen. Neben
den beiden Dummy-Variablen, zum Einen fiir Ostdeutschland und Westdeutschland
(OD/WD), zum Anderen fiir die zwei Kreistypen ,Agglomerationen vs. lidndli-
che/verstidterte Raume*, wurden die Produktivititsvariable (,,GV/Beschiftigten®), die Er-
tragsstrukturvariablen Zinsiiberschuss zu Provisionsiiberschuss (,,Zins_Prov*), die Bevolke-
rungsrate_2000 (bis 2009), eine Wettbewerbsvariable, namlich der Anteil der Beschiftigten
aus privaten Kreditbanken (,,Kred_besch_ant*) und die erweiterte bilanzielle Eigenkapital-

quote (EK_und_FondsBankrisiken_BS) herangezogen.92

Das letztlich ausgewdhlte Regressionsmodell zur Erkldrung der Teilbetriebsergebnisspanne
hatte eine Erkldrungsgiite von etwa 48 %. Es zeigten sich durchaus signifikante Einfluss-
grofBen wie der Standort OD (+), der ldndliche/verstadterte Kreistyp (+), der Eigenkapitalan-
teil (+) und die Ertragsstruktur (,,Zins_Prov®) (+).

2 Wir orientieren uns bzgl. der Auswahl der geschiftspolitischen Kontrollvariablen, soweit sie fiir uns ver-
fligbar waren, an Gann, P., Kretzschmar, A., Rudolph, B. (Determinanten, 2010).
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Tabelle 14: Ergebnisse des Regressionsmodells zur Erkliarung der Teilbetriebsergebnisspanne

Modellzusammenfassung

Standardfehle
Karrigiertes rdes
Modell R R-Quadrat R-Quadrat Schatzers
1 JEa4 482 468 0026914671

QD_WD, EK_und_FondsBankrisiken_BS,
GW_Beschaftigter, Kreistyp2, bevoelk_rate2000

a. Einflultvariablen : (Konstante), Zins_Prov, Kred_besch_ant,

ANOWVA®
Quadratsum Mittel der
Modell me df Cluadrate Sig.
1 Regression a0z T ,000 34,661 ,UUD"
Micht standardisierte ooz 261 000
Residuen
Gesamt 004 268
a. Abhangige Wariable: Teilbetriehsergebnisspanne
b. Einflulivariablen : (Konstante), Zins_Prov, Kred_hesch_ant, OD_WD,
Ek_und_FondsBankrisiken_BS, GY_Beschatftigter, Kreistyp2, bevoelk_rate2000
Koeffizienten®
Standardisiernt
Micht standardisiere ]
Koeffizienten Koeffizientan
Regressionsk | Standardfehle

Madell oeffizientB r Eeta T Sig.

1 (Konstante) -,003 001 -2158 03z
QD_WD -,0oz2 001 -,2749 -4.703 000
Kreistyp2 -,001 000 -,091 -1,780 076
hevoelk_rate2000 004 005 056 H45 345
Kred_besch_ant 000 001 011 23 818
Ek_und_FondsBankrisik 061 013 218 4 573 ,aoo
en_BS
GV_Beschaftigter 1,348E-010 000 034 684 485
Zins_Prov 003 000 5Oy 12,622 000

a. Abhangige Wariable: Teilbetriebsergehnisspanne

Das ausgewihlte Regressionsmodell zur Erkldrung der erw. Gesamtkapitalrendite vor Steu-

ern (erw. GKR vor St.) wies eine etwas geringere Erkldarungsgiite von ca. 43 % auf.
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Tabelle 15: Ergebnisse des Regressionsmodells zur Erklarung der Gesamtkapitalrentabilitit
vor Steuern und vor Dotierung des Fonds fiir allgemeine Bankrisiken

Modellzusammenfassung

Standardfehle
Korrigiertes rdes
Madell R R-Quadrat R-Quadrat Schatzers
1 6573 A3 416 0031854

a. Einfluvariablen ; (Konstante), Zins_Frov, Kred_besch_ant,
OD_WD, EK_und_FondsBankrisiken_BS,
GV_Beschaftigter, Kreistyp2, bevoelk_rate2000

ANOVA®
Quadratsum Mittel der
Madell me df Quadrate F Sig.
1 Regression ooz 7 .ooao 28,263 ,DUD"
Micht standardisiene 003 261 .a0o
Residuen
Gesamt oos 268
a. Abhdngige Variable: JOvorSt_und_d Fonds_BS
b, EinfluRvariablen : (Konstante), Zins_Prov, Kred_besch_ant, OD_WD,
Ek_und_FondsBankrisiken_BS, GV _Beschaftigter, Kreistyp2, hevoelk_rate2000

Koeffizienten®
Standardisiert
Micht standardisiere g
Koeffizienten Koeffizientan
Regressionsk | Standardfehle

Madell oeffizientB r Eeta T Sig.

1 (Konstante) -,005 ooz -2,853 005
QD_WD -,005 001 - 463 -7, 446 000
Kreistyp2 5,128E-005 000 006 114 809
hevoelk_rate2000 Jooa 005 a4 1,620 27
Kred_besch_ant -,0oz2 001 -,093 -1,800 073
Ek_und_FondsBankrisik 169 016 ik 10,735 ,aoo
en_BS
GV_Beschaftigter 5 7T49E-010 000 130 2478 014
Zins_Prov 001 000 130 2612 010

a. Abhangige Variable: JUvorst_und_d.Fonds_BS

Auch hier erwiesen sich als signifikante Einflussgrof8en der Standort OD (+), der Eigenkapi-
talanteil (+), die Produktivitit (,,GV_Beschiftigter”) (+) und die Ertragsstruktur (,,Zinsspan-
ne zu Provisionsspanne®) (+). Die Wettbewerbsvariable Beschiftigtenanteil der Kreditban-

ken wirkte sich negativ auf die erweiterte Gesamtkapitalrentabilitit vor Steuern aus.



69

Das Ergebnis ist insofern bemerkenswert, als die Sparkassen offensichtlich nach wie vor
sehr stark vom Zinsiiberschuss abhingig sind.”® Da sich aufgrund der niedrigen Zinsphase
die Zinskonditionsmargen sowie die Fristentransformationsergebnisse erheblich reduzieren

werden, besteht die Gefahr, dass einige Sparkassen in Probleme geraten.94

6. Differenzierte Analyse der Eigenkapitalrentabilititsunterschiede
durch Cluster-,,Paarvergleiche‘

Um die vielfiltigen und in ihrer konkreten Auswirkung nicht immer sofort zu erfassenden
Ergebnisdifferenzen der Regionalcluster zu verdeutlichen, wollen wir im Folgenden anhand
einiger Paarvergleiche zwischen zwei sich jeweils in der EKR deutlich unterscheidenden
Regionalclustern mogliche Ursachen fiir die Rentabilitdtsdifferenzen transparent machen.
Dabei konzentrieren wir uns in den Fallstudien jeweils auf Paarvergleiche, die sich in einem
externen Merkmal unterscheiden. Wir wihlen hierzu das Unterscheidungsmerkmal ,,Ein-

kommen pro Kopf*. Verglichen werden folgende Paare:

Paarvergleich 1 Paarvergleich 2 Paarvergleich 3
CL1 CL3 CL 2
Wachsender Schrumpfender Wachsender
einkommensstirkerer einkommensstirkerer einkommensstirkerer

Stadt-Land-Raum Stadt-Land-Raum Agglomerationsraum
CL7 CL S5 CL 8
Wachsender Schrumpfender Wachsender
einkommensschwicherer einkommensschwiicherer einkommensschwiicherer

Stadt-Land-Raum Stadt-Land-Raum Agglomerationsraum

Paarvergleich 1

Wir richten unseren Blick zuniéchst auf zwei Regionalcluster, und zwar sind das CL 1 und
CL 7, welche beide aus dem verstddterten/lindlichen Kreistypen und aus wachsenden Re-

gionen stammen. Sie unterscheiden sich wie angedeutet im Hinblick auf ihre Einkommens-

93 Vgl. ebenso Gann, P., Kretzschmar, A., Rudolph, B., (2010).
% Vgl. hierzu auch schon Frischmuth, R. (Turn-Around-Management, 4/2010), S. 176 ff.
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niveaus: CL 7 stammt aus den Regionen mit einem geringeren Einkommensniveau, CL 1

aus solchen mit einem hoheren.

Die folgenden Tabellen geben die Kennzahlen des RoE-Baums wieder; sie wurden mit
dunkler Farbe und in kursiv dort unterlegt, wo sich die beiden Cluster nach dem T-Test sig-

nifikant unterscheiden.

Die EKR - unser Ausgangspunkt — ist zwischen den beiden Clustern unterschiedlich, weil
sie sich in thren GKR nach St. signifikant unterscheiden. Die EKQ spielt demgegeniiber

keine Rolle:

GKR
Cluster EKR EKQ
nach St.
1 2,72 % 0,15 % 5,57 %
7 3,68 % 0,21 % 5,59 %
Diff.
(CL 1- -0,96 %-P. -0,06 %-P. -0,02 %-P.
CL7)
MW ins-
2,92 % 0,17 % 5,71 %

gesamt

Der Unterschied in der GKR nach St. ist wiederum auf dem Unterschied in der GKR vor St.

zurlickzufiihren:

Cluster GKR nach St. | GKR vor St. | Steuerspanne
1 0,15 % 0,38 % -0,23 %
7 0,21 % 0,52 % -0,31 %
Diff.
(CL 1- -0,06 %-P. -0,14 %-P. -0,08 %-P.
CL7)
MW ins-

0,17 % 0,42 % -0,25 %
gesamt

Die Differenz in der GKR vor St. hiingt vor allem mit dem Unterschied in der TBE-Spanne
zusammen. Die geringere Dotierung des Fonds fiir allgemeine Bankrisiken bei CL 1 kann
die hohere TBE-Sp. von CL 7 nicht ausgleichen.
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Cluster | GKR vor St. | TBE-Spanne Risiko-/ Dot.Fonds- a.0.Sp.
Bewertungssp. Sp.
1 0,38 % 0,96 % -0,41 % -0,15 % -0,04 %
7 0,52 % 1,19 % -0,36 % -0,26 % -0,04 %
Diff.
(CL 1- -0,14 %-P. | -0,23 %-P. -0,05 %-P. 0,11 %-P. 0
CL7)
MW ins-
0,42 % 1,07 % -0,41 % -0,20 % -0,04 %

gesamt

Die hohere TBE-Sp. von CL 7 hingt damit zusammen, dass es den Sparkassen in diesem

Cluster gelingt, ihre hoheren Aufwandsspannen durch noch bessere Ertragsspannen zu

tiberkompensieren.
Cluster TBE-Spanne | Rohertragsspanne | Bruttobedarfsspanne
1 0,96 % 2,74 % 1,78 %
7 1,19 % 3,09 % 1,90 %
Diff.
-0,23 %-P. -0,35 %-P. -0,12 %-P.
(CL1-CL7)
MW insgesamt 1,07 % 3,04 % 1,96 %

Die hohere Rohertragsspanne von CL 7 wird maB3geblich erklirt durch die hohere Zinsspan-

ne sowie, weitaus geringer, durch die hohere Provisionsspanne. Die niedrigere laufende Er-

tragsspanne und Sonst. Betr. Ergebnisspanne sind nicht in der Lage, diese Differenzen aus-

zugleichen.
. Lfd. Ertrags- Provisions- | Sonst. betr. Ertr.-
Cluster Zinsspanne
spanne spanne Spanne
1 1,79 % 0,23 % 0,53 % 0,20 %
7 2,15 % 0,17 % 0,60 % 0,18 %
Diff.
(CL1-CL | -0,36 %-P. 0,06 %-P. -0,07 %-P. 0,02 %-P.
7)
MW ins-
2,07 % 0,21 % 0,58 % 0,17 %
gesamt
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Die sehr einflussstarke Zinsspanne wird sowohl von der Zinsertrags- als auch von der Zins-
aufwandsseite her determiniert. Die Differenz zwischen den beiden CL betrigt bei der Zins-
aufwandsspanne 0,17 %-P., bei der Zinsertragsspanne 0,19 %-P. jeweils zugunsten des
CL7.

Die hohere Zinsertragsspanne hat CL 7 bei geringerer notleidender Kreditquote erzielt. Die
EWB-Quote liegt bei den Sparkassen des CL 7 mit ca. 53 % in etwa genauso hoch wie bei
CL 1.

Die hohere Bruttobedarfsspanne des CL 7 resultiert sowohl aus deren Personalaufwands- als

Notleidende
Cluster . EWB-Quote
Kreditquote
1 2,37 % 53,7 %
7 2,22 % 53,0 %
MW insges. 2,70 % 50 %

auch Allgemeiner Verwaltungsaufwands-/Sachaufwandsspanne:

. sonst. betr.
Personalaufw. | Allg.Verw.aufw. | Abschreibungs-
Cluster Aufw.-
spanne Spanne spanne
Spanne
1 1,04 % 0,47 % 0,10 % 0,17 %
7 1,16 % 0,52 % 0,11 % 0,12 %
Diff.
(CL 1- -0,12 %-P. -0,05 %-P. -0,01 %-P. 0,05 %-P.
CL7)
MW ins-
1,18 % 0,55 % 0,10 % 0,13 %
gesamt

Die beiden CL weisen unterschiedliche durchschnittliche BetriebsgroBen auf (gemessen am
GV), ebenso wie unterschiedliche Produktivititskennzahlen (GV/MA) und Personalauf-
wendungen pro Mitarbeiter (PA/MA). Insbesondere die Grofle sowie die Produktivitit diirf-
ten in einem engen Zusammenhang zur Betriebskostenspanne stehen, die ja bei CL 1 deut-

lich niedriger war als bei CL 7.
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GV/Mitarbeiter .
Personalaufwand/MA | Geschiftsvolumen
Cluster MA) . .
. . (inT¢€) (GV) (in Mrd. €)
(in Mio. €)

1 5,53 47,1 2,95
7 4,65 44,7 2,50
Diff.
(CL 1- 0,88 2,4 0,45
CL7)
insgesamt 4,70 46,3 2,64

AbschlieBend sollen die Bilanzstrukturen betrachtet werden. Der Kundenforderungsanteil
der Institute von CL 7 ist signifikant hoher ist als der von CL 1. Der Anteil grundpfand-
rechtlich gesicherter Kredite ist zwar unterschiedlich, aber nicht-signifikant, wahrend der
Kommunalkreditanteil bei CL 1 hoher ist als bei CL 7. Passend zu diesem Bilanzdaten ist
auch die unterschiedlich hohe Ausprigung der Kennzahl aus dem Offenlegungsbericht,
ndmlich der Anteil der Risikoaktiva-Anrechnungen < 0,5, d.h. also der Anteil der EK-
Bindung aus risikodrmeren Risikoaktiva an der gesamten EK-Bindung: CL 1 hat hier einen
hoheren Anteil. Bezogen auf die Aktivseite der Bilanz kann also die Aussage getroffen wer-

den, dass die Sparkassen des CL 1 deutlich konservativer aufgestellt sind.

Cluster Kundenforde-| Grundpfandr.ges. Kommunalkredi- | Anteil Risiko-
rungen/BS | Kredite/ Kundenford. | te/ Kundenford. | aktivagew. <0,5

1 58,7 % 50,9 % 10,3 % 55,1 %

7 63,1 % 53,2 % 7,8 % 52,6 %

Diff.

(CL 1- -4,4 %-P. -2,3 %-P. 2,5 %-P. 2,5 %-P.

CL7)

MW

insge- 61,8 % 49,5 % 8,8 % 53,7 %

samt

Im Hinblick auf die Passivastruktur konnten trotz zu beobachtender Mittelwertdifferenzen

keine signifikanten Unterschiede zwischen den beiden Clustern gemessen werden:
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Cluster Kundeneinlagen/ Spareinlagen/ Einlageniiberhang/
BS Kundeneinlagen BS
1 65,1 % 43,2 % 6,4 %
7 70,4 % 40,8 % 7,3 %
Diff.
(CL 1- -5,3 %-P. 2,4 %-P. -0,9 %-P.
CL7)
MW ins-
69,4 % 42,2 % 7,5 %
gesamt

Die Sparkassen des CL 7, d.h. die aus den einkommensschwécheren Regionen, besitzen also
zwar hohere Aufwandsspannen, gleichzeitig profitieren sie aber von iiberdurchschnittlichen
Ertragsspannen, insbesondere von den hoheren Zinsspannen. Insgesamt wird durch die
RoE-Analyse deutlich, dass, die beiden Cluster vor allem durch die groBe Differenz in der

Zinsspanne unterschiedlich hohe Profitabilititen ausweisen.

Zusammenfassend soll das folgende Schaubild (Abb. 23) die Unterschiede in den Profitabi-
litats- und Strukturkennzahlen noch einmal deutlich machen. Die Quotienten driicken stets
die Relation CL 7 zu CL 1 aus. Beispielweise bedeuten die Mitarbeiter pro Geschiftsstelle
(GSt) von 1,050, dass CL 7 1,05mal so viele Mitarbeiter pro Geschiftsstelle hat als CL 1.

Besonders eindrucksvoll wird bei der Betrachtung der Grafik noch einmal die erheblich bes-
seren Rentabilitidtskennzahlen der Sparkassen des Clusters 7 (z.B. JU/EK: 1,354; JU/BS:
1,429; erw. GKR: 1,491; Zinsspanne: 1,201) ersichtlich, bei gleichzeitig deutlich geringerer
durchschnittlicher Betriebsgrofe (Geschiftsvolumen: 0,846) und in etwa gleich grof3er Ei-

genkapitalquoten.



Vergleich CLund CL 7
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Abbildung 23: Zusammenfassender Profilvergleich zwischen CL 1 und CL 7
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Cluster-Paarvergleich 2

In der Fallstudie 2 betrachten wir CL: 3 und CL 5. Beide stammen wieder jeweils aus dem
verstdadterten/lindlichen (Stadt-Land), dieses Mal aber handelt es sich um schrumpfende
Rdume; sie unterscheiden sich wieder im Einkommensniveau. CL 3 fasst die einkommens-

stirkeren Ridume zusammen.

Die Sparkassen des CL 5, der Regionalgruppe mit den einkommensschwicheren Landkrei-
sen, weisen durchschnittlich eine signifikant hohere EKR auf als die Institute des CL 3.
Auch die GKR nach St. ist signifikant groBBer, allerdings auch die EKQ. Das bedeutet mit-

hin, dass CL 5 nach beiden Kennzahlen besser abschneidet.

GKR nach

Cluster EKR St EKQ
3 2,35 % 0,12 % 5,06 %
5 3,16 % 0,20 % 5,95 %
Diff.
(CL 3- -0,81 %-P. -0,08 %-P. -0,89 %-P.
CL)S)
MW ins-

2,92 % 0,17 % 5,71 %
gesamt

Im Hinblick auf die GKR vor St. unterscheiden sich beide Regionalcluster nur geringfiigig,
wohingegen die Steuerspanne bei CL 3 deutlich groBer ist. Dies deutet daraufhin, dass die
Steuerbilanzgewinne der Institute in diesem Cluster hoher sind. Ein Grund dafiir konnte da-
rin liegen, dass die Sparkassen dieses Clusters mehr stille Reserven gebildet oder den Fonds

fiir allgemeine Bankrisiken stdrker dotiert haben.

Cluster | GKR nach St. | GKR vor St. | Steuerspanne
3 0,12 % 0,40 % -0,28 %

5 0,20 % 0,42 % -0,22 %
Diff.

(CL 3- 0,08 %-P. | -0,02%-P. | -0,06 %.P.
CL 5)

MW ins-

gesamt 0,17 % 0,42 % -0,25 %
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In der Tat besitzen die Institute des CL 3 eine etwas hohere TBE-Spanne sowie eine signifi-
kant groBere Fonds-Dotierungsspanne, die steuerlich unwirksam ist, aber das handelsrecht-
liche Ergebnis schmilert. Die Risiko-/Bewertungsspanne belastet die GKR vor St. der CLS5-
Institute im Vergleich zu den Sparkassen des CL 3 allerdings stirker. Inwieweit das Risiko-

/Bewertungsergebnis allerdings steuerlich wirksam ist, kann hier nicht beziffert werden.

Dot.
GKR TBE- Risiko-/ a.o.
Cluster Fonds-
vor St. Spanne Bewertungs-Sp. Spanne
Spanne
3 0,40 % 1,12 % -0,39 % -0,24 % -0,08 %
5 0,42 % 1,08 % -0,49 % -0,14 % -0,05 %
Diff.
(CL3-CL | -0,02%-P. | 0,04 %-P. 0,10 %-P. -0,10 %-P. | -0,03 %-P.
5)
MW insge-
¢ 0,42 % 1,07 % -0,41 % -0,20 % -0,04 %
sam

Im Hinblick auf die Notleidende Kreditquote weist CL 5 die etwas niedrigere Quote auf,
wihrend die EWB-Quote umgekehrt grofler ist:

Notleidende
Cluster . EWB-Quote

Kreditquote
3 3,28 % 45,2 %
5 2,91 % 49,5 %
MW ins-

2,70 % 50 %

gesamt

Die Sparkassen aus den ,,wohlhabenderen®, einkommensstédrkeren Regionen des CL 3 besit-
zen im Vergleich zu CL 5 die deutlich geringere Bruttobedarfssspanne, die deren niedrigere

Rohertragsspanne im Hinblick auf die TBE-Spanne tiberzukompensieren hilft:
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Teilbetriebserg.-
Cluster Rohertragsspanne | Bruttobedarfsspanne
spanne
3 1,12 % 3,07 % 1,94 %
5 1,08 % 3,14 % 2,06 %
Diff.
0,04 %-P. -0,07 %-P. -0,12 %-P.
(CL3-CLY5)
MW insgesamt 1,07 % 3,04 % 1,96 %

Die Sparkassen des CL 5 (aus den einkommensschwicheren Kreisen) weisen im Vergleich

zu denen des CL 3 eine hohere Zinsspanne, hohere Lfd. Ertragsspanne und Sonst. betriebli-

che Ergebnisspanne sowie eine fast gleich hohe Provisionsspanne auf:

. Lfd. Ertrags- .. Sonst. betr.

Cluster Zinsspanne Provisionsspanne
spanne Ertr.-Sp.

3 2,13 % 0,16 % 0,61 % 0,17 %
5 2,18 % 0,18 % 0,60 % 0,19 %
Diff.
(CL 3- -0,05 %-P. -0,02 %-P. 0,01 %-P. -0,02 %-P.
CLS)
MW ins-

2,07 % 0,21 % 0,58 % 0,17 %
gesamt

Auf der anderen Seite sind alle ihre Teilaufwandsspannen schlechter als die des Vergleichs-

clusters:
Personal- Allg. Verw. auf- Abschr.- | Sonst.betr.
Cluster
aufw. spanne wandsspanne spanne Aufw-Sp.
3 1,21 % 0,54 % 0,09 % 0,11 %
5 1,25 % 0,58 % 0,12 % 0,11 %
Diff.
(CL 3- -0,04 %-P. -0,04 %-P. -0,03 %-P. 0
CLS5)
MW ins-
1,18 % 0,55 % 0,10 % 0,13 %
gesamt
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Die Sparkassen in beiden Clustern sind relativ klein (GV), und sind in ihrer Produktivitit

(GV/MA) vergleichsweise deutlich unterdurchschnittlich:

Cluster Geschiftsvolumen (GV) (in Mrd. €) | GV/Mitarbeiter (MA) (in Mio. €)
3 1,62 4,37
5 1,49 4,12
Diff.
0,13 0,25
(CL3-CL)5)
MW insgesamt 2,64 4,70

Der Kundenforderungsanteil an der Bilanzsumme ist bei CL 5 im Vergleich zum Regional-

cluster 3 groBer, ebenso der Kommunalkreditanteil, wihrend der Anteil grundpfandrechtlich

gesicherter Kredite deutlich kleiner ist. Der Anteil Risikoaktiva unter bzw. gleich 50 % ist

bei beiden Gruppen in etwa gleich grof3:

Grundpfdr. ges. .

Kundenforde- Kommunalkredite/ | Anteil Risikoak-

Cluster Kredite/ .
rungen/BS Kundenford. tiva-gew.<=0,5
Kundenford.

3 57,4 % 52,2 % 7,2 % 54,50 %
5 59,6 % 46,5 % 10,8 % 54,90 %
Diff.
(CL 3- -2,2 %-P. 5,7 %-P. -3,6 %.-P. -0,4 %-P.
CL5)
MwW
insge- 61,8 % 49,5 % 8,8 % 53,70 %
samt

Die Passivseite unterscheidet sich zwischen den beiden CL nicht bedeutsam. Nur der Einla-

geniiberhang ist bei CL 3 etwas groBer. Beide Cluster haben im Vergleich zu den anderen

Regionalclustern groBBere Einlageniiberhénge:
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. Spareinlagen / Kundenein- Einlageniiber-
Cluster Kundeneinlagen/BS
lagen hang/BS

3 72,1 % 43,3 % 14,7 %
5 71,2 % 43,1 % 11,6 %
Diff. (CL 3 -

0,09 %-P. 0,02 %-P. 3,1 %-P.
CLS5)
MW insge- 7,5 %

69,4 % 42,2 %

samt

Zusammenfassend (s. Ubersichtsgrafik 24) haben wir es hier mit zwei Regionalclustern zu
tun, deren Sparkassen relativ klein, verhéltnisméfBig wenig produktiv und vom Risikogehalt
ihres Kreditportfolios in etwa gleich einzuschitzen sind. Nach der EKR und GKR waren die
Sparkassen des CL 5 bei hoherer EKQ (1,176) deutlich erfolgreicher als die Institute des CL
3 (JU/EK: 1,346; JU/BS: 1,594). Beide unterscheiden sich gleichwohl in der Zusammenset-
zung der TBE-Spanne: die Sparkassen des CL 5 (die in der einkommensschwicheren Regi-
on) besitzen tendenziell hohere Ertragsspannen, die anderen im ,,wohlhabenderen* Teil ten-
denziell niedrigere Aufwandsspannen. Im Hinblick auf die TBE-Spanne waren die Werte
des CL 3 schlieBlich die besseren.

Anm. zum Lesen des Profilbildes: Die Quotienten driicken stets die Relation CL 5 zu CL 3
aus. Beispielweise bedeuten die Mitarbeiter pro Geschiftsstelle (GSt) von 1,060, dass CL 5
1,06mal so viele Mitarbeiter pro Geschiftsstelle hat als CL 3.
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Vergleich CL 3 und 5
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Abbildung 24: Zusammenfassender Profilvergleich zwischen CL 3 und CL §



82

Cluster-Paarvergleich 3

Im Rahmen der Fallstudie 3 vergleichen wir zwei Regionalcluster aus den wachsenden Agg-
lomerationen, die sich wiederum im Einkommenslevel unterscheiden. Die Sparkassen des
CL 2 stammen aus den eher wohlhabenderen Regionen, die des CL 8 aus den einkommens-

schwicheren Regionen.

Dieses Mal besitzen die Sparkassen aus den einkommensstirkeren Riumen des CL 2 die
hohere durchschnittliche EKR bei fast gleicher GKR nach Steuern. D.h. der Unterschied

resultiert aus der geringeren EKQ:

Cluster EKR GKR nach St. EKQ
2 3,11 % 0,18 % 5,75 %
8 2,73 % 0,17 % 6,00 %
Diff. (CL 2- CL 8) 0,38 %-P. 0,01 %-P. -0,25 %-P.
MW insgesamt 2,92 % 0,17 % 5,71 %

Die Sparkassen des CL 2 besitzen eine deutlich hohere GKR vor Steuern bei einer auch

grofBeren Steuerbelastung:

Cluster GKR nach St. | GKR vor St. | Steuerspanne
2 0,18 % 0,44 % -0,26 %
8 0,17 % 0,39 % -0,22 %
Diff. (CL
0,01 %-P. 0,05 %-P. -0,04 %-P.

2- CL9)
MW ins-

0,17 % 0,42 % -0,25 %
gesamt

Die Sparkassen des einkommensstirkeren CL 2 weisen im Mittel eine deutlich bessere
TBE-Spanne (bzw. genauer: eine in der Gesamtbetrachtung iiber alle Cluster durchschnittli-
chen Spanne) auf, wihrend CL 8 eine deutlich geringere aufweist. Bemerkenswert ist, dass
CL 8 zudem auch noch die deutlich schlechtere Risiko-/Bewertungsergebnisspanne besitzt.
Allerdings dotieren die Sparkassen dieser Gruppe im Mittel auch erheblich weniger den

Fonds fiir allgemeine Bankrisiken.
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Risiko-/ Be-
GKR vor TBE- Dot. Fonds- | a.o. Span-
Cluster wertungs-
Steuern Spanne Spanne ne
Spanne
2 0,44 % 1,07 % -0,34 % -0,26 % -0,03 %
8 0,39 % 0,99 % -0,43 % -0,14 % -0,04 %
Diff. (CL
0,05 %-P. 0,08 %-P. 0,09 %-P. -0,12 %-P. | 0,01 %-P.
2- CLS)
MW ins-
0,42 % 1,07 % -0,41 % -0,20 % -0,04 %
gesamt

Beide Cluster unterscheiden sich bzgl. der notleidenden Kreditquote und der EWB-Quote
nur relativ gering (CL 2 hat jeweils die leicht niedrigeren Quoten). Beide Kennzahlen pas-

sen zu dem Unterschied bei der Risiko-/Bewertungsspanne.

Notleidende
Cluster . EWB-Quote

Kreditquote
2 2,66 % 45,2 %
8 2,85 % 49.4 %
MW ins-

2,34 % 51,4 %

gesamt

Die Sparkassen des CL 2 weisen die hohere TBE-Spanne deswegen auf, weil sie ihre nied-
rigere Rohertragsspanne durch eine erheblich geringere Bruttobedarfsspanne iiberkompen-
sieren konnten. Wir erkennen mithin ein dhnliches Muster wie in Fallstudie 1, wo die Spar-
kassen in den wohlhabenderen Regionen durch geringere Aufwandsspannen die schwéchere

Rohertragsspanne auszugleichen in der Lage waren.

Cluster | Teilbetriebserg.spanne | Rohertragsspanne | Bruttobedarfsspanne
2 1,07 % 2,96 % 1,90 %
8 0,99 % 3,04 % 2,05 %
Diff. (CL
0,08 %-P. -0,08 %-P. -0,15 %-P.

2- CLS)
MW ins-

1,07 % 3,04 % 1,96 %
gesamt
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Die Sparkassen des CL 8 weisen in fast allen Teilertragsspannen bessere Werte auf. Aus-

schlaggebend hier ist hier aber die deutlich hohere Laufende Ertragsspanne.

Clust Ertrags- Zins- Lfd. Ertrags- | Provisions- Sonst.betr.
uster
spanne spanne spanne spanne Erg.-Sp.
2 2,96 % 2,02 % 0,21 % 0,56 % 0,18 %
8 3,04 % 2,04 % 0,26 % 0,57 % 0,18 %
Diff. (CL 2- -0,02 %-
-0,08 %-P. -0,05 %-P. -0,01 %-P. 0

CL 8) P.
MW insge-

¢ 3,04 % 2,07 % 0,21 % 0,58 % 0,17 %
sam

Allerdings unterscheidet sich z.B. die Zinsspanne nicht zwischen den beiden Clustern. Die
hohere Zinsertragsspanne des CL 2 gleicht CL 8 durch die geringere Zinsaufwandsspanne

wieder aus.

Das oben Gesagte fiir die Ertragsspannen gilt mit umgekehrten Vorzeichen allerdings auch

fiir die verschiedenen Aufwandsspannen:

Clust Bruttobedarfs- | Personal- Allg.Verw.- | Abschr.| sonst.betr.
uster

spanne aufw. sp. aufw. sp. -sp. Aufw-Sp.
2 1,90 % 1,11 % 0,54 % 0,09 % 0,14 %
8 2,05 % 1,24 % 0,56 % 0,11 % 0,14 %
Diff. (CL 2- -0,02

-0,15 %-P. -0,13 %-P. -0,02 %-P. 0

CL 8) %-P.
MW insge-

1,96 % 1,18 % 0,55 % 0,10 % 0,13 %
samt

Beziiglich der Groenstrukturen zeigt sich, dass die Sparkassen des CL 2 im Mittelwertver-
gleich gemessen am Geschiftsvolumen (GV) sehr gro} sind, wihrend die des CL 8 eher
durchschnittliche Grof3e besitzen. Dieser Unterschied driickt sich auch in den differierenden
Produktivititen (BS/MA) aus ebenso wie in den hoheren Personalkosten pro Mitarbeiter
(PA/MA).
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BS/MA Personalaufwand/MA .
Cluster . . . GV (in Mrd. €)
(in Mio. €) (in T€)

2 5,32 49,30 5,38
8 4,78 47,20 2,68
Diff. (CL

0,54 2,1 2,7
2- CLS)
MW insge-

4,70 46,30 2,64
samt

Im Hinblick auf die Strukturierung der Aktivseite sind markante Differenzen nicht zu er-

kennen, CL 2 besitzt etwas hohere Kundenforderungsanteile sowie hohere Anteile grund-

pfandrechtlich gesicherter Kredite, dafiir aber auch geringere Kommunalkreditanteile.

Clust Kundenforde- | Grundpfdr.ges. Kre- | Kommunalkredi- | Anteil Risikoak-
uster
rungen/BS dite/ Kundenford. te/ Kundenford. tiva-gew.<0,5

2 63,8 % 49,6 % 7,9 % 53,30 %
8 61,6 % 47,7 % 8,6 % 55,00 %
Diff. (CL

2,0 %-P. 1,9 %-P. -0,7 %-P. -1,7 %-P.
2- CLS)
MW ins-

61,8 % 49,5 % 8,8 % 53,70 %
gesamt

Unterschiede bei den Passivstrukturen sind beim Spareinlagenanteil zu beobachten. Die

Sparkassen des wohlhabenderen Clusters 2 weisen hier den geringsten Mittelwert aller Re-

gionalcluster auf. Sie besitzen auch einen geringen Kundeneinlageniiberhang.

Cluster | Kundeneinlagen/BS | Spareinlagen/Kundeneinlagen | Einlageniiberhang/BS
2 69,2 % 36,2 % 5.4 %
8 69,0 % 40,4 % 7,5 %
Diff. (CL
0,02 %-P. -4,2 %-P. -1,9 %.P.

2- CLS)
MW ins-

69,4 % 42,2 % 7,5 %
gesamt

In dieser dritten Fallstudie (s. das Profilbild in Abb. 25) schaffen es die Sparkassen des CL 2

mit Hilfe vergleichsweise geringer Aufwandsspannen, ihre niedrigen Ertragsspannen mehr
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als auszugleichen, so dass sie letztlich iiber eine hohere durchschnittliche TBE-Spanne ver-
fiigen. Die Zinsspanne spielt in diesem Vergleich anders als in der ersten Fallstudie keine
wesentliche Rolle. Die hohere TBE-Spanne wird hier auch nicht durch hohere Risiko-
/Bewertungsspannen oder Dotierungen des Fonds fiir allgemeine Bankrisiken ausgeglichen.
Auffallend sind die GroBenunterschiede sowie die Produktivititsdifferenzen zwischen den

beiden Sparkassengruppen.

Anm. zum Lesen des Profilbildes: Die Quotienten driicken stets die Relation CL 8 zu CL 2
aus. Beispielweise bedeuten die Mitarbeiter pro Geschiftsstelle (GSt) von 0,961, dass CL 8
0,961mal so viele Mitarbeiter pro Geschiftsstelle hat als CL 2.
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Vergleich CL 2 und 8
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Abbildung 25: Zusammenfassender Profilvergleich zwischen CL 2 und CL 8
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Zusammenfassend kann aus den drei Paarvergleichs-Fallstudien, bei denen zwei Mal die
Sparkassen der einkommensschwicheren Landkreise bessere EKR bzw. GKR besallen,
einmal hingegen das Cluster mit den einkommensstidrkeren Kreisen, Folgendes mitgenom-
men werden: In den einkommensschwicheren Regionen wurden in allen drei Paarverglei-
chen hohere Rohertragsspannen gemessen. Anscheinend ist es fiir Sparkassen in den wohl-
habenderen Regionen schwieriger, hohere Ertragsmargen zu erzielen, als in den weniger
wohlhabenden Regionen. Im Paarvergleich 1 bspw. waren die Sparkassen der einkommens-
schwicheren Kreise in der Lage, hohe Ertragsspannen durchzusetzen, die die hoheren Auf-
wandsspannen iiberkompensierten. Umgekehrt wiesen die Institute der einkommensschwé-
cheren Cluster aber auch hohere Bruttobedarfsspannen auf. In den Paarvergleichen 2 und 3
gelang den Sparkassen der CL 2 bzw. CL 3 ein Ausgleichen bzw. sogar ein Uberkompensie-
ren der geringeren Ertragsspannen durch niedrigere Aufwandspannen. Mallgeblich konnten

hierfiir Groflenvorteile gewesen sein (zumindest diirfte dies fiir CL 2 gelten).

Die Differenzen in den Rentabilititskennzahlen sind zu einem groflen Teil beeinflusst von
den Teilbetriebsergebnisspannen. Allerdings sind die schlussendlich resultierenden Gesamt-
kapital- und Eigenkapitalrenditen mafgeblich von den Steuerspannen (vor allem wirksam in
der Fallstudie 2) beeinflusst. Prinzipiell gehen auch von den stark bewertungs- und ge-
schiftspolitisch beeinflussten Risiko-/Bewertungsspannen bzw. den Dotierungen des Fonds
fiir allgemeine Bankrisiken Wirkungen auf die Rentabilititsgrofen aus. Insbesondere in der
ersten Fallstudie gab es hierbei zwischen den beiden Clustern Unterschiede. Beide Spannen
zusammengenommen betrugen in diesem Fall -0,55 % bzw. -0,62 %, womit allerdings die
hohe TBE-Spannendifferenz zwischen den beiden Clustern nicht ausgeglichen wurde. In der
Fallstudie 2 wiesen beide Cluster einen zusammengefassten Spannenbetrag von -0,63 %
auf. Auch im Paarvergleich 3 waren die Spannenwerte mit -0,60% bzw. -0,57 % nicht be-
sonders stark unterschiedlich. In unseren Beispielen konnten mithin die zusammengefassten
Risiko-/Bewertungs- und Fondsdotierungsspannen die Differenzen in den TBE-Spannen

nicht egalisieren.

7. Zusammenfassung und Ausblick

Dass der Standort eines Kreditinstitutes einen Einfluss auf die Geschiftspolitik und letztlich
auch auf dessen Erfolgskomponenten hat, ist inzwischen durch diverse empirische Studien
belegt worden. Die Rahmenbedingungen, die zwischen den Regionen u.a. durch die diffe-

rierenden bzw. gar divergierenden Einwohner- und Kundenstrukturen, durch unterschiedli-
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che okonomische Verhiltnisse (manifestiert in z.B. unterschiedlich hohen Einkommens-
bzw. Vermogensniveaus der Bevolkerung) und nicht zuletzt durch unterschiedlich stark
ausgeprigte Wettbewerbsverhiltnisse differieren, rufen spezifische Strategien der Banken
hervor. In dieser Arbeit wurde fiir das Jahr 2010 untersucht, ob und inwiefern die Sparkas-
sen als regionalorientierte Institute in Abhingigkeit von ithrem Umfeld unterschiedliche
Rentabilititen erwirtschaften und welche Ergebniskomponenten bzw. Bilanzstrukturen hier-
fiir maBBgebend sind. Eine erste Analyseebene betraf den Vergleich zwischen ostdeutschen
und westdeutschen Sparkassen. Daneben haben wir (aus datentechnischen Griinden) nur
westdeutsche Regionalcluster gebildet, die nach den Kriterien Bevilkerungsverdnderung,
Einkommen und Kreistyp kombiniert wurden. Als Datenquellen dienten uns Jahresabschliis-

se und Offenlegungsberichte sowie die Sparkassenfachbiicher.

Es zeigte sich zunichst, dass ein hoher Eigenkapitalanteil sich positiv auf die Gesamtkapi-
talrentabilitit und auf die Teilbetriebsergebnisspannen auswirkt. Die massive Zunahme der
Fonds fiir allgemeine Bankrisiken in den letzten Jahren wirkt sich insofern nicht nur positiv
auf die Sicherheit der Sparkasse aus (hohere Kernkapitalquoten), sondern iibt auch einen

gleichgerichteten Einfluss auf die Gewinngrof3e aus.

Sparkassen mit dem Standort OD weisen im Mittelwertvergleich hohere Rentabilitdten als
solche in den westdeutschen Bundeslidndern auf. Nach der Regressionsanalyse iibt die Vari-
able ,,Ostdeutscher Standort* sowohl auf die Gesamtkapitalrentabilitét als auch auf die Teil-
betriebsergebnisspanne einen signifikant positiven Einfluss aus. Zuriickzufiihren ist dies
vermutlich zu einem groBen Teil auf relativ geringe Wettbewerbsintensititen, vergleichs-

weise hohe Kundenloyalitdten und auf differierende Kredit- und Refinanzierungsstrukturen.

So ist beispielsweise die Relation Einlageniiberhang zur Bilanzsumme bei den ostdeutschen
Sparkassen im (ungewichteten) Mittel fast sechsmal so gro8 wie die der westdeutschen.
Umgekehrt wird in OD ein GroBteil der Kundeneinlagen in Kreditersatzgeschifte (Depot A
oder Forderungen an Kreditinstitute) vergeben. Die westdeutschen Sparkassen leihen hinge-

gen ein erheblich groBerer Anteil der Kundeneinlagen wieder an Kunden der Region aus.

In den westdeutschen Lindern ist die Hohe des Einlageniiberhanges zwar von der Auspri-
gung des Kreistyps unabhingig. Zwischen den demographisch unterschiedlichen Gruppen
bestehen hingegen insoweit signifikante Unterschiede, als in den schrumpfenden Regionen
erwartungsgemilB ein relativ groBerer Einlageniiberhang wahrscheinlich ist.Dass die Wett-

bewerbsvariable ,,Beschiftigtenanteil der Kreditbanken* gegenldufig mit der Rentabilitit
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zusammenhdngt, diirfte plausibel sein. Die Kreditbanken sind in den Agglomerationen stér-
ker vertreten, sodass der Wettbewerb dort auch bedeutend hiarter ist als in den ldndli-
chen/verstiddterten Regionen . Der verhéltnismédBig schwache Wettbewerb in den peripheren
Riumen scheint also Preissetzungsmoglichkeiten fiir die Sparkassen zu bieten, die sie in den

Agglomerationsrdumen nicht haben.

Die Teilbetriebsergebnisspannen bzw. alternativ die Cost-Income-Ratios sind zwischen den
westdeutschen Clustern im Paarvergleich zum Teil signifikant unterschiedlich. Es zeigen
sich bei den Komponenten dieser beiden Kennzahlen teilweise gravierende Cluster-
Unterschiede: So sind sowohl die Spanne der Ertragsseite als auch der Aufwandsseite bei
den Sparkassen der schrumpfenden Regionen groler als die bei den wachsenden. Die hohe-
ren Ertragsspannen dieser Regionen resultieren aus den hoheren Zinsspannen. Zwischen den
westdeutschen Clustern gibt es bei allen drei Betriebskostenspannen signifikante Differen-
zen, wobei vor allem die Sparkassen in den ,,drmeren‘ Landkreisen hohere Aufwandsspan-

nen aufweisen.

Die Quote der notleidenden Kredite war bei den schrumpfenden Regionen in der Mehrzahl
der Cluster hoher als bei den wachsenden Regionen. Sie stellt mithin in gewisser Hinsicht

die andere Seite der hoheren Ertragsspannen in diesen Regionen dar.

Wie schon in fritheren Untersuchungen (z.B. Gann u.a.) hervorgehoben wurde, bestitigte
sich auch in unserer Studie, dass die Sparkassen nach wie vor sehr stark vom Zinsiiber-
schuss abhingig sind. Dies wird durch den hohen gleichgerichteten Einfluss der Ertrags-
struktur ,,Zinsspanne zu Provisionsspanne® auf die Hohe der Rentabilitit belegt. Insbeson-

dere sind die Unterschiede zwischen Ost- und Westdeutschland hier markant.

In ihrem Finanzstabilititsbericht 2014 kommt die Bundesbank zu dem Resultat, dass es bei
einer schockartigen Verdnderung der Zinsstrukturkurve in Form eines abrupten Zinsanstie-
ges ab 2017 zu einem Einbruch der Zinsspanne kommen und damit c.p. auch der Uber-

schiisse in den Jahren 2017-20 fiihren konnte.”> Sollte dieses Szenario eintreffen, wire es

% Die Ergebnisse zeigen, dass in dem zehnjihrigen Prognosezeitraum hochstens 9 % der Banken ausfal-
len. Dies gilt selbst dann, wenn unterstellt wird, dass die Gewinne vollstidndig ausgeschiittet werden. Die
Resultate sind vornehmlich auf die insgesamt gute Kapitalausstattung der betrachteten Banken zuriickzu-
fiihren, sodass diese Verluste verkraften konnen. Dabei zeigen sich je doch Unterschiede zwischen den
Bankengruppen. Uberproportional hiiufig unterschreiten die Banken der Gruppe Kreditbanken (ohne
Grof3banken) die Mindesteigenkapitalquote.* Deutsche Bundesbank (Finanzstabilitédtsbericht 2014) S.
50.
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nicht unwahrscheinlich, dass gerade die Sparkassen, die von einem ausreichenden Zinsiiber-

schuss ,,leben®, in Probleme geraten.

Um riickliufige Ertrige aus dem Zinsgeschift zu kompensieren und grundsétzlich ihre Ab-
hingigkeit vom Zinseinkommen zu reduzieren, konnten die Sparkassen in Zukunft verstarkt
ihr Einkommen diversifizieren und ihre Provisionseinnahmen ausbauen.”® ,Empirische
Hinweise auf die Vorteile einer besseren Einkommensdiversifikation, wie zum Beispiel den
Ausgleich von Einkommensschwankungen, gibt es insbesondere fiir Sparkassen und Genos-

97
senschaftsbanken.*

In den letzten Jahren konnte man eine solche Strategieadjustierung bei
den meisten Sparkassen allerdings nicht beobachten. Es konnte neben der weiteren Verbes-
serung der Effizienz eine geschiftspolitische Richtungsweisung fiir das erfolgreiche Beste-
hen des Geschiftsmodells in der Zukunft sein. Dabei stehen die Sparkassen vor einem Di-
lemma: Denn die regionalen Kreditversorgung gerade fiir KMU ist eine (wenn nicht die)
zentrale Funktion, die den offentlichen Auftrag rechtfertigt. Wiirden sich die Sparkassen
zugunsten des Provisionsgeschifts aus der Unternehmensfinanzierung zuriickziehen, um
thre Volatilitdt und das Risiko zu reduzieren, wiirde dies auch ihre 6ffentliche Bedeutung

mindern.

Zu beachten sind dariiber hinaus weitere Effekte neben der Zinsentwicklung: Neben der
Verinderung der Einwohnerzahl, die viele periphere Regionen in Deutschland betreffen
wird und natiirlich auf das ,.kopfmiBige* Marktpotenzial Riickwirkungen ausiibt, kommt
der Anderung der Altersstruktur eine prigende Rolle auf zukiinftige Ertragspotenziale zu.
Dass es zu einer deutlichen Verdnderung der altersstrukturellen Zusammensetzung kom-
men wird, ausgeldst durch eine geringe Geburtenzahl, den FEintritt von geburtenstarken
Jahrgingen in das Seniorenalter und den Anstieg der Lebenserwartung, ist einhellige Mei-
nung. Der Trend zum Anstieg des Lebensalters besteht zumindest fast europaweit. Aller-
dings laufen diese Prozesse in den neuen Bundeslindern wegen der ungiinstigeren Alters-
struktur und der Abwanderung von Personen im fortpflanzungsfiahigen Alter schneller ab
als z. B. in den alten Bundesldndern Bei insgesamt riickldufiger Bevolkerung steigt der An-
teil der Personen ab 65 Jahren kontinuierlich an, und die Bevolkerungsproportionen ver-
schieben sich immer mehr zugunsten hoherer Altersjahre.

Oestmann (2014) entwickelte ein Simulationsmodell, mit dem er den Zusammenhang zwi-

schen demographischer Entwicklung und der Gewinnentwicklung der Sparkassen unter-

% Vgl. Bendlken, H. / Wings, H. (2013) S. 62 f.
7 Vgl. Kohler, M. (2013) und (2014).
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suchte.”® Betrachtet man nur die Ergebnisse fiir die Sparkassen insgesamt, so kommt er in
einem ersten (Status-Quo)-Szenario zwar zu einem beruhigenden Ergebnis, dass ,,on the
aggregate level, retail business of German savings banks will not suffer but even benefit
from the expected demographic change“.99 Zuriickzufiihren sei dieses iiberraschende Ergeb-
nis darauf, dass der Ertrag pro Kunde mit dem Alter fast stetig ansteigt. Besonders mit be-
tagten Kunden sei aufgrund hoherer Vermogen und sehr konservativer Anlagestrategie
tiberproportional viel Geld zu verdienen. ,,Wenn die Kunden nun dlter werden, steigt dem-
zufolge der Pro-Kopf-Ertrag fiir die Sparkassen so stark an, dass selbst in Regionen mit er-

100 ..
“7 Beriick-

heblichen Schrumpfungsprozessen zukiinftig Gewinne erzielt werden kdnnen.
sichtigt man in der Simulation realistischer Weise aber eine Verdnderung der Wettbewerbs-
verhdltmisse und eine stdrkere Preissensitivitit, so verlieren besonders die ostdeutschen

Sparkassen erheblich an Ertragskraft'®' (s. Abb.).

Abbildung 26: Ertragsentwicklung (DB II) 2006 bis 2025 im Szenario 111

(Aggregate; 2006 = 100) (Quelle: Oestmann, M., Bankertrag, 2014, S. 220)

% Berlemann, M. / Oestmann, M. / Thum, M. (2010); vgl. auch Oestmann, M. (2010) S. 7 ff. und
Oestmann, M. (2014) S. 185 ff.

% Berlemann, M. / Oestmann, M. / Thum, M. (2010) S. 19.
1% Oestmann, M. (2010) S. 8 f.
"'vgl. ebd.
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Gerade die Entwicklung der Altersstruktur in Ostdeutschland gibt Anlass zur Sorge. Man
muss bedenken, dass die Rente vieler heute noch arbeitenden Menschen in Zukunft deutlich
niedriger ausfallen wird. Die durchschnittlichen Renten in den neuen Bundesldndern werden
massiv zurlickgehen. Wie das Deutsche Institut fiir Wirtschaftsforschung prognostizierte,
wird im Gegensatz zum Westen Deutschlands, wo die Beziige weitgehend stabil bleiben,
mittelfristig ein Grofteil der ostdeutschen Rentner unterhalb der Grundsicherung liegen.102

Das konnte die Prognose von Oestmann noch einmal weiter nach unten revidieren.

122 Die Renten in Ostdeutschland werden kiinftig zum Teil deutlich sinken. Dies ist eines der zentralen Er-

gebnisse einer Studie des Deutschen Instituts fiir Wirtschaftsforschung (DIW Berlin). Fiir einen GroBteil
derjenigen, die ab Ende der 2020er in Rente gehen, wird die gesetzliche Rente dabei sogar nahe oder un-
ter der Grundsicherung von 600 Euro liegen. Hauptgrund fiir diese Entwicklung ist die anhaltend hohe
Arbeitslosigkeit in Ostdeutschland in Kombination mit der Absenkung des Rentenniveaus. In Zahlen aus-
gedriickt: Die dlteren ostdeutschen Jahrgénge konnen heute im Mittel noch 900 bis 1000 Euro Rente er-
warten. Fiir die jiingeren Jahrgiinge, die zwischen 1962 und 1971 geboren wurden, werden die Renten mit
rund 600 Euro im Bereich der Grundsicherung liegen. Bei den Frauen steigen die Renten bis zu den Jahr-
gingen 1947 bis 1951 an. Bei den darauf folgenden Jahrgiingen fallen die Renten von einem Niveau von
rund 800 Euro bis unter 500 Euro bei den jlingsten Jahrgéingen.*
http://www.diw.de/sixcms/detail.php?id=diw_01.c.353516.de (Abfrage: 15.1.2015).
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Anhang

RolI-Schema

Zinsspanne
(Guvia+1b-2)/8s

Laufende Ertragsspanne
(Guv3 +4)/BS

Provisionsspanne
|GUVS- 6)/BS

Handelsergebnisspanne
GUV7/BS

Personalaufwandspanne
GUV10a/BS

Sachaufwandsspanne —
GuvV10b/BS

Abschreibungsspanne
Guv11/BS -

Sonst. betriebl, Ertrags-/Aufw.-Spanne
(GuV8- 12)/8S

Kreditrisiko-/Liqui-Wepa-Spanne
(GuV13-14)/BS

Bewertungs-FAV-Spanne
(Guv15-16)/8BS

Dotierung Fonds fiir allg. Bankrisiken
GuY 18/8S

a.0.Ergebnsspanne
Guv22/BS

Steuerspanne
(Guv 23+ 24)/85

Bruttoertragsspanne

Betriebskostenspanne

. Teilbetriebsergebnisspanne

N Risiko-/Bewertungsspanne

Egebnis normale GT-Spanne

GKRvor St

GKR nach St.
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Gliederungsschema fiir die GuV von Universalkreditinstituten gemaf3 der Staffelform
des Formblattes 3 der RechKredV
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