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1 Einleitung

In Deutschland wird aktuell sehr heftig und kontrovers dartber gestritten, ob
nach dem Vorbild anderer Lander ein gesetzlicher Mindestlohn eingefihrt wer-
den sollte. Im Gegensatz zu Deutschland haben 18 von 25 EU-Mitgliedsstaaten
einen gesetzlichen Mindestlohn; in einigen weiteren Landern existieren Rege-
lungen, die im Ergebnis ebenfalls dazu fihren, dass bezogen auf die Entloh-
nung gewisse Mindeststandards eingehalten werden missen (vgl. Bosch/Wein-
kopf 2006a: 22). Befurworter/innen der Einfuhrung eines gesetzlichen Mindest-
lohns verweisen u.a. darauf, dass die Niedriglohnbeschaftigung in Deutschland
seit Mitte der neunziger Jahre deutlich angestiegen ist (vgl. Abbildung 1) und
inzwischen sogar tber dem EU-Durchschnitt (vgl. European Commission 2004)
liegt, was u.a. auf die ricklaufige Tarifbindung zurtickzufiihren ist.

Abbildung 1: Anteil der Niedriglohnbeschaftigten (zwei Drittel des
jeweiligen Medianlohnes) unter den Vollzeitbeschéaftig-
ten (in %), 1980-2003*
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* Die Berechnung der Niedriglohnanteile wurde auf der Basis von separat fiir Ost- und West-
deutschland ermittelten Niedriglohngrenzen vorgenommen.

Quelle: IAT-Berechnungen mit BA-Beschaftigtenpanel und IAB-Regionalstichprobe
(IABS-R01) (Thorsten Kalina)

Allerdings ist selbst unter denjenigen, die verbindliche Mindeststandards fiur die
Entlohnung auf dem deutschen Arbeitsmarkt befiirworten, umstritten, in welcher
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Form und auf welchem Weg diese am besten verankert werden konnten. Hier-
bei steht u.a. die Frage im Raum, ob Mindestlbhne branchenbezogen sowie
regional differenziert oder einheitlich festgesetzt werden und welche Rolle die
Tarifpartner bzw. der Staat hierbei spielen sollten.

SPD und DGB-Gewerkschaften haben sich Anfang September 2006 diesbeziig-
lich auf einen 2-Stufen-Plan geeinigt: Der erste Schritt bleibe den Tarifparteien
vorbehalten. Sie sollten versuchen, Mindestléhne fur ihre Branchen zu be-
schlieBen, auf die dann das Arbeithehmer-Entsendegesetz (AEntG) auszudeh-
nen ware. Erst wenn sich herausstellen sollte, dass auf diese Weise branchen-
bezogene Mindestléhne nicht zustande kommen, soll der zweite Schritt folgen —
die Einfihrung eines einheitlichen gesetzlichen Mindestlohnes. Demgegenuber
praferieren CDU-Vertreter (z.B. Ronald Pofalla und Karl-Josef Laumann) bran-
chenbezogene Tariflésungen der Sozialpartner als Grundlage fur allgemeinver-
bindliche Mindeststandards.

Fur das Gebaudereiniger-Handwerk ist eine Ausdehnung der AEntG, das bis-
lang fur das Baugewerbe, das Maler- und Lackierhandwerk und fir Dachdecker
galt, bereits im Sommer 2006 von der Bundesregierung (ohne Einwendungen
des Bundesrates) beschlossen worden. Eine Entscheidung Uber Forderungen,
auf diesem Wege auch allgemein verbindliche Mindeststandards fur die Zeitar-
beitsbranche einzufuhren, steht demgegentber noch aus.

Dahinter steht, dass die beiden grof3en Zeitarbeitgeberverbande — der Interes-
senverband Deutscher Zeitarbeitsunternehmen (iGZ e.V.) und der Bundesver-
band Zeitarbeit Personal-Dienstleistungen (BZA e.V.) — mit der Tarifgemein-
schaft Zeitarbeit des Deutschen Gewerkschaftsbundes® (DGB) am 30. Mai
2006 einen Tarifvertrag zur Regelung von Mindestarbeitsbedingungen in der
Zeitarbeit abgeschlossen haben. Dieser soll nach dem Willen der Beteiligten
Uber eine Ausdehnung des Arbeithehmer-Entsendegesetzes (AEntG) auf die
Zeitarbeitsbranche per Ministerverordnung fir allgemein verbindlich erklart wer-
den. Nach Uberzeugung der Tarifpartner ist diese MaRnahme notwendig, um
die durch die Reform des Arbeitnehmeriiberlassungsgesetzes (AUG) erreichten
sozialen Standards in Deutschland zu erhalten. Lohn- bzw. Sozialdumping dro-
he durch die bereits jetzt mogliche Anwendung auslandischer Tarifvertrdge im
Rahmen des grenziberschreitenden Einsatzes von Arbeitskraften. Die ange-
strebte Allgemeinverbindlichkeit der Mindestlohntarifvertrage in der Zeitarbeit
(2007: 7,15 € West / 6,22 € Ost) nach MalRgabe des AENtG liegt nach Meinung
der Tarifparteien deshalb im 6ffentlichen Interesse.

! Dieser Tarifgemeinschaft gehéren sieben der acht Einzelgewerkschaften des DGB (mit Aus-
nahme von Transnet) an.
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Gegen die Forderung, uUber eine Ausweitung des AEntG in der Zeitarbeitsbran-
che Mindeststandards einzufihren, werden von verschiedenen Seiten neben
juristischen Bedenken (vgl. z.B. Christlicher Gewerkschaftsbund Deutschlands
2006) auch wirtschafts- und arbeitsmarktpolitische Einwande angefihrt: So be-
furchtet etwa das Institut der Deutschen Wirtschaft (IW) (2006: 2)

e in der Zeitarbeitsbranche einen Kostenanstieg, der fir viele kleinere und
mittlere Personaldienstleister das Aus bedeute;

e bei den Kundenunternehmen einen Wegfall oder eine Verlagerung von Ar-
beitsplatzen ins Ausland;

e auf dem Arbeitsmarkt eine Verschlechterung der Beschaftigungschancen
von gering Qualifizierten? — insbesondere in den neuen Bundeslandern.

Im Mittelpunkt dieser Expertise steht die Frage, welche positiven oder negativen
Auswirkungen die Einfuhrung derartiger Mindeststandards hatte. Dabei werden
die Einwande, die sich vor allem auf wirtschaftliche Folgen verbindlicher Min-
deststandards in der Zeitarbeit beziehen, auf ihre Stichhaltigkeit hin analysiert
und gezeigt, dass sie zu widerlegen sind. Aul3erdem wird ausgefiihrt, dass es
eine Reihe weiterer wirtschafts-, arbeitsmarkt- und sozialpolitischer Argumente
gibt, die fur die Notwendigkeit von Mindeststandards in der Zeitarbeit sprechen.
Denn hier ist offenbar ein Lohnunterbietungswettbewerb in Gang, der inzwi-
schen zu tariflichen Loéhnen von teils deutlich unter 5 € geflihrt hat — also auf
einem Niveau, das selbst bei Vollzeitarbeit deutlich unterhalb des Existenzmi-
nimums liegt. Diese immer weitere Lohnabsenkung muss gestoppt und ein
Wettbewerb, der sich nur am Preis orientiert, muss unterbunden werden.

Ausgehend von einer kurzen Darstellung der Zielsetzung und Inhalte der ge-
setzlichen Neuregelungen der Arbeitnehmertberlassung im Jahre 2003 (Ab-
schnitt 2) wird in Abschnitt 3 das aktuelle Lohnniveau in der Zeitarbeit analy-
siert. Dabei zeigt sich, dass insbesondere die unteren Lohngruppen in den Zeit-
arbeitstarifvertragen verglichen mit dem gesamtwirtschaftlichen Median sehr
niedrig liegen und sich hieran auch durch die Einfiihrung verbindlicher Mindest-
standards auf der Basis des Mindestlohntarifvertrags nichts Wesentliches ver-
andern wirde. Im Mittelpunkt von Abschnitt 4 steht eine Auseinandersetzung
mit den eingangs bereits skizzierten Einwénden, die gegen die Einfuhrung all-
gemein verbindlicher Mindeststandards in der Zeitarbeitsbranche geaul3ert
werden. In Abschnitt 5 werden zusatzliche Argumente ausgefihrt, die fir die
Notwendigkeit von Mindeststandards — in der Zeitarbeit wie auch dariber hin-

2 Ahnlich auRerte sich auch der Prasident des Deutschen Instituts fur Wirtschaftsforschung
(DIW), Klaus Zimmermann, in einem Interview mit der Osnabricker Zeitung am 21. August
2006.
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aus — sprechen. In Abschnitt 6 werden die Ergebnisse dieser Expertise zusam-
mengefasst.

2 Zielsetzungen der gesetzlichen Anderungen zur Arbeit-
nehmeriberlassung von 2003

Angestol3en durch Vorschlage der Hartz-Kommission (2002), die sich allerdings
vor allem auf Personal-Service-Agenturen (PSA) und nur mit wenigen Satzen
auf die Zeitarbeitsbranche insgesamt bezogen?®, hat der Gesetzgeber im Jahr
2003 ein neues Leitbild fur die Arbeitnehmeriiberlassung insgesamt geschaffen.
Die zuvor im internationalen Vergleich eher restriktive Regulierung der Arbeit-
nehmeriberlassung in Deutschland wurde im Rahmen des ,Ersten Gesetzes
fur moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt* erheblich gelockert, wahrend im
Gegenzug die Grundsatze des ,Equal Pay” und ,Equal Treatment* gesetzlich
verankert wurden. Allerdings rdumt das Gesetz die Moglichkeit ein, durch An-
wendung von fur die Zeitarbeitsbranche abgeschlossenen Tarifvertragen vom
Gleichbehandlungsgrundsatz abzuweichen.

In den Debatten im Vorfeld der Neuregelung verwiesen die Zeitarbeitsverbande
darauf, dass ein verbindliches Gleichbehandlungsgebot zu einer Verteuerung
der Zeitarbeit um mindestens 20% fuhren wirde (vgl. z.B. iGZ 2005: 5). Eine
Befragung des Zentrums fiir Européaische Wirtschaftsforschung (ZEW) von 471
Zeitarbeitsunternehmen, die im Frihjahr 2003 durchgefiihrt wurde, ergab, dass
70% der Befragten mit Umsatzriickgangen und sogar 90% mit steigenden Per-
sonalkosten rechneten (vgl. Ammermuller/Boockmann 2004: 88). Allerdings
hatten die meisten Unternehmen die Fragebégen beantwortet, als die Tarifver-
handlungen in der Branche noch nicht abgeschlossen waren.

Im jungsten Bericht der Bundesregierung uber Erfahrungen bei der Anwendung
des Arbeitnehmertberlassungsgesetzes (Deutscher Bundestag 2005: 8) heil3t
es bezogen auf die veranderte Regulierung der Zeitarbeit: ,Unter der Bedin-
gung, dass die Arbeitsbedingungen der Leiharbeitnehmer den Arbeitsbedin-
gungen vergleichbarer Stammarbeitnehmer der Entleiher entsprechen oder in

® Unter dem Stichwort ~Anforderungen an die Gesetzgebung“ heil3t es im Bericht der Hartz-

Kommission (2002: 157): ,Die Arbeitnehmeriberlassung unterliegt derzeit noch hohen Auflagen

und Beschrankungen. Eine PersonalServiceAgentur kann — wie Zeitarbeitsunternehmen auch —

nur dann effektiv arbeiten, wenn Beschréankungen des Arbeitnehmeriberlassungsgesetzes

(AUG) nicht gelten. Daher ist eine gesetzliche Aufhebung — unter dem Vorbehalt, dass Tarifver-

trage abgeschlossen werden — vorzusehen. Insbesondere fiir

e Synchronisations- und besonderes Befristungsverbot

e Verbot der Zeitarbeit im Baugewerbe

e Beschrankung der Uberlassungsdauer

e Besondere administrative Auflagen wie die Pflicht zu muttersprachlichen Arbeitsvertragen
und die Pflicht zur Ausstellung von Kontrollmitteilungen

e Wiedereinstellungsverbot”
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einen tariflichen Rahmen eingebunden sind, konnten bisherige spezifische, im
Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz vorgesehene Beschrankungen entfallen. (...)
Insgesamt sollen durch die Neuregelungen auch die gesellschaftliche Akzep-
tanz und die Qualitat der Leiharbeit zunehmen.” DarUber hinaus wird auf die
positiven Arbeitsmarkt- und Beschaftigungswirkungen der Zeitarbeit verwiesen:
.Die Bundesregierung ist Uberzeugt, (...) dass Leiharbeit im Rahmen sozial ab-
gesicherter Beschéaftigungsverhaltnisse auch Arbeitslosen eine Chance zum
Wiedereinstieg in den Arbeitsmarkt eréffnet und geeignet ist, neue Arbeitsplatze
zu schaffen.”

Ein zentrales Element der Neuregelung der Arbeithehmeriiberlassung im Jahre
2003 war die Abschaffung des Wiedereinstellungs- und Synchronisationsverbo-
tes. AuBerdem wurde die zeitliche Begrenzung von Verleiheinsatzen im selben
Entleihbetrieb, die anfangs drei und zuletzt 24 Monate umfasste, ersatzlos ge-
strichen (vgl. z.B. Vitols 2004: 14). Es ist also nunmehr in Deutschland — anders
als in den meisten anderen Landern — theoretisch mdglich, dass Entleihbetriebe
Zeitarbeitskrafte unbefristet einsetzen kdnnen. Obwohl dies nicht der tblichen
Praxis in der Arbeitnehmertberlassung entspricht (typischerweise sind betrieb-
liche Einsatze auf eine mehr oder weniger kurze Dauer befristet), eréffnet diese
Regelung vor allem fir Unternehmen aus anderen Branchen die Méglichkeit,
Uber die Grindung eigener Tochter-Zeitarbeitsunternehmen oder den Ab-
schluss eines dauerhaften Uberlassungsvertrag mit einem externen Zeitarbeits-
unternehmen branchenibliche Standards zu unterlaufen, was in der Praxis of-
fenbar zunehmend genutzt wird (vgl. Deutscher Bundestag 2006 sowie ausfuhr-
licher Abschnitt 4.2).

In einem aktuellen Urteil hat der Kirchengerichtshof der Evangelischen Kirche in
Deutschland einer Bremer Pflegeeinrichtung, die im Sommer 2005 eine eigene
Zeitarbeitsfirma gegrundet hatte, um nicht nur kurzfristige Vertretungen zu or-
ganisieren, sondern nach und nach bestehende Arbeitsverhaltnisse zu erset-
zen, diese Praxis untersagt und als ,unchristliche SparmalRnahme*“ bezeichnet
(vgl. Labuhn 2006).

Die im Gesetz enthaltenen Vorgaben zur gleichen Bezahlung und Behandlung
von Zeitarbeitskraften (analog zu den Stammbeschéftigten der Einsatzbetriebe)
haben aufgrund der Ausnahmeklausel im Gesetz hingegen kaum Wirkung ent-
faltet, weil im Laufe des Jahres 2003 mehrere Tarifvertrage fur die zuvor nur in
Ausnahmefallen tariflich regulierte Branche abgeschlossen wurden. Dabei han-
delt es sich z.T. um branchenweit gliltige Tarifvertrage, z.T. aber auch um Fir-
men- und Haustarifvertrage (vgl. Deutscher Bundestag 2005: 10). Nach Ein-
schatzung des iGZ ist davon auszugehen, dass inzwischen etwa 95% aller
Zeitarbeitskrafte auf der Basis tariflicher Vereinbarungen entlohnt werden, wéh-
rend der Grundsatz des ,Equal Pay* zu den Stammbeschaftigten der Einsatzbe-
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triebe nur in Ausnahmeféllen zur Anwendung kommen dtrfte (vgl. auch Jahn
2005: 403; Antoni/Jahn 2006: 3).

Insofern scheinen auch die urspriinglich beflrchteten Kostensteigerungen nicht
eingetreten zu sein. In seiner Stellungnahme zum Bericht der Bundesregierung
weist der iGZ (2005) sogar darauf hin, dass die Marktpreise insbesondere im
Bereich einfacher Tatigkeiten nach Abschluss der Tarifvertrage eher noch wei-
ter gesunken sind. Dies kdnnte darauf zurlickzuftihren sein, dass die Einstiegs-
|I6hne fur solche Tatigkeiten in einigen der vorliegenden Tarifvertrage sehr nie-
drig sind (vgl. ausfuhrlicher Abschnitt 3) und es in Folge der Lockerung der ge-
setzlichen Vorschriften zudem leichter ist, betriebliche Einsatzzeiten und Be-
schaftigungszeiten von Zeitarbeitskraften zu synchronisieren und das Personal
in einsatzfreien Zeiten schneller zu entlassen (vgl. Antoni/Jahn 2006).

3 Das Lohnniveau in der Zeitarbeit

Zeitarbeit war lange Zeit einer der wenigen ,weil3en Flecken" im deutschen Be-
schaftigungsmodell — als eine Branche, die weitestgehend auf3erhalb des tradi-
tionellen Systems der industriellen Beziehungen stand (vgl. Weinkopf 2006a,;
Vitols 2004: 10ff). Betriebsrate und Tarifvertrage gab es nur in wenigen Betrie-
ben; und die ansonsten relativ umfassenden gesetzlichen Vorschriften beinhal-
teten keinerlei Vorgaben zur Entlohnung. Vor diesem Hintergrund verdienten
Zeitarbeitskrafte in Deutschland im Jahre 2002 durchschnittlich 42,2% weniger
als andere Beschaéftigte (vgl. Jahn 2004: 225). Unter Berucksichtigung von per-
sonen- und berufsspezifischen Besonderheiten lagen die Unterschiede zwar
niedriger, aber zumindest bei Arbeiter/innen immerhin noch bei Uber 30% ( vgl.
Jahn 2004: 230). Eine andere Studie kommt flr den Zeitraum zwischen 1991
und 1995 zu dem Ergebnis, dass Zeitarbeitskrafte in Westdeutschland bei an-
sonsten vergleichbaren Merkmalen und Tatigkeiten zwischen 19% (Frauen) und
20,6% (Manner) weniger verdienten als andere Beschaftigte (vgl. Kvasnicka/
Werwatz 2002: 5).

Angesichts des neuen Grundsatzes des Equal Pay in Verbindung mit dem Ta-
rifvorbehalt wurde in der Zeitarbeitsbranche im Jahre 2003 zun&chst befirchtet,
dass sich die Gewerkschaften vor diesem Hintergrund weigern wurden, Tarif-
vertrage abzuschlie3en, weil hierdurch die Gleichbehandlung von Zeitarbeits-
kraften erreicht werden konne. Tatsachlich wurde jedoch rasch ein erster Tarif-
vertrag zwischen einer kleinen christlichen Gewerkschaft (Christliche Gewerk-
schaft Zeitarbeit PSA — CGZP)* und dem Interessenverband Nordbayrischer

4 Die DGB-Gewerkschaften bezweifeln, ob die CGZP uberhaupt tariffahig ist (vgl. Vitols 2003:
28).
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Zeitarbeitsunternehmen (INZ)® abgeschlossen, der einen mit 5,20 € sehr niedri-
gen Einstiegslohn vorsah. Damit bestand fur die DGB-Gewerkschaften nicht
mehr die Moglichkeit, durch eine Verweigerung von Tarifverhandlungen dem
Equal Pay-Prinzip Geltung zu verschaffen — im Gegenteil: Der Verzicht auf den
Abschluss eigener Tarifvertrage hatte dem bereits bestehenden Tarifvertrag
vermutlich eine breite Anwendung beschert. Vor diesem Hintergrund haben
auch die DGB-Gewerkschaften im Mai 2003 Tarifvertrdage mit dem BZA und
dem iGZ abgeschlossen. Diese beinhalteten ein insgesamt etwas hoheres
Lohnniveau und weitere gunstigere Bedingungen z.B. hinsichtlich betrieblicher
Sonderzahlungen.®

Mit dem Abschluss von Tarifvertragen fur die Zeitarbeitsbranche ist der Grund-
satz des Equal Pay also faktisch aul3er Kraft gesetzt worden. Inzwischen ist —
wie bereits erwadhnt — davon auszugehen, dass die groRe Mehrheit der Zeitar-
beitskrafte nach einem der bestehenden Tarifvertrdge entlohnt wird. Allerdings
ist es vor allem bei kleineren Unternehmen ohne Betriebsrat nur schwierig U-
berprufbar, ob Tarifbestimmungen tatsachlich eingehalten und Eingruppierun-
gen korrekt vorgenommen werden. In seiner Stellungnahme zum 10. Bericht
der Bundesregierung zur Arbeitnehmeriberlassung weist der Deutsche Ge-
werkschaftsbund (2005: 7) darauf hin, dass der gewerkschaftliche Rechtsschutz
eine zunehmende Zahl von Fallen verzeichnet, in denen Tarifvertrage in der
Zeitarbeit nicht korrekt angewendet werden. Der iGZ (2005: 8) verweist in sei-
ner Stellungnahme zum selben Bericht darauf, dass die Marktpreise bei einfa-
chen Tatigkeiten nach Abschluss der Tarifvertrage entgegen den urspringli-
chen Erwartungen noch weiter gesunken sind.

Mittlerweile gibt es zahlreiche Tarifvertrage fur die Zeitarbeit, von denen viele
von der Tarifgemeinschaft Christlicher Gewerkschaften fur Zeitarbeit und Per-
sonalserviceagenturen (CGZP) abgeschlossen worden sind — zahlreiche auch
als Haustarifvertrag mit einzelnen Unternehmen oder Unternehmensgruppen.
Vor allem in den unteren Lohngruppen sind dabei Lohne vorgesehen, die nicht
selten weit unterhalb des Niveaus der in anderen Branchen ublichen tariflichen
Lohne liegen. Dies wird deutlich, wenn das Niveau der Einstiegslohne in der
Zeitarbeit mit den gesamtwirtschaftlichen Medianléhnen — also den rechneri-
schen Wert, unterhalb und oberhalb dessen jeweils 50% der Léhne liegen —
verglichen wird.

5 Dieser ist inzwischen im Arbeitgeberverband Mittelstandischer Personaldienstleister (AMP)
aufgegangen.

6 Einige Vertreter/innen von Zeitarbeitsverbdnden beklagten in diesem Kontext, dass die Ge-
werkschaften in den Tarifverhandlungen erhebliche Macht gehabt héatten, weil ohne Tarifab-
schlisse Equal Pay zur Geltung gekommen wére. Allerdings war diese Macht faktisch durch
den raschen Abschluss des ersten Tarifvertrags begrenzt.
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Das IAT hat auf der Basis des BA-Beschaftigtenpanels Medianléhne fir Voll-
zeitbeschaftigte berechnet — und zwar sowohl fir Gesamtdeutschland als auch
nach Ost und West differenziert (vgl. Tabelle 1). Die Angaben beziehen sich auf
2003, weil neuere Daten bislang nicht vorliegen. Teilzeitbeschéaftigte konnen
hierbei nicht einbezogen werden, weil im Datensatz keine genauen Angaben zu
deren Arbeitszeit enthalten sind und deswegen eine Berechnung von Stunden-
l6hnen nicht moglich ist. Dartber hinaus ist zu beachten, dass in den Lohnan-
gaben ggf. betriebliche Sonderzahlungen enthalten sein kénnen.

Tabellel: Medianldhne von Vollzeitbeschéftigten in Deutschland (2003)

D hi
eutschland Westdeutschland | Ostdeutschland

(gesamt)
pro Monat 2492 € 2.604 € 1.963 €
pro Stunde (bei
38,5 Wochenstun- 14,94 € 15,61 € 11,77 €

den)

Quelle: IAT-Berechnungen mit dem BA-Beschéftigtenpanel (Thorsten Kalina)

Trotz dieser Einschrankungen bieten die errechneten Medianldhne eine gute
Basis, um das relative Niveau der Lohne in einer Branche im Vergleich zur Ge-
samtwirtschaft zu bestimmen. Die OECD verwendet diesen Wert z.B. zur Be-
stimmung der Niedriglohnschwelle: Léhne unterhalb von zwei Dritteln des jewei-
ligen nationalen Medianlohnes werden als ,Niedrigléhne* bezeichnet; Lohne
unterhalb von 50% des Medians als ,Armutsiéhne”.

Berechnungen fur die Einstiegslohne in den verschiedenen Zeitarbeitstarifver-
tragen zeigen, dass diese im Vergleich zum jeweiligen Medianlohn in West- und
Ostdeutschland ausnahmslos recht niedrig sind, wobei die Werte fur Ost-
deutschland durchgéngig etwas hoher liegen (vgl. Tabelle 2): Wéahrend die ak-
tuellen tariflichen Einstiegslohne in Westdeutschland nur 43,6 bis 46,1% des
westdeutschen Medians erreichen (und der abgesenkte Tariflohn im AMP-
CGZP-Tarifvertrag in den ersten sechs Beschéaftigungsmonaten sogar nur bei
39,4% liegt), erreicht das relative Niveau der Einstiegsithne in der Zeitarbeits-
branche in Ostdeutschland mit 47,6 bis 53,2% etwas héhere Werte. Dies ist vor
allem darauf zuriickzufihren, dass der als Vergleichsmal3stab herangezogene
Median der Stundenl6hne in Ostdeutschland deutlich niedriger liegt. Ostdeut-
sche Zeitarbeitskrafte in der untersten Lohngruppe verdienen also trotz eines
niedrigeren Stundenlohns im Vergleich zum Lohnniveau in Ostdeutschland ins-
gesamt relativ etwas mehr. Hierbei ist allerdings zu beachten, dass der Ver-
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gleich der aktuellen Tariflohne in der Zeitarbeit mit den Medianldhnen 2003 die
Unterschiede zwischen Ost und West ggf. leicht Giberzeichnet.

Tabelle 2: Einstiegstarife in Zeitarbeitstarifvertragen 2006
(absolut und relativ zum Median 2003)

_ _ Westdeutschland Ostdeutschland
Tarifvertrag zwi- . -
schen absolut Relation zum Absolut Relation zum

Median Median
AMP und CGZP* 6,80 € 43,6% 5,60 € 47,6%

ab 2007: 7,07 € ab 2007: 5,77 €

iGZ und DGB 7,00 € 44,8% 6,06 € 51,5%
BZA und DGB 7,20 € 46,1% 6,26 € 53,2%
zum Vergleich:
Mindestlohn- 7,15 € 45,8% 6,22 € 52,8%
TV ab 2007

* |In diesem Tarifvertrag ist zudem vorgesehen, dass das Entgelt in Westdeutschland in den
ersten sechs Beschéaftigungsmonaten um 9,5% abgesenkt werden kann. Dies fuhrt zu einem
Einstiegslohn von 6,15 € (2007: 6,40 €), was einem Anteil von 39,4% (2006) bzw. 40,1% (2007)
des Medians entspricht. In Ostdeutschland ist der Spielraum fir derartige Absenkungen be-
grenzter: Ab 2007 dirfen die Lohne in den untersten Lohngruppe nur auf 5,70 € abgesenkt
werden. Derartige Beschrankungen gelten auch fir die nachsthéheren drei Lohngruppen. Aller-
dings ist in Lohngruppe E4 in Ostdeutschland ab 2007 ein regulares Tarifentgelt von 7,63 €
vorgesehen, wahrend in den ersten sechs Beschéaftigungsmonaten eine Absenkung auf bis zu
6,49 € moglich ist.’

Quelle: Eigene Zusammenstellung (Tarifvertrage) und IAT-Berechnungen mit dem BA-
Beschaftigtenpanel (Median und Relationen)

In der grau unterlegten Zeile in Tabelle 2 sind zum Vergleich zu den bisherigen
tarifichen Einstiegslohnen in der Zeitarbeit auch die Lohne enthalten, die im
neuen Mindestlohntarifvertrag, der von BZA und iGZ mit den DGB-Gewerk-
schaften abgeschlossen worden ist, vorgesehen sind. Dies zeigt, dass das In-
krafttreten des Tarifvertrages zur Regelung von Mindestarbeitsbedingungen in
der Zeitarbeit und eine Allgemeinverbindlichkeitserklarung tber eine Ausdeh-
nung des AEntG kaum zu einer Erh6hung der Einstiegslohne beitragen wirde.
Die fur 2007 vorgesehene tarifliche Entlohnung in der Einstiegslohngruppe liegt
sowohl absolut als auch relativ zum Median etwa auf dem Niveau der bisheri-
gen Tarifvertrage, die der iGZ und der BZA mit dem DGB abgeschlossen ha-
ben. Gegenluber dem bisherigen BZA-Tarifvertrag wirden sogar leichte Lohn-
senkungen realisiert; im Vergleich zu den anderen Tarifvertragen allenfalls mo-

’ Da die deutliche Mehrheit der Arbeitsverhaltnisse (nicht zu verwechseln mit der Dauer einzel-
ner betrieblicher Einséatze) in der Zeitarbeit nach wie vor nach maximal drei Monaten beendet
wird (Uber 60% im ersten Halbjahr 2004), dirften die Absenkungen eine nicht unbedeutende
Rolle spielen.
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derate Steigerungen.

Selbst der Tarifvertrag, der zwischen dem Arbeitgeberverband Mittelstandischer
Personaldienstleister (AMP) und der Tarifgemeinschaft Christliche Gewerk-
schaften Zeitarbeit und PSA (CGZP) abgeschlossen worden ist, sieht ab An-
fang 2007 Einstiegslohne von 7,07 € in Westdeutschland und von 5,77 € in
Ostdeutschland vor. Eine nennenswerte Differenz zu den angestrebten Min-
deststandards besteht vor diesem Hintergrund also lediglich in Ostdeutschland.
Allerdings liegen die Einstiegslohne in einigen anderen Tarifvertragen, die vom
CGZP abgeschlossen worden sind, z.T. noch niedriger. Dies betrifft vor allem
einige Haus- und Konzerntarifvertrage, die aber quantitativ nur eine geringe
Bedeutung haben. Der niedrigste Einstiegslohn in Westdeutschland liegt hier
nach vorliegenden Informationen aktuell bei 4,85 €, was nur 31,1% des west-
deutschen Medians entspricht.

Der zwischen AMP und CGZP abgeschlossene Flachentarifvertrag ware von
der Einfuhrung von Mindeststandards allerdings insofern tangiert, als dieser in
den ersten sechs Beschaftigungsmonaten in Westdeutschland einen Abschlag
von 9,5% auf den o.g. Einstiegslohn zuldsst.® Wie aus Tabelle 2 hervorgeht,
liegen die Einstiegslohne in diesem Fall noch unter 40% des westdeutschen
Medianlohnes — einem Niveau, das in vielen européischen Nachbarstaaten auf-
grund teils deutlich hoherer gesetzlicher Mindestlbhne (gemessen in Relation
zum Durchschnittsverdienst®) undenkbar ist (vgl. ausfithrlicher Abschnitt 5).

4 Negative Folgen durch allgemein verbindliche Mindest-
standards?

Von Seiten der Gegner/innen allgemein verbindlicher Standards in der Zeitar-
beitsbranche werden einerseits juristische Bedenken angefiihrt.*® Andererseits
wird auf negative wirtschafts- und arbeitsmarktpolitische Folgen verwiesen. Wie
eingangs bereits angesprochen, werden dabei vor allem drei Argumente ange-
fuhrt: ein Kostenanstieg in der Zeitarbeit, ein Wegfall oder eine Verlagerung von
Arbeitsplatzen bei den Kundenunternehmen und eine Verschlechterung der
Beschaftigungschancen fur gering Qualifizierte.

® Ahnliche Regelungen beinhalten auch einige der bestehenden Haus- und Konzerntarifvertra-
ge.

® Median- und Durchschnittslohne sind nicht identisch. Die vom IAT fiir 2004 berechneten
durchschnittlichen Stundenldhne fur Deutschland (bezogen auf Vollzeitbeschéftigte) liegen bei

15,19 € (Deutschland gesamt) bzw. differenziert nach West und Ost bei 15,93 € (West) und
11,65 € (Ost).

19 Hierzu wird von Prof. Dr. Peter Hanau und Dr. Tim Wissmann eine weitere Expertise erstellt.
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Ahnliche Befiirchtungen werden vielfach auch gegen die Einfilhrung eines
branchenubergreifenden gesetzlichen Mindestlohnes in Deutschland ge&auliert.
So verkindete z.B. der Prasident des Zentrums fir Europaische Wirtschaftsfor-
schung (ZEW), Wolfgang Franz, in einer Pressemitteilung vom 12. April 2005:
,Uber kaum einen anderen Sachverhalt besteht in der Volkswirtschaftslehre so
viel Einigkeit wie Uber die schadlichen Wirkungen von Mindestléhnen.” (zitiert
nach Schulten 2005: 190) Noch pauschaler — und zudem ohne jeden Beleg —
argumentiert die Vereinigung der Bayerischen Wirtschaft (2006: 7) bezogen auf
die Erfahrungen mit gesetzlichen Mindestléhnen in anderen Landern: ,Berichte
iiber positive Wirkungen auf den Arbeitsmarkt gibt es jedoch keine.“*! Tatséch-
lich sind die Beschaftigungseffekte von Mindestlohnen aber theoretisch unbe-
stimmt und vorliegende Studien kommen zu erheblich differenzierteren Ergeb-
nissen (vgl. ausfiihrlicher den Exkurs in Abschnitt 5). ,Da empirische Studien
kein einheitliches Bild zeigen, kann man nicht davon ausgehen, dass Mindest-
l6hne generell beschéaftigungsschadlich sind. Dies gilt zumindest so lange, wie
ihre Hohe moderat gewahlt wird.“ (Bofinger et al. 2006: 83) *2

Wie im Folgenden gezeigt wird, erscheinen die bezogen auf die Einfihrung von
Mindeststandards in der Zeitarbeit gedufRerten Beflirchtungen wenig stichhaltig.
Vielmehr sprechen — neben sozial- und ordnungspolitischen Griinden, die im
Anschluss in Abschnitt 5 thematisiert werden — gerade auch wirtschafts- und
arbeitsmarktpolitische Uberlegungen fur die Notwendigkeit von Mindeststan-
dards, die nicht unterschritten werden durfen. Die angestrebte Ausdehnung des
Arbeitnehmer-Entsendegesetzes (AENntG) auf die Zeitarbeitsbranche, mit der
der Tarifvertrag per Ministerverordnung fur allgemein verbindlich erklart werden
soll, zielt vor allem darauf ab, ein Lohn- bzw. Sozialdumping durch die Anwen-
dung auslandischer Tarifvertrdge im Rahmen des grenziberschreitenden Ein-
satzes von Arbeitskraften zu unterbinden.

In diesem Kontext ist interessant, dass in einer Befragung von mehr als 200
Unternehmen und Fuhrungskraften aus der Personaldienstleistung (Ddhle-
mann-Report 2005/2006: 14) nur 18% der Befragten in der EU-Osterweiterung

" Hier wird auch (falschlicherweise) behauptet, der Mindestlohn in GroRbritannien und Irland
gelte ,gerade nicht fur gering Qualifizierte* (Vereinigung der Bayerischen Wirtschaft 2006: 8).
Tatsachlich kann in GroR3britannien fir betriebliche Einarbeitungsphasen von bis zu sechs Mo-
naten, in denen Qualifizierung durchgefiihrt wird, ein etwas niedrigerer Mindestlohn (die so ge-
nannte ,development rate) gezahlt werden (vgl. Bosch/Weinkopf 2006a:36f.). Dies ist aber
keineswegs eine generelle Ausnahmeregelung fur gering Qualifizierte.

12 Ahnlich auRerte sich auch der Council of Economic Advisers (das US-amerikanische Pendant
zum Deutschen Sachverstandigenrat) in seinem jahrlichen Bericht an den Prasidenten im Jahre
1999: ,The weight of evidence suggests that modest increases in the minimum wage have had
little or no effect on employment.” (zitiert nach Schulten 2005: 198) Aktuell fordern finf Nobel-
Preistrager und 650 weitere Okonom/innen, den US-amerikanischen Mindestlohn zu erhéhen
(vgl. Economic Policy Institute 2006).
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kein Risiko fur den deutschen Zeitarbeitsmarkt sahen (26% antworteten ,teils,
teils®, 56% stimmten ganz oder eher zu). 57% der Befragten beflirworteten die
Einfuhrung eines verbindlichen Mindestlohnes fir die Zeitarbeitsbranche im
Rahmen des AENntG; 31% lehnten dies (eher) ab.

4.1 Kostenanstieg in der Zeitarbeitsbranche?

Der durch die Einfihrung von Mindeststandards befurchtete Kostenanstieg in
der Zeitarbeitsbranche erscheint wenig wahrscheinlich. Wie in Abschnitt 3 be-
reits ausgefihrt, liegen die im Tarifvertrag zur Regelung von Mindestarbeitsbe-
dingungen in der Zeitarbeit ab Anfang 2007 vorgesehenen Einstiegslohne bei
7,15 € in West- bzw. bei 6,22 € in Ostdeutschland und damit etwa auf dem Ni-
veau, das bereits heute in der Branche mehrheitlich Ublich ist. Hierbei ist anzu-
merken, dass der iGZ bzw. BZA Ubereinstimmend fir das Jahr 2005 ermittelt
habend, dass 290.000 von insgesamt 440.000 Zeitarbeitskraften (also knapp
zwei Drittel) nach einem der beiden mit den DGB-Gewerkschaften abgeschlos-
senen Tarifvertrage bezahlt wurden.® Und selbst der Tarifvertrag, der zwischen
dem Arbeitgeberverband Mittelstandischer Personaldienstleister (AMP) und der
Tarifgemeinschaft Christliche Gewerkschaften Zeitarbeit und PSA (CGZP) ab-
geschlossen worden ist (und nach Einschétzung des BZA fir etwa ein Viertel
aller Zeitarbeitskrafte angewendet wird), sieht ab Anfang 2007 Einstiegslohne
von 7,07 € in Westdeutschland und von 5,77 € in Ostdeutschland vor.

Vor diesem Hintergrund sind erhebliche Lohn- und Preissteigerungen in Folge
der Einfuhrung allgemein verbindlicher Mindeststandards nicht zu erwarten.
Betroffen von den Mindeststandards waren allenfalls Zeitarbeitsunternehmen,
deren Einstiegslohne noch deutlich niedriger liegen. Dies betréfe zum einen die
im AMP-CGZP-Tarifvertrag enthaltene Mdglichkeit, die Einstiegslohne im ersten
halben Jahr der Beschéftigung abzusenken (in Westdeutschland um bis zu
9,5%; in Ostdeutschland je nach Lohngruppe in unterschiedlichem Mal3e). Bei
dieser Sonderregelung, die das ohnehin niedrige Niveau der Einstiegstarife wei-
ter verringert, stellt sich allerdings die Frage, ob sie schitzenswert erscheint.
Zum anderen dirften einige Haus- und Konzerntarifvertrage betroffen sein, die
mit dem CGZP abgeschlossen worden sind, aber quantitativ nur eine geringe
Bedeutung haben.

Selbst wenn bei einem Teil der Zeitarbeitsunternehmen die Einstiegslohne
(leicht) angehoben werden mussten, ist nicht davon auszugehen, dass sich die
Marktchancen der Zeitarbeit dadurch nachhaltig verschlechtern wirden. Unter-

¥ Nach Angaben des AMP greifen 60% der Zeitarbeitsunternehmen auf den Tarifvertrag mit
den Christlichen Gewerkschaften zuriick (vgl. Institut der deutschen Wirtschaft 2006: 2). Dies
steht nicht zwingend im Widerspruch zu den Angaben des iGZ bzw. BZA, da diese sich auf den
Anteil an den Zeitarbeitskraften beziehen.
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bunden wurde lediglich der Unterbietungswettbewerb auf Kosten der Beschéaf-
tigten. Aufgrund des im Tarifvertrag zur Regelung von Mindestarbeitsbedingun-
gen in der Zeitarbeit fur 2007 vorgesehenen weiterhin vergleichsweise niedri-
gen Niveaus der Einstiegslohne blieben die starken finanziellen Anreize fir die
Nutzung von Zeitarbeit in den meisten der typischen Einsatzbereiche bestehen.
Diese liegen in Deutschland tberwiegend im Produzierenden Gewerbe und hier
insbesondere im Helferbereich, auf den rund ein Drittel aller Zeitarbeitseinsatze
entfallen. Die hohe Bedeutung der Zeitarbeit bei Hilfstatigkeiten dirfte darauf
zuruckzufiihren sein, dass die Lohnunterschiede zwischen dem tariflichen Ni-
veau der Einsatzbetriebe (z.B. in der Metallindustrie) und der Zeitarbeit beson-
ders grol3 sind.

In manchen Fallen bieten die erheblichen Lohndifferentiale offenbar auch An-
reize fur eine dauerhafte Substitution von reguléaren Arbeitsplatzen in den Ent-
leihbetrieben bieten (vgl. ausfihrlicher Abschnitt 4.2). Die Lohnunterschiede
wirden durch Mindeststandards fur die Zeitarbeit zwar leicht reduziert, aber
keineswegs ganzlich eingeebnet.

4.2  Wegfall oder Verlagerung von Arbeitsplatzen?

Aufgrund der geringen Abweichungen von den bereits heute giltigen Tarifver-
trdgen steht auch kaum zu befurchten, dass allgemein verbindliche Mindest-
standards in der Zeitarbeit bei den Kundenunternehmen zum Wegfall oder zur
Verlagerung von Arbeitsplatzen ins Ausland flihren wirden. Bezogen auf empi-
rische Studien aus den USA argumentiert Schettkat (2006: 49), ,dass Jobs mit
Loéhnen unterhalb des neuen Mindestlohnes nicht einfach wegfallen, sondern
vielmehr auf den Mindestlohn angehoben werden“. Ahnliches wurde auch in
GrofRbritannien festgestellt (vgl. Bosch/Weinkopf 2006b). Bezogen auf die Zeit-
arbeitsbranche ist (wie bereits ausgefihrt) zudem davon auszugehen, dass sich
die z.T. erheblichen Lohnunterschiede zwischen den tariflichen Einstiegslohnen
in der Zeitarbeit einerseits und den unteren tariflichen Lohngruppen in den Kun-
denunternehmen andererseits kaum verringern wirden.

DarlUber hinaus ist in diesem Kontext zu bertcksichtigen, dass Zeitarbeit vor
allem von grofRen Unternehmen im gewerblichen Sektor genutzt wird: Eine Un-
tersuchung des Instituts fur Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB) hat fur
2002 ergeben, dass insgesamt 2,4% der Unternehmen in Deutschland Zeitar-
beit nutzen, die Anteile aber nach Betriebsgrof3e deutlich variieren (vgl. Abbil-
dung 2). Grél3ere Unternehmen greifen — ahnlich wie auch in den USA und den
Niederlanden (vgl. Jahn 2005: 399) — deutlich h&ufiger als kleinere Unterneh-
men auf Zeitarbeitskrafte zuriick.
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Abbildung 2: Anteil der Unternehmen, die Zeitarbeit nutzen, 2002
(in % der Unternehmen der jeweiligen GrofRenklasse)

35,7
® 16,5
5 1,6 2,4
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1 bis 49 50 bis 499 500 und mehr  Gesamtwirtschaft
Beschéatftigte Beschéatftigte Beschatftigte

Quelle: Promberger/Theuer 2004: 37

Erhebliche Unterschiede sind in Deutschland auch in der Nutzungsintensitat
von Zeitarbeit nach Sektoren erkennbar: Wahrend 4,8% der Unternehmen im
produzierenden Gewerbe Zeitarbeit nutzen, liegt dieser Anteil im Dienstleis-
tungssektor nur bei 1,5% (vgl. Promberger/Theuer 2004: 37). Dies durfte u.a.
daran liegen, dass in Dienstleistungsbranchen wie z.B. Handel, Gastronomie
oder Gebaudereinigung in hohem Mal3e auf Minijobs zurickgegriffen wird (vgl.
Weinkopf 2006).** Nach den Ergebnissen der IAB-Studie arbeitete Mitte 2002
zudem nur gut ein Viertel aller Zeitarbeitskrafte in Kleinbetrieben mit bis zu 49
Beschaftigten (vgl. Promberger/Theuer 2004: 55). Der Grofteil der Zeitarbeits-
krafte in Deutschland wird hingegen von mittleren und gré3eren Unternehmen
im Produzierenden Gewerbe eingesetzt. Diese kdnnen aber typischerweise
nicht isoliert Helfertatigkeiten ins Ausland verlagern, weil die Zeitarbeitskrafte in
die betrieblichen Ablaufe in den Produktionsstatten eingebunden sind (Kom-
plementaritat zu anderen qualifizierteren Arbeitsplatzen).

Wie bereits angesprochen, birgt ein niedriges Lohnniveau in der Zeitarbeit zu-
dem durchaus auch andere Risiken fir die Beschéftigung. Je billiger Zeitarbeit
genutzt werden kann, desto gréfRer ist die Gefahr, dass Arbeitsplatze in den
Kundenunternehmen durch Zeitarbeit (ggf. dauerhaft) verdrangt werden, was

' In den Niederlanden ist der Anteil von Dienstleistungstatigkeiten in der Zeitarbeit hingegen
deutlich héher, was auch mit einem hoheren Anteil von Frauen unter Zeitarbeitskraften (ca.
45%) einhergeht (vgl. Tijdens et al. 2006).
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durch die Aufhebung der zeitlichen Begrenzung des Einsatzes von Zeitarbeits-
kraften in einem Betrieb zusatzlich erleichtert worden ist. Unternehmen haben
nunmehr die Moglichkeit, Gber die Grindung eigener Zeitarbeitsunternehmen
oder den Abschluss eines dauerhaften Uberlassungsvertrags mit einem exter-
nen Zeitarbeitsunternehmen eigene tarifliche Standards zu unterlaufen.

In der Antwort auf eine diesbeziigliche Kleine Anfrage von BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN hat die Bundesregierung — unter Bezugnahme auf die Bundesagentur
fur Arbeit — im Juni 2006 hierzu Stellung genommen: ,Aus diesen Hinweisen
kann in der Tat bei einzelnen Betrieben eine Tendenz beobachtet werden,
Stammarbeitskréfte durch Leiharbeitnehmer zu ersetzen. Dies geschieht ent-
weder dadurch, dass regulare Arbeitsplatze in Zeitarbeitsplatze umgewandelt
werden oder indem Teilbereiche ausgegriindet werden.” (Deutscher Bundestag
2006: 2) Konkret genannt werden hierbei z.B. folgende Branchen: Flughéfen,
Automobilbranche, Nahrungsmittelindustrie, Bankgewerbe, Krankenhauser,
Druckindustrie sowie offentlich-rechtliche Einrichtungen (u.a. Kommunen, Ren-
tenversicherungstrager, Krankenkassen sowie Altenpflegeeinrichtungen — vgl.
auch das in Abschnitt 2 erwéhnte konkrete Beispiel aus Bremen).

Die Einfuhrung verbindlicher Mindeststandards in der Zeitarbeit wiirde diese
Praxis zwar nicht unterbinden, kdnnte aber zumindest dazu beitragen, die fi-
nanziellen Anreize fir solche Praktiken zu verringern. Allerdings kdnnte dies
Unternehmen mdglicherweise dazu veranlassen, nach Alternativen zu suchen,
um Uber andere Formen des Outsourcings Kostenvorteile zu realisieren. Chan-
cen bieten sich hier vor allem in Bereichen, die sich einer tariflichen Regulie-
rung (anders als die Zeitarbeit) weitgehend oder sogar ganzlich entziehen. Dies
verweist darauf, dass die Einfuhrung branchenbezogener Mindeststandards nur
ein erster Schritt sein kann, der durch die Festlegung einer branchenubergrei-
fenden verbindlichen Untergrenze — eines gesetzlichen Mindestlohns — flankiert
werden musste (vgl. Abschnitt 5).

4.3 Verschlechterung der Beschaftigungschancen von gering Qualifi-
zierten?

Auch die Erwartung, dass sich durch allgemein verbindliche Mindeststandards
in der Zeitarbeitsbranche die Beschéaftigungschancen von gering Qualifizierten
verschlechtern wirden, erscheint unbegriindet. Grundsatzlich ist der Zusam-
menhang zwischen der Beschaftigung von gering Qualifizierten und der Lohn-
spreizung weit weniger eng, als vielfach behauptet wird (vgl. z.B. Hans-Bdckler-
Stiftung 2006). ,In den USA ist der gesetzliche Mindestlohn in den 1980er Jah-
ren real stark gesunken, was deutliche Spuren in der amerikanischen Lohnver-
teilung hinterlassen hat, aber den Anteil gering qualifizierter Beschaftigter kei-
nesfalls erhdht hat. Dieser ist vielmehr auch in den USA gesunken, weshalb die
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These des Sachverstandigenrates, dass von einer gréReren Lohnspreizung
eine Verbesserung der Beschaftigungslage der geringer Qualifizierten zu erwar-
ten ist, allzu optimistisch erscheint.” (Schettkat 2006: 17).

Bezogen auf die Zeitarbeit ist zudem zu beachten, dass die Angaben zum An-
teil der formal gering Qualifizierten (Personen ohne abgeschlossene Be-
rufsausbildung) unter den Zeitarbeitskraften in verschiedenen Studien stark
voneinander abweichen: Wahrend Burda/Kvasnicka (2004) den Anteil formal
gering Qualifizierter fir 2003 auf gut 30% beziffern, liegt die entsprechende An-
gabe bei Antoni/Jahn (2006: 8), die sich ebenfalls auf 2003 beziehen, mit 22%
erheblich niedriger (vgl. auch Tabelle 3) und somit nur wenig hoher als der An-
teil von gering Qualifizierten in der Gesamtwirtschaft (16,7%).

Tabelle 3: Soziodemographische Merkmale von Zeitarbeitskraften in
Westdeutschland

o [ e [ [ [
Manneranteil (in %) 74,8 76,4 76,6 72,2 73,4 74,1
Auslanderanteil (in %) 9,9 14,9 24,8 24,1 19,3 18,7
?;tﬁrrjr?)“r‘:hsc“””t L 29,9 30,6 31,1 31,7 325
Altersgruppen (Anteile in %)
15-24 Jahre 39,9 37,6 32,3 32,8 30,8 28,0
25-34 Jahre 33,7 34,9 38,2 34,6 334 34,3
35-44 Jahre 18,1 17,8 19,0 20,4 22,6 22,5
45-64 Jahre 8,3 9,8 10,5 12,3 13,1 151
Berufsausbildung (Anteile in %)
ohne Berufsausbildung 19,1 21,6 255 30,6 26,9 22,0
mit Berufsausbildung 78,4 75,8 70,3 64,6 68,3 73,6
(Fach-)Hochschul- 2,5 2,6 4.2 4.8 4.8 4,4
abschluss

Quelle: Antoni/Jahn 2006: 8

Bemerkenswert ist dartiber hinaus in diesem Zusammenhang, dass die Anteile
von Personen ohne Berufsausbildung unter den Zeitarbeitskraften erheblich
niedriger liegen als die Anteile derjenigen, die in der Zeitarbeit als Nichtfachar-
beiter/innen eingesetzt sind (44,9% im Jahre 2003 — gemal der Studie von
Burda/Kvasnicka 2004). Dies ist ein Hinweis darauf, dass die haufig geaul3erte
Vermutung, dass Arbeitseinsatze in der Zeitarbeit z.T. unterhalb des vorhande-
nen Qualifikationsniveaus der betreffenden Arbeitskrafte erfolgen (vgl. z.B.
Pietrzyk 2005), oftmals zutreffen dirfte. Dies konnte u.a. daran liegen, dass der
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Einsatz von Zeitarbeitskraften ,stets auf dem niedrigsten Niveau des Qualifika-
tions- und Anforderungsspektrums im Entleihbetrieb® (Bellmann/Promberger
2002: 485) erfolgt.

Es ist nicht zu erwarten, dass die Einfuhrung verbindlicher Mindeststandards zu
spurbaren Veranderungen fihren wirde. Dies gilt auch und insbesondere fir
Ostdeutschland, wo formal gering Qualifizierte zwar eine besonders hohe Ar-
beitslosenquote haben, gleichzeitig aber nur einen sehr kleinen Anteil der Be-
schaftigten in der Gesamtwirtschaft stellen (2002: 6,5% ohne abgeschlossene
Berufsausbildung gegeniber 16,8% in Westdeutschland — vgl. Hieming et al.
2005: 19). Gegen die Befurchtung, dass Mindeststandards zur Entlohnung die
Beschaftigungschancen von gering Qualifizierten verringern wirden, spricht
nicht zuletzt, dass nur knapp jede/r vierte Beschéftigte in Deutschland mit ei-
nem Stundenlohn unter 7,50 € keine abgeschlossene Berufsausbildung hat
(vgl. Kalina/Weinkopf 2006a: 6). Dies verweist auch darauf, dass formal gering
Qualifizierte in Deutschland vom Anstieg der Niedriglohnbeschéaftigung in den
vergangenen Jahren kaum profitiert haben.

Dass Mindeststandards nicht zur Verdrangung von Helfertatigkeiten und gering
Qualifizierten in der Zeitarbeit fihren missen, zeigt dartber hinaus auch der
Blick auf Lander, die im Unterschied zu Deutschland bereits branchenubergrei-
fende gesetzliche Mindestlohne auf einem vergleichsweise hohen Niveau ha-
ben, wie etwa die Niederlande und insbesondere Frankreich:*

e In den Niederlanden haben offenbar weder der gesetzliche Mindestlohn in
Hohe von aktuell 7,96 € noch tarifliche Vereinbarungen auf Branchenebene
den Effekt, Beschaftigungsmoglichkeiten gering Qualifizierter in der Zeitar-
beitsbranche zu beeintrachtigen: Eine aktuelle Studie weist darauf hin, dass
40% der Zeitarbeitskrafte keine spezielle Berufsausbildung haben, wéahrend
dieser Anteil bei allen abhangig Beschaftigten mit 31% deutlich niedriger
liegt (vgl. Tijdens et al. 2006: 25).

¢ In Frankreich, das mit einem Mindestlohn von 8,03 € einen im internationa-
len Vergleich sowohl absolut als auch relativ zum Durchschnittslohn (62% —
vgl. Abschnitt 5 und Abbildung 3) besonders hohen Mindestlohn hat, liegt
der Anteil der formal gering Qualifizierten unter Zeitarbeitskraften mit 43,7%
(vgl. Michon et al. 2006) sogar noch deutlich hdher als in Deutschland und in
den Niederlanden. Zudem gilt hier fur die Zeitarbeit das strikte Equal Pay-

> Kirzlich war in der Wirtschaftswoche zu lesen, dass der franzésische Mindestlohn nach Ein-
schatzung des Wirtschaftsprofessors René Lasserre zur Vernichtung vieler Arbeitsplatze — vor
allem fur gering Qualifizierte — beigetragen habe (vgl. Blaske 2006). Tatsachlich ist die Beschaf-
tigungsquote gering Qualifizierter in Frankreich jedoch zwischen 1994 und 2004 nach Angaben
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Prinzip, das eine Ausnutzung von Lohndifferentialen zwischen verschiede-
nen Branchen und der Zeitarbeit — anders als in Deutschland — verhindert.
Daruber hinaus haben franzdsische Zeitarbeitskrafte Anspruch auf eine so
genannte ,Prekaritatspramie” in Form eines Lohnzuschlags in H6he von
10%.

5 Argumente fir die Notwendigkeit von Mindeststandards

Nach unserer Einschatzung sind nicht nur die in Abschnitt 4 diskutierten Ein-
wande gegen verbindliche Mindeststandards in der Zeitarbeit wenig stichhaltig;
vielmehr sprechen weitere wirtschafts-, arbeitsmarkt- und ordnungspolitische
Argumente fur die Notwendigkeit von Mindeststandards, die auch fir auslandi-
sche Anbieter (z.B. aus Osteuropa) gelten: Denn anderenfalls kénnten diese
kinftig verstarkt mit Dumpingléhnen und -tarifen auf den deutschen Markt dréan-
gen, was sowohl bei Zeitarbeitsunternehmen als auch in den Kundenunterneh-
men zum Wegfall von Arbeitsplatzen fuhren dirfte. Hiervon waren dann mit ho-
her Wahrscheinlichkeit tatsachlich — nicht nur, aber auch — gering Qualifizierte
in Deutschland betroffen.

Fur die Festlegung allgemein verbindlicher Mindeststandards in der Zeitarbeit
lassen sich eine Reihe zusatzlicher Argumente anfuhren: So liegen selbst die
hdchsten aktuellen tariflichen Einstiegslohne in der Zeitarbeit auf einem ver-
gleichsweise niedrigen Niveau. Sie unterschreiten in Westdeutschland durch-
gangig, in Ostdeutschland zumindest teilweise die Schwelle von 50% des ge-
samtwirtschaftlichen Medians und liegen damit in einem Bereich, der nach den
Malstaben der OECD als ,Armutslohn* zu bezeichnen ist (vgl. Abschnitt 3).
Selbst im Falle einer Allgemeinverbindlichkeitserklarung des Mindestlohntarif-
vertrages Uber eine Ausdehnung des AENntG wuirde sich das Niveau der Ein-
stiegslohne kaum erhdhen.

Unterbunden wirden jedoch Tariflohne, die aktuell noch deutlich niedriger lie-
gen, was insbesondere bei einigen Haus- und Konzerntarifvertragen der Fall ist,
die vom CGZP abgeschlossen worden sind. Wie bereits erwahnt, liegt hier der
niedrigste Einstiegslohn in Westdeutschland aktuell bei 4,85 €, was nur rund
31% des westdeutschen Medians entspricht. Bei manchen dieser Haus- und
Konzerntarifvertrage ist zudem nicht auszuschliel3en, dass sie gezielt zum Zwe-
cke der Umgehung bestehender Tarifvertrage abgeschlossen worden sind (vgl.
auch Deutscher Bundestag 2005: 22). Hier stellt sich die Frage, ob solche sozi-
al- und arbeitsmarktpolitisch problematischen Dumpingléhne schutzenswert
sind. Das Sozialgericht Berlin hat in einem noch nicht rechtskraftigen Urteil vom

der OECD gestiegen und lag im Jahre 2004 mit 59,6% hoher als in Deutschland, GroRRbritan-
nien und den USA (vgl. Jaehrling/Weinkopf 2006: 41).
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27. Februar 2006 (Az. S 77 AL 742/05) bezogen auf ein Arbeitsangebot aus der
Zeitarbeit entschieden, dass ,ein Lohn unzuldssig sei, der die Hohe der Sozial-
hilfe fir einen alleinstehenden Hilfebedurftigen nicht erreicht. Im verhandelten
Fall ging es um einen Tariflohn von 5,93 € pro Stunde (900 € brutto pro Monat).

Niedrigstlohne in der Zeitarbeit erscheinen dariber hinaus aus sozial- und ord-
nungspolitischer Sicht besonders problematisch, weil sie nicht nur das Lohnni-
veau in der Zeitarbeitsbranche selbst unter Druck setzen, sondern nach vorlie-
genden Erfahrungen auch auf andere Branchen ausstrahlen kénnen. Je niedri-
ger das Lohnniveau in der Zeitarbeit liegt, desto groR3er ist der finanzielle Anreiz
fur Kundenunternehmen, regulare Arbeitskrafte, die auf der Basis der jeweils
geltenden Branchentarifvertrage zu bezahlen sind, durch niedriger entlohnte
Zeitarbeitskrafte zu ersetzen (vgl. Abschnitt 4.2), und desto starker geraten
auch hohere Mindeststandards in anderen Branchen unter Druck. In diesem
Zusammenhang ist daran zu erinnern, dass die unteren Tariflohne in der Ge-
baudereinigungsbranche unter Verweis auf die im Jahre 2003 erfolgten (niedri-
geren) Tarifabschlisse in der Zeitarbeit seit April 2004 abgesenkt worden sind,
weil die Arbeitgeber drohten, anderenfalls eigene Tochterunternehmen zu
griunden, fur die einer der bestehenden Zeitarbeitstarifvertrdge angewendet
werden konnte (vgl. ausfuhrlicher Schlese/Schramm 2004).

Fur eine Begrenzung der Lohnspirale nach unten — nicht nur in der Zeitarbeit,
sondern auch bezogen auf die Gesamtwirtschaft — spricht weiterhin, dass im
Rahmen der Grundsicherung fur Arbeitsuchende niedrige Erwerbseinkommen
staatlicherseits bis auf das Niveau des Mindestbedarfes der jeweiligen Bedarfs-
gemeinschaft, der sich in Abhangigkeit von Haushaltsgréf3e und Wohnkosten
bemisst, aufgestockt werden. Im September 2005 betraf dies nach Angaben der
Bundesagentur fur Arbeit (2006) bundesweit bereits 906.000 Personen — darun-
ter rund 280.000 Vollzeitbeschaftigte. Angesichts der deutlichen Zunahme von
Niedrigléhnen in Deutschland in den vergangenen Jahren ist nicht auszuschlie-
Ben, dass die Zahl derjenigen, die Anspruch auf ergdnzende Leistungen der
Grundsicherung haben, kinftig noch weiter steigen wird. Eine aktuelle Studie
schatzt die Anzahl der Erwerbstatigen, die Anspruch auf eine solche ,Aufsto-
ckung® hatten, diesen bisher aber nicht geltend machen, sogar auf fast 2 Millio-
nen (vgl. Becker 2006: 37). Solange es keine branchenbezogenen oder gesetz-
lichen Mindeststandards gibt, die nicht unterschritten werden durfen, kdnnen
Unternehmen darauf setzen, dass der Staat bei niedrigen Loéhnen die ,Ausfall-
birgschaft* Gbernimmt. Dieses Argument hat z.B. bei der Einfiihrung des ge-
setzlichen Mindestlohnes in GroR3britannien im Jahre 1999 eine gewichtige Rol-
le gespielt (vgl. Bosch/Weinkopf 2006a: 49 und 2006b).

Fur Deutschland hat Nolte (2006) es in einem Kommentar in der WELT am
SONNTAG vor einigen Monaten treffend auf den Punkt gebracht: ,Auch so
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muss man den Mindestlohn sehen: Er verlagert Kosten in die Wirtschaft, in den
Markt, anstatt Transferleistungen und Abgaben weiter aufzubl&hen.”

In Abschnitt 4 ist bereits kurz angesprochen worden, dass das Argument, Min-
destlohne schadeten zwangslaufig der Beschéftigung, nicht haltbar ist. Der fol-
gende Exkurs gibt hierzu einen ausfiihrlicheren Uberblick.

EXKURS: Beschaftigungswirkungen von Mindestlohnen

In der aktuellen Debatte Uber Mindestléhne in Deutschland werden von den Geg-
ner/innen ahnliche Argumente angefihrt, wie sie auch von verschiedenen Seiten
gegen eine Allgemeinverbindlichkeitserklarung des Tarifvertrags zur Regelung von
Mindestarbeitsbedingungen in der Zeitarbeit vorgebracht werden: Im Vordergrund
steht meist die Erwartung negativer Beschéaftigungseffekte.

Tatséchlich sind die Beschaftigungseffekte von Mindestlohnen aber theoretisch un-
bestimmt und die vorliegenden empirischen Studien kommen zu erheblich differen-
zierteren Ergebnissen. Die wohl einflussreichsten Studien in der jingeren Zeit wur-
den von Card/Krueger (1994 und 1995) in den USA durchgefiuhrt. Diese beiden Au-
toren haben untersucht, wie sich die Beschéftigung in der Fast-Food-Branche in den
US-Bundesstaaten New Jersey und Pennsylvania nach 1992 entwickelte. Fast Food-
Restaurants gelten als der Prototyp von lohnintensiven Branchen mit hohem Preis-
wettbewerb und leicht austauschbaren Arbeitskraften, die sehr elastisch auf Lohner-
héhungen reagieren. New Jersey hatte 1992 den Mindestlohn um fast 20% auf 5,05
US-$ erhoht, wahrend im benachbarten Pennsylvania der Mindestlohn bei 4,25 US-$
konstant blieb. In die Untersuchung einbezogen wurden 331 Fast-Food-Restaurants
in New Jersey und 79 in Pennsylvania. Es zeigte sich, dass die Beschéaftigung in
New Jersey trotz der Erh6hung des Mindestlohnes nicht zurtickging, sondern sogar
etwas starker anstieg als in Pennsylvania.

Diese uberraschenden Ergebnisse |6sten in der Arbeitsmarktforschung eine heftige
Debatte aus. Von der Fast-Food-Industrie wurde eine Gegenstudie in Auftrag gege-
ben. Neumark/Wascher (1995) z.B. kamen mit einem kleineren Sample zu dem Er-
gebnis, dass die Beschéaftigungseffekte negativ gewesen seien. In einer einzigartigen
Pressekampagne wurde die Seriositat der Arbeiten von Card/Krueger in Frage ge-
stellt. Die Autoren reagierten und stellten ihre Daten zur Uberprufung ins Internet
(Card/Krueger 2000), wahrend die Stichprobengestaltung von Neumark/Wascher
(1995) unklar blieb. Diese Autoren sahen sich zur Rettung ihres Rufes veranlasst
und ergéanzten ihre Stichprobe (Neumann/Wascher 2000). Im Endeffekt wichen ihre
Ergebnisse nicht wesentlich von denen Card/Krueger’s ab (Schmitt 1996).

Weitere empirische Untersuchungen von Card/Krueger kamen zu ahnlichen Ergeb-
nissen. So wurde festegestellt, dass die Erhéhung des Mindestlohnes in Texas die
Beschaftigung in der Fast-Food-Branche nicht verminderte. Die Erhéhung des Min-
destlohnes hatte zudem keine Auswirkungen auf die SchlieBung und Neugrindung
von Fast-Food-Restaurants. Weiterhin wurden die Auswirkungen der Erhéhung des
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nationalen Mindestlohnes auf die Beschaftigung in Bundesstaaten mit niedrigen und
solchen mit héheren Lohnen untersucht. In Bundesstaaten mit niedrigen Lohnen war
der relative Lohnanstieg gréRer als in den Hochlohnstaaten. Tatsachlich sind die
Lohne im unteren Bereich gestiegen, ohne dass dies jedoch die Beschéftigung nega-
tiv berthrte. Schlie3lich untersuchten Card/Krueger auch die Auswirkung der 10-
prozentigen Erhéhung des Mindestlohnes in Kalifornien 1988 auf die Beschaftigung
von Teenagern. Sie stellten eine Erhéhung der Beschaftigungsquote der Teenager
fest.

Die OECD (1998) und Ragacs (2003) haben die Ergebnisse empirischer Studien zu
Mindestlohnen der letzten Jahre gesichtet und ausgewertet. Sie stellen tGbereinstim-
mend fest, dass die Ergebnisse zu den Beschéftigungseffekten auf unterschiedliche
methodische Spezifizierungen reagieren. So kénnen entscheidende Variablen wie
etwa die Beschéftigungsquote der betroffenen Gruppen oder die Relation des Min-
destlohnes zum Medianlohn andere Variablen widerspiegeln wie etwa die Konjunk-
turentwicklung. Ragacs (2003) verweist Uberdies darauf, dass ab den neunziger Jah-
ren die Beschaftigungselastizitaten geringer sind als friher, was er auf verbesserte
Schatzmethoden — also den Fortschritt in der Okonometrie — zuriickfiihrt, der z.B. die
Neutralisierung von Konjunktureffekten ermoglicht.

Die Ergebnisse der zahlreichen einschlagigen empirischen Studien zu den Beschaf-
tigungswirkungen von Mindestlohnen sind insgesamt hdchst widerspriichlich. Einige
Untersuchungen zeigen insgesamt negative Beschéftigungseffekte auf, manche nur
fur bestimmte Gruppen wie Jugendliche, andere sehen keine Wirkungen und weitere
schlieBlich positive Effekte. Auch in Grof3britannien haben sich Beflirchtungen, die
Einflihrung des gesetzlichen Mindestlohnes im Jahre 1999 wiurde zum Wegfall von
bis zu 2 Millionen Arbeitsplatzen fuhren, als unzutreffend erwiesen. Vielmehr ist die
Beschaftigung insgesamt seitdem um 25 % gestiegen — und das, obwohl der gesetz-
liche Mindestlohn zwischen 1999 und 2005 schrittweise um insgesamt 38% angeho-
ben wurde.

Quelle: Bosch/Weinkopf 2006a: 27ff (leicht modifiziert)

In der aktuellen Debatte wird nicht nur Uber die grundsétzliche Frage, ob in
Deutschland Mindeststandards fur die Entlohnung eingefiihrt werden sollten,
gestritten, sondern auch Uber die angemessene Hohe eines evtl. gesetzlichen
Mindestlohnes. So fordern die DGB-Gewerkschaften einen gesetzlichen Min-
destlohn von 7,50 € pro Stunde und die Linkspartei sogar von 8 €, wahrend z.B.
Bofinger et al. (2006) einen Mindestlohn von nur 4,50 € pro Stunde (orientiert
an der Hohe der ALG lI-Leistungen) vorschlagen. Zur Einordnung dieser unter-
schiedlichen Vorschlage liefert der Blick auf andere Lander interessante Hin-
weise:
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In den hier betrachteten anderen Landern, die einen gesetzlichen Mindest-
lohn haben, lassen sich bezogen auf die Hohe erhebliche Unterschiede
feststellen: Bezogen auf den Vollzeitmonatslohn reicht das Spektrum von 82
€ in Bulgarien bis hin zu 1.503 € in Luxemburg; auf Stundenbasis liegen die
Mindestlbhne zwischen 0,47 € (Bulgarien) und 8,69 € (Luxemburg) (Stand:
Januar 2006 — vgl. Schulten 2006: 15).

Besser vergleichen lassen sich die jeweiligen Niveaus der Mindestlohne
anhand des so genannten ,Kaitz-Index®, der angibt, welche relative Hohe
der jeweilige Mindestlohn im Vergleich zum nationalen Durchschnittslohn
(von Vollzeitbeschéftigten) erreicht. Dabei zeigt sich, dass die Unterschiede
zwischen den Landern zwar ebenfalls betrachtlich ausfallen (zwischen gut
32% in Estland und 62% in Frankreich), aber deutlich weniger ausgepragt
sind als beim Vergleich der absoluten Werte (vgl. Abbildung 3).

Abbildung 3: Gesetzlicher Mindestlohn in anderen Landern in Relation
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Zusammenstellung auf der Basis von Eurostat 2004 (Online-Datenbank) und Europaische
Kommission 2005 (Basis: Structure of Earnings Survey 2002). In der Eurostat-Datenbank sind
keine Daten fir Frankreich und Griechenland verfligbar — die Angaben fiir diese Lander bezie-
hen sich also auf 2002.

Quelle: Kalina/Weinkopf 2006b

In

einer aktuellen IAT-Analyse (vgl. Kalina/Weinkopf 2006b) sind wir der Frage

nachgegangen, wie sich Deutschland mit unterschiedlichen Mindestlohnen
(zwischen 5 und 7,50 € pro Stunde) im Vergleich zu anderen Landern positio-
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nieren wurde und wie viele Beschéftigte von der Einfihrung solcher Mindest-
standards betroffen waren, d.h. Anspruch auf eine mehr oder weniger grol3e
Lohnerh6hung hatten (ohne Berlcksichtigung evtl. Beschaftigungswirkungen).

In Deutschland entsprache ein gesetzlicher Mindestlohn von 7,50 € pro Stunde
nach unseren Berechnungen 49,4% des durchschnittlichen Stundenlohns von
Vollzeitbeschaftigten (15,19 €). Damit wirde sich Deutschland im internationa-
len Vergleich in die Gruppe der Lander mit einem relativ hohen Mindestlohn
einreihen — etwa auf dem Niveau von Luxemburg, Malta, Irland und Griechen-
land, aber deutlich hinter Frankreich. Hiervon wéren nach unseren Berechnun-
gen 4,9 Millionen Beschaftigungsverhaltnisse (15%) tangiert. Allein bezogen auf
Vollzeitbeschaftigte waren 8,2% betroffen. Dies liegt im internationalen Ver-
gleich zwar im oberen Mittelfeld; deutlich h6here Anteile erreichen jedoch Lu-
xemburg (18%), Frankreich (15,6%), Litauen (12,1%) und Rumaéanien (12%).
Dahinter folgt Ungarn mit 8%.

Ein Mindestlohn von 5 € entsprache demgegentber nur knapp 33% des ge-
samtdeutschen Durchschnittsverdienstes pro Stunde und lage damit im interna-
tionalen Vergleich am untersten Rand des Spektrums — etwa auf dem Niveau
der USA bzw. Estlands. Betroffen wéren hiervon 1,3% der Vollzeitbeschaftigten
bzw. 4,7% aller abhangig Beschaftigten in Deutschland.

6 Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Im Mittelpunkt dieser Expertise stand die Frage nach mdglichen Auswirkungen
der Einfihrung allgemein verbindlicher Mindeststandards in der Zeitarbeits-
branche: Fuhren diese — wie haufig behauptet — zu negativen wirtschaftlichen
Auswirkungen in der Branche selbst oder bei den Kundenunternehmen? Sind
Arbeitsplatze bedroht und verschlechtern sich dadurch die Beschaftigungs-
chancen von gering Qualifizierten?

Die Analyse hat gezeigt, dass sich die Argumente der Gegner/innen weitestge-
hend widerlegen lassen. Dies liegt zum einen daran, dass das Niveau der Ein-
stiegslohne im Tarifvertrag zur Regelung von Mindestarbeitsbedingungen in der
Zeitarbeit nur geringflgig Uber den heute bereits Uberwiegend Ublichen Stan-
dards liegt. Deutlichere Steigerungen ergdben sich lediglich gegentber Haus-
und Konzerntarifen, die aber nur eine geringe Reichweite haben, sowie bezo-
gen auf das Lohnniveau in Ostdeutschland und Sonderregelungen im Tarifver-
trag, der zwischen CGZP und AMP abgeschlossen worden ist, die eine Absen-
kung der Einstiegslohne in den ersten sechs Monaten der Beschaftigung erlau-
ben. Zum anderen liegen den Beflrchtungen negativer Effekte vielfach aber
auch Annahmen zugrunde, die in der Wissenschaft durchaus strittig sind. Dies
betrifft sowohl die Beschaftigungswirkungen von Mindestléhnen als auch den
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Zusammenhang zwischen der Lohnspreizung in einer Gesellschaft und den
Beschaftigungschancen von gering Qualifizierten. Eine besonders hohe Be-
schaftigungsquote von gering Qualifizierten weist z.B. Schweden auf — ein Land
mit einer im internationalen Vergleich sehr geringen Lohnspreizung.

DarUber hinaus wurde gezeigt, dass weitere gewichtige wirtschafts-, arbeits-
markt- und ordnungspolitischer Argumente fir die Notwendigkeit von Mindest-
standards sprechen:

So wirden erstens die beflrchteten Gefahren (Arbeitsplatzverluste) eher
drohen, wenn zunehmend auslandische Anbieter auf den deutschen Markt
drangen kénnten, ohne dass sie zur Einhaltung von Mindeststandards ver-
pflichtet waren.

Zweitens sind einige der in bestehenden Tarifvertragen vereinbarten Léhne
So niedrig, dass sie als Dumpingléhne anzusehen sind.

Niedrigstlohne in der Zeitarbeit erscheinen drittens aus sozial- und ord-
nungspolitischer Sicht besonders problematisch, weil sie nicht nur das
Lohnniveau in der Zeitarbeitsbranche selbst unter Druck setzen, sondern
auch auf andere Branchen ausstrahlen kénnen.

Fur eine Begrenzung der Lohnspirale nach unten — nicht nur in der Zeitar-
beit, sondern auch bezogen auf die Gesamtwirtschaft — spricht viertens,
dass sich Unternehmen ohne verbindliche Mindeststandards darauf verlas-
sen konnen, dass der Staat durch erganzende Leistungen der Grundsiche-
rung die ,Ausfallblrgschaft® fir niedrige L6hne Ubernimmt.

Funftens schliel3lich zeigt der Vergleich mit gesetzlichen Mindestléhnen in
anderen Landern (gemessen am jeweiligen Durchschnittslohn von Vollzeit-
beschaftigten), dass sich Deutschland mit den hoéchsten aktuell diskutierten
Standards zwar im oberen Drittel der Vergleichslander positionieren wirde,
damit aber etwa auf dem Niveau der westeuropaischen Nachbarlander lage.
Mit einem Mindestlohn von 5 € oder sogar nur 4,50 € wirde Deutschland
demgegeniber selbst hinter den bisherigen ,Schlusslichtern” im internatio-
nalen Vergleich — den USA und Estland — zurtickbleiben.
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