
 

Graue Reihe des Instituts Arbeit und Technik 2006-01 

Marcel Erlinghagen 

Erstarrung, Beschleunigung 
oder Polarisierung? 

Arbeitsmarktmobilität und Beschäfti-
gungsstabilität im Zeitverlauf: 

Neue Ergebnisse mit der 
IAB-Beschäftigtenstichprobe 



 

ISSN 0949-4944 
 
Gelsenkirchen 2006 
 
Herausgeber: 
Institut Arbeit und Technik 
Munscheidstr. 14 
45886 Gelsenkirchen 
Telefon: +49-209-1707-0 
Telefax: +49-209-1707-110 
E-Mail: erlinghagen@iatge.de 
WWW: http://www.iatge.de 



Zusammenfassung 
Die vorliegende Analyse untersucht auf Basis des Regionalfiles der IAB-
Beschäftigtenstichprobe 1975-2001 die Entwicklung von Arbeitsmarktmobilität und 
Beschäftigungsstabilität für Westdeutschland. Im Ergebnis zeigt sich (a) eine im Zeit-
verlauf unabhängig von individuellen, betrieblichen und makroökonomischen Faktoren 
generelle Destabilisierung von Beschäftigungsverhältnissen sowie (b) eine diesem Pro-
zess zugrunde liegende Polarisierung insbesondere aufgrund der Qualifikation von Be-
schäftigten.  

Insgesamt liefern die Resultate keinen Beleg für eine (zunehmende) Erstarrung des 
westdeutschen Arbeitsmarktes. Hinsichtlich der Frage, ob eher eine reflexiv-moderne 
Diskontinuität von Erwerbsverläufen oder aber eine Zunahme des mit dem individuel-
len Arbeitnehmer untrennbar verknüpften Wissens hinter den komplexen Entwicklun-
gen steckt, ist jedoch keine eindeutige Antwort möglich. Die Destabilisierung von Be-
schäftigungsverhältnissen und insbesondere die im Zeitverlauf generell zunehmende 
Beschleunigung von Betriebswechseln sind Indizien, die eher für einen Bedeutungszu-
wachs von „Arbeitskraftunternehmern“ sprechen. Jedoch ist zu berücksichtigen, dass 
zumindest die Destabilisierung von Beschäftigung insgesamt kein kontinuierlicher Zeit-
trend ist, sondern die individuellen Arbeitsmarktakteure zu unterschiedlichen Zeiten mal 
mehr, mal weniger von der Beschleunigung betroffen gewesen sind. Ferner weisen ins-
besondere Ungelernte und Akademiker eine erhöhte Mobilität auf – aus unterschiedli-
chen Gründen und mit unterschiedlichen Folgen. Während qualifizierte Beschäftigte 
vermehrte Betriebswechselchancen und abnehmende Arbeitslosigkeitsrisiken aufwei-
sen, erleben Ungelernte eine „doppelte Polarisierung“. Innerhalb des Ungelerntenseg-
ments wächst zwar das Arbeitslosigkeitsrisiko deutlich, jedoch nehmen gleichzeitig 
auch die Chancen auf einen unmittelbaren Betriebswechsel zu. Dieser Befund stützt 
somit eher die wissensgesellschaftliche These einer stärkeren qualifikationsspezifischen 
Ausdifferenzierung von Arbeitsmarktchancen und Arbeitsmarktrisiken. Somit ist anzu-
nehmen, dass selbst die sogenannten „Geringqualifizierten“ verstärkt über wesentliche 
Basisqualifikationen verfügen müssen, wenn Sie auf dem wissensgesellschaftlichen 
Arbeitsmarkt bestehen wolle. 

Abstract 
Based on the data of the Regional Sample of the IAB Employment Subsample 1975-
2001 (IABES) the paper investigates in the evolution of labour market mobility and job 
stability in West Germany. The results show that there has been an overall de-
stabilisation of jobs in the course of time regardless of individual, firm-specific or 
macro-economic determinants. Further on an increasing polarisation could be observed 
that is especially determined by workers’ qualification and that is underlying the de-
stabilisation process. 

All in all there is no evidence for a (increasing) sclerosis of the West German labour 
market. Despite this clear finding it is not possible to give an unambiguous answer to 
the question whether a reflexive-modern increase of discontinuous employment histo-



ries has dominated or an increase in the importance of individual knowledge with its 
skill-specific polarisation of employment chances and risks has driven labour market 
mobility during the last decades. Since decreasing job stability and especially the speed-
ing up of inter-firm job changes are rather indicating overall increasing labour market 
risks it should be noted that there is no continuous de-stabilisation process in the course 
of time. Thus, different groups of workers were affected by the speeding up of labour 
market events during different periods since the mid 1970s. Hence, shrinking job stabil-
ity is no overall time-trend unless that overall job stability at the beginning of the 21st 
century is lower compared to the beginning of the 1980s. Another result is that espe-
cially unskilled workers and employees with an academic degree both show an increas-
ing mobility but due to different reasons and with different outcomes. Whereas skilled 
employees show growing chances of immediate inter-firm job changes and shrinking 
unemployment risks, unskilled employees have faced some kind of “double polarisa-
tion”. Within the segment of unskilled workers not only the unemployment risk has in-
creased dramatically but at the same time there is also an increase in the chances of im-
mediate inter-firm job change. Thus, these results support the hypotheses of a strong 
skill-specific differentiation of employment chances and risk in the course of time since 
it can be suggested that even the so called “unskilled” must be increasingly well 
equipped with basic soft skills if they want to be successful on the labour market in 
knowledge societies. 
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Einleitung 

Bislang ist durchaus umstritten ist, in welchem Ausmaß und durch welche Mechanis-
men fundamentale Veränderungen wie eine zunehmende „Globalisierung“, „Tertiarisie-
rung“ und „Individualisierung“ in den vergangenen Jahrzehnten zu einem gesellschaft-
lichen Wandlungsprozess geführt haben (vgl. zur Individualisierung exemplarisch Ja-
godzinski/Klein 1998; zur Globalisierung vgl. exemplarisch Trinczek 1999). Konsens 
scheint jedoch darin zu bestehen, dass sich die Flexibilitätsanforderungen sowohl an 
Arbeitsnachfrager als auch an Arbeitsanbieter jenseits konjunktureller Schwankungen in 
diesem Zeitraum deutlich erhöht haben. Bei genauerer Betrachtung lassen sich dabei im 
Wesentlichen drei Diskussionsstränge unterscheiden, die alle zu unterschiedlichen Aus-
sagen über die Entwicklung von Arbeitsmarktmobilität und Beschäftigungsstabilität als 
wichtigen Parametern der Arbeitsmarktentwicklung kommen. Diese Diskussionsstränge 
werden zunächst in Abschnitt 1 vorgestellt, an dessen Ende die theoretische Debatte mit 
einer Auswahl vorliegender empirischer Ergebnisse zum Thema Beschäftigungsstabili-
tät und Arbeitsmarktmobilität konfrontiert wird.1 Abschnitt 2 stellt die IAB-
Beschäftigtenstichprobe als Basis der vorgenommen Analysen näher vor. In Abschnitt 3 
werden dann die Analyseergebnisse erläutert, wobei zunächst die deskriptiven Befunde 
(3.1) vorgestellt werden, bevor auf die Ergebnisse der multivariaten Schätzungen in 
Abschnitt 3.2 eingegangen wird. Abschnitt 4 zieht dann ein Fazit, vergleicht die Resul-
tate mit bereits vorliegenden Analysen und ordnet die neuen Ergebnisse in die aktuelle 
Debatte um Beschäftigungsstabilität und Arbeitsmarktmobilität ein. 

1 Erstarrung, Beschleunigung oder Polarisierung? 

1.1 Internationaler Wettbewerb und Regulierung: Der erstarrte Arbeits-
markt 

Der erste, insbesondere von Teilen der Wirtschaftswissenschaft bestimmte Diskussions-
strang beklagt seit Jahren eine zunehmende Erstarrung des deutschen Arbeitsmarktes 
(vgl. exemplarisch Berthold 2001). Abgeleitet wird diese Erstarrungshypothese in erster 
Linie aus dem Umstand, dass in den vergangenen Jahrzehnten die Zahl von Arbeitslo-
sen – und hier insbesondere die Zahl von Langzeitarbeitslosen – ständig zugenommen 
hat und auch während konjunktureller Aufschwünge nicht entscheidend verringert wer-
den konnte („Hysterese“). Die Hauptursache dieser „Sklerose“ wird insbesondere in der 
im internationalen Vergleich angeblich besonders ausgeprägten gesetzlichen bzw. tarif-
lichen Regulierung des deutschen Arbeitsmarktes gesehen (bspw. gesetzlicher Kündi-

                                                 
1  Dabei ist zu beachten, dass sich die drei beschriebenen Diskussionsstränge mehr oder weniger explizit 

auf langfristige Veränderungen von Industriegesellschaften beziehen und daher hauptsächlich die alte 
Bundesrepublik bzw. die westdeutschen Länder im Blick haben. Insofern verfolgt die am ostdeutschen 
Transformationsprozess interessierte arbeitsmarktbezogene Mobilitätsforschung deutlich andere Un-
tersuchungsinteressen oder legt zumindest andere Schwerpunkte (vgl. dazu z.B. Lutz 1996; Schenk 
1997; Diewald/Solga 1997; Diewald et al. 2000; Goedicke 2000; Wolff/Trübswetter 2003; Wolff 
2004; Brussig/Erlinghagen 2005). Da im vorliegenden Papier der langfristige Wandlungsprozess der 
(westdeutschen) Industriegesellschaft im Mittelpunkt steht, wird der ostdeutsche Arbeitsmarkt im 
Folgenden nicht berücksichtigt. 
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gungsschutz, Flächentarifverträge, zu hohe Tariflöhne mit dem Effekt zu geringer 
Lohnspreizung). Das deutsche Institutionengefüge behindere die personelle Anpas-
sungsfähigkeit von Unternehmen, indem zu hohe Entlassungskosten Neueinstellungen 
zunehmend verhinderten. Diese Erstarrung wirke sich insbesondere auf dem Markt für 
„einfache“ Tätigkeiten fatal aus. So würde die hohe Arbeitslosigkeitspersistenz insbe-
sondere im Segment der Geringqualifizierten durch die nach unten zu starren Löhne 
forciert, da diese Lohnrigidität einen Preiswettbewerb auf dem Arbeitsmarkt verhinderte 
(Christensen/Schimmelpfennig 1998). Die zu geringe Lohnspreizung wirke dabei insbe-
sondere im Bereich der einfachen Dienstleistungen beschäftigungshemmend (Fitzen-
berger/Franz 1998). Zusätzlich werden verstärkt „einfache“ Arbeitsplätze mit für diesen 
Job überqualifiziertem Personal besetzt (Henninges 1996), was die Arbeitsmarktchan-
cen Geringqualifizierter weiter verschlechtert (Bellmann et al. 1999). 

1.2 Reflexive Modernisierung, Informationsgesellschaft und Arbeits-
kraftunternehmer: Der beschleunigte Arbeitsmarkt 

Der zweite Diskussionsstrang spielt in erster Linie innerhalb der Soziologie seit mehr 
als 20 Jahren eine wesentliche Rolle. Insbesondere durch die Zunahme internationaler 
Konkurrenz („Globalisierung“) seien Unternehmen gezwungen, schneller und umfas-
sender auf veränderte Rahmenbedingungen zu reagieren. Dies führe zu einer umfassen-
den Zunahme der Flexibilitätsanforderungen auch an die Beschäftigten. Diese Entwick-
lung sei gepaart mit revolutionären Veränderungen der Informationstechnologie, die die 
Erstellung von Gütern und Diensten zunehmend von der individuellen Arbeitskraft ab-
koppelle („Informatisierung“) (vgl. Castells 1997). Gerade durch die neuen technologi-
schen Möglichkeiten entstünde so erst die Voraussetzung, das für die „alte“ Industriege-
sellschaft kennzeichnende vertikal integrierte Großunternehmen zu zerlegen. Durch 
Outsourcing und Ausgründung entstünden Netzwerke von rechtlich (mehr oder weni-
ger) selbständigen Betrieben (Sydow 1991), die im Zusammenwirken Leistungen 
erbringen, die früher – so jedenfalls die idealtypische Vorstellung – von einem einzigen 
Unternehmen erbracht wurden. An die Stelle des vertikal integrierten Großunterneh-
mens trete das „virtuelle“ (Davidow/Malone 1992), das „fraktale“ (Warnecke 1993) 
oder „grenzenlose“ Unternehmen (Picot et al. 1998), das im Vergleich zur traditionellen 
tayloristisch-fordistischen Produktion schneller und flexibler auf geänderte Rahmenbe-
dingungen reagieren könnten. Diese rasante Entwicklung führe geradezu zwangsläufig 
als unintendierte („reflexive“) Nebenfolge zur Ablösung der überkommenen Industrie-
gesellschaft durch die „Informationsgesellschaft“. 

Gleichzeitig beschleunigen Individualisierungstendenzen diesen Prozess: „Individuali-
sierung meint [...] die Auflösung vorgegebener sozialer Lebensformen – zum Beispiel 
das Brüchigwerden von lebensweltlichen Kategorien wie Klasse und Stand, Geschlech-
terrollen, Familie, Nachbarschaft usw.“ (Beck/Beck-Gernsheim 1994: 11). Das Handeln 
orientiere sich nun an neuen, potentiell für jeden geltende Vorgaben, die an die Stelle 
der traditionellen sozialstrukturellen und handlungsbestimmenden Einflussfaktoren ge-
treten seien. Freilich heiße Individualisierung nicht die Abschaffung von lebensstruktu-
rierenden Institutionen, sondern vielmehr eine Ablösung durch nun „indirekt“ wirkende 
„hochkomplexe Kontrollmechanismen und Statuszuschreibungsprozesse [...], die mit 
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den bislang soziale Integration und Identität verbürgenden Zugehörigkeiten zu Klasse, 
Schichten und sozialen Millieus und mit den traditionellen Familien- und Geschlechter-
rollen wenig zu tun haben [...]“ (Berger 1996: 13). 

Als Folge einer Informatisierung und Individualisierung bei gleichzeitiger Intensivie-
rung des internationalen Wettbewerbs werden zunehmend diskontinuierliche Erwerbs-
verläufe angenommen („Patchworkbiographien“), wobei tendenziell alle Arbeitsmarkt-
teilnehmer durch wachsende Arbeitsmarktrisiken gleichermaßen bedroht werden („Ri-
sikogesellschaft“). Das früher angeblich dominierende „Normalarbeitsverhältnis“ (mit 
geregelter Arbeitszeit, dauerhafter Betriebsbindung, festem Beruf etc.) werde nunmehr 
weder den Anforderungen der Arbeitsnachfrager noch der Arbeitsanbieter gerecht 
(Beck 1986, 1997, Mutz et al. 1995, Bonß 1999; ähnliche Thesen werden im angelsäch-
sischen Raum vertreten durch Rifkin 1995, Sennett 1997, Bauman 1998), so dass dem 
ultraflexiblen „Arbeitskraftunternehmer“ (Voß/Pongratz 1998) wenn nicht bereits die 
Gegenwart so doch die Zukunft gehöre.  

1.3 Wissensgesellschaft: Polarisierung durch wachsende Bedeutung 
von Humankapital  

Während die durch neoliberale Ökonomen bestimmte Sklerosedebatte Ultraflexibilität 
als zu erreichendes Ziel postuliert und die soziologisch dominierte reflexiv-moderne 
Individualisierungsdebatte den ultraflexiblen Arbeitnehmer als unausweichlichen Reflex 
begreift, operiert der dritte, wissensgesellschaftlichen Diskussionsstrang mit einem he-
terogenen und durchaus ambivalenten Flexibilitätsbegriff. Dabei ist darauf hinzuweisen, 
dass auch innerhalb dieses Argumentationsstranges erhöhte Flexibilitätsanforderungen 
an Betriebe und Beschäftigte keineswegs grundsätzlich bestritten werden. Jedoch gibt es 
unterschiedliche Möglichkeiten, wie mit dem gestiegenen Anpassungsdruck umgegan-
gen werden kann. So zeigt sich, dass die vollkommen flexible Belegschaft aus betriebli-
cher Sicht weitgehend ineffizient wäre, denn offenbar besteht ein Zielkonflikt zwischen 
externer und interner Flexibilität. Vielmehr müssen sich die Betriebe zumindest inner-
halb einzelner Belegschaftssegmente hinsichtlich der Allokation von Arbeitskraft ent-
weder für eine eher externe oder aber interne Flexibilisierungsstrategie entscheiden 
(Boyer 1987; Mayrhofer 1997). 

Zentral ist hierbei die wachsende Bedeutung von „Wissen“ für den Produktionsprozess. 
Im Gegensatz zum Konzept der „Informationsgesellschaft“ verliert so der einzelne Ar-
beitnehmer in der Wissensgesellschaft auch keineswegs an Bedeutung. Im Gegenteil: 
Spezifisches Wissen ist mehr denn je physisch an eine bestimmte Arbeitskraft gebun-
den, so dass die dauerhafte Organisationseinbindung solcher „Wissensarbeit“ von ent-
scheidender Bedeutung für die Produktivität von Unternehmen ebenso wie ganzer 
Volkswirtschaften wird (Drucker 1998; diverse Beiträge in Neef 1998 und Neef et al. 
1998). Dies gilt insbesondere dort, wo neue Organisationsformen mit dezentraler Pro-
duktion, flachen Hierarchien und vermehrter Eigenverantwortung der Beschäftigten 
eingeführt worden sind, so dass insbesondere bei einer Produktion komplexer Güter und 
Dienstleistungen der individuelle Arbeitnehmer mit seinem impliziten Wissen (z.B. 
Kundenkenntnis) und daher eine auf Dauer angelegte, vertrauensvolle Kooperation zwi-
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schen Arbeitgeber und Arbeitnehmer an Bedeutung gewinnt (Wintrobe/Breton 1986; 
Breen 1997; Seifert/Pawlowski 1998). Allerdings führt die wachsende Bedeutung von 
explizitem und implizitem Wissen zu einer Polarisierung von Beschäftigungschancen 
und -risiken. Es wird angenommen, dass sich die Beschäftigungschancen für Personen, 
die weder über formale noch über ausreichende „weiche“ Qualifikationen verfügen 
deutlich verschlechtern. Jedoch sind diese nicht etwa flexibler beschäftigt, sondern wer-
den dauerhaft aus dem Arbeitsmarkt ausgegrenzt. 

In enger Verbindung mit der gesamtgesellschaftlich verbesserten Humankapitalausstat-
tung finden darüber hinaus fundamentale Veränderungen der privaten Haushaltsproduk-
tion statt. Mittlerweile müssen durch die deutlich erhöhte Erwerbsbeteiligung von Frau-
en innerhalb der privaten Haushalten nicht nur zwei Karrieren koordiniert werden, son-
dern gleichzeitig muss zur Unterstützung der beiden Karrieren ein aufwändiges Arran-
gement von Eigenleistung und Fremdbezug haushalts- und personenbezogener Dienst-
leistungen gefunden werden. Ist erst einmal ein solches Arrangement gefunden, 
schränkt dies die individuelle Arbeitsmarktmobilität von Männern und Frauen zu Guns-
ten einer insgesamt erhöhten Flexibilität des Haushalts prinzipiell ein (Bloss-
feld/Drobnic 2001), so dass schon erhebliche Mobilitätsanreize geboten werden müssen, 
um diese ausbalancierte Organisation der privaten Haushaltsproduktion zu destabilisie-
ren. 

1.4 Stand der Forschung und Fragestellung der Untersuchung 

Spätestens seit der zweiten Hälfte der 1990er Jahre ist in Deutschland ein verstärktes 
Interesse an der empirischen Untersuchung von Arbeitsmarktmobilität und Beschäfti-
gungsstabilität zu verzeichnen. Neben der im Einzelnen jeweils spezifischen Fragestel-
lung unterscheiden sich die Untersuchungen in vielfältiger Hinsicht. So gibt es Arbei-
ten, die „lediglich“ einen historischen Zeitpunkt untersuchen, während andere sich be-
mühen, im Zeitverlauf auftretende Unterschiede zu identifizieren. Ferner gibt es sowohl 
Querschnitts- als auch Längsschnittanalysen, die sich nicht nur hinsichtlich des verwen-
deten methodischen Instrumentariums sondern auch hinsichtlich der verwendeten Da-
tenbasis voneinander unterscheiden. All dies macht einen Vergleich der vorliegenden 
Befunde und eine Beurteilung, warum es mitunter zu scheinbar widersprüchlichen Er-
gebnissen kommt, nicht leicht. 

So stellen Winkelman/Zimmermann (1998) mit Hilfe multivariater Zähldatenmodelle 
auf Basis der Daten des Sozio-oekonomischen Panels (SOEP) im Vergleich der 1980er 
und 1990er Jahre eine abnehmende Zahl individueller Betriebswechsel fest und schluss-
folgern daraus eine eher zunehmende Beschäftigungsstabilität. Auch Berge-
mann/Schneider (1998) finden auf Basis der SOEP-Daten mit Hilfe deskriptiver ereig-
nisanalytischer Verfahren zumindest keinen Hinweis für eine im Zeitverkauf kontinuier-
lich abnehmende Beschäftigungsstabilität. In die gleiche Richtung weisen Befunde frü-
herer eigener Analysen, die gemessen an der durchschnittlichen abgeschlossenen Be-
triebszugehörigkeitsdauer (ebenfalls auf Basis der SOEP-Daten) keine Abnahme der 
Beschäftigungsstabilität in Westdeutschland im Zeitverlauf feststellen (Erlinghagen 
2005a). Vergleichbare Ergebnisse liefern Hillmert et al. (2004), die bei ihrer Analyse 
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der ersten Hälfte des Erwerbsverlaufs dreier Geburtskohorten auf Basis der „Westdeut-
schen Lebensverlaufsstudie“ hinsichtlich zwischenbetrieblicher Mobilität, Übergänge in 
Arbeitslosigkeit sowie beruflicher Auf- bzw. Abstiege ebenfalls keinen generellen De-
stabilisierungstrend ausmachen können. In die gleiche Richtung weisen Befunde weite-
rer eigener Analysen (Erlinghagen 2002; 2004), in denen die Daten der IAB-
Beschäftigtenstichprobe (IABS) für den Zeitraum 1975-1995 ausgewertet wurden. Die 
Ergebnisse der multivariaten Cox-Regressionen zeigen unter anderem, dass zwar die 
Beständigkeit von neu begonnenen Beschäftigungsverhältnissen im Vergleich der 
1980er mit der ersten Hälfte der 1990er Jahren abgenommen hat, jedoch dafür bereits 
seit längerer Zeit bestehende Jobs (länger als ein Jahr) an Stabilität gewonnen haben. 
Ferner konnte mit Hilfe der SOEP-Daten gezeigt werden, dass im Verlauf der 1980er 
und 1990er Jahre jenseits konjunktureller Schwankungen keine generelle Zunahme un-
freiwilliger Beschäftigungsaustritte (arbeitgeberseitige Entlassungen) erfolgte (Erling-
hagen 2005b). 

Jenseits dieser generellen Befunde machen Vorläuferanalysen aber auch deutlich, dass 
es sich bei der Entwicklung von Mobilität und Beständigkeit um einen heterogenen 
Prozess mit gleichzeitigen Angleichungs- ebenso wie Polarisierungstendenzen handelt 
(Erlinghagen 2004). Auffällige Polarisierungstendenzen offenbaren sich dabei insbe-
sondere hinsichtlich des Einflusses der beruflichen Qualifikation sowie der zurücklie-
genden Erwerbsgeschichte, deren wesentlicher Einfluss auf Arbeitsmarktchancen und 
Risiken auch durch andere Studien vielfältig belegt ist (vgl. exemplarisch Büchel 1994; 
Bender et al. 2000; Hillmert et al 2004). Andere Autoren weisen außerdem auf interge-
nerationale Veränderungen hin, so etwa auf zunehmend turbulente Berufseinstiege jün-
gerer Geburtskohorten (Konietzka 1999; internationale Belege liefern Blossfeld/Mills 
2003). 

Diese in manchen Segmenten zu- und in anderen wiederum abnehmende Heterogenität 
von Mobilitätsprozessen wird auch von Bergemann/Mertens (2004) auf Basis ihrer 
SOEP-Analysen herausgestellt, obwohl im Vergleich mit Erlinghagen (2004) eine Rei-
he von abweichenden Detailergebnissen vorliegen, deren Ursache sicherlich zum Teil in 
der unterschiedlichen Datenbasis zu suchen sind. Jedoch ist auch denkbar, dass sich 
insbesondere in der zweiten Hälfte der 1990er Jahre wesentliche Veränderungen erge-
ben haben, die erst in jüngster Zeit zu deutlich veränderten Mobilitätsprozessen geführt 
haben könnten. Anhaltspunkte finden sich bei dem bereits angesprochenen Kohorten-
vergleich von Hillmert et al. (2004). Deutlichere Hinweise finden Diewald/Sill (2004) 
in ihren SOEP-Analysen, die seit Mitte der 1990er Jahre eine zunehmende Turbulenz 
und insbesondere deutlich vergrößerte und mit Arbeitsmarktmobilität verknüpfte Ein-
kommensabstiegsrisiken ausmachen. Auch Grotheer/Struck (2003) schlussfolgern aus 
einem Vergleich der Daten der BIBB/IAB-Erhebung, dass Ende der 1990er Jahre stabile 
Erwerbsverläufe hauptsächlich für eine kleine betriebliche Leistungselite nachzuweisen 
sind. 

Festzustellen ist jedoch auch, dass ungeachtet der im Detail bestehenden Unterschiede 
in Bezug auf die analysierten Datensätze, in den angewendeten Methoden sowie in den 
daraus abgeleiteten Schlussfolgerungen zwischen diesen Untersuchungen offenbar 
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weitgehend Einigkeit darin besteht, dass sich die von soziologischer Seite prognostizier-
te langfristige generelle Beschleunigung des Arbeitsmarktgeschehens und Destabilisie-
rung von Beschäftigungsverhältnissen als erwartete Folgen zunehmend „diskontinuier-
licher Erwerbsverläufe“ bislang nicht nachweisen lassen. Hinsichtlich der anderen bei-
den möglichen Entwicklungslinien (Sklerotisierung vs. Wissensgesellschaft) ist eine 
eindeutige Interpretation jedoch schwieriger. Während manche Autoren in den Ergeb-
nissen eher ein Indiz für eine Erstarrung ausmachen wollen (Winkelmann/Zimmermann 
1998; Bergemann/Schneider 1998; Bergemann/Mertens 2004), sehen andere in den Er-
gebnissen vor allem eine Stärkung der wissensgesellschaftlichen Argumentation mit vor 
allem durch die Humankapitalausstattung determinierten, kontinuierlichen bzw. sich 
(weiter) stabilisierenden Erwerbsverläufen (Erlinghagen 2004). Andere Autoren sind 
bislang eher zurückhaltend in ihrer Interpretation der vorliegenden Untersuchungsresul-
tate (Grotheer/Struck 2003; Diewald/Sill 2004; Hillmert et al. 2004). 

Der vorliegende Beitrag möchte an die skizzierten Untersuchungen hinsichtlich der 
Entwicklung von Arbeitsmarktmobilität und Beschäftigungsstabilität anknüpfen. Insbe-
sondere sollen hierbei eigene Vorläuferstudien (Erlinghagen 2002; 2004) nun auf Basis 
des seit Ende 2004 zur Verfügung stehenden Regionalfiles der IAB-
Beschäftigtenstichprobe fortgeführt werden. Diese neuen empirischen Befunde ermögli-
chen weitere Einblicke in die langfristige Entwicklung von Arbeitsmarktmobilität und 
Beschäftigungsstabilität in Deutschland. Dadurch werden sich neue Anhaltspunkte hin-
sichtlich der Frage ergeben, ob der deutsche Arbeitsmarkt generelle Erstarrungs- oder 
Beschleunigungstendenzen aufweist oder aber, ob in Zukunft mit einer zunehmenden 
Polarisierung von Beschäftigungschancen und -risiken zu rechnen ist. 

2 Datenbasis 

In Deutschland stehen der Wissenschaft als Datenbasis für die Analyse von Erwerbsver-
läufen die prozessproduzierten Verlaufsdaten der sogenannten IAB-
Beschäftigtenstichprobe (IABS) zur Verfügung. Die IABS enthält beginnend mit dem 
Jahr 1975 tagesgenaue Informationen über die Erwerbsverläufe von sozialversiche-
rungspflichtig Beschäftigten. Dabei existieren zwei Versionen der IABS: Zum einen 
gibt es den sogenannten „Basisfile“, der in seiner aktuellsten Version den Zeitraum bis 
1995 abdeckt. Zum anderen gibt es den „Regionalfile“, der seit Ende 2004 Daten für 
den Zeitraum 1975 bis 2001 zur Verfügung stellt. Der wesentliche inhaltliche Unter-
schied zwischen Basis- und Regionalfile besteht darin, dass aus Anonymisierungsgrün-
den ein unterschiedlicher Schwerpunkt bei den im Datensatz enthaltenen Analysevari-
ablen gesetzt wird. Mit dem Basisfile können so detaillierte Analyse auf Branchen und 
Betriebsgrößenebene vorgenommen werden, während der Regionalfile stattdessen de-
taillierte Regionalanalysen bis auf Kreisebene ermöglicht. Eine ausführliche Darstellung 
weiterer Unterschiede zwischen IABS95 und IABS01 finden sich im Anhang. 

Im Folgenden wird der Regionalfile der IABS genutzt. Der Datensatz beruht auf einer 
zweiprozentigen Stichprobe aus der sogenannten „Beschäftigungs- und Leistungsemp-
fängerhistorik“ (BLH). Die BLH wird durch das Institut für Arbeitsmarkt- und Berufs-



Erstarrung, Beschleunigung oder Polarisierung? 13 

forschung (IAB) zum einen aus den Versichertenkonten erstellt, die bei der Bundesan-
stalt für Arbeit (BA) für sozialversicherungspflichtig Beschäftigte geführt worden sind. 
Diesen Daten werden Informationen über Arbeitslosigkeitsphasen2 der Stichprobenmit-
glieder sowie über die Betriebe, die Stichprobenmitglieder im Ziehungszeitraum be-
schäftigt haben, zugespielt. Somit sind in der IABS Informationen über insgesamt rund 
1,3 Millionen Personen (1,1 Millionen aus West- und 200.000 aus Ostdeutschland) in 
Form von mehr als 21 Millionen Einzelmeldungen („Spells“) gespeichert. Dabei sind 
die individuellen Merkmale der Stichprobenmitglieder in 31 Analysevariablen verfüg-
bar (vgl. Bender et al. 1996; Hamann 2004; Hamann et al. 2005). 

Die Daten der IABS bieten für die Analyse von Mobilitätsprozessen eine Reihe von 
Vorteilen, wie etwa die extrem hohe Fallzahl, die tagesgenauen Erwerbsverlaufsinfor-
mationen sowie der relativ lange Zeitraum, für den Informationen vorliegen. Gleich-
wohl ergibt sich aus der Rechtszensierung nach 2001 eine Einschränkung bezüglich der 
Aktualität der Analyseergebnisse.3 Da jedoch langfristige Entwicklungstrends im Mit-
telpunkt des Interesses stehen, sollte dieser Nachteil nicht allzu sehr ins Gewicht fallen. 
Darüber hinaus handelt es sich bei der IABS um eine Stichprobe aus den bei der Bun-
desagentur für Arbeit geführten Versichertenkonten, so dass ausschließlich Informatio-
nen über sozialversicherungspflichtig Beschäftigte in den Daten enthalten sind. Diese 
Beschränkung ist zwar bedauerlich, jedoch angesichts der Tatsache zu verschmerzen, 
dass sozialversicherungspflichtige Beschäftigung auch am Ende des Untersuchungszeit-
raums die mit Abstand dominierende Erwerbsarbeitsform in Deutschland darstellt und 
somit auch der weit überwiegende Teil des Arbeitsmarktgeschehens mit der IABS ab-
bildbar ist.4 

                                                 
2  Es werden nur solche Arbeitslosigkeitsphasen in der IABS dokumentiert, bei denen die Stichproben-

mitglieder Leistungen der Bundesanstalt für Arbeit erhalten haben; nicht erfasst ist die registrierte Ar-
beitslosigkeit ohne Leistungsanspruch. Die „Leistungsempfängerquote“, d. h. der Anteil der in Ar-
beitslosigkeit Zugehenden, die Leistungen erhielten, ist von 76,8 Prozent im Durchschnitt der 1980er 
Jahre auf 69,4 Prozent im Durchschnitt der 1990er Jahre zurückgegangen (vgl. IAB 2000: 62f.). – In 
der IABS werden auch nicht alle Leistungsbezugsformen erfasst. Die entsprechende IABS-Variable 
unterscheidet die drei Kategorien „Arbeitslosengeld“, „Arbeitslosenhilfe“ sowie „Unterhaltsgeld“ 
(vgl. Hamann 2004; Hamann et al. 2005). 

3  Eine „Rechtszensierung“ von Daten liegt dann vor, wenn über den weiteren Lebensverlauf nach einem 
bestimmten Referenzdatum keine Informationen verfügbar sind. Erst wenn einzelne Prozesse (bspw. 
der Erwerbsverlauf nach Übergang in Altersrente) final abgeschlossen sind, sind Rechtszensierungen 
ausgeschlossen. Der Begriff der „Linkszensierung“ meint, dass vor einem bestimmten Referenzdatum 
keine Informationen über den Lebensverlauf vorliegen. 

4  So sind trotz einer langsamen, anteilsmäßigen Erosion sozialversicherungspflichtiger, unbefristeter 
Beschäftigung im Jahr 2000 in den alten Bundesländern immer noch rund zwei Drittel in diesem 
Segment tätig. Führt man sich vor Augen, dass die IABS auch eine Reihe sogenannter „atypischer“ 
Beschäftigungsverhältnisse beinhaltet (wenn diese auch nicht eindeutig zu identifizieren sind) – wie 
etwa befristete Beschäftigung oder aber Leiharbeit – so deckt der Datensatz auch zum Jahrtausend-
wechsel immer noch rund 75 Prozent aller Beschäftigten und damit den großen Kernbereich des deut-
schen Arbeitsmarktes ab (vgl. Grotheer/Struck 2003: 305). Darüber hinaus ist zu berücksichtigen, dass 
aufgrund der Umstellung des Meldeverfahrens seit April 1999 auch Informationen über geringfügig 
Beschäftigte in der Stichprobe enthalten sind (Hamann 2004), so dass zumindest für die letzten in der 
IABS abgedeckten Jahre prinzipiell auch Aussagen über diese mit Abstand bedeutendste Form atypi-
scher Beschäftigung möglich sind; damit repräsentiert die IABS am Ende des Abdeckungszeitraums 
weit über 80 Prozent aller Beschäftigten in Deutschland. 
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Neben dieser zeitlichen und inhaltlichen Beschränkung muss zusätzlich auf einige wei-
tere Einschränkungen hingewiesen werden, die bei der Analyse der IABS hingenommen 
werden müssen: 

• Beschränkung auf objektivierbares Arbeitsmarktgeschehen: Mit den Daten der  
IABS kann „lediglich“ beobachtet werden, dass ein neues Beschäftigungsverhältnis 
begonnen wurde bzw. dass ein bestehender Job beendet worden ist; aus Anfangs- 
und Enddatum kann so die tatsächliche Dauer der Arbeitgeber/Arbeitnehmer-
Bindung ermittelt werden. Keine Informationen liegen jedoch darüber vor, ob ein 
Beschäftigungsverhältnis etwa durch arbeitgeberseitige Entlassung oder aber ar-
beitnehmerseitige Kündigung beendet worden ist. Auch über das subjektive Emp-
finden der Beschäftigungssituation durch den Arbeitnehmer können keine Aussa-
gen gemacht werden. Beispielsweise kann eine Aneinanderreihung von befristeten, 
faktisch jedoch ununterbrochenen Verträgen von dem Arbeitnehmer als äußerst un-
sichere Beschäftigungssituation empfunden werden, während die Daten der IAB-
Beschäftigtenstichprobe allein die faktische Dauer der Betriebsbindung des Arbeit-
nehmers insgesamt abbildet und in einem solchen Fall die unmittelbare Abfolge be-
fristeter Arbeitsverträge bei einem Betrieb als durchgängige Beschäftigungsepisode 
erfasst. 

• Beschränkung auf individuelles Arbeitsmarktgeschehen: Das Arbeitsmarktgesche-
hen ist beobachtbares Produkt der sich in „Handlung“ widerspiegelnden Entschei-
dungen der Arbeitsmarktakteure unter der Prämisse durch exogene und veränderli-
che Rahmenbedingungen eingeschränkter Handlungsoptionen (vgl. Erlinghagen 
2004: Kapitel 1). Dabei ist institutionelles Arbeitsmarktgeschehen von individuel-
lem Arbeitsmarktgeschehen zu unterscheiden. Institutionelles Arbeitsmarktgesche-
hen meint hier das Entstehen, Fortbestehen oder Vergehen von Arbeitsplätzen (vgl. 
dazu bspw. Leonhard/Schettkat 1993), während das individuelle Arbeitsmarktge-
schehen das Entstehen, Fortbestehen oder Vergehen von Beschäftigungsverhältnis-
sen (sprich Arbeitsverträgen) meint. Im Folgenden beschränken wir uns auf eine 
Analyse des individuellen Arbeitsmarktgeschehens. Individuelles Arbeitsmarktge-
schehen drückt sich in den Erwerbsverläufen der einzelnen Arbeitsanbieter aus. 
Wichtig ist hier, dass zwar das institutionelle Arbeitsmarktgeschehen (sprich: das 
Entstehen und Vergehen von Arbeitsplätzen) nicht direkt analysiert wird, gleich-
wohl aber das institutionelle Arbeitsmarktgeschehen sich mittelbar auch als ein Teil 
der Erwerbsverläufe von Arbeitnehmern widerspiegelt (vgl. dazu auch Knuth 
1998). 

• Weitere Einschränkungen: Zusätzlich ist zu beachten, dass im weiteren Verlauf nur 
Personen betrachtet werden, die während ihres Erwerbslebens ausschließlich in 
westdeutschen Betrieben sozialversicherungspflichtig beschäftigt waren. Durch 
diese Beschränkung kann ein ausreichend großer Analysezeitraum gewährleistet 
werden. Außerdem werden sozialversicherungspflichtige Nebentätigkeiten (Mehr-
fachbeschäftigungsverhältnisse) nicht berücksichtigt und Personen in Ausbildung 
aus der Untersuchung ebenso ausgeschlossen wie geringfügig Beschäftigte.5 Des 
Weiteren kann mit der IABS nur ein begrenzter Zeithorizont betrachtet werden. So 

                                                 
5  Erste Analysen zur Mobilität von geringfügig Beschäftigten auf Basis der IABS liefern z. B. Kali-

na/Voss-Dahm (2005). 
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gibt es Episoden, die zum Erfassungsbeginn am 1. Januar 1975 bereits begonnen 
haben, und es gibt Episoden, die zum Erfassungsende am 31.12.2001 noch nicht 
beendet worden sind. Aufgrund dieser Zensierungsproblematik können Beschäfti-
gungsinformationen der Jahre 1975 und 2001 im Folgenden – wenn überhaupt – 
nur eingeschränkt berücksichtigt werden. Für die Zeit vor 1975 bzw. nach 2001 lie-
gen überhaupt keine Informationen vor. 

3 Analyseergebnisse 

Ziel einer empirischen Arbeitsmarktforschung ist u. a., das Arbeitsmarktgeschehen adä-
quat abzubilden, um daraus den (u. U. gewandelten) Einfluss der Rahmenbedingungen 
abzuleiten und ggf. konkrete politische Konzepte an diesen Ergebnissen auszurichten. 
Zu diesem Zweck lässt sich das Arbeitsmarktgeschehen unter statischen Gesichtspunk-
ten beobachten; Querschnittsanalysen (bspw. Stichtagsauszählungen) sind hier das em-
pirische Pendant. Allerdings ist die Aussagefähigkeit solcher statischen Betrachtungen 
insbesondere im Hinblick auf die Funktionsweise des Arbeitsmarktes gering und es ist 
deshalb eine dynamische Perspektive mit empirischen Längsschnittanalysen zu bevor-
zugen. 

Eine geeignete Methode bietet die Lebensverlaufsforschung, die die Zeitveränderlich-
keit von Rahmenbedingungen und Zeitabhängigkeit individueller Entscheidungen adä-
quat berücksichtigt (Mayer 1990; Mayer/Huinink 1994; Blossfeld 1996). Erwerbsver-
läufe als spezifische Sequenzen von Lebensverläufen bilden somit die „Zuordnung von 
Personen zu sozialen Positionen“ als einen Prozess ab, „der bezogen ist auf die Lebens-
zeit von Individuen, aber gleichzeitig jeweils auf eine bestimmte historische Zeitperio-
de“ (Mayer 1987: 54). 

Im Rahmen der empirischen, quantitativen Lebensverlaufforschung sind Methoden der 
Ereignisanalyse ein wichtiges  Element, da sie eine adäquate Operationalisierung von 
Lebensverlaufsprozessen ermöglichen (Mayer 1990: 12; Diekmann/Mitter 1990). Die 
Daten der IABS sind hervorragend für Ereignisanalysen geeignet, jedoch müssen die in 
der Stichprobe enthaltene Rohdaten zuvor so aufbereitet werden, dass auch tatsächlich 
ereignisanalytische Instrumente angewendet werden können. Für den hier verfolgten 
Untersuchungszweck ist es entscheidend, zu definieren, wann ein neues Beschäfti-
gungsverhältnis beginnt („Eintritt“) und wann ein bestehendes Beschäftigungsverhältnis 
endet („Austritt“): 

Beginn von Beschäftigungsepisoden („Eintritt“) 

Als „Eintritt“ wird die Aufnahme eines neuen sozialversicherungspflichtigen Beschäfti-
gungsverhältnisses gewertet. Ein Eintritt liegt dann vor, wenn 

• eine Beschäftigungsmeldung erste Meldung im IABS-Versichertenkonto ist oder 

• eine Beschäftigungsmeldung auf eine „Leistungsbezugsmeldung“ („Arbeitslosig-
keit“) folgt oder 



Marcel Erlinghagen 16 

• eine Beschäftigungsmeldung auf eine Beschäftigungsmeldung mit einer vorgelager-
ten Meldelücke von mehr als 30 Kalendertagen folgt oder 

• eine Beschäftigungsmeldung auf eine Beschäftigungsmeldung mit einem Wechsel 
der Betriebskennziffer (IABS-Variable BNN) folgt. 

Ende von Beschäftigungsepisoden („Austritt“) 

Ein „Austritt“ liegt bei der Beendigung eines bestehenden sozialversicherungspflichti-
gen Beschäftigungsverhältnisses vor, wobei Unterbrechungszeiten (bspw. aufgrund län-
gerer Krankheit oder aber wegen Erziehungszeiten) als fortgesetztes Arbeitsverhältnis 
verstanden werden. Vollzeit- und Teilzeitbeschäftigung wird in der vorliegenden Analy-
se nicht unterschieden; auch wird bei einer betriebsinternen Arbeitszeitveränderung 
(bspw. ein Wechsel von Voll- in Teilzeit) von einem weiter bestehenden Beschäfti-
gungsverhältnis ausgegangen. Somit liegt ein „Austritt“ dann vor, wenn 

• nach einer Beschäftigungsmeldung eine Leistungsbezugsmeldung („Arbeitslosig-
keit“) folgt oder 

• nach einer Beschäftigungsmeldung eine Beschäftigungsmeldung mit zwischengela-
gerter Meldelücke von mehr als 30 Kalendertagen (auch bei Wiederbeschäftigung 
bei einem vormaligen Arbeitgeber („Recall“)) folgt oder 

• nach einer Beschäftigungsmeldung eine Beschäftigungsmeldung mit einem Wechsel 
der Betriebskennziffer (IABS-Variable BNN) folgt oder 

• eine Beschäftigungsmeldung die letzte Meldung im Versichertenkonto ist; bei einem 
Enddatum der Meldung nach dem 30.11.2001 gilt der Austritt grundsätzlich als zen-
siert. 

Zusammenfassend gilt folglich, dass Beschäftigungsmeldungen dann zu einer Beschäf-
tigungsepisode zusammengefasst werden, wenn die Meldungen im Versichertenkonto 
unmittelbar und ohne Betriebsnummernwechsel aufeinander folgen. „Unmittelbar“ be-
deutet hier mit einem zeitlichen Abstand von maximal 30 Kalendertagen, wobei inner-
halb dieses Zeitraums kein Leistungsbezug vorliegen darf. Die zeitliche Verortung des 
Beginns einer Beschäftigungsepisode erfolgt über das Anfangsdatum der ersten Mel-
dung der Episode; als Enddatum einer Beschäftigungsepisode gilt das Enddatum der 
letzten Meldung der Episode (eine detaillierte Darstellung der auch hier verwendeten 
Datenaufbereitungskriterien findet sich in Erlinghagen 2004). 

Nach der Aufbereitung der Daten sind so zum einen deskriptive Analysen möglich, die 
Aussagen zur quantitativen Entwicklung des Arbeitsmarktgeschehens erlauben. Hier 
sind im folgenden Abschnitt 3.1 (a) Stromgrößen wie Fluktuations- oder Mobilitätsraten 
sowie (b) Überlebensfunktionen neu begonnener Beschäftigungsverhältnisse von be-
sonderem Interesse, wobei eine differenzierte Analyse hinsichtlich der qualifikations-
spezifischen Entwicklung dieser Kennzahlen erfolgt. Anschließend werden in Abschnitt 
3.2 multivariate Übergangsratenmodelle geschätzt, die genauere Aussagen über die 
Veränderung sowie die Determinanten von Mobilitätsprozessen ermöglichen. Dabei 
ergeben sich im Vergleich zur Vorgängerstudie (Erlinghagen 2004) zum Teil abwei-
chende Ergebnisse, weshalb Abschnitt 3.3 die möglichen Ursachen für diese Diskrepan-
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zen erörtert. Am Ende werden die Untersuchungsergebnisse in einem abschließenden 
Fazit zusammengefasst und bewertet (Abschnitt 4). 

3.1 Deskriptive Befunde 

3.1.1 Beschäftigungsentwicklung und Arbeitsmarktmobilität 

Mit dem Begriff der „Arbeitsmarktmobilität“ kann im Prinzip sehr viel gemeint sein. 
Zum einen lassen sich sowohl Bewegungen auf dem betriebsinternen als auch auf dem 
betriebsexternen Arbeitsmarkt als Mobilität begreifen (zur Analyse betriebsinterner Be-
rufswechsel mit Hilfe der IABS vgl. bspw. Bender/Haas et al. 1999). Auch sind Analy-
sen zur Branchenmobilität möglich (vgl. Erlinghagen/Zühlke-Robinet 2001). Neben 
diesem eher quantitativen Verständnis kann der Mobilitätsbegriff aber zum anderen 
auch eine qualitative Bedeutung bekommen, wenn etwa danach gefragt wird, ob mit 
einem Stellenwechsel Einkommensmobilität (vgl. bspw. Bergemann/Mertens 2004; 
Diewald/Sill 2004) oder aber Prestigezuwachs verbunden ist (vgl. bspw. Hillmert et al. 
2004); solche auf- und abstiegsbezogenen Untersuchungen auf Basis der IABS finden 
sich bspw. bei Burda/Mertens (1998) oder Bender/Dustmann et al. (1999). Die hier im 
Mittelpunkt stehende Arbeitskräftefluktuation aus Betrieben hinaus und in Betriebe hin-
ein ist somit lediglich eine wenn auch wichtige Facette der Arbeitsmarktmobilität. 

Die Fluktuation von Arbeitskräften lässt sich mit Hilfe geeigneter Stromgrößen nach-
zeichnen. Die IAB-Beschäftigtenstichprobe bietet die Möglichkeit, solche Stromgrößen 
in Form von Eintritts- und Austrittsraten zu berechnen, indem die Zahl der in einem 
Kalenderjahr begonnen bzw. beendeten Beschäftigungsverhältnisse in Bezug zur An-
zahl der Beschäftigungsverhältnisse gesetzt wird. Als Durchschnitt der Eintritts- und der 
Austrittsrate wird die so genannte Labour-Turnover-Rate (LTR) berechnet, indem – in 
Anlehnung an Cramer/Koller (1988) – die Summe der begonnen und beendeten Be-
schäftigungsverhältnisse in Beziehung zur (zweifachen) Gesamtbeschäftigtenzahl eines 
Jahres gesetzt wird.6 Die LTR liefert somit ein Maß für die Gesamtmobilität auf dem 
Arbeitsmarkt. 

Abbildung 1 zeigt die Entwicklung von Eintritts-, Austritts- sowie Labour-Turnover-
Rate auf dem westdeutschen Arbeitsmarkt (linke Spalte) sowie die indexierte Entwick-
lung des Beschäftigungsstandes (rechte Spalte) zwischen 1976 und 2001 insgesamt so-
wie getrennt nach dem höchsten erzielten Berufsbildungsabschluss (ohne abgeschlosse-
ne Berufsausbildung, mit abgeschlossener Berufsausbildung, mit FH- oder Universitäts-
abschluss).7 

                                                 
6  Zwecks Vereinfachung der Berechnung wird abweichend von Cramer/Koller (1988) als Bezugsgröße 

nicht die Jahresdurchschnittszahl der Beschäftigten, sondern die Zahl der zum 30. September des je-
weiligen Jahres Beschäftigten verwendet, was zu leicht veränderten Quotenwerten, aber nicht zu ande-
ren Trends führt. 

7  Für das letzte Jahr im Untersuchungszeitraum werden keine Austrittsraten und somit auch keine La-
bour-Turnover-Raten ausgewiesen, da aufgrund von Zensierungsproblemen für das Jahr 2001 nicht al-
le Austritte aus Beschäftigungsverhältnissen eindeutig identifiziert werden können. 
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Abbildung 1 Fluktuationsraten (linke Spalte) und indexierte Beschäfti-
gungsentwicklung (rechte Spalte), Westdeutschland 1976-
2001 (gesamt & nach höchstem Berufsbildungsabschluss) 

gesamt 

  
ohne abgeschlossene Berufsausbildung 

  
mit abgeschlossener Berufsausbildung 

  
mit FH- oder Uni-Abschluss 

  
Quelle: IAB-Beschäftigtenstichprobe (eigene Berechnungen) 
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Betrachtet man zunächst die Entwicklung der Zahl sozialversicherungspflichtig Be-
schäftigter insgesamt, so hat sich diese im Untersuchungszeitraum um rund 12 Prozent 
erhöht. Dabei wird dieser Nettozuwachs von eindeutigen konjunkturellen Einflüssen 
überlagert. Einem moderaten Beschäftigungsaufschwung Ende der 1970er Jahre folgte 
im Zuge der zweiten Ölpreiskrise ein Beschäftigungsrückgang, ohne dass jedoch die 
zum Ausgangszeitpunkt vorliegenden niedrigen Werte unterschritten worden wären. 
Nach 1983 folgte dann ein lang andauernder kräftiger Aufschwung, der gegen Ende der 
1980er bzw. zu Beginn der 1990er Jahre durch den so genannten „Einigungsboom“ 
noch verlängert worden ist. In dieser Zeit wuchs die Zahl der sozialversicherungspflich-
tig Beschäftigten bis 1992 um rund 16 Prozent an. Bis 1997 folgte eine Rezession, in-
folge derer auch die Beschäftigtenzahl deutlich abgesunken ist. Allerdings lagen Mitte 
der 1990er Jahre die Beschäftigtenzahlen immer noch rund acht Prozent über dem Aus-
gangsniveau und immerhin rund drei Prozent über den Werten, die zum Beschäfti-
gungshöchststand Anfang der 1980er Jahre erreicht worden sind. Bis 2001 folgte dann 
wieder ein leichter Beschäftigungsaufschwung. 

Wendet man sich nun den qualifikationsspezifischen Analysen zu und vergleicht diese 
zunächst hinsichtlich der Beschäftigungsentwicklung, wird deutlich, welch heterogene 
Entwicklung hinter den gesamtwirtschaftlichen Befunden steht. Im Bereich der Unge-
lernten hat es während des gesamten Untersuchungszeitraums einen dramatischen Be-
schäftigungseinbruch gegeben (vgl. dazu auch Reinberg/Hummel 2002; Nickel/Bell 
1995). Zwischen 1976 und 2001 hat sich die Zahl der sozialversicherungspflichtig Be-
schäftigten ohne Berufsausbildung nahezu halbiert. Zwar sind auch hier konjunkturelle 
Schwankungen auszumachen. Jedoch konnte die gesamtwirtschaftliche Entwicklung 
den Abwärtstrend wenn überhaupt nur verlangsamen. Im Gegenteil scheint sich die Si-
tuation für diese Beschäftigtengruppe im Verlauf der 1990er Jahre weiter zuzuspitzen. 
Dem gegenüber gibt es deutliche Beschäftigungszugewinne im Segment der Beschäftig-
ten mit abgeschlossener Berufsausbildung, die insbesondere im langen Aufschwung 
während der 1980er Jahre erzielt werden konnten. Zwischen 1976 und 1992 hat sich 
hier die Beschäftigtenzahl um mehr als 30 Prozent erhöht. Bis 1998 waren allerdings 
dann Beschäftigungsverluste von rund 10 Prozent zu verzeichnen, die auch im Zuge des 
mäßigen Aufschwungs Ende der 1990er Jahre nicht in nennenswertem Umfang rück-
gängig gemacht werden konnten. Bemerkenswert ist des Weiteren die rasante Beschäf-
tigungsentwicklung bei den Akademikern. Im Jahr 2001 sind 175 Prozent mehr Aka-
demiker als im Jahr 1976 beschäftigt.8 Dieser deutliche Aufwärtstrend kam nur kurzzei-
tig nach Beendigung des Einigungsbooms zum Stillstand, setzte sich  aber dann seit 
Mitte der 1990er Jahre umso deutlicher fort. 

Betrachtet man nun die in der linken Spalte von Abbildung 1 präsentierten Fluktuations-
raten (Eintritts-, Austritts- und Labour-Turnover-Raten), so zeigen sie alle einen pro-
zyklischen Verlauf. Die Gesamtmobilität ist also im Aufschwung höher als im Ab-
schwung. Dieser Effekt ist damit zu erklären, dass im Aufschwung die Wiederbeset-

                                                 
8  Die Skalierung ist hier im Vergleich zu den anderen vergleichbaren Diagrammen in Abbildung 1 

verändert worden 
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zungsketten länger werden und als Multiplikator der Mobilität wirken (vgl. Schettkat 
1996). Um Aussagen über die generelle Entwicklung der Arbeitsmarktmobilität machen 
zu können, sollte dieser konjunkturelle Einfluss möglichst ausgeblendet werden, indem 
die Labour-Turnover-Rate zu ähnlichen beschäftigungskonjunkturellen Zeitpunkten 
miteinander verglichen wird. 

Eigene Analysen auf Basis der älteren Fassung der IABS hatten gezeigt, dass es bis 
1995 keine generelle Zunahme der Arbeitsmarktmobilität gemessen anhand der LTR 
gegeben hatte (Erlinghagen 2002). Dieses Ergebnis muss nun in zweierlei Hinsicht mo-
difiziert bzw. erweitert werden: 

(1) Betrachtet man die generelle Fluktuationsentwicklung in Abbildung 1 so wird deut-
lich, dass die Mobilität Mitte der 1990er Jahre zwar sinkt, jedoch nicht soweit wie in der 
Krise zu Beginn der 1980er Jahre. Die Abweichungen dieses Befundes von den Resulta-
ten der Vorläuferstudie (Erlinghagen 2002) lassen sich durch die nicht zu unterschät-
zende Bedeutung von Rechtszensierungsproblemen begründen. Offensichtlich werden 
viele Beschäftigungsverhältnisse im Laufe des Dezembers beendet. Diese Beendigun-
gen können aber nicht ohne weiteres am rechten Rand der Daten zweifelsfrei festgestellt 
werden. In der Vorläuferstudie wurden dennoch für 1995 als damals letztes Beobach-
tungsjahr Austrittsraten und die damit errechnete Labour-Turnover-Rate dokumentiert. 
Ein Vergleich mit den nun für 1995 in Abbildung 1 vorliegenden vollständigen unzen-
sierten Informationen macht deutlich, dass die damaligen Werte das tatsächlich Mobili-
tätsausmaß aus Beschäftigung deutlich unterschätzt haben. Aus diesem Grund wird nun 
auch für das letzte Beobachtungsjahr der aktuellen Fassung der IABS in Abbildung 1 
keine Austritts- und Labour-Turnover-Rate mehr ausgewiesen. 

(2) In der Tat hat die generelle Arbeitsmarktmobilität im Verlauf der 1990er Jahre ein-
deutig zugenommen. Selbst wenn die konjunkturellen Einflüsse in Betracht gezogen 
werden, erreichen die Fluktuationswerte im relativ moderaten Beschäftigungsauf-
schwung Ende der 1990er Jahre höhere Werte als im deutlich kräftigeren Aufschwung 
Anfang der 1990er Jahre (LTR 1992: 31 Prozent; LTR 2000: 35 Prozent). Ein ähnlicher 
Anstieg lässt sich für den Vergleich der jeweiligen Beschäftigungskrisen Mitte der 
1980er und Mitte der 1990er Jahre beobachten (LTR 1983: 26 Prozent; LTR 1994: 28 
Prozent). 

Allerdings geben insbesondere die ebenfalls in Abbildung 1 dokumentierten qualifikati-
onsspezifischen Fluktuationsraten eine Erklärung, was sich hinter diesem moderaten 
Mobilitätsanstieg verbirgt. Es wird deutlich, dass die zunehmende Gesamtfluktuation 
insbesondere durch zwei Entwicklungen verursacht wird. Die erste Quelle der zuneh-
menden Gesamtfluktuation ist die enorm anwachsende Austrittsmobilität von Ungelern-
ten. Denn in der Krise der ersten Hälfte der 1990er Jahre verbleiben die Austrittsraten in 
diesem Segment auf ungewöhnlich hohem Niveau. Zur gleichen Zeit fällt die Eintritts-
rate beträchtlich, so dass es zu dem bereits angesprochenen deutlichen Beschäftigungs-
rückgang bei den Geringqualifizierten kommt. Bemerkenswert ist jedoch insbesondere, 
dass die Eintrittsrate trotz des Einbruchs zu Beginn der 1990er Jahre auf sehr hohem 
Niveau verbleibt und so im Aufschwung Ende der 1990er Jahre nicht nur die Austritte 
aus sondern überraschender Weise auch die Eintritte von Ungelernten in Beschäftigung 
hinein Rekordwerte erreichen. Dieser Befund ist ein eindeutiges Indiz für eine zuneh-
mende Polarisierung im schrumpfenden Segment der Geringqualifizierten. Die in die-
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sem Bereich abnehmende Beschäftigtenzahl und gleichzeitig zunehmende Arbeitslo-
senquote (vgl. Reinberg/Hummel 2002) macht einerseits deutlich, dass es Geringquali-
fizierten immer seltener gelingt, der Arbeitslosigkeit zu entkommen, gleichzeitig aber 
eine gewisse (konstante?) Zahl von Ungelernten dennoch in der Lage zu sein scheint, 
auch unter insgesamt widrigen Umständen in Beschäftigung einzutreten und somit auch 
in der fortgeschrittenen Dienstleistungsgesellschaft weiter marktfähig zu sein (vgl. dazu 
auch Erlinghagen 2004). 

Die zweite Quelle für die insgesamt zu beobachtende Mobilitätszunahme im Verlauf der 
1990er Jahre ist die wachsende Eintrittsmobilität von Akademikern, die insbesondere 
Ende der 1990er Jahre auf Rekordniveau liegt. Hinter diesem Anstieg dürfte sich neben 
den grundsätzlich verbesserten Arbeitsmarktchancen von Hochqualifizierten auch der 
Boom im Bereich der neuen IuK-Technologien verbergen, der zu einer rasanten Nach-
frageausweitung nach Akademikern geführt hat. 

Bemerkenswert hinsichtlich der in der Einleitung skizzierten Debatte um die Begriffe 
Informations- und Wissensgesellschaft ist aber vor allem der Befund im Bereich der 
Beschäftigten mit abgeschlossener Berufsausbildung. Die Ergebnisse zeigen das ge-
wohnte prozyklische Fluktuationsmuster, ohne dass es eine zyklusübergreifende Zu- 
oder Abnahme der Arbeitsmarktmobilität gegeben hätte. Während des gesamten Unter-
suchungszeitraums von immerhin 25 Jahren pendelt die Labour-Turnover-Rate zwi-
schen gut 23 Prozent (1983) und knapp 29 Prozent (1990). Führt man sich vor Augen, 
dass dieser Bereich seit Mitte der 1970er Jahre ein beachtliches Nettowachstum auf-
weist und dass zum Jahrtausendwechsel rund drei Viertel aller Beschäftigten in diesem 
Segment arbeiten (Reinberg/Hummel 2002), so ist die Arbeitsmarktmobilität innerhalb 
dieses Kernbereichs des deutschen Beschäftigungssystems trotz der wechselvollen Ein-
flüsse erstaunlich konstant. 

Die insgesamt zu beobachtende Zunahme der Arbeitsmarktmobilität ist folglich auf die 
enorm anwachsende Turbulenz mit insbesondere zunehmenden Risiken im Bereich der 
geringqualifizierten Beschäftigung und die bedeutend anwachsenden Beschäftigungs-
chancen von Akademikern Ende der 1990er Jahre zurückzuführen. Für den Kernbereich 
des deutschen Arbeitsmarktes gilt jedoch nach wie vor, dass eine generell zunehmende 
Beschleunigung ausbleibt. Dies ist ein Indiz für die zumindest nicht abnehmende Be-
deutung der individuellen Humankapitalausstattung von Beschäftigten und spricht ge-
gen eine erhöhten Personalaustausch im Zuge der Informatisierung der Produktion. 

3.1.2 Beschäftigungsstabilität 

Neu begonnene Beschäftigungsverhältnisse 

Die Daten der IAB-Beschäftigtenstichprobe sind tagesgenaue Verlaufsdaten, mit denen 
sich die exakte Dauer von Beschäftigungsverhältnissen darstellen lassen. Mit Hilfe so-
genannter Überlebens- oder Survivorraten lässt sich durch zeitabhängige Überlebens-
wahrscheinlichkeiten die Stabilität von Beschäftigungsverhältnissen errechnen und auch 
graphisch als Funktion darstellen (zur Berechnung von Überlebensraten vgl. Bloss-



Marcel Erlinghagen 22 

feld/Rohwer 2002; Erlinghagen/Mühge 2002). Während wir die Mobilität in und aus 
Beschäftigungsverhältnissen als relative Häufigkeit von Ereignissen (Ein- und Austritte) 
in kalendarischen Zeitperioden (Jahren) gemessen haben, betrachten wir die Stabilität 
von Beschäftigungsverhältnissen als Andauern eines Zustandes (Beschäftigungsverhält-
nis) in Verlaufe einer Prozesszeit (Tage, die seit dem Beginn eines Beschäftigungsver-
hältnisses vergangen sind, ohne dass es endet). Auf diese Weise können wir Beschäfti-
gungsverhältnisse, die zu verschiedenen kalendarischen Zeitpunkten beginnen, auf einer 
Prozesszeitachse übereinander legen und beliebig bündeln – und so z. B. die Stabilität 
der in den Jahren 1979, 1989 und 1997 begonnnen Beschäftigungsverhältnisse insge-
samt so wie für die drei bereits oben erwähnten Qualifikationsgruppen vergleichen (Ab-
bildung 2).9 

Abbildung 2: Überlebensfunktionen neu begonnener Beschäftigungs-
verhältnisse (gesamt und nach Berufsabschluss), West-
deutschland, Eintrittskohorten (EK) 1979, 1989 und 1997 

gesamt ohne abgeschlossener Berufsausbildung 

  
mit abgeschlossener Berufsausbildung mit FH- oder Uniabschluss 

  
Quelle: IAB-Beschäftigtenstichprobe (eigene Berechnungen) 

                                                 
9  Hierbei werden Aussagen über Beschäftigungsverhältnisse, nicht über Personen gemacht. Das bedeu-

tet, Personen, die im jeweils betrachteten Jahr mehrfach den Arbeitgeber wechseln und folglich mehr-
fach ein neues Beschäftigungsverhältnis beginnen, werden mit ihren jeweiligen Beschäftigungsver-
hältnissen auch mehrfach bei der Berechnung der Überlebensrate berücksichtigt. 
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Konzentriert man sich auf die Überlebensfunktion aller neu begonnenen Jobs, zeigt 
sich, dass die so gemessene Beschäftigungsstabilität zwischen 1979 und 1997 nicht ge-
nerell abgenommen hat, sondern relativ konstant verläuft. Gleichzeitig wird deutlich, 
dass sich die Periode Ende der 1980er und Anfang der 1990er Jahre durch eine deutlich 
erhöhte Beschäftigungsstabilität auszeichnet. Dieser Befund legt nahe, dass die Stabili-
tät von Beschäftigungsverhältnissen Veränderungen unterworfen ist, die jedoch kaum 
als übergreifender Zeittrend zu verstehen sind, sondern vielmehr auf schwankende ins-
besondere konjunkturelle Einflüsse zurückzuführen sein dürften (vgl. dazu auch Berge-
mann/Schneider 1998). 

Abbildung 3: Medianwerte der Überlebensfunktionen neu begonnner Be-
schäftigungsverhältnisse (nach höchstem Berufsab-
schluss), Westdeutschland 1976 bis 1999 

Quelle: IAB-Beschäftigtenstichprobe (eigene Berechnungen) 

Dieser generelle Befund wird auch durch die qualifikationsspezifischen Analysen ge-
stützt – mit einer Ausnahme: Die Stabilität neu begonnener Jobs von Ungelernte hat im 
Zeitverlauf deutlich abgenommen. Dieser qualifikationsspezifische Polarisierungstrend 
wird besonders augenfällig, wenn man sich die Medianwerte der Überlebensfunktionen 
neu begonnner Beschäftigungsverhältnisse zwischen 1976 und 1999 näher ansieht. 
Grundsätzlich liegt der Median der Überlebensrate neu begonnner Jobs von Akademi-
kern am höchsten und der von Ungelernten weist die niedrigsten Werte auf. Um den 
Zeittrend zu veranschaulichen sind lineare Regressionsgerade für die Medianwerte aller 
drei Qualifikationsgruppen berechnet worden und nebst der geschätzten Regressions-
gleichung sowie den ermittelten R2-Werten in Abbildung 3 dokumentiert. Auch hier 
zeigt sich die Konstanz im Kernbereich des deutschen Arbeitsmarktes: Zwar schwank 
der Median für Beschäftigte mit Berufsausbildung, ohne dass jedoch ein übergreifender 
Zeittrend feststellbar wäre. Dem gegenüber nimmt die Stabilität neu begonnner Jobs 
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von Akademikern – trotz einzelner Schwankungen – moderat zu und von Ungelernten 
deutlich ab. 

Bestehende Beschäftigungsverhältnisse 

Die bislang präsentierten deskriptiven Befunde waren im Wesentlichen eine Rekon-
struktion und Fortführung der bereits mehrfach angesprochenen auf Grundlage des „al-
ten“ IABS-Basisfiles bis Mitte der 1990er Jahre vorgenommenen Vorgängeruntersu-
chungen (Erlinghagen 2002; 2004). Somit standen bei der deskriptiven Analyse der 
Entwicklung der Beschäftigungsstabilität ausschließlich neu begonnene Beschäfti-
gungsverhältnisse im Fokus. Offen ist bislang jedoch, ob sich dieser Stabilisierungs-
trend auch bei Beschäftigungsverhältnissen nachweisen lässt, die schon längere Zeit 
bestehen. 

Anders als bei den bislang vorgestellten Befunden gehen in die zu diesem Zweck vor-
genommenen Berechnungen von Überlebensraten jedoch nur Beschäftigungsverhältnis-
se ein, die in den Untersuchungsjahren 1980 bis 1998 jeweils zum Stichtag 1. April be-
standen haben. Somit beziehen sich die Ergebnisse nun auf einzelne Personen und nicht 
auf Beschäftigungsverhältnisse. Mit anderen Worten werden für alle Beschäftige insge-
samt sowie getrennt nach dem höchsten erzielten Berufsbildungsabschluss die „Rest-
laufzeiten“ der zum Stichtag bestehenden Jobs analysiert, wobei die Berechnungen der 
jeweiligen Überlebensraten getrennt nach der zum Stichtag bereits zurückgelegten Be-
triebszugehörigkeitsdauer (BZD) erfolgt. Um die Ergebnisse übersichtlich zu halten 
beschränken wir uns dabei auf die drei Gruppen „(1) BZD 0 bis 6 Monate“, „ (2) BZD 1 
bis 2 Jahre“ und „(3) BZD länger als 5 Jahre“.10 

Abbildung 4 zeigt für die Gruppen 1 und 2 die Medianwerte der Überlebensfunktion in 
Tagen an. Für die Gruppe 3 werden nicht die Medianwerte ausgewiesen, sondern statt-
dessen werden die Tage berechnet, wie lange es dauert, bis 25 Prozent der zum Stichtag 
bestehenden Jobs beendet worden sind; durch diese Vorgehensweise wird der Analyse-
zeitraum möglichst wenig durch Rechtszensierungsprobleme eingeschränkt. Ferner prä-
sentiert Abbildung 4 die Kennzahlen der Überlebensfunktionen für alle Beschäftigten 
insgesamt sowie getrennt nach dem höchsten erzielten Berufsbildungsabschluss. 

Die Ergebnisse sind daher besonders interessant, weil sie die zuvor allein auf neu be-
gonnene Beschäftigungsverhältnisse bezogenen Befunde relativieren. Konzentriert man 
sich zunächst auf die Jobs, die zum jeweiligen Stichtag erst relativ kurz (0 bis 6 Mona-
te) andauern (schwarze Linie mit Rautensymbolen), so zeigt sich eine im Zeitverlauf 
konstante Beschäftigungsstabilität bei allen untersuchten Gruppen, auch wenn die Werte 
der Gruppe der Akademiker im Zeitverlauf deutliche Schwankungen aufweisen. Einzige 
Ausnahme sind die Geringqualifizierten, die eine Destabilisierung insbesondere zu Be-

                                                 
10  Anders als bei den im Abschnitt 3.1.2.1 vorgestellten Ergebnissen für neu begonnene Jobs wird nun 

tatsächlich nur noch ein einziges Beschäftigungsverhältnis pro Individuum einbezogen. Die Ein-
schränkung des Untersuchungszeitraums auf die Jahre 1980 bis 1998 ist durch die Links- und Rechts-
zensierung der Daten begründet. So kann man erst im Jahr 1980 Beschäftigungsverhältnisse in der 
IABS identifizieren, die zweifelsfrei fünf Jahre oder länger bei ihrem Arbeitgeber beschäftigt sind. 
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ginn der 1990er Jahre hinnehmen müssen. Diese Resultate sind kompatibel mit den Be-
funden von Erlinghagen (2004) sowie den zuvor präsentierten Überlebensfunktionen 
neu begonnene Beschäftigungsverhältnisse (Abbildung 2 und 3). Jedoch hat insbesonde-
re zu Beginn bzw. im Verlauf der 1990er Jahre offenbar eine Destabilisierung von län-
ger andauernden Beschäftigungsverhältnissen stattgefunden, insbesondere wenn die 
Arbeitnehmer zum Stichtag mindestens seit fünf Jahren in dem Betrieb beschäftigt ge-
wesen sind. Diese Destabilisierung zeigt sich im Übrigen bei allen drei Qualifizierungs-
gruppen, ist jedoch besonders stark bei den Ungelernten und bei den Akademikern aus-
geprägt. 

Abbildung 4: Kennzahlen der Überlebensfunktionen bestehender Be-
schäftigungsverhältnisse (gesamt & nach höchstem Be-
rufsabschluss), Westdeutschland 1980 bis 1998 
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Quelle: IAB-Beschäftigtenstichprobe (eigene Berechnungen) 

3.1.3 Zwischenfazit 

Insgesamt stützen die vorgestellten deskriptiven Befunde keine der Annahmen der in 
der Einleitung vorgestellten Diskussionsstränge in eindeutiger Weise: 

• Für die Annahme einer zunehmenden Erstarrung des Arbeitsmarktgeschehens fin-
den sich kaum Anhaltspunkte. Weder nimmt die Arbeitsmarktfluktuation ab noch 
ist eine eindeutige Stabilisierung von Beschäftigungsverhältnissen auszumachen. 
Wohlwollend könnte man höchstens die relative Konstanz der Fluktuationsraten 
insbesondere im Kernbereich der Beschäftigten mit abgeschlossener Berufsausbil-
dung in dieser Richtung interpretieren. Allerdings sprechen dem gegenüber insbe-
sondere die überraschend niedrigen Medianwerte der Überlebensraten eindeutig ge-
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gen die Wahrnehmung, der deutsche Arbeitsmarkt sei erstarrt. Ein Arbeitsmarkt auf 
dem rund die Hälfte aller neu begonnenen regulären Jobs binnen eines Jahres schon 
wieder beendet werden lässt sich wohl kaum als unbeweglich beschreiben. 

• Für die Polarisierungsthese spricht, dass die Fluktuationsraten der qualifizierten 
Beschäftigten jenseits konjunktureller Schwankungen stabil bleiben, während die 
Werte für Ungelernte und für Akademiker im Zeitverlauf zunehmen. Dabei ist die 
erhöhte Fluktuation von Hochschulabsolventen in erster Linie ein Produkt der ver-
besserten Einstellungschancen zum Ende der 1990er Jahre, während die Ergebnisse 
für die Ungelernten auf eine doppelte Polarisierung hindeuten. So sind nicht nur die 
Austrittsrisiken von Ungelernten generell größer geworden. Die relativ hohen und 
zum Ende des Untersuchungszeitraums noch zunehmenden Eintrittsraten zeigen, 
dass es auch innerhalb des Ungelerntensegmentes (nach wie vor) eine Gruppe von 
Personen gibt, die auch Ende der 1990er Jahre marktfähig sind. Die im Zeitverlauf 
abnehmende Stabilität neu begonnener Jobs von Ungelernten bei einer gleichzeiti-
gen Stagnation der Werte der Ausgebildeten und sogar einer Stabilisierung bei den 
Hochschulabsolventen spricht ferner eher für die Polarisierungsannahme. 

• Für die Beschleunigungsthese spricht die zunehmende Destabilisierung längerfristi-
ger Beschäftigungsverhältnisse. Besonders bemerkenswert ist dabei, dass dies un-
abhängig vom höchsten Berufsabschluss ein allgemeiner Trend zu sein scheint. 

Wie sich zeigt, sind die präsentierten deskriptiven Befunde ambivalent und zeigen in 
keine eindeutige Richtung. Die im anschließenden Kapitel vorgenommene multivariate 
Analyse soll daher einen tieferen Einblick in die Entwicklung von Arbeitsmarktmobili-
tät und Beschäftigungsstabilität ermöglichen und Hinweise auf Ursachen für die beo-
bachteten Phänomene liefern. 

3.2 Multivariate Befunde 

3.2.1 Methodische Vorbemerkungen 

Quantität und Qualität von Mobilitätsprozessen auf dem Arbeitsmarkt werden entschei-
dend durch individuelle ebenso wie betriebliche Faktoren sowie durch rechtliche Rah-
menbedingungen mit bestimmt. Daher ist es notwendig, mit geeigneten statistischen 
Verfahren den Einfluss einer Reihe sozio-ökonomischer Determinanten zu kontrollie-
ren, um die Frage zu beantworten, ob die beobachtbaren aggregierten Veränderungen 
hinsichtlich der Arbeitsmarktmobilität und Beschäftigungsstabilität auf einen Gruppen-
kompositionseffekt zurückzuführen sind, konjunkturell verursacht werden oder aber 
auch auf einem eigenständigen Zeiteffekt beruhen. 

Im Folgenden ist vor allem von Interesse, wie lange eine Beschäftigungsepisode in ei-
nem Betrieb dauert und wann u. U. ein Statuswechsel durch den Übergang in einen an-
deren Zustand (bspw. durch einen Übergang in Arbeitslosigkeit) erfolgt. Um die Ein-
flüsse unterschiedlicher Variablen auf solche Übergangsprozesse sowie die Verände-
rung dieser Einflüsse im Zeitverlauf darstellen zu können, sollen auf Basis der prozess-
produzierten Verlaufsdaten der IAB-Beschäftigtenstichprobe so genannte „Übergangs-
ratenmodelle“ für verschiedene Untersuchungszeiträume geschätzt werden. Grundsätz-
lich stehen eine Reihe unterschiedlicher methodischer Instrumente zur Schätzung multi-
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variater Übergangsraten-Modelle bereit. Welches Verfahren zur Anwendung kommt, 
hängt nicht nur von den zur Verfügung stehenden Daten und der interessierenden Frage-
stellung ab. Entscheidend ist, ob plausible Annahmen über den zeitlichen Verlauf der zu 
schätzenden Übergangsraten existieren. 

Für den hier verfolgten Untersuchungszweck bieten sich die Schätzung von so genann-
ten „Proportional-Hazard-Modellen“ nach Cox (im Folgenden auch „Cox-Modell“ ge-
nannt) an. Die Vorteile des semiparametrischen Cox-Modells gegenüber anderen para-
metrischen Verfahren liegt darin, dass die Einflüsse von zu analysierenden Kovariaten 
auf die Übergangsrate zwar als Funktion modelliert wird, jedoch keine weiteren An-
nahmen über den zeitabhängigen Verlauf der Übergangsraten benötigt werden. Dadurch 
wird das Cox-Modell zu einem robusten und flexiblen Verfahren zur Analyse von Ü-
bergangsprozessen (Blossfeld/Rohwer 2002). 

Zunächst wird ein unspezifisches allgemeines Übergangsratenmodell geschätzt, in dem 
lediglich von Interesse ist, dass ein Beschäftigungsverhältnis beendet worden ist. Das 
Ereignis „Beschäftigungsende“ wird analog zu der Definition von „Austritten“ model-
liert, wie sie bereits bei der Berechnung der Fluktuationsraten in Abschnitt 3.1.1 ver-
wendet worden sind. Definitionsgemäß liegen in diesem Fall keine Zensierungen vor, 
sondern Beschäftigungsepisoden können bis zum Ende eines zu definierenden Beobach-
tungszeitraums entweder weiter andauern oder aber beendet worden sein. 

Allerdings kann ein Beschäftigungsverhältnis zum einen aus ganz unterschiedlichen 
Gründen beendet werden und zum anderen können sich nach einer Beschäftigungsepi-
sode ganz unterschiedliche neue Episoden anschließen. 

Die erste Frage nach dem Grund für das Beschäftigungsende lässt sich mit den IABS-
Daten (wie bereits oben erwähnt) leider nicht analysieren (vgl. dazu vielmehr die Er-
gebnisse bei Bergemann/Schneider 1998; Bergemann/Mertens 2004; Erlinghagen 
2005b). Hingegen ist eine Unterscheidung nach unterschiedlichen Zielzuständen sehr 
wohl möglich. Eine solche Unterscheidung ist deshalb von Interesse, weil die Bedeu-
tung des Beschäftigungsendes je nach sich anschließender Folgeepisode differenziert 
bewertet werden muss. Schließt sich nach dem Ausscheiden aus einem Betrieb bspw. 
unmittelbar eine neue Beschäftigungsepisode in einem anderen Betrieb an, so ist dieser 
Verlauf sicherlich anders zu beurteilen, als der Übergang aus einem Beschäftigungsver-
hältnis in eine sich daran anschließende Langzeitarbeitslosigkeitsepisode. Unter der 
Voraussetzung, dass Erwerbstätigkeit in erheblichem Umfang zur Sicherung des Le-
bensunterhalts beiträgt, kann innerhalb eines zu schätzenden Mehr-Zustands-Modells 
(„Competing-Risk-Model“) ermittelt werden, welche Merkmale bspw. die Wahrschein-
lichkeit eines nahtlosen Übergangs von einem Beschäftigungsverhältnis in ein anderes 
erhöhen oder aber welche Merkmale die Wahrscheinlichkeit eines Übergangs in Lang-
zeitarbeitslosigkeit verringern. Die Ergebnisse einer Competing-Risk-Analyse können 
somit Auskunft über die Verteilung von Chancen und Risiken zwischen unterschiedli-
chen Gruppen von Beschäftigten geben. Die folgende Analyse unterscheidet daher zwi-
schen vier unterschiedlichen Zielzuständen, die sich an eine beendete Beschäftigungs-
episode anschließen können: 
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(1) Zielzustand „Betriebswechsel“: Ein Übergang in eine neue Beschäftigungsepiso-
de („Betriebswechsel“) liegt dann vor, wenn im Versichertenkonto unmittelbar 
nach einer Beschäftigungsmeldung eine erneute Beschäftigungsmeldung mit ei-
nem Wechsel des Betriebsnummernzählers (IABS-Variable BNN) folgt; unmit-
telbar bedeutet, dass dieser Wechsel innerhalb von 30 Kalendertagen vollzogen 
werden muss, ohne dass das Stichprobenmitglied in dieser Phase zu irgendeinem 
Zeitpunkt arbeitslos gewesen ist (operationalisiert über die „Leistungsbezugsmel-
dungen“ im Datensatz). Alle anderen Übergänge sind zensiert. 

 (2)  Zielzustand „kurzzeitige Arbeitslosigkeit“: Ein Übergang in Arbeitslosigkeit liegt 
dann vor, wenn unmittelbar nach einer Beschäftigungsmeldung eine Leistungsbe-
zugsmeldung folgt, die insgesamt jedoch nicht länger als 12 Monate andauert; 
unmittelbar bedeutet, dass dieser Wechsel innerhalb von 90 Kalendertagen voll-
zogen werden muss. Alle anderen Übergänge sind zensiert. 

(3)  Zielzustand „Langzeitarbeitslosigkeit“: Ein Übergang in Langzeitarbeitslosigkeit 
liegt dann vor, wenn unmittelbar nach einer Beschäftigungsmeldung eine Leis-
tungsbezugsepisode von mehr als 12 Monaten folgt; unmittelbar bedeutet, dass 
dieser Wechsel innerhalb von 90 Kalendertagen vollzogen werden muss. Alle an-
deren Übergänge sind zensiert. 

(4) Zielzustand „Meldelücke“: Ein Übergang in eine Meldelücke liegt dann vor, 
wenn nach einer Beschäftigungsmeldung eine Beschäftigungsmeldung mit zwi-
schengelagerter Meldelücke von mehr als 30 Kalendertagen folgt, bzw. in einer 
Karenzzeit von höchstens 90 Tagen keine Leistungsbezugsmeldung folgt11 oder 
eine Beschäftigungsmeldung die letzte Meldung im Versichertenkonto ist. Alle 
anderen Übergänge sind zensiert. 

Entscheidend für die folgende Analyse ist die Frage, ob unter Kontrolle wesentlicher 
individueller, betrieblicher und konjunktureller Merkmale ein übergreifender Trend zur 
Ab- oder Zunahme von Beschäftigungsstabilität nachweisbar ist. Zu diesem Zweck 
werden sowohl allgemeine Modelle als auch Competing-Risk-Modelle für drei ver-
schiedene historische Perioden geschätzt.12 Im Folgenden werden Übergangsratenmo-
delle für folgende drei Teilstichproben (Sample 1, 2 und 3) geschätzt, die aus den Roh-
daten der IABS generiert worden sind: 

(a)   Sample 1 umfasst erstens alle Personen in der IABS, die am 1. April 1983 sozial-
versicherungspflichtig beschäftigt waren; da durch eine solche stichtagsbezogene 
Auswahl neu begonnene Beschäftigungsverhältnisse zahlenmäßig nur unzurei-
chend erfasst worden wären, wurden zweitens zusätzlich noch solche Beschäfti-

                                                 
11  Die 90tägige Karenzzeit ergibt sich aus möglichen leistungsrechtlich begründeten Sperrzeiten für den 

Bezug von Lohnersatzleistungen. Bei der Berechnung der Arbeitslosigkeitsdauer werden eventuelle 
Sperrzeiten mit einbezogen. 

12  Die Auswahl der Untersuchungszeiträume ist ein Kompromiss: Zwar soll das Arbeitsmarktgeschehen 
dreier Perioden miteinander verglichen werden, die einen ausreichend großen zeitlichen Abstand von-
einander besitzen, jedoch sind dabei die Möglichkeiten sowohl durch die Links- und Rechtszensierung 
der Rohdaten als auch durch analytische Notwendigkeiten grundsätzlich eingeschränkt. 



Erstarrung, Beschleunigung oder Polarisierung? 29 

gungsverhältnisse in Sample 1 aufgenommen, die zwischen dem 1. April 1983 
und dem 31.März 1984 neu begonnen worden sind. 

 (b)   Sample 2 umfasst erstens alle Personen in der IABS, die am 1. April 1990 sozial-
versicherungspflichtig beschäftigt waren; da durch eine solche stichtagsbezogene 
Auswahl neu begonnene Beschäftigungsverhältnisse zahlenmäßig nur unzurei-
chend erfasst worden wären, wurden zweitens zusätzlich noch solche Beschäfti-
gungsverhältnisse in Sample 2 aufgenommen, die zwischen dem 1. April 1990 
und dem 31.März 1991 neu begonnen worden sind. 

(c)   Sample 3 umfasst erstens alle Personen in der IABS, die am 1. April 1996 sozial-
versicherungspflichtig beschäftigt waren; da durch eine solche stichtagsbezogene 
Auswahl neu begonnene Beschäftigungsverhältnisse zahlenmäßig nur unzurei-
chend erfasst worden wären, wurden zweitens zusätzlich noch solche Beschäfti-
gungsverhältnisse in Sample 3 aufgenommen, die zwischen dem 1. April 1996 
und dem 31.März 1997 neu begonnen worden sind. 

Durch Berücksichtigung einer Dummy-Variablen für die Stichprobenzugehörigkeit soll 
so überprüft werden, ob ein eigenständiger Zeiteffekt auf die Beschäftigungsstabilität 
und die Qualität von Mobilitätsprozessen wirkt. Darüber hinaus werden eine Reihe wei-
terer wesentlicher Kontrollvariablen in die Schätzung mit einbezogen, wie etwa Alter, 
Geschlecht, Nationalität, höchster Berufsbildungsabschluss, Art der Tätigkeit, Bran-
chenzugehörigkeit sowie der räumliche Kontext. Außerdem wird soweit wie möglich 
die vorausgegangene Erwerbsgeschichte durch mehrere erklärende Variablen berück-
sichtigt. Darüber hinaus wird die jährliche Wachstumsrate des Bruttoinlandproduktes 
(BIP) sowie die jährliche, regionalisierte Arbeitslosenquote (auf Bundeslandebene) zu-
gespielt.13 

Ferner ist zu bedenken, dass die Wahrscheinlichkeit der Beendigung eines Beschäfti-
gungsverhältnisses mit zunehmender bereits zurückgelegter Betriebszugehörigkeitsdau-
er sinkt. Dass mit zunehmender Betriebszugehörigkeitsdauer Austritte immer unwahr-
scheinlicher werden, ist nicht nur humankapitaltheoretisch zu begründen, sondern wird 
auch durch Kündigungsschutz- oder aber Probezeitregelungen beeinflusst. Daher sind 
von vornherein getrennte Schätzungen für Beschäftigungsverhältnisse mit unterschied-
licher bereits zurückgelegter Betriebzugehörigkeitsdauer angezeigt. Um diese unter-
schiedlichen Ausgangssituationen zu berücksichtigen, werden getrennte Schätzungen 
für drei Gruppen von Beschäftigungsverhältnissen vorgenommen, die sich durch die 
zum Auswahlstichtag bereits zurückgelegte Betriebszugehörigkeitsdauer unterschei-
den.14 Es werden daher getrennte Schätzungen vorgenommen für: 

                                                 
13  Die Nutzung von Makroindikatoren als Kontrollvariablen bei Regressionen von Mikrodaten verur-

sacht das Problem, dass die einzelnen Beobachtungen nicht unabhängig voneinander sind.  Im vorlie-
genden Fall betrifft dies die Zuordnung der regionalen Arbeitslosenquote auf Bundeslandebene. Um 
diesem Problem zu begegnen, werden in den Schätzungen robuste Standardfehler verwendet (vgl. 
Moulton 1990; Box-Steffensmeier/Zorn 1999). 

14  Da die Daten der IABS ab 1975 linkszensiert sind, kann die bereits zurückgelegte Betriebszugehörig-
keitsdauer per se nur auf kategorialem Niveau gemessen werden. Gleichzeitig geben diese Restriktio-
nen den Rahmen vor, in dem eine Klassierung der Betriebszugehörigkeitsdauer erfolgen muss. 
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Schätzung (a): Beschäftigungsverhältnisse, die zum Auswahlzeitpunkt nicht länger als 
6 Monate bestehen sowie im Auswahlzeitraum neu begonnene Beschäf-
tigungsverhältnisse 

Schätzung (b): Beschäftigungsverhältnisse, die zum Auswahlzeitpunkt bereits mindes-
tens ein Jahr, jedoch nicht länger als zwei Jahre bestehen 

Schätzung (c): Beschäftigungsverhältnisse, die zum Auswahlzeitpunkt fünf Jahre und 
länger andauern. 

Die Schätzergebnisse werden als Hazard Ratios (HR) dargestellt: Die „hazard ratio is a 
comparative measure of survival experience over the entire time period [...]“ (Hos-
mer/Lemeshow 1999: 116). Hazard Ratios können theoretisch alle Werte zwischen ‚0‘ 
und ‚unendlich‘ annehmen, wobei Werte zwischen ‚0‘ und ‚1‘ auf ein geringeres Über-
gangsrisiko (sprich stabilere Beschäftigungsverhältnisse) im Vergleich zu der zuvor 
definierten Referenzgruppe hindeuten, während Werte größer ‚1‘ auf ein höheres Über-
gangsrisiko (sprich instabilere Beschäftigungsverhältnisse) verweisen; ein HR-Wert von 
‚1‘ bedeutet, dass zwischen der zu analysierenden Gruppe und der Referenzgruppe be-
züglich des Übergangsrisikos kein Unterschied besteht.15  

3.2.2 Beschäftigungsstabilität im Zeitverlauf 

In Tabelle 1 bis 3 sind die Ergebnisse der Gesamtmodellschätzungen und der Compe-
ting-Risk-Modell-Schätzungen getrennt für Beschäftigungsverhältnisse mit unterschied-
licher bereits zurückgelegter Betriebszugehörigkeitsdauer dokumentiert (0-6 Monate; 1-
2 Jahre; mehr als 5 Jahre). Ungeachtet der Einflüsse der individuellen, betrieblichen 
oder aber gesamtwirtschaftlichen Faktoren interessiert zunächst ganz allgemein, wie 
sich unter Kontrolle dieser Variablen die generelle Beschäftigungsstabilität im Zeitver-
lauf entwickelt hat. Die entsprechenden Hazard Ratios sind der jeweils ersten Spalte zu 
entnehmen. Dabei zeigt sich, 

                                                 
15  Gegenüber der Nutzung von Koeffizienten haben Hazard Ratios den Vorteil, dass sie die Stärke eines 

Zusammenhangs quantifizieren können (ähnlich der Odd Ratios bspw. bei logistischen Regressionen). 
Ergibt sich bspw. bei der Schätzung eines Cox-Modelles bezüglich des Risikos, aus einem Betrieb 
auszuscheiden, eine Hazard Ratio für Frauen von 1,55 (Referenzgruppe: Männer) so bedeutet dies, 
dass Frauen gegenüber Männern innerhalb des Untersuchungszeitraums ein um 55 Prozent vergrößer-
tes Übergangsrisiko aufweisen. Würde die entsprechende HR den Wert 2 annehmen, bedeutete dies, 
dass Frauen gegenüber Männern ein doppelt so großes Übergangsrisiko besitzen. Nicht ganz so ein-
fach ist die Interpretation bei Werten kleiner 1. Die HR-Werte offenbaren in solchen Fällen nicht ohne 
weiteres die Stärke des Zusammenhangs. Dieser erschließt sich erst durch den Kehrwert der Hazard 
Ratios. Zeigen Frauen im skizzierten Beispiel eine Hazard Ratio von 0,85, bedeutet dies nicht, dass 
Frauen ein um 15 Prozent niedrigeres Übergangsrisiko als Männer haben (1 - 0,85 = 0,15). Vielmehr 
muss der Kehrwert der Hazard Ratio gebildet werden (1 / 0,85 = 1,18) und dieser dann vom Wert 1 
subtrahiert werden. Folglich ergibt sich in diesem Beispiel: 1 – 1,18 = -0,18; d.h. in diesem Fall, dass 
Frauen bei einer Hazard Ratio von 0,85 ein um 18 Prozent geringeres Übergangsrisiko als Männer ha-
ben. Noch etwas unübersichtlicher wird es bei HR-Werten die zwischen 0 und 0,5 liegen. Ein HR-
Wert von 0,5 bedeutet, dass die Analysegruppe (bspw. Frauen) ein um 100 Prozent geringeres Über-
gangsrisiko besitzt als die Vergleichsgruppe (bspw. Männer), denn 1 / 0,5 = 2 und 1 - 2 = -1. Ein 100 
Prozent geringeres Risiko ist aber schwer vorstellbar. Deshalb sollte man in solchen Fällen die Ergeb-
nisse in umgekehrter Sichtweise interpretieren: Die Referenzgruppe hat ein doppelt so hohes Risiko 
wie die Analysegruppe. 
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(a)  dass sich im Vergleich der ersten und der letzten Untersuchungsperiode die Be-
schäftigungsstabilität in allen drei Untersuchungsgruppen verringert hat. 

(b)  dass jedoch keine kontinuierliche Destabilisierung stattgefunden hat. 

Betrachtet man zunächst die Schätzungen für die Beschäftigungsverhältnisse mit einer 
Betriebszugehörigkeitsdauer von 0 bis 6 Monaten (Spalte 1 in Tabelle 1), ergeben sich 
sowohl für die erste Hälfte der 1980er Jahre als auch für die zweite Hälfte der 1990er 
Jahre gegenüber der Referenzkategorie (erste Hälfte der 1990er Jahre) in beiden Fällen 
signifikant höhere Übergangswahrscheinlichkeiten. Das bedeutet, dass erst seit kurzer 
Zeit andauernde Beschäftigungsverhältnisse im Zeitverlauf zunächst an Stabilität ge-
wonnen, diese jedoch anschließend wieder umso deutlicher eingebüßt haben. Bei Be-
schäftigungsverhältnissen, die zum Stichtag zwischen ein und zwei Jahre Bestand hat-
ten, zeigt sich demgegenüber eine kontinuierliche Destabilisierung mit geringeren Ü-
bergangswahrscheinlichkeiten in den 1980er Jahren und höheren Übergangswahrschein-
lichkeiten in der zweiten Hälfte der 1990er Jahre (Spalte 1 in Tabelle 2). Schließlich 
haben länger andauernde Beschäftigungsverhältnisse im Zeitverlauf zunächst ebenfalls 
an Stabilität eingebüßt (Spalte 1 in Tabelle 3). Dieser Destabilisierungstrend setzte sich 
dann aber in der zweiten Hälfte der 1990er Jahre nicht weiter fort. 

Um einschätzen zu können, wie diese Befunde hinsichtlich der generellen Entwicklung 
des deutschen Arbeitsmarktes zu bewerten sind, werden zusätzlich zu den präsentierten 
Berechnungen weitere Schätzungen vorgenommen, bei denen Interaktionseffekte zwi-
schen der Qualifikation (gemessen durch den höchsten Berufsbildungsabschluss) und 
der Messperiode (gemessen durch die Samplezugehörigkeit) berücksichtigt werden. 
Tabelle 4 dokumentiert die entsprechenden Hazard Ratios der Interaktionseffekte.16 
Konzentriert man sich auch hier zunächst auf das Gesamtmodell (Spalte 1 in Tabelle 4) 
zeigt sich, dass ungeachtet der Qualifikation die Beschäftigungsstabilität im Zeitverlauf 
weitgehend rückläufig ist. Jedoch ist dieser generelle Befund differenziert zu betrach-
ten: 
• Für die mit Abstand größte Gruppe von Beschäftigten mit abgeschlossener Be-

rufsausbildung nimmt – zumindest wenn der Job bereits mindestens ein Jahr besteht 
– die Beschäftigungsstabilität in der zweiten Hälfte der 1990er Jahre nicht weiter 
ab. 

• Die Destabilisierung von Beschäftigungsverhältnissen langjährig Beschäftigter Un-
gelernter setzt sich in der zweiten Hälfte der 1990er Jahre nicht fort. 

• Die Destabilisierung von Beschäftigungsverhältnissen von Akademikern setzt ins-
besondere erst in der zweiten Hälfte der 1990er Jahre ein. 

Um jedoch diese Veränderungen in ihrer Bedeutung verstehen zu können, muss nun in 
einem nächsten Schritt die Qualität der hinter der grundsätzlich veränderten Beschäfti-
gungsstabilität stehenden Mobilitätsprozesse näher untersucht werden. 

                                                 
16  Auf die Ausweisung der Hazard Ratios der übrigen Kontrollvariablen (vgl. Tabelle 1 bis 3) wurde aus 

Gründen der Übersichtlichkeit verzichtet. 
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3.2.3 Die Qualität von Mobilitätsprozessen 

Hinter der veränderten Beschäftigungsstabilität können sich ganz unterschiedliche Pro-
zesse verbergen. Entsprechend dieser Annahme sind Competing-Risk-Modelle mit den 
vier konkurrierenden Zielzuständen „unmittelbarer Betriebswechsel“, „Übergang in 
Arbeitslosigkeit (bis 12 Monate)“, „Übergang in Langzeitarbeitslosigkeit (länger als 12 
Monate)“ sowie „Übergang in Meldelücke“ geschätzt worden, deren Ergebnisse eben-
falls als Hazard Ratios in Tabelle 1 bis 3 („einfaches“ Model) und in Tabelle 4 (Schät-
zung mit Interaktionseffekten) dargestellt werden. Unmittelbare Betriebswechsel sind 
sicherlich positiver zu bewerten als Übergänge in Arbeitslosigkeit, die wiederum weni-
ger negativ zu bewerten sind als Übergänge in Langzeitarbeitslosigkeit; die Interpretati-
on des Übergangs in Meldelücken ist allerdings nicht so eindeutig möglich. 

Insgesamt lässt sich festhalten, dass die wachsende Beschäftigungsinstabilität (a) auf 
vergrößerte Betriebswechselchancen und (b) vergrößerte Langzeitarbeitslosigkeitsrisi-
ken zurückzuführen ist. Dem steht (c) ein abnehmendes Kurzzeitarbeitslosigkeitsrisiko 
gegenüber, das aber den generellen Trend nicht umzukehren vermag. Ferner wirkt das 
zunehmende Risiko eines Übergangs in Meldelücke auf die zu beobachtende Destabili-
sierung ein. Dieser deutliche Polarisierungstrend mit gleichzeitig zunehmenden Chan-
cen und Risiken wird besonders durch die Hazard Ratios der Interaktionseffekte von 
Qualifikation und Untersuchungsperiode in Tabelle 4 deutlich. Die Destabilisierung der 
Beschäftigungsverhältnisse von Akademikern ist vor allem den deutlich erhöhten Be-
triebswechselchancen geschuldet. Dieser Effekt ist besonders deutlich bei den „Lang-
fristjobs“ (Betriebszugehörigkeitsdauer von mindestens 5 Jahren) ausgeprägt. Darüber 
hinaus zeigen Akademiker im Zeitverlauf kein vergrößertes Arbeitslosigkeits- bzw. 
Langzeitarbeitslosigkeitsrisiko. Hingegen ist vor allem bei seit mehr als einem Jahr be-
stehenden Akademikerjobs ein wachsendes Übergangsrisiko in Meldelücke zu beobach-
ten. Ein weitgehend vergleichbares Muster zeigen auch die Personen mit einer abge-
schlossenen Berufsausbildung: Vergrößerte Betriebswechselchancen, verringerte Ar-
beitslosigkeitsrisiken und verstärkte Meldelückenwechsel. 

Ein überaus interessantes Bild liefern die Befunde der Ungelernten. Offenbar spielen 
sich Polarisierungen nicht nur im Vergleich zu besser Ausgebildeten, sondern auch in-
nerhalb dieses Segmentes selbst ab. Denn Ungelernte offenbaren nicht nur – wie zu er-
warten – ein im Zeitverlauf vergrößertes Langzeitarbeitslosigkeitsrisiko, sondern das 
Kurzzeitarbeitslosigkeitsrisiko nimmt ab und – noch bemerkenswerter – auch die Be-
triebswechselchancen nehmen in allen drei Jobkategorien (Betriebszugehörigkeitsdauer 
0-6 Monate, 1- 2 Jahre und mehr als 5 Jahre) zu. Dies bestätigt nicht nur die deskripti-
ven Befunde hinsichtlich vergrößerter Ein- und Austrittsraten (vgl. nochmals Abbildung 
1), sondern macht auch deutlich, dass sich diese bereits für den Vergleich der ersten 
beiden Untersuchungsperioden abzeichnende doppelte Polarisierung (vgl. Erlinghagen 
2004) auch in der zweiten Hälfte der 1990er Jahre fortsetzt. 
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3.3 Abweichungen zur Vorgängeruntersuchung 

Beim Vergleich mit den Befunden der auf Basis der IABS95 vorgenommenen Vorgän-
gerstudie (Erlinghagen 2002; 2004) wird klar, dass die neuen Ergebnisse in ihren Aus-
sagen nur teilweise kompatibel sind. Weitgehende Übereinstimmung besteht so hin-
sichtlich wesentlicher deskriptiver Befunde sowie des Polarisierungsbefundes. Ein ekla-
tanter Widerspruch besteht hingegen hinsichtlich des Destabilisierungstrends, der den 
früheren Resultaten weitgehend widerspricht. Die Frage, warum eine vergleichbar ange-
legte Studie einmal auf Basis der IABS95 und einmal auf Basis der IABS01 zu zumin-
dest in wichtigen Teilaspekten eklatant unterschiedlichen Ergebnissen kommt, ist nicht 
einfach zu beantworten. Entsprechende umfangreiche Kontrollanalysen und methodi-
sche Überlegungen haben aber gezeigt, dass nicht – wie zuerst vermutet – die in einigen 
Aspekten veränderte Konstruktion des neuen Datensatzes für dieses Problem verant-
wortlich gemacht werden kann (siehe dazu auch die Ausführungen im Anhang). Viel-
mehr hat sich der Verdacht erhärtet, dass die Vorgängerstudie die Längsschnittanony-
misierung der IABS95 nicht ausreichend berücksichtigt hat. Die Datumsangaben inner-
halb IABS95 waren aus Anonymisierungsgründen seinerzeit um eine für den Forscher 
unbekannte Konstante verändert und dadurch gesamte Erwerbsverläufe fiktiv in der 
historischen Zeit zufällig nach vorne oder aber nach hinter verschoben worden. Dies 
war solange kein Problem, bis monatliche Arbeitslosenquoten als zeitveränderliche 
Makrovariable in den multivariaten Schätzungen berücksichtigt wurden (vgl. Erlingha-
gen 2004). Wie sich im Nachhinein herausstellt, reagieren die Schätzergebnisse unvor-
hergesehener Weise überaus empfindlich auf die Zuspielung „echter“ Monatsdaten zu 
zeitlich verschobenen Erwerbsverläufen. Daher sind die dadurch beeinflussten Befunde 
der Vorgängerstudie zu relativieren und stattdessen die hier präsentierten Schätzergeb-
nisse vorzuziehen. 
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Tabelle 1: Hazard Ratios von Beschäftigungsverhältnissen (BZD1 0 
bis 6 Monate), Westdeutschland (Schätzung 1-5 mit robus-
ten Standardfehlern) 

 Schätzung2 
 1 2 3 4 5 
Stichprobe      
1983/84 1,05** 0,86** 1,40** 0,94 1,02 
1990/91 Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. 
1996/97 1,19** 1,11** 1,28** 1,15** 1,21** 
Geschlecht      
Mann Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. 
Frau 0,94** 0,84** 0,99 0,89** 1,02 
Nationalität      
deutsch Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. 
nicht-deutsch 1,09** 0,91** 1,04* 1,04 1,31** 
Alter      
missing 1,09** 1,00 1,03 0,81** 1,30** 
bis 25 Jahre 1,41** 1,44** 1,29** 0,83** 1,62** 
26-35 Jahre 1,15** 1,17** 1,04* 0,89** 1,30** 
36-45 Jahre Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. 
46-55 Jahre 0,97** 0,88** 0,99 1,30** 0,98 
55-62 Jahre 1,36** 0,73** 1,08** 2,90** 1,94** 
Berufsbildungsabschluss      
ohne Abschluss 1,33** 1,06** 1,22** 1,54** 1,59** 
mit Abschluss Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. 
FH- oder Universitätsabschluss 1,00 1,08** 0,96 0,85** 0,94** 
Tätigkeit      
produzierend Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. 
Infrastruktur- & Transportdienstleist. 0,95** 0,95* 0,85** 0,82** 1,10** 
Ökonom. Transaktionsdienstleist. 0,80** 0,88** 0,67** 0,72** 0,85** 
VOK-Dienstleist.3 0,76** 0,87** 0,61** 0,60** 0,81** 
Produktionsnahe Dienstleist. 0,74** 0,84** 0,66** 0,70** 0,74** 
Haushalts- & personenbez. Dienstleist. 0,90** 0,98 0,76** 0,62** 1,00 
Branche      
Landwirtschaft/Montan 1,42** 1,00 1,72** 1,06 1,50** 
Grundstoffproduktion 1,14** 1,00 1,37** 1,06 1,07** 
Investitionsgüterproduktion Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. 
Verbrauchsgüterproduktion 1,08** 1,08** 1,11** 1,17** 1,06* 
Produktion v. Nahrungs- & Genussmitteln 1,42** 1,45** 1,46** 1,27** 1,41** 
Bau 1,61** 1,28** 2,03** 1,27** 1,40** 
Handel 1,45** 1,55** 1,37** 1,32** 1,40** 
Verkehr & Nachrichtenübermittlung 1,47** 1,75** 1,18** 1,04 1,50** 
Wirtschaftsbezogene Dienstleistungen 1,62** 1,81** 1,34** 1,29** 1,60** 
Haushaltsbezogene Dienstleistungen 1,83** 1,71** 1,98** 1,39** 1,86** 
Gesellschaftsbezogene Dienstleistungen 1,19** 1,06* 1,23** 1,71** 1,19** 
Räumlicher Kontext      
Agglomerationsraum 1,01 1,11** 0,83** 1,09 1,05* 
verstädterter Raum Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. 
ländlicher Raum 1,06** 0,91** 1,21** 0,90 1,00 
Langzeitarbeitslosigkeitserfahrung      
nein Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. 
ja 1,07** 0,91** 0,96* 2,33** 1,09** 
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Fortsetzung Tabelle 1 
Zahl der zurückliegenden Arbeitslosig-
keitsepisoden      

keine Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. 
eine 1,11** 0,95** 3,05** 1,90** 0,62** 
zwei 1,28** 0,89** 4,24** 2,36** 0,63** 
drei und mehr 1,58** 0,78** 6,43** 2,76** 0,62** 
Zahl d. zurücklieg. Betriebswechsel      
keiner Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. 
einer 0,82** 0,97* 0,91** 1,02 0,64** 
zwei 0,84** 1,06** 0,93** 0,95 0,57** 
drei und mehr 0,95** 1,24** 1,08** 0,82** 0,58** 
Zahl d. zurücklieg. Meldelücken      
keine Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. 
eine 1,21** 0,94** 1,01 1,21** 1,98** 
zwei 1,51** 0,99 1,06** 1,29** 3,43** 
drei und mehr 2,20** 1,20** 1,27** 1,51** 6,01** 
Zahl d. zurücklieg. Berufswechsel      
keiner Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. 
einer 0,97** 1,06** 1,00 1,19** 0,79** 
zwei 1,01 1,16** 0,97 1,40** 0,86** 
drei und mehr 1,07** 1,40** 0,98 1,72** 0,93** 
Makroindikatoren      
Arbeitslosenquote 1,000 1,001** 1,000 1,001 0,99** 
BIP-Wachstum 1,01** 1,07** 0,966** 0,87** 1,03** 
      
n 285.534 285.534 285.534 285.534 285.534 
Übergänge 205.722 66.637 53.624 12.302 71.589 
Pseudo-R2 0,008 0,006 0,037 0,038 0,022 
      
Quelle: IAB-Beschäftigtenstichprobe (eigene Berechnungen) 
* p <= 0,05  / ** p <= 0,01 
1      Betriebszugehörigkeitsdauer 
2     1: alle Übergänge / 2: direkte Betriebswechsel / 3: Übergänge in Arbeitslosigkeit (<=12 

Monate) / 4: Übergänge in Langzeitarbeitslosigkeit (>12 Monate) / 5: Übergang in Melde-
lücke 

3    Verwaltungs-, Organisations- und Kommunikationsdienstleistungen 
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Tabelle 2: Hazard Ratios von Beschäftigungsverhältnissen (BZD1 1 
bis 2 Jahre), Westdeutschland (Schätzung 1-5 mit robusten 
Standardfehlern) 

 Schätzung2 
 1 2 3 4 5 
Stichprobe      
1983/84 0,92** 0,76** 1,53** 1,07 0,83** 
1990/91 Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. 
1996/97 1,07** 1,10** 1,17** 1,03 1,01 
Geschlecht      
Mann Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. 
Frau 1,01 0,83** 1,13** 1,18** 1,22** 
Nationalität      
deutsch Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. 
nicht-deutsch 1,15** 0,91** 1,12** 1,23** 1,51** 
Alter      
missing 1,25** 1,03 0,95 0,98 2,12** 
bis 25 Jahre 1,49** 1,45** 1,24** 1,14 1,97** 
26-35 Jahre 1,28** 1,20** 1,09** 0,98 1,72** 
36-45 Jahre Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. 
46-55 Jahre 0,96* 0,83** 0,93 1,73** 1,04 
55-62 Jahre 1,84** 0,72** 1,19** 5,87** 3,72** 
Berufsbildungsabschluss      
ohne Abschluss 1,01 0,90** 1,08** 1,33** 1,00 
mit Abschluss Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. 
FH- oder Universitätsabschluss 1,29** 1,22** 1,12* 1,09 1,48** 
Tätigkeit      
produzierend Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. 
Infrastruktur- & Transportdienstleist. 0,87** 1,01 0,78** 0,80** 0,81** 
Ökonom. Transaktionsdienstleist. 0,93** 1,14** 0,63** 0,76** 0,92** 
VOK-Dienstleist.3 0,86** 1,08** 0,61** 0,67** 0,84** 
Produktionsnahe Dienstleist. 0,86** 1,08** 0,68** 0,77** 0,73** 
Haushalts- & personenbez. Dienstleist. 1,07** 1,16** 0,89** 0,67** 1,18** 
Branche      
Landwirtschaft/Montan 1,08 0,81** 1,44 0,88 1,34** 
Grundstoffproduktion 1,04 1,01 1,16 1,21* 0,96 
Investitionsgüterproduktion Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. 
Verbrauchsgüterproduktion 1,17** 1,10 1,37** 1,23** 1,11 
Produktion v. Nahrungs- & Genussmitteln 1,35** 1,31** 1,53** 1,25 1,33** 
Bau 1,56** 1,26** 2,65** 1,19* 1,39** 
Handel 1,49** 1,53** 1,62** 1,27** 1,42** 
Verkehr & Nachrichtenübermittlung 1,43** 1,47** 1,24** 0,94 1,59** 
Wirtschaftsbezogene Dienstleistungen 1,46** 1,49** 1,38** 1,06 1,50** 
Haushaltsbezogene Dienstleistungen 1,71** 1,55** 1,99** 1,33** 1,87** 
Gesellschaftsbezogene Dienstleistungen 1,10** 1,03 1,04 1,11 1,24** 
Räumlicher Kontext      
Agglomerationsraum 1,01 1,08* 0,88** 1,14 1,00 
verstädterter Raum Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. 
ländlicher Raum 0,97** 0,89** 1,17* 0,88 0,95 
Langzeitarbeitslosigkeitserfahrung      
nein Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. 
ja 1,12** 1,03 1,13 1,96** 0,97 
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Fortsetzung Tabelle 2 
Zahl der zurückliegenden Arbeitslosig-
keitsepisoden      

keine Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. 
eine 1,08** 0,88** 1,83** 1,56** 0,91** 
zwei 1,12** 0,80** 2,34** 1,68** 0,86** 
drei und mehr 1,14** 0,81** 2,53** 1,56** 0,86* 
Zahl d. zurücklieg. Betriebswechsel      
keiner Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. 
einer 0,93** 1,07** 0,83** 1,00 0,84** 
zwei 1,02 1,24** 0,92** 0,94 0,87** 
drei und mehr 1,17** 1,46** 1,10** 0,90 0,94 
Zahl d. zurücklieg. Meldelücken      
keine Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. 
eine 1,11** 0,91** 1,16** 1,40** 1,36** 
zwei 1,29** 0,91** 1,36** 1,72** 1,82** 
drei und mehr 1,34** 0,94 1,58** 1,57** 1,97** 
Zahl d. zurücklieg. Berufswechsel      
keiner Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. 
einer 0,99 1,01 1,05* 1,14** 0,90** 
zwei 1,01 1,02 1,06 1,25** 0,93** 
drei und mehr 1,07** 1,11** 1,08 1,52** 0,94** 
Makroindikatoren      
Arbeitslosenquote 1,001** 1,001 1,002 1,003** 0,998 
BIP-Wachstum 1,02** 1,08** 0,95** 0,88** 0,996 
      
n 138.112 138.112 138.112 138.112 138.112 
Übergänge 68.946 29.713 13.473 4.626 20.850 
Pseudo-R2 0,004 0,006 0,018 0,026 0,011 
      
Quelle: IAB-Beschäftigtenstichprobe (eigene Berechnungen) 
* p <= 0,05  / ** p <= 0,01 
1      Betriebszugehörigkeitsdauer 
2     1: alle Übergänge / 2: direkte Betriebswechsel / 3: Übergänge in Arbeitslosigkeit (<=12 

Monate) / 4: Übergänge in Langzeitarbeitslosigkeit (>12 Monate) / 5: Übergang in Melde-
lücke 

3    Verwaltungs-, Organisations- und Kommunikationsdienstleistungen 

�
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Tabelle 3: Hazard Ratios von Beschäftigungsverhältnissen (BZD1 5 
Jahre und mehr), Westdeutschland (Schätzung 1-5 mit ro-
busten Standardfehlern) 

 Schätzung2 
 1 2 3 4 5 
Stichprobe      
1983/84 0,82** 0,73** 1,31** 0,47** 0,91** 
1990/91 Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. 
1996/97 1,01 1,34** 0,99 0,50** 1,02 
Geschlecht      
Mann Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. 
Frau 1,24** 0,88** 1,49** 1,39** 1,48** 
Nationalität      
deutsch Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. 
nicht-deutsch 1,17** 0,95* 1,39** 1,38** 1,28** 
Alter      
missing 1,93** 0,73** 0,90* 1,93** 5,15** 
bis 25 Jahre 1,98** 1,42** 2,45** 2,34** 2,80** 
26-35 Jahre 1,54** 1,27** 1,48** 1,30** 2,24** 
36-45 Jahre Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. 
46-55 Jahre 1,03 0,79** 0,86** 2,45** 1,33** 
55-62 Jahre 3,79** 0,61** 2,15** 14,85** 9,07** 
Berufsbildungsabschluss      
ohne Abschluss 1,06** 0,90** 1,05** 1,24** 1,11** 
mit Abschluss Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. 
FH- oder Universitätsabschluss 1,19** 1,24** 0,68** 0,71** 1,31** 
Tätigkeit      
produzierend Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. 
Infrastruktur- & Transportdienstleist. 1,00 1,03 0,90** 1,03 1,01 
Ökonom. Transaktionsdienstleist. 0,97* 1,10** 0,64** 0,87** 1,01 
VOK-Dienstleist.3 0,95** 1,05** 0,62** 0,88** 1,00 
Produktionsnahe Dienstleist. 0,95** 1,07** 0,80** 1,04 0,89** 
Haushalts- & personenbez. Dienstleist. 1,10** 1,17** 0,98 0,90** 1,13** 
Branche      
Landwirtschaft/Montan 1,12 1,02 0,77* 0,47** 1,62** 
Grundstoffproduktion 1,07 1,10 1,11 1,10 1,01 
Investitionsgüterproduktion Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. 
Verbrauchsgüterproduktion 1,16** 1,15** 1,52** 1,00 1,12** 
Produktion v. Nahrungs- & Genussmitteln 1,11** 1,20** 1,24** 0,77** 1,14** 
Bau 1,35** 1,25** 2,97** 0,77** 1,24** 
Handel 1,26** 1,53** 1,52** 0,79** 1,19** 
Verkehr & Nachrichtenübermittlung 1,16** 1,39** 0,77** 0,44** 1,38** 
Wirtschaftsbezogene Dienstleistungen 1,07** 1,22** 0,85* 0,46** 1,25** 
Haushaltsbezogene Dienstleistungen 1,16** 1,11* 1,34** 0,65** 1,34** 
Gesellschaftsbezogene Dienstleistungen 0,90** 0,97 0,46** 0,25** 1,22** 
Räumlicher Kontext      
Agglomerationsraum 1,04* 1,12* 0,86** 1,04 1,04* 
verstädterter Raum Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. 
ländlicher Raum 1,02 0,94 1,22** 1,09 1,01 
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Fortsetzung Tabelle 3 
Zahl d. zurücklieg. Berufswechsel      
keiner Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. 
einer 1,00 1,00 0,96 1,18** 0,95** 
zwei 1,07** 1,08 1,06 1,12** 1,06 
drei und mehr 1,13** 0,99 1,21 1,17 1,20** 
Makroindikatoren      
Arbeitslosenquote 1,015** 1,010** 1,054** 1,087** 0,994 
BIP-Wachstum 0,99 1,06** 0,95** 0,88** 1,00 
      
n 558.023 558.023 558.023 558.023 558.023 
Übergänge 159.802 52.965 17.660 17.916 71.010 
Pseudo-R2 0,011 0,006 0,019 0,053 0,030 
      
Quelle: IAB-Beschäftigtenstichprobe (eigene Berechnungen) 
* p <= 0,05  / ** p <= 0,01 
1      Betriebszugehörigkeitsdauer 
2     1: alle Übergänge / 2: direkte Betriebswechsel / 3: Übergänge in Arbeitslosigkeit (<=12 

Monate) / 4: Übergänge in Langzeitarbeitslosigkeit (>12 Monate) / 5: Übergang in Melde-
lücke 

3    Verwaltungs-, Organisations- und Kommunikationsdienstleistungen 
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Tabelle 4: Hazard Ratios der Interaktionseffekte von Berufsbildung 
und Stichprobe (Beschäftigungsverhältnissen mit unter-
schiedlichen BZD1), Westdeutschland (Schätzung 1-5 mit 
robusten Standardfehlern) 

 Schätzung2 (BZD 0-6 Monate) 
 1 2 3 4 5 
Stichprobe      
1983/84 ohne Abschluss 1,36** 0,91 1,63** 1,43** 1,59** 
1990/91 ohne Abschluss 1,35** 1,08* 1,36** 1,73** 1,58** 
1996/97 ohne Abschluss 1,59** 1,16** 1,61** 1,96** 1,85** 
1983/84 mit Abschluss 1,06** 0,85** 1,50** 1,06 0,96* 
1990/91 mit Abschluss Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. 
1996/97 mit Abschluss 1,18** 1,13** 1,27** 1,27** 1,19** 
1983/84 FH- oder Universitätsabschluss 1,04 1,05 1,16** 0,76* 1,03 
1990/91 FH- oder Universitätsabschluss 1,00 0,95 1,10 1,26** 0,90** 
1996/97 FH- oder Universitätsabschluss 1,18** 1,29** 1,28** 0,84** 1,07 
 Schätzung2 (BZD 1-2 Jahre) 
 1 2 3 4 5 
Stichprobe      
1983/84 ohne Abschluss 0,91** 0,67** 1,66** 1,30* 0,79** 
1990/91 ohne Abschluss 0,96** 0,90** 1,18** 1,26* 0,95 
1996/97 ohne Abschluss 1,05 0,96 1,24** 1,47** 0,96 
1983/84 mit Abschluss 0,89** 0,73** 1,61** 1,09 0,79** 
1990/91 mit Abschluss Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. 
1996/97 mit Abschluss 1,00 1,06 1,17** 0,96 0,90** 
1983/84 FH- oder Universitätsabschluss 1,08* 1,01 1,33** 0,96 1,13** 
1990/91 FH- oder Universitätsabschluss 1,15** 1,09** 1,49** 1,11 1,05 
1996/97 FH- oder Universitätsabschluss 1,43** 1,35** 1,32** 1,15 1,70** 
 Schätzung2 (BZD > 5 Jahre) 
 1 2 3 4 5 
Stichprobe      
1983/84 ohne Abschluss 0,86** 0,62** 1,37** 0,57** 1,00 
1990/91 ohne Abschluss 1,07** 0,91** 1,14** 1,33** 1,08** 
1996/97 ohne Abschluss 1,06 1,25** 1,06 0,65** 1,07* 
1983/84 mit Abschluss 0,82** 0,74** 1,38** 0,51** 0,88** 
1990/91 mit Abschluss Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. 
1996/97 mit Abschluss 0,99 1,32** 0,99 0,52** 0,97 
1983/84 FH- oder Universitätsabschluss 0,81** 0,90 0,77** 0,25** 0,91* 
1990/91 FH- oder Universitätsabschluss 1,07* 1,25** 0,66** 0,63** 1,01 
1996/97 FH- oder Universitätsabschluss 1,38** 1,66** 0,78** 0,45** 1,69** 
      
      
Quelle: IAB-Beschäftigtenstichprobe (eigene Berechnungen) 
* p <= 0,05  / ** p <= 0,01 
1      Betriebszugehörigkeitsdauer 
2     1: alle Übergänge / 2: direkte Betriebswechsel / 3: Übergänge in Arbeitslosigkeit (<=12 

Monate) / 4: Übergänge in Langzeitarbeitslosigkeit (>12 Monate) / 5: Übergang in Melde-
lücke 

�
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4 Fazit 

Die vorliegenden Analysen hinsichtlich der Entwicklung von Arbeitsmarktmobilität und 
Beschäftigungsstabilität im Zeitverlauf haben zu zwei wesentlichen Befunden geführt: 

(1) Destabilisierungs-Befund: Im Zeitverlauf nimmt die Stabilität von Beschäftigungs-
verhältnissen auch unter Kontrolle wesentlicher individueller, betrieblicher und makro-
ökonomischer Variablen und weitgehend unabhängig von der bereits zurückgelegten 
Betriebszugehörigkeitsdauer tendenziell ab.17 Diese Destabilisierung ist jedoch kein 
übergreifender Zeittrend. In Abhängigkeit zu der bereits zurückgelegten Betriebszuge-
hörigkeitsdauer sind unterschiedliche Segmente von Beschäftigten im Zeitverlauf mal 
mehr, mal weniger von dieser Destabilisierung betroffen. 

(2) Polarisierungs-Befund: Hinter der Destabilisierung von Beschäftigungsverhältnissen 
verbirgt sich eindeutig ein Polarisierungsprozess. Während sich die Beschäftigungs-
chancen von ausgebildeten Arbeitnehmern im Zeitverlauf verbessern, offenbaren vor 
allem die Ungelernten vergrößerte (Langzeit-)Arbeitslosigkeitsrisiken. Jedoch sind auch 
im Ungelerntensegment Beschäftigte zu finden, die in der fortgeschrittenen Dienstleis-
tungsgesellschaft (weiter) marktfähig sind, was sich durch die sogar signifikant erhöh-
ten Betriebswechselchancen offenbart. 

Eine eindeutige Beurteilung dieser Befunde hinsichtlich der in Abschnitt 1 skizzierten 
drei konkurrierenden Argumentationsstränge ist nicht leicht. Lediglich eine Zurückwei-
sung der Sklerose-These scheint ohne Probleme möglich. Zumindest der westdeutsche 
Arbeitsmarkt ist nicht erstarrt, sondern zeigt eine konstant hohe, wenn nicht sogar zu-
nehmende Mobilität in allen drei qualifikationsspezifischen Beschäftigungssegmenten. 
Auch zeigen die signifikanten Einflüsse der gesamtwirtschaftlichen Makroindikatoren, 
dass der deutsche Arbeitsmarkt grundsätzlich konjunkturreagibel ist. 

Die zu beobachtende generelle Beschäftigungsdestabilisierung spricht für eine zuneh-
mende Diskontinuität von Erwerbsverläufen. Von diesem Prozess scheint die überwie-
gende Mehrheit der Beschäftigten betroffen zu sein. Auch die generelle Zunahme der 
Bedeutung von Betriebswechseln verweist in diese Richtung. Allerdings sind die beo-
bachteten Polarisierungstendenzen demgegenüber eher ein Indiz für die wissensgesell-
schaftliche Argumentation, die von der wachsenden Bedeutung der Humankapitalaus-
stattung für den Produktionsprozess ausgeht. Besonders gestützt wird dieses Argument 
auch durch die zwar im Verhältnis zum Beginn der 1980er Jahre in der ersten Hälfte der 
1990er Jahre moderat wachsenden Destabilisierung von Beschäftigungsverhältnissen 
der größten Beschäftigtengruppe der ausgebildeten Nicht-Akademiker, die dann jedoch 
im Zeitverlauf nicht weiter zunimmt. Auch spricht der Umstand, dass die Beschäfti-
gungsstabilität langjährig Beschäftigter in der zweiten Hälfte der 1990er Jahre nicht 
weiter abnimmt, eher gegen die generelle Beschleunigungsthese. 

                                                 
17  Hinsichtlich der Unterschiede zur Vorgängerstudie (Erlinghagen 2004) ist hierbei auch zu bedenken, 

das in der IABS01 anders als in der IABS95 keine Informationen über die Größe der Betriebe enthal-
ten sind, in denen die Stichprobenmitglieder beschäftigt sind. Da im Laufe des Untersuchungszeit-
raums die Bedeutung von kleineren Betrieben deutlich zugenommen hat könnte zumindest ein gewis-
ser Teil der festgestellten Destabilisierung durch Beriebsgrößeneffekte erklärbar sein. 
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Aber auch jenseits dieser Problematik bleiben die hier präsentierten Ergebnisse vor dem 
Hintergrund bereits vorliegender Analysen ambivalent. Die weitgehende Destabilisie-
rung von Beschäftigungsverhältnissen mit gleichzeitig vergrößerten Betriebswechselri-
siken sprechen für die Beschleunigung des deutschen Arbeitsmarktes und stehen somit 
zumindest teilweise im Widerspruch zu bereits vorliegenden Untersuchungen (wie z.B. 
Erlinghagen 2004; 2005a; 2005b). Insbesondere die generell zunehmende Bedeutung 
von Betriebswechseln und auch von Übergängen in sozialversicherungsfreie „Meldelü-
cken“ ist eines der wenigen bislang vorliegenden empirischen Indizien, die auf eine 
zunehmende Relevanz von „Arbeitskraftunternehmern“ hindeuten. Dabei sollte jedoch 
auch bedacht werden, dass die Tatsache beschleunigter Betriebswechsel nur eine Facet-
te des in seiner Reichweite viel umfassender argumentierenden „Arbeitskraftunterneh-
mer-Konzeptes“ darstellt und daher auch nicht überbewertet werden sollte. Ferner ist zu 
berücksichtigen, dass zumindest die Destabilisierung von Beschäftigung insgesamt kein 
kontinuierlicher Zeittrend ist, sondern die Arbeitsmarktakteure zu unterschiedlichen 
Zeiten mal mehr, mal weniger von der Beschleunigung betroffen gewesen sind. Ferner 
gibt es Anhaltspunkte, dass insbesondere Ungelernte und Akademiker von der Be-
schleunigung betroffen gewesen sind – aus unterschiedlichen Gründen und mit unter-
schiedlichen Folgen. Während letztere vor allem in der zweiten Hälfte der 1990er Jahre 
ihre Mobilitätschancen verbessern konnten, zeigt sich im Ungelerntensegment eine 
zweifache Polarisierung, mit generell verschlechterten Arbeitsmarktchancen bei gleich-
zeitig differenzierten individuellen Mobilitätsmöglichkeiten. 
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Anhang 

Konstruktionsunterschiede zwischen IABS95 (Basisfile) und 
IABS01 (Regionalfile) 

Auch wenn beide Rohdatensätze unter dem Titel IAB-Beschäftigtenstichprobe firmie-
ren, bestehen bei näherer Betrachtung doch im Wesentlichen vier Konstruktionsunter-
schiede zwischen Basis- und Regionalfile, die sich (a) in einer inhaltlich unterschiedli-
chen Schwerpunktsetzung, (b) in der Größe der Stichprobe sowie in der dieser Stich-
probe zugrunde liegenden Datenbasis, (c) im Ziehungsverfahren selbst sowie (d) in den 
vorgenommenen Anonymisierungsprozeduren niederschlagen. 

Zu (a): Der bedeutendste inhaltliche Unterschied zwischen Basisfile (IABS95) und Re-
gionalfile (IABS01) besteht darin, dass aus Anonymisierungsgründen ein unterschiedli-
cher Schwerpunkt bei den im Datensatz enthaltenen Analysevariablen gesetzt wird. Mit 
dem Basisfile sind so detaillierte Analysen auf Branchen und Betriebsgrößenebene 
möglich, während mit dem Regionalfile stattdessen detaillierte Regionalanalysen vor-
genommen werden können. 

Zu (b): Die IABS95 beruht auf einer einprozentigen Stichprobe aus den Versicherten-
konten, die bei der Bundesagentur für Arbeit (BA) für sozialversicherungspflichtig Be-
schäftigte in der so genannten „Historikdatei“ geführt worden sind. Diesen Daten wer-
den Informationen über Leistungsbezugsphasen der Stichprobenmitglieder aus der so 
genannten „Leistungsempfängerdatei“ sowie über die Betriebe, die Stichprobenmitglie-
der im Ziehungszeitraum beschäftigt haben, zugespielt (vgl. Bender et al. 1996; Bender 
et al. 2000). Dem gegenüber beruht die IABS01 auf einer zweiprozentigen Stichprobe 
aus der so genannten „Beschäftigungs- und Leistungsempfängerhistorik“ (BLH). Die 
BLH ist im Grunde genommen nichts anderes, als ein aus „Historikdatei“ und „Leis-
tungsempfängerdatei“ zusammengesetzter Datensatz, aus dem erst dann die IABS01 
gezogen wird (Hamann 2004; Hamann et al. 2004). Da nur solche BLH-Konten in die 
Stichprobe aufgenommen werden, die mindestens eine Beschäftigungsmeldung aufwei-
sen, unterscheidet sich die Stichprobenziehung von IABS95 und IABS01 zwar im Vor-
gehen sowie im Stichprobenumfang, jedoch nicht in der Grundgesamtheit. Ausnahme 
ist hierbei, dass ab 1999 auch geringfügig Beschäftigte in der IABS01 enthalten sind. 
Dieser Umstand hat aber keinen Einfluss auf die durchgeführten Analysen, da geringfü-
gig Beschäftigte aus dem Analysedatensatz ausgeschlossen wurden. 

Zu (c): Nach Informationen des IAB besteht ein weiterer Unterschied in der Stichpro-
benziehung. Die IABS95 wird durch eine zweistufige systematische Zufallsauswahl aus 
allen sozialversicherungspflichtig Beschäftigten gebildet. Aus dem nach Geburtsjahr-
gangskohorten sortierten Datensatz wurde dabei zunächst eine 5%-Stichprobe gezogen, 
aus der anschließend jede fünfte Versicherungsnummer verwendet wurde. Die Ziehung 
erfolgte nach Deutschen und Nichtdeutschen sowie für Ost- und Westdeutschland ge-
trennt. Dem gegenüber wird die IABS01 durch eine einstufige proportional geschichtete 
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Zufallsauswahl aus allen sozialversicherungspflichtig Beschäftigten gebildet, wobei die 
Ziehung ebenfalls nach Deutschen und Nichtdeutschen sowie getrennt für Ost- und 
Westdeutschland erfolgt (vgl. auch Hamann et al. 2004: 38f). 

Zu (d): Im Unterschied zur IABS01 ist die IABS95 einem Längsschnittanonymisie-
rungsverfahren unterzogen worden, indem eine „einmalige zeitliche Verschiebung des 
gesamten Erwerbsverlaufs jeder einzelnen Person“ vorgenommen wurde. „Hierbei wer-
den alle Angaben für jede einzelne Person auf der Zeitachse um einen konstanten Be-
trag nach vorne oder hinten verschoben“ (Bender et al. 1996: 51f). Zwar ist die zufällig 
ausgewählte „Verschiebekonstante“ aus Datenschutzgründen nicht bekannt, jedoch 
dürften bei aggregierten Auszählungen keine gravierenden Verschiebungen zu ver-
zeichnen sein, da das Längsschnittanonymisierungsverfahren die Daten zufällig zeitlich 
sowohl nach vorn als auch nach hinten verschiebt. Lediglich bei disaggregierten Analy-
sen z. B. auf Branchenebene können saisonale Effekte durch diese Längsschnittanony-
misierung „verschmiert“ sein (vgl. insbesondere Bender et al 1996: 51-60). Die vorlie-
gende Untersuchung hat ferner gezeigt, dass Schätzungen auf Basis der längsschnitt-
anonymisierten IABS95 mit zugespielten zeitveränderlichen Makrovariablen zu verzerr-
ten Ergebnissen führen können. 
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