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Einleitung

Spitestens seit Ende der 1990er Jahre ist das Ehrenamt wieder verstirkt in das Blickfeld
von Offentlichkeit, Politik und Wissenschaft geraten. Angesichts leerer staatlicher Kas-
sen und Diskussionen um ,,Politikverdrossenheit®, um wachsende ,,soziale Kilte* und
um einen ,,zunehmenden Egoismus* scheint das Ehrenamt geradezu ein ideales Gegen-
gift zu sein, das diese Entwicklungen stoppen wenn nicht sogar umkehren kann. So ver-
spricht man sich durch eine Revitalisierung des Ehrenamtes nun im neudeutschen Ge-
wande des ,,Biirgerschaftlichen Engagements* eine Stirkung des gesellschaftlichen Zu-
sammenhalts und eine Qualitdtsverbesserung sozialer Dienstleistungen durch die stirke-
re Einbindung sachverstindiger Laien. Gleichzeitig wird damit oftmals auch die Hoff-
nung einer Entbiirokratisierung und schlieBlich auch einer Reduktion staatlicher Sozial-
ausgaben verkniipft.

Um entscheiden zu konnen, ob solche Hoffnungen begriindet sind, wo Chancen aber
auch Risiken einer verstirkten Forderung ehrenamtlicher Arbeit liegen, ist es wichtig,
mehr {iber ehrenamtliche Arbeit in Deutschland zu wissen. Hierzu mochte ich beitragen,
indem ich zunéchst kurz auf eine definitorische Abgrenzung ehrenamtlicher Arbeit von
anderen produktiven Tatigkeiten eingehe. AnschlieBend werde ich Thnen einige Zahlen
zum Umfang und zur Entwicklung von ehrenamtlicher Arbeit sowie zu den Motiven fiir
ehrenamtliches Engagement prisentieren und die Situation in Deutschland mit anderen
europdischen Lindern vergleichen. Dariiber hinaus werde ich unterschiedliche Mog-
lichkeiten der staatlichen Forderung ehrenamtlicher Arbeit erdrtern und daraus schlieB3-

lich eine Empfehlung ableiten.



Das ,,Ehrenamt**

Ohne jeden Zweifel ist ehrenamtliche Arbeit eine produktive Titigkeit. Die Aktiven
produzieren in erster Linie soziale Dienstleistungen und schaffen dadurch einen volks-
wirtschaftlichen Mehrwert. Der Unterschied zwischen ehrenamtlicher Arbeit und ande-
ren Formen produktiven Tuns liegt daher auch nicht in den Arbeitsinhalten. So kann
bspw. die Betreuung von Kindern durch professionelle Krifte in Form von Erwerbsar-
beit, durch die GroBeltern oder Nachbarn durch Netzwerkhilfe oder aber durch ehren-
amtliche Krifte in einer Elterninitiative erfolgen. Vielmehr unterscheidet sich ehrenamt-
liche Arbeit einerseits von Erwerbsarbeit dadurch, dass sie unbezahlt erfolgt und ande-
rerseits von Netzwerkhilfe dadurch, dass sie in Anbindung an eine Organisation (also
z.B. einen Verein) erfolgt.

Solche begrifflichen Unterscheidungen sind dabei weit mehr als lediglich akademische
Haarspaltereien. Denn die individuellen ebenso wie die gesellschaftlichen Vorausset-
zungen, sich in Form eines Ehrenamtes oder aber in Form von Netzwerkhilfe zu enga-
gieren, konnen durchaus unterschiedlich sein. Aus diesem Grund werde ich mich im
Folgenden ausschlieBlich auf organisierte, unbezahlte gemeinniitzige Arbeit — sprich das

Ehrenamt — konzentrieren.

Einige Fakten zur ehrenamtlichen Arbeit in Deutschland.

Im Jahr 2003 war knapp ein Drittel aller Erwachsenen in Deutschland ehrenamtlich en-
gagiert. Mehr als die Hélfte der Aktiven tut dies regelméfig mindestens einmal im Mo-
nat. Dabei ist dieser Anteil langfristig entgegen aller Unkenrufe eines zunehmenden
Egoismus in den zuriickliegenden 20 Jahren deutlich gestiegen. Allerdings ist dieser
generelle Zuwachs weniger auf eine Zunahme regelmédfigen Engagements zuriickzufiih-
ren. Insbesondere bei den Jiingeren hat die Bedeutung sporadischer Aktivititen zuge-
nommen. Jedoch zeigen Senioren eine deutliche Aktivititszunahme gerade auch bei
regelmiBigem Engagement.

Die meisten Menschen sind im Bereich Sport, Freizeit und Kultur aktiv. Auch das En-
gagement in Schulen bzw. Kindergirten sowie im Kontext kirchlicher und religitser
Organisationen ist erheblich. Hingegen spielt die direkte politische Partizipation in im
weitesten Sinne Interessenvertretungen eher eine untergeordnete Rolle.
Selbstverstindlich sind die Griinde, warum der Einzelne ehrenamtlich aktiv ist, sehr

vielschichtig. Dennoch scheint insbesondere wichtig zu sein, zum einen das gesell-



schaftliche Zusammenleben aktiv mitgestalten zu konnen und zum anderen durch diese
Aktivitdten mit anderen Menschen in Kontakt zu kommen.

Im Vergleich mit anderen europdischen Lédndern rangiert Deutschland beziiglich des
ehrenamtlichen Engagements der Biirger im oberen Drittel. Lediglich die skandinavi-

schen Léander sowie die Niederlande liegen vor der Bundesrepublik.

Forderung ehrenamtlicher Arbeit

Insgesamt muss man also feststellen, dass es um das Ausmal} und die Entwicklung eh-

renamtlichen Engagements in Deutschland nicht so schlecht bestellt ist, wie verschie-

dentlich behauptet wird. Gleichwohl zeigt ein Blick insbesondere in die skandinavi-
schen Lénder, dass trotzdem durchaus noch Entwicklungspotential besteht.

Es stellt sich folglich die Frage, wie zukiinftig sichergestellt werden kann, dass ehren-

amtliches Engagement in Deutschland seinen hohen Stellenwert zumindest beibehilt.

Denn eine Beteiligung von Biirgern am gesellschaftlichen Leben ist alles andere als ein

,elbstldufer. Es ist eine politische Aufgabe, die Rahmenbedingungen zu schaffen,

damit sich ehrenamtliche Arbeit auch in Zukunft entfalten kann. Dabei gilt es insbeson-

dere folgende vier Punkte im Blick zu behalten:

e Erstens zeigt der internationale Vergleich, dass insbesondere die skandinavischen
Léander mit ihrem sehr gut ausgebauten Sozialsystem die hochsten Engagementquo-
ten aufweisen. Folglich verdriangen staatliche Sozialausgaben nicht Biirgerengage-
ment, sondernd im Gegenteil vergroflert staatliche Sozialpolitik durch eine Bereit-
stellung einer geeigneten Infrastruktur offensichtlich die Moglichkeiten, dass sich
Biirgerengagement entfalten kann.

e Zweitens sollte eine staatliche Stimulierung ehrenamtlicher Arbeit (weiterhin) die
lokale Infrastruktur der nicht-staatlichen Triger gemeinniitziger Arbeit (Vereine,
Verbinde, Selbsthilfegruppen etc.) nicht aber den ehrenamtlich titigen Einzelnen di-
rekt fordern, wie dies gelegentlich diskutiert wird. Durch eine intelligente und
transparente Forderung der Infrastruktur konnen Verwaltungskosten minimiert und
die Zielgenauigkeit der eingesetzten Fordermittel optimiert werden.

e Drittens ist ehrenamtliches Engagement auch auf Seiten der einzelnen Engagierten
keineswegs voraussetzungslos, sondern an die Verfiigbarkeit von personlichen Res-
sourcen (Einkommen, Bildung, Gesundheit etc.) gebunden. Dies macht deutlich,

dass bspw. eine gute Bildungs- und Gesundheitspolitik eben quasi als Nebenprodukt



auch die Voraussetzungen auf Seiten der Bevolkerung stirkt, sich vermehr zu enga-
gieren.

e Viertens kann ehrenamtliches Engagement die Arbeit bezahlter hauptamtlicher, pro-
fessioneller Krifte nicht ersetzen. Die Hoffnung, mit einer Stirkung ehrenamtlichen
Engagements gleichzeitig Einsparungen im Sozialhaushalt erzielen zu konnen, ist
triigerisch. Denn findet ehrenamtliches Engagement nicht eingebettet in ein profes-
sionelles Umfeld statt, ist auch die Qualitdt der erbrachten Leistungen vielfach in

Gefahr.

Schlussfolgerung und Ausblick

Sozialpolitik bleibt auch im 21. Jahrhundert gestaltbar. Insofern miissen wir uns als
Biirger dieses Landes entscheiden, in welcher Gesellschaft wir leben mochten. Einer-
seits ist es dabei wichtig zu erkennen, dass Deutschland weit davon entfernt ist, eine
Gesellschaft von Egoisten zu sein. Andererseits muss dies nicht zwangsldufig auch fiir
die Zukunft gelten. Insofern besteht die Herausforderung eben genau darin, weiterhin
Freiheit und Gemeinsinn gleichermaBlen zu stérken. Dies kann nur in einem starken So-
zialstaat geschehen, der erst durch Bildung, Gesundheit und Sicherheit die Vorausset-
zung fiir die Beteiligung der Biirger am sozialen Leben schafft. Daher ist es ein grofler
Fehler, Sozialausgaben ausschlieBlich als Kosten zu begreifen. Sie sind eben auch
Kaufkraft erzeugende Lohne fiir hauptamtlich Beschiftigte und Investitionen in eine
Infrastruktur, die direkt oder indirekt die Menschen befihigt, soziale Verantwortung z.

B. in Form von Ehrenamtern zu iibernehmen.
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