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Vorwort

Die Erprobung des ,Mainzer Modells“ und des
Modells der Saar-Gemeinschaftsinitiative (,SGI-
Modell®) im Rahmen des Sonderprogramms ,,CAST*
(Chancen und Anreize zur Aufnahme sozialver-
sicherungspflichtiger Tatigkeiten) der Bundes-
regierung ab Mitte 2000 geht auf eine Initiative des
damaligen nationalen Biindnisses fiir Arbeit,
Ausbildung und Wettbewerbsfahigkeit zurtick. Die
zentrale Zielsetzung des Programms bestand darin,
die Beschéftigungsmoglichkeiten insbesondere von
gering Qualifizierten und Langzeitarbeitslosen zu
verbessern. Zunédchst wurde das Mainzer Modell in
einzelnen Arbeitsamtsbezirken Brandenburgs und
von Rheinland-Pfalz umgesetzt, das SGI-Modell im
Saarland und Teilen Sachsens. Zum Beginn des Jahres
2002 wurde das Mainzer Modell auf ganz Rheinland-
Pfalz und zwei Monate spéter bundesweit aus-
gedehnt. Das SGI-Modell wurde demgegentiber mit
der bundesweiten Ausdehnung des Mainzer Modells
vorzeitig eingestellt. Nachdem die Laufzeit des
Mainzer Modells im Zusammenhang mit seiner
bundesweiten Ausdehnung zunéchst um ein Jahr bis
Ende 2003 verldngert worden war, wurde es an-
lasslich der Einfithrung der so genannten ,Midi-Jobs*
(Gleitzone) zum 1. April 2003 ebenfalls vorzeitig
eingestellt. Dartiber hinaus wurden wihrend der
Laufzeit mehrfach die Férderkonditionen verandert,
insbesondere wurde die maximale Forderdauer bei
beiden Férdermodellen von urspriinglich 18 auf 36
Monate verldngert.

Vor diesem Hintergrund haben das Mainzer und
das SGI-Modell die an der Evaluation Beteiligten,
namlich das Institut fir Arbeitsmarkt und Berufs-
forschung (IAB) der Bundesagentur fiir Arbeit, das
Institut Arbeit und Technik (IAT) und den Berliner
Wirtschaftsforscher und Politikberater Dr. Bruno
Kaltenborn, immer wieder vor neue Heraus-
forderungen gestellt, die Untersuchung den ge-
dnderten Forderbedingungen anzupassen. Das gilt
auch fir Infratest Sozialforschung, das die Begleit-
forschung im Auftrag des IAB durch verschiedene
Befragungen unterstiitzte.

Angesichts der skizzierten vielféltigen
Anderungen des Sonderprogramms kann in diesem
Bericht nicht mehr auf alle Facetten eingegangen
werden. Dies betrifft insbesondere die urspriinglich
regional begrenzte Erprobung des Mainzer Modells.
Diesbeziiglich ist auf die ersten beiden Zwischen-
berichte des Forschungsverbundes und seine sieben
Projektbriefe zu verweisen. In diesen Endbericht
flieBen aber die Ergebnisse der ausfithrlichen Projekt-
berichte zu den Betriebs- und Peronenbefragungen
sowie der multivariaten Analysen zur Zielerreichung
des Mainzer Modells und zur Beschéftigungsstabilitat
der Geforderten ein. Deren Ergebnisse werden fiir das
an den inhaltlichen und methodischen Details
interessierte Lesepublikum in dem integrierten
Projektbericht “Das Mainzer Modell aus Sicht der
Arbeitnehmer und Betriebe” prasentiert, der nach
der Neuordnung der Bundesministerien als Internet-
Dokument unter www.bmas.bund.de zur Verfiigung
steht.

Berlin, Nirnberg und Gelsenkirchen,
im November 2005

Dr. Bruno Kaltenborn
(Projektkoordination Forschungsverbund)

Christian Brinkmann
(IAB)

Dr. Claudia Weinkopf
(Projektleitung IAT)



1 Einleitung

Nach einer intensiven 6ffentlichen Debatte um die
Forderung des Niedriglohnsektors im Jahr 1999 hat
die Bundesregierung eine Anregung des damaligen
nationalen Biindnisses fiir Arbeit, Ausbildung und
Wettbewerbsfdhigkeit aufgegriffen und das Sonder-
programm ,,CAST“ (Chancen und Anreize zur
Aufnahme sozialversicherungspflichtiger Tétig-
keiten) aufgelegt. Im Rahmen von CAST wurden ab
Mitte 2000 zwei Forderkonzepte erprobt. Mit dem
Modell der Saar-Gemeinschaftsinitiative des Saar-
landes (SGI-Modell) konnten zusétzliche Neuein-
stellungen von Langzeitarbeitslosen und gering
qualifizierten Arbeitslosen insbesondere durch
degressive Lohnkostenzuschiisse an Betriebe
geférdert werden.' Demgegeniiber erhielten nach
dem so genannten Mainzer Modell Arbeitnehmer/
innen, die eine neue sozialversicherungspflichtige
Beschéftigung aufnahmen, bediirftigkeitsgepriifte,
ebenfalls degressive Zuschiisse zu den Sozial-
versicherungsbeitrdgen und ggf. einen Kindergeld-
zuschlag.

Wahrend zunédchst beide Forderkonzepte in
jeweils einer Arbeitsmarktregion West und
Ostdeutschlands erprobt wurden, wurde das SGI-
Modell mit der bundesweiten Ausdehnung des
Mainzer Modells ab Mérz 2002 zehn Monate frither
als urspriinglich geplant eingestellt. Die Laufzeit des
Mainzer Modells hingegen wurde mit der bundes-
weiten Ausdehnung zunéchst um ein Jahr bis Ende
2003 verldangert, dann allerdings ebenfalls vorzeitig
Ende Mérz 2003 anlésslich der Einfihrung der so
genannten ,Midi-Jobs“ (Gleitzone) beendet.

Die Intention des Mainzer Modells, durch
Bezuschussung der Arbeitnehmerbeitrage zur
Sozialversicherung einen Anreiz fiir Teilzeit-
beschéftigung zu setzen, wurde durch die allgemein-
giiltige Midi-Job-Regelung fiir Bruttoentgelte
zwischen 401 und 800 Euro monatlich ab April 2003
sozialversicherungsrechtlich fortentwickelt. Bei der
Zusammenlegung von Sozial- und Arbeitslosenhilfe
zur neuen Grundsicherung fir Arbeitsuchende
(Sozialgesetzbuch II) werden ab 2005 mit dem
Einstiegsgeld (§ 29 SGB II) und der groBziigigeren
Freistellung von Erwerbseinkommen (§ 30 SGBII)
gegeniiber dem Mainzer Modell modifizierte
Elemente zur Forderung niedriger Erwerbsein-
kommen eingefiihrt. Ebenfalls kniipft der
Kinderzuschlag nach § 6a BKKG an die Zuschlédge des
Mainzer Modells an.

Dieser Abschlussbericht umfasst die
Evaluierungsergebnisse zu beiden Férdermodellen.
In Kapitel 2 steht das Mainzer Modell im Mittel-
punkt, in Kapitel 3 das SGI-Modell. In Kapitel 4 wird
ein Fazit gezogen.

1 Vgl hierzu ndher den 2. Zwischenbericht des Forschungsverbundes (HOLLEDERER u.a. [2002]).
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2 Mainzer Modell

Das urspriingliche Konzept fiir das ,,Mainzer Modell
fiir Beschéftigung und Familienférderung® wurde
1999 von der rheinland-pfélzischen Landesregierung
entwickelt und in die 6ffentliche Debatte ein-
gebracht (Gerster und Deubel [1999]). Der voll-
stdndige Titel deutet an, dass seinerzeit neben der
beschéftigungs-politischen Zielsetzung auch
sozialpolitische Ziele zugunsten von Familien ver-
folgt wurden - u.a. ,,die Erhdhung der horizontalen
Gerechtigkeit in den unteren Einkommensgruppen®
und ,,die Herausfithrung von Kleinverdiener-Familien
aus der Sozialhilfe“ (Gerster und Deubel [1999, S. 42]).

Demgegentber lag der erklédrte Fokus des
Sonderprogramms der Bundesregierung in der
beschéftigungs bzw. arbeitsmarktpolitischen
Zielsetzung: ,Ziele sind die Schaffung zusétzlicher
Beschéftigung fiir gering verdienende Arbeitnehmer,
allein Erziehende und Klein-Verdiener-Familien mit
Kindern unter Vermeidung der sog. Sozialhilfefalle
sowie die Steigerung der Attraktivitat von Teilzeit-
arbeit.“* Eine Konsequenz dieser Zielsetzung war
sicherlich die Begrenzung der Férderung auf neu
aufgenommene Beschéftigungsverhéltnisse, die bei
einer starkeren Gewichtung der sozialpolitischen
Zielsetzung kaum zu rechtfertigen gewesen ware.

Das Mainzer Modell wurde zundchst im Norden
von Rheinland-Pfalz (Arbeitsamtsbezirke Koblenz,
Mayen, Montabaur, Neuwied) und in Teilen
Brandenburgs (Arbeitsamtsbezirke Eberswalde und
Neuruppin) erprobt. Nach zégerlicher Inanspruch-
nahme wurden die Forderkonditionen bereits zum
1. Mai 2001 grofBziigiger ausgestaltet. So wurden die
Forderhdchstdauer von 18 auf 36 Monate verdoppelt
und die monatlichen Leistungen insbesondere fiir

2 Art.2 §1der Forderrichtlinien

allein Erziehende erh6ht. Zum Jahresbeginn 2002
wurde das Mainzer Modell dann auf ganz Rheinland-
Pfalz ausgedehnt. Nach einer erneuten intensiven
offentlichen Debatte tiber Kombiléhne wurde
beschlossen, das Mainzer Modell ab 1. Médrz 2002
bundesweit umzusetzen und die Moglichkeit der
Neueintritte um ein Jahr bis Ende 2003 zu verlédngern.
Wiederum wurden die Forderkonditionen modi-
fiziert: So entfiel beispielsweise bei vorherigem Bezug
von Arbeitslosen oder Sozialhilfe die (nochmalige)
Bedirftigkeitsprifung. SchlieBlich wurde das
Mainzer Modell im Zusammenhang mit der
Neuregelung der geringfiigigen Beschaftigungen
(Mini-Jobs) und der Einfithrung einer Gleitzone fir
die Sozialabgaben der Beschéftigten (Midi-Jobs) zum
1. April 2003 vorzeitig eingestellt. Bestehende
Férderungen werden jedoch wie vorgesehen weiter
gefiihrt, so dass die letzten Forderfélle spatestens
Anfang April 2006 beendet sein werden.

Die Begleitforschung zum Mainzer Modell
basiert auf Experteninterviews im Rahmen der
Implemen-tationsanalyse, auf quantitativen
Erhebungen bei Geférderten, Vergleichspersonen
und Betrieben sowie auf Auswertungen von
Prozessdaten (vgl. Ubersicht 1). Entsprechend liegen
aus verschiedenen Datenquellen Informationen tiber
die Forderstrukturen vor:

» Die CAST-Forderdatei der Bundesanstalt fiir Arbeit
(heute: Bundesagentur fiir Arbeit) enthdlt Angaben
uberalle Geférderten seit der Einfiihrung des Main-
zer Modells.

» Die Lohnzusatzdatei zur CAST-Férderdatei enthélt
Angaben tiber Geférderte seitder bundesweiten
Ausdehnung des Mainzer Modells zum 1. Mé&rz 2002.



Ubersicht 1: Datenquellen zum Mainzer Modell
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» Weitere Angaben, insbesondere zum fritheren
Berufsleben, zur Haushaltszusammensetzung, zum
Einkommen und zu den Arbeitsplatzstrukturen
liefern (Erst-) Befragungen bei einer Stichprobe von
Geforderten.

» Die Wiederholungsbefragungen von Geférderten
liefern vor allem Angaben zu ihrem Verbleib nach
der Férderung.

Da sich die Forderstrukturen zwischen der
regional begrenzten Erprobung und der bundes-
weiten Ausdehnung mit Ausnahme der Ost-West-
Verteilung kaum unterscheiden,’ wird auch in der
Darstellung in den folgenden Abschnitten hier
grundsdtzlich nicht entsprechend differenziert. Bei
Angaben aus der CAST-Forderdatei werden alle er-
fassten Férderzugange seit der bundesweiten
Ausdehnung zum 1. Mérz 2002 berticksichtigt,
wahrend bei den Auswertungen der Befragungs-
ergebnisse alle Befragten einbezogen werden.

Im Folgenden wird zundchst in Abschnitt 2.1 das
Forderkonzept dargestellt. AnschlieBend werden in
Abschnitt 2.2 die vielfaltigen Aktivitdten der Arbeits-
amter (heute: Agenturen fir Arbeit?), teilweise auch
unterstiitzt durch die Sozialdmter, bei der Umsetzung
(Implementation) des Mainzer Modells von Beginn an
beschrieben. In Abschnitt 2.3 wird auf die bundes-
weite Inanspruchnahme und im Regionalvergleich
eingegangen. Dabei wird auch analysiert, inwieweit
die regional unterschiedliche Inanspruchnahme mit
der regionalen Arbeitsmarktsituation und der
Wirtschaftsstruktur verbunden ist.

Wie eingangs erwdhnt, wurden mit dem Mainzer
Modell zumindest zwei verschiedene Zielsetzungen
verfolgt. Damit korrespondieren auch unterschied -
liche Zielgruppen. Inwieweit sie erreicht wurden,
wird in den Abschnitten 2.4 und 2.5 untersucht.
Abschnitt 2.4 ist zundchst den gering Qualifizierten
und Langzeitarbeitslosen gewidmet, Abschnitt 2.5
den allein Erziehenden und Kleinverdienerfamilien.

Abschnitt 2.6 zeigt auf, welche Arbeitsplatze und
Lohne geférdert wurden. In Abschnitt 2.7 werden die
Forderbetrdge und die Zufriedenheit mit der
Forderung dargestellt. Abschnitt 2.8 analysiert die
Beschéftigungseffekte des Mainzer Modells.
Abschnitt 2.9 geht auf Dauer und Beendigungen der
Forderungen ein. Abschnitt 2.10 ist dem Erwerbs-
verlauf nach Beendigung der Férderung gewidmet.
Eine Zusammenfassung gibt Abschnitt 2.11.

2.1 Forderkonzept

Eine Forderung nach dem Mainzer Modell setzte die
Aufnahme einer sozialversicherungspflichtigen,
tariflich bzw. ortsiiblich vergiiteten Beschaftigung
mit einem Entgelt von mehr als 325 EUR und einer
wochentlichen Arbeitszeit von mindestens 15
Stunden voraus.’ Studierende und Auszubildende
waren von der Forderung ausgeschlossen. Eine
gleichzeitige Forderung des einstellenden Betriebes
mit einem Lohnkostenzuschuss war zunéchst unzu-
l4ssig; seit der bundesweiten Ausdehnung war eine
parallele Férderung mit einem Eingliederungs-
zuschuss bei Einarbeitung in Hohe der Regel-
férderung (§ 218 Abs. 1Nr. 1 SGB III a.F.) méglich. In
der Folge konnte einem Arbeitgeber eines mit dem
Mainzer Modell unterstiitzten Arbeitnehmers ein
Lohnkostenzuschuss von héchstens 30% fiir langstens
sechs Monate gewdhrt werden.

Das Mainzer Modell beinhaltete zwei Leistungen,
einen Zuschuss zum Arbeitnehmeranteil an den
Sozialversicherungsbeitrdgen und firr Eltern minder-
jahriger Kinder einen Zuschlag zum Kindergeld.
Forderhohe und relevante Einkommensgrenzen
unterschieden sich zwischen diesen beiden Kom-
ponenten. Allein Stehende (ohne Kinder) konnten
einen Zuschuss zu den Sozialversicherungsbeitrégen
(maximal etwa 67 EUR) bis zu einem Einkommen von
héchstens 810 EUR monatlich erhalten, bei allein
Erziehenden und Paaren waren Férderhdchstbetrag
und Einkommensgrenze doppelt so hoch. Ein
Kindergeldzuschlag (maximal 75 EUR monatlich je

3 Vgl hierzu nédher den 2. Zwischenbericht des Forschungsverbundes (HOLLEDERER u.a. [2002]).
4 Im Folgenden werden i.d.R. die vor 2004 geltenden Bezeichnungen ,Bundesanstalt fiir Arbeit“, ,Arbeitsdamter” und

,Landesarbeitsamter” verwendet.

5 Somit musste die bis zur Reform der Minijobs ab April 2003 geltende Geringfiigigkeitsgrenze tiberschritten werden.



minderjéhriges Kind) wurde bis zu einem
Einkommen von hochstens 1.740 EUR monatlich
zuziiglich 205 EUR jeweils fiir das zweite bis fiinfte
Kind gezahlt. Den genauen Verlauf der Gesamt-
férderung in Abhangigkeit vom Bruttolohn zeigt
Abbildung 1. Aufgrund der héheren Férderung
durch den Kindergeldzuschlag und der héheren Ein-
kommensgrenzen war diese Férderkomponente ins-
gesamt bedeutsamer als der Zuschuss zu den Sozial-
versicherungsbeitragen.

Bei der Bestimmung der Zuschusshéhen wurde
das Einkommen der Geférderten und ihrer etwaigen
Partner/innen gemeinsam berticksichtigt. Das Ein-
kommen beinhaltete das Arbeitsentgelt, Einkiinfte
aus selbststédndiger Tatigkeit, Beamten, Renten und
Versorgungsbeziige sowie Arbeitslosen und Unter-
haltsgeld. Bei Beziehern von Arbeitslosen- und Sozial-
hilfe wurde auf eine erneute Bediirftigkeitspriifung
verzichtet, fiir die Forderung wurde nur das Arbeits-
entgelt aus der aufgenommenen sozialver-

sicherungspfilichtigen Beschaftigung berticksichtigt.
Eine pauschale Werbungskostenpauschale (87 EUR
monatlich je Férderfall) wurde abgezogen.

2.2 Implementation

Im Mittelpunkt der Implementationsanalyse stand
die Frage, wie das Mainzer Modell in der Praxis
umgesetzt wurde und welche Faktoren und Rahmen-
bedingungen seine Inanspruchnahme beeinflusst
haben. Hierzu wurden Expertengesprdache mit unter-
schiedlichen Akteuren durchgefiihrt. Der Schwer-
punkt lag dabei auf der Ebene der Arbeitsdmter, da
diese fiir die konkrete Umsetzung vor Ort zustandig
waren. Erganzend wurden auch Expertengespréache
in den fir die tiberregionale Koordination zu-
stdndigen Landesarbeitsémtern (heute: Regional-
direktionen der Bundesagentur fir Arbeit) und in
ausgewdhlten Sozialdmtern gefiihrt, mit denen die
Arbeitsdmter bei der Umsetzung kooperieren sollten.

Abbildung 1: Gesamtforderung nach dem bundesweiten Mainzer Modell fiir Forderzugange vom
1. Mérz 2002 bis 31. Mérz 2003
_______ Allein Stehende(r) = = == = PaarohneKind(er)
350 Allein Erz./Paar mit1Kind wesss——Allein Erz./Paar mit 2 Kindern
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Anmerkung: Kein weiteres Einkommen auBer dem auf der Abszisse dargestellten Bruttolohn; bei den Paaren ist ein/e Verdiener/in

unterstellt.

Quelle: Art. 2 und Tabellen 1 bis 5e der Richtlinien zum Sonderprogramm ,Mainzer Modell“ fir Férderzugénge ab 1. Médrz 2002.
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Dariiber hinaus wurden auch Expertengesprdche in
Betrieben gefiihrt, die Arbeitskrafte mit einer
Foérderung nach dem Mainzer Modell eingestellt
hatten. Entgegen der urspringlichen Planung, auch
mit geforderten Beschéftigten Interviews zu fithren,
wurde auf diese wegen der vorzeitigen Einstellung
des Mainzer Modells letztlich verzichtet.® Tabelle 1
zeigt die Verteilung der zum Mainzer Modell ge-
fuhrten Expertengesprache in unterschiedlichen
Institutionen (bzw. Ebenen) und differenziert nach
West- und Ostdeutschland.

Fiir die Umsetzung und Abwicklung des Mainzer
Modells waren in erster Linie die Arbeitsdmter zu-
stdndig. Fiir diese Aufgabe wurden ihnen keine zu-
sdtzlichen Kapazitdten zur Verfigung gestellt, was
auch bei anderen Sonderprogrammen Ublich ist
(Ubertragung der Durchfiihrung befristeter Arbeits-
marktprogramme durch Verwaltungsvereinbarung;
siehe § 370 Abs. 2 SGB III a.F.) . AuBerdem war man im
Vorfeld davon ausgegangen, dass sich der zusétzliche
Aufwand im Wesentlichen auf die Information von
Arbeitskraften sowie die Bewilligung und Ge-
wahrung der Zuschiisse beschranken wiirde. Dies

Tabelle 1:

entspricht auch der allgemeinen Einschédtzung von
Anreizprogrammen, die als wenig biirokratieintensiv
gelten, weil sie durch die Gewdhrung eines Vorteils
die spontane Inanspruchnahme der Adressat/innen
stimulieren.

Beim Mainzer Modell hatte sich jedoch schon
wéhrend der regionalen Erprobungsphase gezeigt,
dass die Arbeitsamter eine erheblich aktivere Rolle
im Umsetzungsprozess spielen mussten, um das neue
Programm in der Region bei Arbeitskrédften und Be-
trieben bekannt zu machen. Dies hat sich auch nach
der bundesweiten Ausdehnung des Programms
kaum geédndert, obwohl der Bekanntheitsgrad des
Mainzer Modells in der Offentlichkeit zweifellos
zwischenzeitlich - u.a. durch die zahlreichen Presse-
berichte und einer bundesweiten Anzeigenkam-
pagne der Bundesregierung - gestiegen war.

Die einzelnen Arbeitsdmter gingen bei der Um-
setzung des Mainzer Modells unterschiedlich vor.
Dies betraf die personellen Zustdndigkeiten ebenso
wie MaBnahmen zur Information von Unternehmen
und Arbeit Suchenden. Tendenziell wurde die Infor-

Expertengesprache zum Mainzer Modell

6 Die Ergebnisse der Implementationsanalyse sind ausfithrlich im 3. Zwischenbericht des Forschungsverbunds wiedergegeben (siehe

Hollederer u.a[2004, S. 29ff]).



mation von Arbeitgeber/innen im Vergleich zur vor-
herigen regionalen Erprobung weniger intensiv
betrieben, was auch damit zusammen hédngen durfte,
dass die Resonanz der Unternehmen in den Modell-
arbeitsdmtern durchgéngig sehr gering gewesen
war. Schwerpunkte lagen vor diesem Hintergrund in
der Information von Arbeit Suchenden - iber die all-
gemeine Offentlichkeitsarbeit, in Informationsveran-
staltungen und personlichen Beratungsgesprachen.
Teilweise konzentrierten sich die Arbeitsamter hier-
beivon vorneherein auf diejenigen Zielgruppen, die
sich in der regionalen Erprobung als besonders in-
teressiert und geeignet gezeigt hatten. Dies betraf
insbesondere allein erziehende Frauen.

Einzelne Arbeitsdmter haben bei der Umsetzung
des Mainzer Modells auch die Kooperation mit Dritten
gesucht, was in einigen Féllen zu einer tiber-
durchschnittlichen Zahl von Férderzugdngen gefiihrt
hat. Als Vorteil einer solchen Vorgehensweise ist zu
sehen, dass sich solche externen Stellen auf die
Umsetzung des Mainzer Modells konzentrieren
konnten, wihrend in den Arbeitsdmtern selbst meist
keine ausreichenden Kapazitaten hierfir zur Ver-
fiigung standen und die Férderung nach dem
Mainzer Modell nur ein Instrument von vielen war.

Die unterschiedlichen Vorgehensweisen bei der
Umsetzung fiihrten allerdings nicht zu systematisch
anderen Niveaus der Forderzugédnge. Unter den
Arbeitsémtern mit der h6chsten Inanspruchnahme
des Mainzer Modells finden sich kaum Gemeinsam-
keiten. Eine enge Kooperation mit Dritten oder
Sozialhilfetragern hat z.B. nur in manchen Féllen dazu
beigetragen, dass hohere Férderzugédnge erreicht
wurden, wihrend dies in anderen Féllen nicht der Fall
war. Insofern war es nur sehr begrenzt moglich, aus
den Erfahrungen Hinweise abzuleiten, mit welcher
Vorgehensweise sich die Inanspruchnahme steigern
lieB.

Die bundesweite Umsetzung des Mainzer Modells
fiel in eine Phase, in der die Arbeitslosigkeit — auch von
Qualifizierteren — deutlich gestiegen und die Zahl der
Meldungen offener Stellen bei den Arbeitsédmtern
zuriick gegangen ist. Hinzu kamen die Turbulenzen in
der Folge des so genannten Vermittlungsskandals, die
Arbeit der Kommission fiir Moderne Dienstleistungen
am Arbeitsmarkt der Bundesregierung (so genannte

17

Hartz-Kommission) und die darauf folgenden
Vorschldge zur Reorganisation der Arbeitsverwaltung
und zur Einfithrung neuer Forderinstrumente, die
zweifellos erhebliche Kapazitdten in den Arbeits-
amtern gerade im Jahr 2002 in der Anlaufphase des
Sonderprogramms gebunden haben.

Die bundesweiten Erfahrungen bestatigen die
Einschdtzung derjenigen Arbeitsamter in Rheinland-
Pfalz und Brandenburg, in denen das Modell zuvor
regional begrenzt erprobt worden war, hinsichtlich
des hohen Zeit- und Beratungsaufwandes bei der
Umsetzung des Mainzer Modells: Trotz gewisser Ver-
einfachungen und Pauschalierungen, die im Zuge der
bundesweiten Einfilhrung in den Richtlinien
vorgenommen worden waren, war die Ermittlung der
Hohe der Zuschisse, die vom anrechenbaren
Haushaltseinkommen, dem Arbeitsentgelt der neuen
Stelle und der Zahl der minderjédhrigen Kinder ab-
héngig war, nach wie vor aufwéndig. Insofern
bendtigten die Arbeitsdmter nach der bundesweiten
Ausdehnung auch eine gewisse Zeit, bis eine groBere
Zahl von Mitarbeiter/innen mit dieser Art der
Foérderung vertraut war und sie im Arbeitsalltag
umsetzen konnte. Bis zur Einstellung des Mainzer
Modells Ende Mérz 2003 verblieb dann nicht mehr viel
Zeit fur eine routinierte Umsetzung.

Die Komplexitdt der Zuschussberechnung fiihrte
auch dazu, dass Beratungen von Arbeit Suchenden,
die ohne Vorliegen eines konkreten Stellenangebotes
durchgefiihrt wurden, nur sehr allgemein erfolgen
konnten, weil die tatsdchliche Hohe der Zuschiisse vor
allem vom tatséchlich erzielten Arbeitsentgelt
abhing. Umgekehrt war auch die Zahl derjenigen, die
sich aus eigener Initiative nach den Férdermdoglich-
keiten erkundigten, nicht sehr groB, weil auch sie
kaum einschédtzen konnten, welchen Zuschuss sie bei
Aufnahme einer gering entlohnten Tatigkeit erhalten
wiirden.

Wie bereits in der Phase der regionalen
Erprobung zeigten insbesondere die Unternehmen
wenig Interesse am Mainzer Modell. Eine verstarkte
Meldung von offenen Stellen im Einkommensbereich,
in dem eine Forderung nach dem Mainzer Modell
moglich gewesen ware, blieb aus. Zudem zeigten
diejenigen Arbeitgeber, die solche Stellen zu besetzen
hatten, teilweise mehr Interesse an Lohn-
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kostenzuschtssen, die unmittelbar dazu beitragen,
ihre Arbeitskosten zu verringern, wahrend das
Mainzer Modell ausschliefllich den Beschaftigten
zugute kam. Insbesondere in Ostdeutschland wurde
oftmals darauf hingewiesen, dass Einstellungen ohne
Arbeitgeberférderung generell eher selten erfolgen.
Hieran scheint auch die mit der bundesweiten Aus-
dehnung eingerdumte Moglichkeit, die arbeit-
nehmerseitigen Zuschiisse nach dem Mainzer Modell
mit einem Eingliederungszuschuss zu kombinieren,
wenig gedndert zu haben, denn diese Kombination
spielte in der Praxis nur eine sehr geringe Rolle.

Einzelne Unternehmen, die Beschéftigte mit einer
Férderung nach dem Mainzer Modell eingestellt
hatten, wiesen darauf hin, dass sie hofften, durch die
lange Forderdauer von bis zu drei Jahren Fluktuation
einddmmen und das Personal langfristig binden zu
koénnen. Diese Uberlegung hatte aber in der Breite
offenbar keine gro3e Bedeutung, zumal der Anteil
von vornherein befristeter Arbeitsvertrdge unter den
Geforderten tiberdurchschnittlich hoch war.

Die urspriinglich erhoffte Unterstiitzung der
Offentlichkeitsarbeit fiir das Mainzer Modell durch
wichtige regionale Akteure auf dem Arbeitsmarkt wie
Arbeitgeber- und Wirtschaftsverbande sowie Gewerk-
schaften blieb &hnlich wie in der regionalen Erpro-
bung auch nach der bundesweiten Ausdehnung weit-
gehend aus bzw. zeigte in der Praxis wenig Wirkung.
Dies ist insofern erstaunlich, als der ,,Erfinder” des

Abbildung 2:
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Mainzer Modells Florian Gerster auch in seiner damals
neuen Funktion als Vorstandsvorsitzender der
Bundesanstalt fiir Arbeit fiir eine verstdrkte Nutzung
weiterhin aktiv geworben hatte. Ein positives Klima,
das die Umsetzung moglicherweise hitte unter-
stiitzen kénnen, stellte sich jedoch auch wegen der
vielfach kritischen Haltung der Interessenverbédnde
und der Presse nicht ein. Den einen ging das Mainzer
Modell nicht weit genug; andere lehnten eine
Férderung der Beschéftigung im Niedriglohnbereich
grundsatzlich ab. Zudem hatte das Mainzer Modell
frithzeitig ein Negativ-Image (,aufwéndig und wenig
wirksam®) erlangt, das sich wédhrend der bundes-
weiten Umsetzungsphase keineswegs verbesserte,
sondern eher noch verschlechterte. Der Beschluss, die
Erprobung Ende Mérz 2003 vorzeitig einzustellen,
wurde folglich auch fast einhellig begrii3t.

2.3 Inanspruchnahme bundesweit und im Regional-
vergleich

Bereits wahrend der regional begrenzten Erprobung
war die Inanspruchnahme mit 1.210 Férderungen hinter
den urspruinglichen Erwartungen zuriickgeblieben.
Auch wéhrend der anschlieBenden Phase der bundes-
weiten Umsetzung war die Inanspruchnahme mit ins-
gesamt gut15.000 Forderzugédngen zuriickhaltend.
Gleichwohl war nach den vorherigen Erfahrungen mit
derregional begrenzten Erprobung der Anteil Ost-
deutschlands mit tiber 30% wahrend der bundesweiten
Umsetzung unerwartet hoch (vgl. Abbildung 2).

Inanspruchnahme des bundesweiten Mainzer Modells

Ostdeutschland
31%

Westdeutschland
69%

Anmerkung: Férderzugédnge in das bundesweite Mainzer Modell (ab 1. Mérz 2002 bis 31. Mdrz 2003); ab 1. Januar 2003 Ostdeutschland ein-

schlieBlich Berlin-West, Westdeutschland ohne Berlin-Ost.

Quelle: IAB-Auswertung der CAST-Forderdatei zum Zdhlstichtag 22. April 2004.



Seit Ende April 2003 - dem Auswertungsstand des
3. Zwischenberichts (Hollederer u.a. [2004]) - wurden
weitere 1.226 Férderzugénge erfasst. Neben den
ublichen Verzégerungen zwischen Arbeitsaufnahme,
Zuschussbewilligung und Erfassung resultiert dies
auch aus dem Anfang 2003 aufgelaufenen Bear-
beitungsstau aufgrund der damaligen vorldufigen
Haushaltsfithrung. Dies zeigt sich insbesondere bei
den Zugédngen in Westdeutschland, die gegentiber
denen in Ostdeutschland auch noch eine grofere
Diskontinuitiat aufwiesen (vgl. Abbildung 3). Die
letzte Bewilligung wurde mit erheblicher Zeit-
verzogerung nachtrdglich erst im Dezember 2003 in
der Forderstatistik der Bundesanstalt fiir Arbeit
erfasst.

Im Rahmen des regional begrenzten und des
bundesweiten Mainzer Modells wurden von Mérz
2002 bis Juni 2004 insgesamt 29,9 Mio. EUR Zu-
schiisse ausbezahlt, davon 7,4 Mio. EUR (25%) in Ost-
deutschland. Im Jahresdurchschnitt 2004 wurden
monatlich noch etwa 850.000 EUR bundesweit fiir
Zuschisse zu den Sozialversicherungsbeitrdgen und
Kindergeldzuschlédge verausgabt, in der ersten

Abbildung 3:

Jahreshélfte 2005 immerhin noch 640.000 EUR pro
Monat. Die Ausgaben fiir das Sonderprogramm
gehen abhédngig von den urspriinglichen Forder-
dauern und der Stabilitdt der geférderten
Beschéftigungsverhdltnisse erst allmdhlich zurtick.

Der mit 30% hohe Anteil Ostdeutschlands an allen
Forderungen relativiert sich, wenn die Inanspruch-
nahme in Relation zum Arbeitslosenbestand gesetzt
wird (Forderdichte). Die Forderdichte war in West-
deutschland mit 0,4% hoher als in Ostdeutschland mit
0,29%. Dabei war innerhalb Ostdeutschlands die re-
gionale Heterogenitét tiber die Bundesldnder nicht
sehr ausgeprégt, lediglich Mecklenburg-Vorpom-
mern hatte mit 0,21% eine deutlich unterdurch-
schnittliche Forderdichte. In Westdeutschland hin-
gegen war die Heterogenitit hoher. Hier stach
Rheinland-Pfalz mit einer Férderdichte 1,76% deutlich
hervor. Ursachen hierfiir dirften vermutlich der zeit-
liche Vorlauf im Rahmen der regional begrenzten Er-
probung und das besondere Engagement der regio-
nalen Akteure, namentlich der Landesregierung und
des zustdndigen Landesarbeitsamtes, gewesen sein.

Monatliche Zu- und Abgédnge im bundesweiten Mainzer Modell
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Anmerkung: Féorderzugénge in das bundesweite Mainzer Modell (ab 1. M&rz 2002 bis 31. Mérz 2003); ab 1. Januar 2003 Ostdeutschland ein-

schlieBlich Berlin-West, Westdeutschland ohne Berlin-Ost.

Quelle: IAB-Auswertung der CAST-Forderdatei zum Zahlstichtag 22. April 2004.
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Auch Bremen wies mit 0,62% eine deutlich
uberproportionale Férderdichte auf, ohne dass

hierfiir unmittelbar eine Erklarung ersichtlich wére.
Stark unterdurchschnittlich war hingegen Hamburg

vertreten, was mit der parallelen Umsetzung eines
regionalen arbeitsmarktpolitischen Sonder-
programms fiir eine dhnliche Zielgruppe, des so
genannten Hamburger Modells, zusammen ge-

Abbildung 4: Forderdichte des bundesweiten Mainzer Modells im Regionalvergleich
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Anmerkung: Forderzugange in das bundesweite Mainzer Modell (ab 1. Médrz 2002 bis 31. Mérz 2003) je 1.000 Arbeitslose.

Quelle: IAB-Auswertung der CAST-Forderdatei zum Zdhlstichtag 22. April 2004.




hangen haben diirfte. Eine unterdurchschnittliche
Inanspruchnahme war dartiber hinaus auch in den
beiden Flachenldndern Nordrhein-Westfalen und
Bayern zu verzeichnen.

Abbildung 4 zeigt die groe regionale Heterogenitét
der Férderdichte nach Arbeitsamtsbezirken. Drei
Viertel der Arbeitsamtsbezirke wiesen eine Forder-
dichte von hochstens 0,4% auf, lediglich jeder 13. hatte
eine Forderdichte von mindestens einem Prozent.

Um maogliche Ursachen fir die starke regionale
Heterogenitét zu identifizieren, wurde die Férder-
dichte in allen 180 Arbeitsamtsbezirken ver-
schiedenen quantifizierbaren regionalen Merkmalen
gegenibergestellt, bei denen ein Einfluss auf die
Forderdichte vermutet werden kann. Hierzu zdhlen
die Unterbeschéftigungsquote, die Quote der offenen
Stellen, der Tertiarisierungsgrad anhand der sozial-
versicherungspflichtig Beschéaftigten sowie die
Aktivierungsquoten (gesamt und in den ersten Ar-
beitsmarkt) nach der Eingliederungsbilanz der
Bundesanstalt fir Arbeit. AuBerdem wurden als
zusammengefasste Kennziffern fiir die regionale
Arbeitsmarktlage und entwicklung die (neuen)
Regionstypen, die fiir die Abgrenzung vergleichbarer
Agenturbezirke in den Eingliederungsbilanzen ver-
wendet werden sollen, als Merkmal herangezogen.’

Insgesamt zeigt sich kein eindeutiges Muster
zwischen den genannten Indikatoren und der
regional unterschiedlichen Inanspruchnahme des
Mainzer Modells. Dies gilt sowohl bei einer ge-
trennten Betrachtung von West und Ostdeutschland
als auch bei einer gemeinsamen Analyse. Die jeweils
zehn Arbeitsamtsbezirke mit den gesamtdeutsch
niedrigsten und hochsten Forderdichten liegen mit
Ausnahme von Neubrandenburg bei einer niedrigen
Forderdichte ausschlieBlich in Westdeutschland. Die
Forderdichte reichte von 0,03% im Arbeitsamtsbezirk
Wuppertal bis zu 4,8% im Arbeitsamtsbezirk Koblenz.
Die Spitzenreiter waren trotz kleinrdumig unter-
schiedlicher Arbeitsmarktlage in Rheinland-Pfalz
(u.a. die urspriinglichen Férderregionen) und Hessen
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konzentriert. Zu den zehn ostdeutschen Arbeitsamts-
bezirken mit der geringsten Férderdichte gehorten
alle finf Berliner Arbeitsamtsbezirke, was mit der
unterdurchschnittlichen Inanspruchnahme im
gesamten Land Berlin korrespondiert.

Insgesamt deutet der offenbar geringe
Zusammenhang zwischen der regionalen Arbeits-
marktlage und der regionalen Verteilung der Inan-
spruchnahme des Mainzer Modells darauf hin, dass
die Arbeitsmarktlage die Inanspruchnahme ins-
gesamt nicht entscheidend beeinflusst hat. Dagegen
scheinen der Zeitbedarf fiir die Implementierung
und lokale Besonderheiten eine gré3ere Bedeutung
zu besitzen.

2.4 Zielgruppenerreichung: Gering Qualifizierte
und Langzeitarbeitslose

Gering Qualifizierte und Langzeitarbeitslose zdhlten
zu den erkldrten Zielgruppen des arbeitsmarkt-
politischen Sonderprogramms CAST, in dessen
Rahmen das Mainzer Modell umgesetzt wurde. Daher
wird im Folgenden der Frage nachgegangen, in-
wieweit diese Zielgruppen durch das Mainzer Modell
erreicht wurden.

Wie bereits wahrend der regional begrenzten
Erprobung wurden mit dem bundesweiten Mainzer
Modell sowohl in West als auch in Ostdeutschland
uberwiegend zuvor Arbeitslose erreicht. Wie
Abbildung 5 zeigt, waren fiinf von sechs Geférderten
zuvor arbeitslos. In Ostdeutschland waren es sogar
95%, wahrend der Anteil in Westdeutschland mit 78%
deutlich niedriger lag. Westdeutsche Frauen waren
zuvor etwas seltener als westdeutsche Manner
arbeitslos, statt dessen waren sie zu 7% zuvor bereits
geringfiigig beschéftigt. Von einer gewissen, jedoch
quantitativ untergeordneten Bedeutung waren in
Westdeutschland dariiber hinaus Ubergiange aus
sozialversicherungspflichtiger Beschéaftigung (5%)
und aus der Stillen Reserve (4%) in ein mit dem
Mainzer Modell geférdertes neues sozial-
versicherungspflichtiges Beschaftigungsverhdaltnis.

7 Vgl zur Methodik und Ergebnissen ndher den 3. Zwischenbericht des Forschungsverbundes (HOLLEDERER u.a. [2003])



22

Evaluierung der arbeitsmarktpolitischen Sonderprogramme CAST und Mainzer Modell

Mit dem hohen Anteil zuvor Arbeitsloser
korrespondiert ein hoher Anteil von Personen, die
zuvor Arbeitslosengeld oder -hilfe bezogen hatten
(vgl. Abbildung 5). In Westdeutschland hatten 52%
der Geforderten zuvor Arbeitslosengeld oder -hilfe
bezogen, in Ostdeutschland waren es 84%. Beim
vorherigen Leistungsbezug hatte die Arbeits-
losenhilfe in Ostdeutschland einen héheren Anteil als
in Westdeutschland. Der Anteil der Arbeitslosen
ohne Bezug von Arbeitslosengeld oder hilfe war in
Westdeutschland mit einem Viertel aller Geférderten
mehr als doppelt so hoch wie in Ostdeutschland. Ein
Fiinftel aller Geférderten hatte zuvor Sozialhilfe
bezogen, in Westdeutschland war es sogar ein
Drittel, wéhrend es in Ostdeutschland lediglich 6%
waren. Die groen Unterschiede im Leistungsbezug
vor Eintritt in die Féorderung entsprechen den
Unterschieden im Leistungsbezug zwischen den
beiden Landesteilen, die auch mit unterschiedlichen
Erwerbsbiographien zusammen héngen.

Abbildung 6 zeigt, welchen Anteil zuvor
Langzeitarbeitslose und (formal) gering Qualifizierte,
d.h. Personen ohne abgeschlossene Berufsausbil-
dung, an allen Forderzugdangen hatten. Insgesamt
stammen lediglich 52% aller Geférderten aus diesen
Zielgruppen. Dabei ist dieser Anteil in Westdeutsch-
land mit 14 Prozentpunkten deutlich héher als in
Ostdeutschland, was vor allem mit einem deutlich
niedrigeren Anteil von Geférderten ohne Berufsaus-
bildung in Ostdeutschland zusammen héngt. Der
hohere Anteil der Langzeitarbeitslosen unter den
Geforderten in Ostdeutschland korrespondiert mit
der vergleichsweise hohen Langzeitarbeitslosigkeit
in Ostdeutschland.

Beim vergleichsweise hohen Anteil von Gefor-
derten mit abgeschlossener Berufsausbildung in
Ostdeutschland schlégt nach wie vor das Bildungs-
system der fritheren DDR durch. Sicherlich spielt hier
aber auch das niedrigere Lohnniveau in Ostdeutsch-
land eine Rolle, so dass eine Forderung héufiger auch
bei qualifizierten Tatigkeiten in Frage kam.

Abbildung 5: Anteil der zuvor Arbeitslosen an den Férderzugangen in das bundesweite Mainzer Modell
nach vorherigem Leistungsbezug
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Anmerkung: Férderzugédnge in dasbundesweite Mainzer Modell (ab 1. M&rz 2002 bis 31. Mdrz 2003); ab 1. Januar 2003 Ostdeutschland ein-

schlieBlich Berlin-West, Westdeutschland ohne Berlin-Ost.

Quelle: IAB-Auswertung der CAST-Forderdatei zum Zdhlstichtag 22. April 2004.



Die geférderten Frauen sind sowohl in West als
auch in Ostdeutschland seltener als die Médnner
(formal) gering qualifiziert. In Ostdeutschland waren
sie jedoch tiberdurchschnittlich h&ufig zuvor lang-
zeitarbeitslos.

Die gering Qualifizierten und vormals Lang-
zeitarbeitslosen unterscheiden sich nur hinsichtlich
weniger Merkmale von den ibrigen Geférderten
(Befragungsergebnisse). Kaum tiberraschend ist, dass
die geforderten gering Qualifizierten und vormals
Langzeitarbeitslosen hdufiger zuvor Arbeits-
losenhilfe und seltener Arbeitslosengeld als die
ubrigen Geforderten bezogen. Arbeitslosengeld wird
nur befristet gezahlt, anschliefend konnte bis Ende
2004 bei Bediirftigkeit noch Arbeitslosenhilfe be-
zogen werden. Daher erhielten Langzeitarbeitslose
héufiger Arbeitslosenhilfe und seltener Arbeits-
losengeld als andere Arbeitslose. Dariiber hinaus
fehlte den gering Qualifizierten und vormals Lang-
zeitarbeitslosen hdufiger ein Schulabschluss als den
ubrigen Geforderten.

Abbildung 6:
das bundesweite Mainzer Modell

2.5 Zielgruppenerreichung: Allein Erziehende und
Kleinverdienerfamilien

Allein Erziehende und Kleinverdienerfamilien
zahlten zu den erklarten sozialpolitischen Ziel-
gruppen des Mainzer Modells. Bezogen auf Familien
mit Kind(ern) gibt die Verteilung der Férderkom-
ponenten erste Hinweise auf die Zielgruppener-
reichung. Wahrend den Kindergeldzuschlag nur Per-
sonen mit Kind(ern) erhalten konnten, ist bei
ausschlieBlicher Gewdhrung des Zuschusses zu den
Sozialversicherungsbeitrdgen zu unterstellen, dass
die Empfédnger/innen kinderlose allein Stehende und
Paare waren.

Anteil der zuvor Langzeitarbeitslosen und gering Qualifizierten an den Férderzugédngen in
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mit Berufsausbildung
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Anmerkung: Férderzugédnge in das bundesweite Mainzer Modell (ab 1. Mdrz 2002 bis 31. M&rz 2003); ab 1. Januar 2003 Ostdeutschland ein-

schlieBlich Berlin-West, Westdeutschland ohne Berlin-Ost.

Quelle: IAB-Auswertung der CAST-Forderdatei zum Zdhlstichtag 22. April 2004.
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Abbildung 7 zeigt, dass mit tiber 70% aller
Forderungen ganz iiberwiegend beide Forder-
komponenten gleichzeitig gewdhrt wurden.
AusschlieBlich einen Zuschuss zu den Sozialver-
sicherungsbeitrédgen erhielten mehr als ein Viertel
aller Geforderten. Mit 2% sehr gering war dem-
gegeniiber der Anteil der Geforderten, die aus-
schlieBlich den Kindergeldzuschlag erhielten. Dies ist
insofern tiberraschend, als die Einkommensgrenzen
beim Kindergeldzuschlag hoher waren als beim
Zuschuss zu den Sozialversicherungsbeitrédgen. Eine
mogliche Erkldrung kénnte sein, dass sich die Ar-
beitsamter bei der Auswahl von Personen, denen eine
Forderung angeboten wurde, primér an den Ein-
kommensgrenzen fir den Zuschuss zu den Sozial-
versicherungsbeitrdgen orientiert haben. Insgesamt
wurden also durch das Mainzer Modell zu
mindestens 70% Familien mit einem Einkommen
innerhalb der Einkommensgrenzen des Zuschusses
zu den Sozialversicherungsbeitrdgen erreicht.

Dabei sind erhebliche Unterschiede zwischen
West und Ostdeutschland erkennbar. In Ostdeutsch -
land war der Anteil derjenigen, die ausschlieBlich
einen Zuschuss zu den Sozialversicherungsbeitragen
erhielten, mit 40% fast doppelt so hoch wie in
Westdeutschland mit 21% (vgl. Abbildung 7). Dies
diirfte mit dem geringeren Lohnniveau in
Ostdeutschland zusammen hdngen, das haufiger
eine Forderung in den engeren Einkommensgrenzen
dieses Zuschusses erlaubte. Auch die seit der Wieder -
vereinigung niedrigeren Geburtenraten in Ost -
deutschland diirften hierfiir mit verantwortlich sein.
In Westdeutschland lag demgegentiber der Anteil
derjenigen, die beide Forderkomponenten erhielten,
deutlich hoher.

Abbildung 7: Inanspruchnahme des bundesweiten Mainzer Modells nach Férderarten
15.021 10.366 4.655
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Anmerkung: Férderzugange in dasbundesweite Mainzer Modell (ab1. Mdrz 2002 bis 31. Mdrz 2003); ab 1. Januar 2003 Ostdeutschland ein-

schlieBlich Berlin-West, Westdeutschland ohne Berlin-Ost.

Quelle: IAB-Auswertung der CAST-Forderdatei zum Zdhlstichtag 22. April 2004.




Abbildung 8 zeigt, dass insgesamt {iber zwei
Fiinftel der Geforderten allein erziehende Frauen
waren und knapp ein Fiinftel Mdnner mit Partnerin
und Kind(ern). Diese beiden Gruppen zusammen
stellten somit knapp 60% aller Geférderten. Ein-
schlieBlich der Frauen mit Partner und Kind(ern)
sowie der wenigen allein erziehenden Mé&nnern
hatten insgesamt drei Viertel aller Gefoérderten
Kinder. Insgesamt wurden also durch das Mainzer
Modell iberwiegend die sozialpolitischen Ziel-
gruppen der allein Erziehenden und (Kleinverdiener)
Familien mit Kind(ern) erreicht. Aufgrund des hohen
Anteils allein erziehender Frauen war der Frauen-
anteil insgesamt mit 70% an allen Férderzugangen
sehr hoch.

Der hohe Anteil von allein Erziehenden iiber-
rascht nicht, weil er durch die Ausgestaltung des
Mainzer Modells in mehrfacher Hinsicht begtinstigt
wurde:

» Generell waren die Einkommensgrenzen beim Kin-
dergeldzuschlag groB3ziigiger als beim Zuschuss zu
den Sozialversicherungsbeitrdgen. Dadurch waren
eher Eltern mit Kind(ern) férderberechtigt.

» Fiir allein Erziehende galten die gleichen Einkom-
mensgrenzen wie bei Paaren. Bei allein Erziehenden
kann esjedoch neben der geférderten Person keine
weitere erwachsene Person mit einem anrechenba-
ren Einkommen geben. Dadurch waren allein Erzie-
hende eherals Paare férderberechtigt.

Abbildung 8: Inanspruchnahme des bundesweiten Mainzer Modells nach Geschlecht und
ausgewadhlten Familientypen
15.021 10.366 4.655
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Anmerkung: Befragte Féorderzugénge in den urspriinglichen Férderregionen vom 1. Januar 2001 bis 31. August 2002, bundesweite For-
derzugdnge vom 1. September 2002 bis 31. Médrz 2003; Geschlechterverteilung: Férderzugange in das bundesweite Mainzer Modell (ab 1.
Mérz 2002 bis 31. Mérz 2003) aus der CAST-Forderdatei (ab 1. Januar 2003 Ostdeutschland einschlieBlich Berlin-West, Westdeutschland

ohne Berlin-Ost).

Quelle: IAB-Auswertung der CAST-Férderdateizum Zahlstichtag 22. April 2004 (Geschlechterverteilung), Infratest-Befragungen der Gefor-

derten (Anteil allein erziehende Frauen an allen Frauen, Anteil Mdnner mit Partnerin und Kind/ern an allen Mdnnern).
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» Die Forderung durch das Mainzer Modell hing nicht
vom Stundenentgelt, sondern vom Monatseinkom-
men ab. Allein Erziehende werden oftmals nur eine
Teilzeitbeschéftigung ausiiben (kdbnnen)und daher
hé&ufig-selbstbei hohen Stundenléhnen-auch nur
uber ein vergleichsweise geringes Monatseinkom-
men verfiigen. Auch dies begiinstigte eine Férde-
rung allein Erziehender.

Allerdings zeigen sich beim Anteil der allein
erziehenden Frauen wiederum deutliche Unter-
schiede zwischen West und Ostdeutschland. Ihr
Anteil war in Westdeutschland mit der Hélfte aller
Forderzugdnge doppelt so hoch wie in Ostdeutsch-
land, obwohl der Frauenanteil in Ostdeutschland
insgesamt mit 73% geringfiigig héher war als in West-
deutschland mit 68%. Es ist zu vermuten, dass in
Ostdeutschland allein Erziehende wegen besserer
Kinderbetreuungsmaoglichkeiten eher Vollzeit ar-
beiten und damit hdufiger ein Einkommen oberhalb
der Fordergrenze erzielen. Die anderen geférderten
ostdeutschen Frauen lebten tiberwiegend mit einem
Partner zusammen und hatten ebenfalls tiber-
wiegend ein oder mehrere Kinder.

Abbildung 9:

Die Gestaltung der Férderbedingungen fiihrte
nicht nur dazu, dass der Anteil allein Erziehender
unter den Geférderten besonders hoch war. Dartiber
hinaus besetzten diese ebenso wie Verheiratete mit
Kindern héufig Teilzeitarbeitsplatze mit relativ zu
den anderen Geforderten hohen Stundenléhnen.
Vergleicht man diejenigen ehemals Langzeit-
arbeitslosen oder arbeitslosen gering Qualifizierten
miteinander, die eine geforderte Teilzeitstelle hatten,
dann waren es die allein Erziehenden, die hier im
Mittel die hoheren Stundenldhne erzielten. In der Ar-
beitszeitkategorie ,,15 bis 20 Wochenstunden® waren
es im Mittel 8,70 Euro und in der Kategorie ,,20 bis 30
Stunden® 7,80 Euro.

Abbildung 9 zeigt eine Differenzierung nach der
Kinderzahl. Mehr als ein Drittel aller Geférderten
hatte ein Kind, tiber ein Viertel zwei Kinder. Mehr als
drei Kinder hatte nur jeder achte Geforderte. In West-
deutschland war der Anteil der Geférderten mit
Kind(ern) deutlich hoher als in Ostdeutschland, ge-
forderte Frauen hatten hdufiger Kinder als geférderte
Manner.

Schichtung der mit dem bundesweiten Mainzer Modell Geférderten nach der Kinderzahl

mit mind. 3 Kindern

ohne Kind

26%

mit1Kind

35%

Anmerkung: Nur Kinder, die bei der Férderung berticksichtigt wurden; Forderzugénge in das bundesweite Mainzer Modell (ab 1. Marz

2002 bis 31. Mérz 2003).

Quelle: IAB-Auswertung der Lohnzusatzdatei zur CAST-Forderdatei zum Zdhlstichtag 23. Oktober 2003.



Mit dem hohen Anteil der Geférderten mit
Kind(ern) ging der mit fast drei Vierteln (74%) eben-
falls hohe Anteil mittlerer Altersgruppen (25 bis 44
Jahre) einher. Hier sind kaum Unterschiede zwischen
den Geschlechtern und West und Ostdeutschland
erkennbar.

2.6 Geforderte Arbeitsplitze, Lohne und Sozialhil-
febezug

Die Férderung nach dem Mainzer Modell war nicht
beschrankt auf bestimmte Arbeitsplétze. Gleichwohl
konnte die Ausgestaltung dazu fiihren, dass manche
Beschéftigungsverhéltnisse hdufiger gefordert
wurden.

So begunstigte die Ausgestaltung des Mainzer
Modells Teilzeitarbeit. Entsprechend war der Anteil
der geforderten Teilzeitbeschédftigungen mit 72% sehr

hoch (Westdeutschland 75%, Ostdeutschland 66%, vgl.

Der Teilzeitanteil bei Mdnnern war mit 45%
deutlich geringer als bei Frauen mit 84%. Im Verhalt-
nis zu den Teilzeitquoten in der Gesamtwirtschaft
(Juni 2003: Teilzeitquoten in sozialversicherungs-
pflichtiger Beschéftigung: insgesamt: 15,9%; Ménner:
4,4%; Frauen: 29,8%) war die Forderung fiir beide
Gruppen weit iiberproportional auf Teilzeit ausge-
richtet. Die Arbeitszeiten der geférderten Teilzeit-
arbeitsverhéltnisse streuten offenbar breit. Jeweils
etwa 30% aller geforderten Beschéftigungen hatten
einen Umfang von 15 bis 20 bzw. von 21 bis 30
Stunden wochentlich, etwa jede achte gefdrderte
Beschéftigung war eine Teilzeitbeschéftigung im Um-
fang von mehr als 30 Wochenstunden. Dabei
arbeiteten die ostdeutschen deutlich seltener als die
westdeutschen Frauen in Teilzeit. Uberdies haben die
Teilzeitbeschéftigten in Ostdeutschland generell
ldngere Arbeitszeiten (vgl. Abbildung 11).

Auch unter Berticksichtigung der eventuell
schon vorher vorhandenen Neigung der Teilnehmer,

Abbildung 10). eine Teilzeitarbeit aufzunehmen, gibt das Mainzer
Modell einen Anreiz Arbeitsplédtze im Teilzeitbereich
unter 30 Stunden aufzunehmen. Dies ergab ein Ver-

Abbildung10:  Anteil der mit dem bundesweiten Mainzer Modell geférderten Teilzeitbeschédftigungen

80% ] 75%
72%
= 70% 7
2]
=2
g _
o 60%
=1
5 i
ﬁ 50%
el
S 40%
2
= 30%
«©
g 20% 7
<
10%
0% —
Deutschland West Ost

Anmerkung: Férderzugange in das bundesweite Mainzer Modell (ab 1. Mérz 2002 bis 31. Mérz 2003); CAST-Forderdatei: ab 1. Januar 2003

Ostdeutschland einschlieBlich Berlin-West, Westdeutschland ohne Berlin-Ost.

Quelle: IAB-Auswertung der CAST-Forderdatei zum Z&hlstichtag 22. April 2004.
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gleich von Geférderten und Ungeférderten (jeweils
vormals Langzeitarbeitslose und arbeitslose gering
Qualifizierte). Dieser Vergleich ist unter Verwendung
mikrookonometrischer Methoden erfolgt, wodurch

die beobachtete Heterogenitat zwischen den Gefor-
derten und der ungeférderten Vergleichsgruppe be-
zuglich anderer Merkmale als der Férderung neu-
tralisiert wurde.

Abbildung 11: Anteil der mit dem bundesweiten Mainzer Modell geférderten Teilzeitbeschdftigungen
nach Geschlecht und Arbeitszeit
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Anmerkung: Forderzugange in das bundesweite Mainzer Modell (ab 1. Marz 2002 bis 31. Mérz 2003); CAST-Forderdatei: ab 1. Januar 2003
Ostdeutschland einschlieBlich Berlin-West, Westdeutschland ohne Berlin-Ost.

Quelle: IAB-Auswertung der CAST-Forderdatei zum Zahlstichtag 22. April 2004.

Abbildung 12: Bundesweit durch das Mainzer Modell geforderte Arbeitspldatze nach Wirtschaftszweigen

Verarbeitendes Gewerbe
10,4%
I

Ubrige 24,6%

Handel 16,4%

sonst.6ff. u. pers. Dienstl.
8,6% Gastgewerbe 7,9%

— Verkehr/Nachrichten
6,4%

Gesundh.[Soziales 9,5% —

Reinigung 6,5% Leiharbeit 9,7%

Anmerkung: Forderzugange in das bundesweite Mainzer Modell (ab 1. Médrz 2002 bis 31. Médrz 2003).

Quelle: IAB-Auswertung der CAST-Forderdatei zum Zdhlstichtag 22. April 2004.



Die Férderung konzentriert sich stark auf den
Dienstleistungsbereich, wobei Schwerpunkte nach
einzelnen Branchen kaum erkennbar sind (vgl.
Abbildung 12). Gewisse Hdufungen waren im Handel
einschlieflich der Instandhaltung und Reparatur von
Kraftfahrzeugen und Gebrauchsgiitern (16%), im Ge-
sundheits, Veterindr und Sozialwesen (10%),
Gastgewerbe (8%) und der Gebdudereinigung (7%)
erkennbar. Das Verarbeitende Gewerbe war
demgegentiber mit lediglich 10% vertreten. Zu-
mindest teilweise handelt es sich hierbei um
Branchen mit geringem Lohnniveau und/oder
hohem Teilzeitanteil, die daher fiir das Mainzer
Modell pradestiniert erscheinen. Relevante
Unterschiede zwischen West und Ostdeutschland
hinsichtlich der Branchen sind nicht erkennbar.

Nach der Forderstatistik arbeiteten 10% der
Geforderten in der gewerbsméBigen Arbeitnehmer-
uiberlassung (Leiharbeit), wobei allerdings die ibliche
statistische Untererfassung zu berticksichtigen ist.®
Die Befragten selbst nannten einen Anteil von 16%,

wobei in Ostdeutschland der Anteil mit 20% grof3er als
in Westdeutschland (14%) war. Immerhin 4% gaben
an, in Call Centern beschéftigt zu sein.

Nach den Angaben der Befragten hatte die
Forderung insgesamt entsprechend ihrer Zielsetzung
einen Schwerpunkt im Bereich von Tatigkeiten mit
niedrigen Qualifikationsanforderungen. 62% der
Geforderten gaben an, dass fiir ihre Tatigkeit keine
Ausbildung erforderlich sei. Bei Mdnnern lag der
Anteil mit 72% hoher als bei Frauen mit 58%. Dafuir
waren bei den Frauen Arbeitsplétze, die eine Aus-
bildung erfordern, deutlich zahlreicher. Wahrend
zwei Drittel der Ménner als Arbeiter und ein Drittel
als Angestellte tétig sind, ist es bei den Frauen
umgekehrt (vgl. Abbildung 13). Dies ist von Be-
deutung, weil sich bei Angestelltentétigkeiten
Teilzeit leichter realisieren ldsst und unter den For-
derbedingungen des Mainzer Modells hohere
Stundenldhne erreichbar sind. Unterschiede
zwischen Ost und Westdeutschland sind nicht zu
erkennen.

Abbildung 13: Geforderte Arbeitsplatze beim bundesweiten Mainzer Modell nach Stellung im Beruf
und Ausbildung
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Anmerkung: Forderzugange in das bundesweite Mainzer Modell (ab 1. Mé&rz 2002 bis 31. Médrz 2003); CAST-Forderdatei.

Quelle: IAB-Auswertung der CAST-Forderdatei zum Zahlstichtag 22. April 2004.

8 Die Zeitarbeitlasst sich nicht iberschneidungsfrei von den iibrigen Branchen trennen.
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Angesichts der Fordergrenzen des Mainzer
Modells, des hohen Teilzeitanteils sowie der Konzen-
tration der Forderung auf den Dienstleistungsbereich
(bzw. bei den Mannern im unqualifizierten Arbeiter-
bereich) war zu erwarten, dass die Bruttoentgelte der
Geforderten vergleichsweise niedrig liegen, was sich
auch bestétigt hat: Sie betrugen durchschnittlich
888 EUR monatlich. Allerdings ist die Streuung sehr
ausgeprégt (vgl. Abbildung 14). Die Hélfte der Ge-
forderten erzielte ein Bruttoentgelt von héchstens
820 EUR monatlich, ein Drittel maximal 700 EUR
monatlich. Teilweise gab es jedoch auch deutlich
hohere Verdienste: Jeder achte Geforderte erhielt
eine Bruttovergiitung von mindestens 1.300 EUR
monatlich.

Wenig tiberraschend waren bei den geringeren

monatlichen Bruttolohnen Ostdeutsche und Frauen,
bei den héheren Manner und Westdeutsche hdufiger

Abbildung 14:

vertreten. Dies spiegelt sich auch in den entsprechen-
den durchschnittlichen Bruttoentgelten wider (vgl.
Abbildung 15): Wahrend die Médnner in West und
Ostdeutschland mit 1.074 bzw. 932 EUR monatlich
uberdurchschnittlich verdienten, waren die monat-
lichen Bruttoentgelte der Frauen mit 842 EUR in West
und 789 EUR in Ostdeutschland unter-
durchschnittlich. Dabei ist allerdings zu bertick-
sichtigen, dass die geférderten Frauen deutlich
héaufiger in Teilzeit beschéftigt waren als die gefor-
derten Méanner.

Im Durchschnitt aller Geférderten betrug der
Bruttostundenlohn 7,76 EUR. Wie auch die Monats-
verglitungen streuen die Stundenldhne erheblich
(vgl. Abbildung 16). Die Hélfte der Geférderten er-
zielte einen Bruttostundenlohn von hdchstens
7,45 EUR, tiber ein Fiinftel von hdchstens 6 EUR.

Schichtung der mit dem bundesweiten Mainzer Modell geférderten Bruttomonatsiéhne
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Anmerkung: Forderzugange in das bundesweite Mainzer Modell (ab 1. Médrz 2002 bis 31. Mérz 2003).

Quelle: IAB-Auswertung der Lohnzusatzdatei zur CAST-Férderdatei zum Z&hlstichtag 23. Oktober 2003.

9 Eine ausfiihrliche Darstellung der Lohne mit dem Mainzer Modell gefoérderten Personen enthdlt der als Internetdokument

verdffentlichte Projektbericht von GEwWIESE u.a. [2005, S.24ff].



Abbildung15:  Geforderte durchschnittliche Bruttomonatsiéhne und Bruttostundenléhne beim
bundesweiten Mainzer Modell
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Anmerkung: Férderzugédnge in das bundesweite Mainzer Modell (ab 1. Mérz 2002 bis 31. Mdrz 2003); ab 1. Januar 2003 Ostdeutschland ein-
schlieBlich Berlin-West, Westdeutschland ohne Berlin-Ost.

Quelle: IAB-Auswertung der Lohnzusatzdatei zur CAST-Forderdatei zum Zahlstichtag 23. Oktober 2003.

Abbildung16:  Schichtung der mit dem bundesweiten Mainzer Modell geforderten Bruttostundenléhne
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Anmerkung: Forderzugange in das bundesweite Mainzer Modell (ab 1. Médrz 2002 bis 31. Méarz 2003).

Quelle: IAB-Auswertung der Lohnzusatzdatei zur CAST-Férderdatei zum Zdhlstichtag 23. Oktober 2003.
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Allerdings waren nicht alle Geférderten im
,Niedriglohnbereich“ beschéftigt. Setzt man z.B. die
Fordergrenze des SGI-Modells von 9,20 EUR brutto je
Stunde als ,Niedriglohnschwelle® an, so lagen die
Stundenlohne bei tiber einem Fiinftel aller mit dem
Mainzer Modell Geférderten teils erheblich hoher.

Anders als die Bruttomonatsvergiitungen waren
die durchschnittlichen Bruttostundenlohne der ge-
forderten Frauen hoher als die der geforderten
Ménner (vgl. Abbildung 15). In Westdeutschland
erzielten die Frauen durchschnittlich einen Brutto-
stundenlohn von 8,51 EUR, die Mdnner hingegen
lediglich 7,74 EUR. In Ostdeutschland war der
Unterschied nicht so stark ausgepréagt: Wahrend
Frauen durchschnittlich 6,65 EUR verdienten,
bekamen die Manner im Durchschnitt 6,30 EUR. Dies
bedeutet allerdings nicht, dass Frauen generell
hoéhere Stundenldhne als Manner erzielen. Vielmehr
diirften Frauen mit h6heren Stundenléhnen haufiger
als Ménner noch mit dem Mainzer Modell gefordert
werden konnen, weil sie hdufiger in Teilzeit tétig sind
und damit geringere Monatseinkommen haben.

Ausgeprégter als die geschlechtsspezifischen
Unterschiede sind bei den Bruttostundenléhnen die
Differenzen zwischen West und Ostdeutschland. Die
Bruttostundenldhne in Ostdeutschland waren deut-
lich geringer als in Westdeutschland. Die Hélfte der
ostdeutschen Manner erzielte einen Bruttostunden-
lohn von weniger als 5,88 EUR, die Hélfte der ost-
deutschen Frauen ein Bruttostundenentgelt von
weniger als 6,06 EUR. Umgekehrt erhielten nur
6% der ostdeutschen Manner und 10% der ost-
deutschen Frauen einen Bruttostundenlohn von
mehr als 9,20 EUR.

Ein Ziel der Férderung durch das Mainzer Modell
war es unter anderem, die so genannte ,Sozial-
hilfefalle” zu iiberwinden. Tatsdchlich bezogen 29%
der geforderten Personen vor der Férderung selbst

laufende Hilfe zum Lebensunterhalt der Sozialhilfe
oder lebten mit einem Haushaltsmitglied zusammen,
das Sozialhilfe erhielt.”” Mit dem Mainzer Modell
wurden also hdufig Sozialhilfebeziehende erreicht,
vor allem in den alten Ladndern. Zudem ging die
Erprobungsphase mit einer verstarkten Zusammen-
arbeit zwischen Arbeitsdmtern und Sozialhilfe-
trdgern in den rheinland-pfélzischen Modellregionen
einher (vgl. Vanselow und Kaltenborn [2002]).
Allerdings ist festzustellen, dass der Zusammenhang
nach der bundesweiten Ausdehnung zuriickgeht,
also die Zielgruppe der Sozialhilfeempfénger an Be-
deutung verliert: Wahrend vor der Ausdehnung gut
die Hélfte der Geforderten Sozialhilfe bezogen, sind
es in den gleichen Regionen nach der Ausweitung
nur noch etwa ein Drittel.

Die aus der geforderten Beschéaftigung erzielten
Entgelte kénnen dazu fithren, dass eine vorherige
Abhéngigkeit von der Sozialhilfe beseitigt wird.
Tatsdchlich waren von den Geférderten in
Westdeutschland, die zuvor Sozialhilfe bezogen
hatten, 61% nach Aufnahme der geférderten
Beschéftigung von der Sozialhilfe unabhéngig,
insbesondere allein erziehende Frauen.”

Dabei miissen jedoch zwei Effekte unterschieden
werden: Wéahrend der regionalen Erprobung rech-
neten einzelne Sozialhilfetrdger die Leistungen des
Mainzer Modells als Einkommen auf die Hilfe zum
Lebensunterhalt der Sozialhilfe an. Der (ergdnzende)
Sozialhilfebezug konnte also nach Aufnahme einer
geforderten Beschaftigung durch das neue Arbeits-
entgelt entfallen, zum anderen aber auch nur durch
die volle Anrechnung der gewédhrten Zuschiisse zu-
stande kommen. In diesem Fall wurde die Anreiz-
wirkung des Mainzer Modells fiir Sozialhilfe-
empfdnger zumindestens teilweise konterkariert, da
ihnen die Zuschiisse nicht als zusétzliches Ein-
kommen zur Verfiigung standen. Anldsslich der
bundesweiten Ausdehnung des Sonderprogramms

10 Angabenausder Infratest-Befragung der Forderzugéange von Januar 2001 bis August 2002 in den urspriinglichen Férderregionen und
bundesweit vom September 2002 bis Mérz 2003; ausfithrliche Ergebnisse zum Sozialhilfebezug der Férderperson - auch im Vergleich
zu ungeforderten Personen - sind im Projektbericht von GEwIEgse u.a. [2005, S.73ff.] dargestellt.

11 Infratest-Befragung der Geforderten (Forderzugange in den urspriinglichen Foérderregionen vom 1.Januar 2001 bis 31. August 2002
und bundesweite Forderzugiange vom 1. September 2002 bis 31. Mérz 2003). In Ostdeutschland gibt es nur wenige Geférderte mit

vorherigem Sozialhilfebezug.



wurden daher der Zuschuss zu den Sozialver-
sicherungsbeitrdgen und der Kindergeldzuschlag als
zweckgebundene Leistungen von der Anrechnung
auf Sozialhilfe ausgenommen (§ 77 Abs. 1 BSHG a.E.).
Seit diesem Zeitpunkt kénnen die Leistungen des
Mainzer Modells nicht unmittelbar zum Wegfall des
Anspruchs auf Sozialhilfe fiihren. Mittelbar kann
allerdings das Mainzer Modell zur Unabhéngigkeit
von der Sozialhilfe gefiihrt haben, wenn es zur Auf-
nahme der geférderten Beschéftigung motiviert hat
und mit dem verbundenen Lohn die Hilfebe-
dirftigkeit iberwunden wird. Reicht das Arbeits-
entgelt der neuen Beschéftigung nicht vollstdndig
dazu aus, so kommt es immerhin zur Veringerung
der Abhéangigkeit von der Sozialhilfe.

Festzuhalten ist, dass es bei den mit dem Mainzer
Modell geférderten Personen im Zusammenhang mit
der Aufnahme der geférderten Beschéftigung zu
einem deutlichen Riickgang des Bezugs von Sozial-
hilfe gekommen ist. Der Sozialhilfebezug vor und
dessen Wegfall nach Aufnahme der geférderten
Beschéftigung betrifft ganz tiberwiegend Forderfalle
in Westdeutschland, wahrend in Ostdeutschland der
Sozialhilfebezug nur von untergeordneter quanti-
tativer Relevanz ist.
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2.7 Forderbetrage und Zufriedenheit mit der
Foérderung

Beim bundesweiten Mainzer Modell betrug die
durchschnittliche Férderung 166 EUR monatlich,”
knapp die Hélfte entfiel davon auf den Sozialver-
sicherungszuschuss, etwas mehr als die Hélfte auf
den Kindergeldzuschlag. Die Férderbetriage streuten
sehr breit: 25% der Geforderten erhielten weniger als
85 EUR monatlich, 25% mehr als 238 EUR. In West-
deutschland waren die Férderbetrdge im Durch-
schnitt hoéher als in Ostdeutschland und Frauen
erhielten durchschnittlich mehr als Mdnner (vgl.
Abbildung 17). Diese Unterschiede diirften wesentlich
damit zusammenhéngen, dass in Westdeutschland
und bei geforderten Frauen héaufiger Kinder bei der
Forderung berticksichtigt wurden (vgl. Abschnitt 2.5).

Trotz der groBen Streuung der Férderbetrdge
duBerten sich die befragten Gefoérderten ganz iiber-
wiegend - ndmlich zu drei Vierteln - mit der Hoéhe der
Forderung durch das Mainzer Modell zufrieden oder
sogar sehr zufrieden; das gleiche gilt auch fir die
Dauer der Forderung (vgl. Abbildung 18). Jeweils etwa
20% waren mit der Ho6he und Dauer der For-derung
weniger oder nicht zufrieden. Generell waren die
Manner - insbesondere mit der Hohe der Forderung -
weniger zufrieden als die Frauen und Geforderte mit
Kindern zufriedener als diejenigen ohne Kinder.
Unterschiede zwischen West und Ostdeutschland
sind hierbei nicht erkennbar. Die hohe Zufriedenheit
trotz teilweise sehr niedriger Forderbetrage lasst sich
zum Teil damit erklédren, dass 57% der Geforderten
angaben, dass Arbeit fir sie ,,sehr wichtig® sei.

12 Derdurchschnittliche Férderbetraghatsich gegeniiber derregional begrenzten Erprobung kaumverdndert. Bei den Férderzugédngen
der Jahre 2000 und 2001 betrug der durchschnittliche Férderbetrag 167 EUR monatlich (vgl. HOLLEDERER u.a. [2002, S. 44]). - Weitere
Informationen iiber die Férderbetrdge enthélt der als Internetdokument veroffentlichte Projektbericht (GEWIESE u.a. [2005, S. 33ff).
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Abbildung 17: Durchschnittliche Férderbetriage des bundesweiten Mainzer Modells nach Geschlecht
und Férdergebiet
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Anmerkung: Foérderzugange in das bundesweite Mainzer Modell (ab 1. Mérz 2002 bis 31. Mérz 2003); CAST-Forderdatei: ab 1. Januar 2003
Ostdeutschland einschlieBlich Berlin-West, Westdeutschland ohne Berlin-Ost.

Quelle: IAB-Auswertung der Lohnzusatzdatei zur CAST-Férderdatei zum Zdhlstichtag 23. Oktober 2003.

Abbildung18:  Zufriedenheit mit der H6he und Dauer der Férderung des Mainzer Modells
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Anmerkung: Befragte Férderzugénge in den urspriinglichen Férderregionen vom 1. Januar 2001 bis 31. August 2002, bundesweite For-
derzugange vom 1. September 2002 bis 31. Mérz 2003.

Quelle: Infratest-Befragung von Gefoérderten.



Information und Beratung iiber die Férder-
moglichkeiten waren allerdings insgesamt offenbar
verbesserungsbediirftig.13 72% der Vergleichsgruppe
waren die Fordermoglichkeiten durch das Mainzer
Modell nicht bekannt. Am héufigsten erfolgte eine
Beratung durch das Arbeitsamt, in Westdeutschland
in nennenswertem Umfang auch durch das Sozial-
amt. Andere Stellen hatten dagegen kaum
Bedeutung.

2.8 Beschiftigungseffekte

Eine systematische Nutzung des Mainzer Modells
durch die Betriebe setzt zunédchst die Kenntnis dieser
Fordermoglichkeit voraus. Von den befragten Be-
trieben, die einen nach dem Mainzer Modell ge-
forderten Beschéftigten eingestellt haben, kannten
zwar immerhin 60% diese Fordermoglichkeit, jedoch
wusste lediglich jeder siebte Betrieb von der Be-
schiftigung eines Geforderten. Bei den Betrieben, die
zwischen Juli 2000 und Oktober 2002 einen Gefor-
derten eingestellt haben, beruhte diese Kenntnis in
Westdeutschland tiberwiegend auf Informationen
aus den Medien, wdhrend in Ostdeutschland die
Arbeitgeber tiberwiegend von den Arbeitsdmtern
uber die Arbeitnehmerférderung informiert worden
sind. Uberdies war lediglich der Hilfte dieser Betriebe
bekannt, dass seit der bundesweiten Ausdehnung des
Mainzer Modells zum 1. Marz 2002 eine parallele
Férderung mit einem Eingliederungszuschuss in der
Regelférderung (Lohnkostenzuschuss von héchstens
30% des Arbeitsentgelts fiir maximal sechs Monate)
zuldssig war.

Bereits anhand dieser Befragungsergebnisse 1dsst
sich ableiten, dass die Arbeitgeber wahrend der
Laufzeit des Sonderprogramms das Mainzer Modell
nicht systematisch genutzt haben. Allein schon von
daher sind keine eindeutigen Effekte auf Seite der
Arbeitsnachfrage zu erwarten. Dies betrifft sowohl
die moglichen positiven Wirkungen der Férderung
auf das Beschaftigungswachstum des Betriebs
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(Beschéftigungseffekt), als auch etwaige negative
Effekte wie gezielte Mitnahme (Einstellung einer
Forderperson anstelle eines Ungeforderten bei einer
ohnehin vorgenommenen Stellenbesetzung, da ein
niedrigerer Lohn durchgesetzt werden kann) oder
gezielte Substitution (Austausch von nicht ge-
forderten durch Forderpersonen).

Gleichwohl konnte das Mainzer Modell auch bei
Betrieben zu zusdtzlicher Beschéftigung gefiihrt
haben, die weder von dem konkreten Férderfall noch
von der Férdermoglichkeit als solches Kenntnis
hatten. Hierfiir kénnen vielféltige Faktoren verant-
wortlich sein. Beispielsweise (a) kdnnten zuvor nicht
besetzbare offene Stellen durch mit Hilfe des Mainzer
Modells mobilisierte Arbeitskrafte besetzt worden
sein, (b) kdnnte eine verbesserte Motivation zu einer
erhohten Produktivitdt geforderter Arbeitskréfte
gefiihrt haben, die ggf. mit einer kostenreduzie-
renden Senkung der Fluktuation verbunden war,
und/oder (c) konnte es die Bereitschaft geférderter
Arbeitskréfte zu Lohneinbuf3en gegeben haben.

Solche méglichen Beschéftigungseffekte wurden
anhand eines Vergleichs relevanter Charakteristika
von Betrieben, die mindestens einen nach dem
Mainzer Modell geforderten Beschaftigten eingestellt
hatten, mit Betrieben ohne einen solchen Be-
schéftigten untersucht. Hierfiir wurden fur die
befragten 3.037 Betriebe mit Forderfall ein méglichst
gutvergleichbarer Partnerbetrieb ohne Forderfall
aus dem IAB-Betriebspanel gesucht." Dies war fiir 226
Betriebe moglich.

Insgesamt konnte kein eindeutiger Be-
schéftigungseffekt des Mainzer Modells nach-
gewiesen werden. Obwohl Betriebe mit Mainzer
Modell-Forderpersonen ein durchschnittlich hoheres
Beschéaftigungswachstum aufweisen als vergleich-
bare andere Betriebe, stellte sich der Unterschied
nicht als signifikant dar. Gleichzeitig gibt es wider-
spriichliche Hinweise auf die Fluktuation von Be-
schéftigten. Einerseits war zwar die Fluktuation in

13 Geforderte und Vergleichspersonen wurden nach den Erfahrungen mit der Férderung befragt, siehe GEWIESE u.a. [2005, S. 92ff].

14 Ausgewahlt wurde jeweils ein Partnerbetrieb, dessen betriebliche Charakteristika zu einer &hnlichen Wahrscheinlichkeit fiihrten,
einen nach dem Mainzer Modell geforderten Beschéftigten einzustellen (Matching-Verfahren). Ausfithrlich werden die Ergebnisse
auf der Basis der Betriebsbefragungen im Projektbericht von GEwiesk u.a. [2005, S. 73ff.] dargestellt.
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den Betrieben mit mindestens einem nach dem
Mainzer Modell geférderten Beschéftigten insgesamt
hoher als in anderen Betrieben, gleichzeitig war der
Anteil der Betriebe, die iberhaupt eingestellt haben,
unter den ,Mainzer Modell-Betrieben“ geringer als in
der Vergleichsgruppe. Uberdies war in den Betrieben
mit mindestens einem nach dem Mainzer Modell
geforderten Beschéftigten die Zahl der offenen
Stellen insgesamt und die Zahl der offenen Stellen fiir
Qualifizierte in Relation zur Gesamtbeschéftigung im
jeweiligen Betrieb hoher als in anderen Betrieben.
Hierfur gibt es jedoch keine eindeutige inhaltliche
Interpretation.

Letztlich hat auch das Matching-Verfahren fir
die Fragen, ob die Férderung durch das Mainzer
Modell sich positiv auf die Beschéftigungsstabilitdt
im Betrieb ausgewirkt hat oder ob ungeférderte
Arbeitnehmer durch geférderte Beschéftigte
substituiert wurden, keine eindeutigen Antworten
erbracht.

2.9 Dauer und Stabilitdt der geforderten
Beschaftigungen

Leistungen nach dem Mainzer Modell konnten zwar
fur bis zu 36 Monate gewédhrt werden, jedoch war
bereits von vornherein beim bundesweiten Mainzer
Modell etwa die Hélfte der geférderten Be-
schéftigungen auf einen kiirzeren Zeitraum bis ein
Jahr befristet. Wahrend der regional begrenzten
Erprobung war der Anteil geforderter befristeter
Beschéftigungen mit zwei Dritteln noch deutlich
hoher. Die befristeten Arbeitsvertrdge haben ganz
uberwiegend eine Laufzeit von héchstens einem Jahr
(beim bundesweiten Mainzer Modell 45% aller
Forderfélle bzw. 90% aller befristeten Forderfélle®).

Doch die Férderung erfolgt oftmals nicht fiir die
anfangs bewilligte Laufzeit. Durch Verldngerung
oder Entfristung befristeter Arbeitsvertrdge kann der
Forderzeitraum verldngert, durch vorzeitige Be-
endigung des geforderten Arbeitsverhdltnisses oder
durch Einkommenssteigerung kann der Forder-

Abbildung19: Férderdauern beim bundesweiten Mainzer Modell
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Anmerkung: Forderzugange in das bundesweite Mainzer Modell (ab 1. Médrz 2002 bis 31. Mérz 2003).

Quelle: IAB-Auswertung der CAST-Forderdatei zum Zahlstichtag 22. April 2004.

15 Befristungen entsprechend den Bewilligungen fiir weniger als 36 Monate 1t. CAST-Foérderdatei.




zeitraum verkirzt werden. Tatsédchlich ist es bis Ende
April 2004 bei 5% aller Forderfélle nach dem bundes-
weiten Mainzer Modell zu einer Verldngerung der
Forderdauer und bei 17% zu einer Verkiirzung ge-
kommen. Die wenigsten Verdnderungen hat es im
Segment mit einer Beschaftigungsdauer bis 3 Monate
gegeben, die hdufigsten im Segment zwischen 25
und 36 Monate, wo lediglich 73% der urspriinglich
vorgesehenen Forderdauern Bestand hatten (vgl.
Abbildung 19). Eine starke Verlagerung erfolgte hin
zu den kurzfristigen Beschéftigungsverhéltnissen mit
bis zu 6 Monaten. Immerhin gab es fir 2% der Férder-
félle, die auf 3 Monate befristet waren, eine Ver-
langerung auf 36 Monate. Insgesamt werden 5.693
Forderfélle (38%) des bundesweiten Mainzer Modells
nach dem Datenstand vom 22. April 2004 die hdchst-
mogliche Forderdauer von 36 Monaten ausschopfen.
Im Durchschnitt Westdeutschlands betrug die
anfangs vorgesehene Férderdauer knapp 23 Monate
und in Ostdeutschland fast 22 Monate. Durch die er-
wahnten Korrekturen beléduft sich nunmehr der
erwartete Durchschnitt auf 22 Monate in West-
deutschland und 18 Monate in Ostdeutschland. Die
bisherigen Erfahrungen deuten darauf hin, dass die
meisten Anderungen bei den Férderdauern in den

ersten sechs Monaten nach Beschaftigungsaufnahme
erfolgen. Daher sind bis zum Auslaufen des Sonder-
programms im 1. Quartal 2006 keine deutlichen Ver-
dnderungen bei den Forderdauern mehr zu er-
warten.

Abbildung 20 stellt den erwarteten Férder-
bestand anhand der urspriinglich bewilligten
Forderdauern und den bis Ende April 2004 tatsédch-
lich eingetretenen bzw. nach Datenlage noch zu er-
wartenden Forderbestand des bundesweiten Mainzer
Modells gegentiber. Die Abweichungen sind das
Resultat zwischenzeitlich verdnderter Forderdauern.
Die letzte Forderung wird spéatestens im April 2006
auslaufen.

Insgesamt wurde seit Juli 2000 ein Forder-
volumen von insgesamt 30.781 Férderjahren bewilligt
(Westdeutschland: 22.033; Ostdeutschland: 8.748).
Durch vorzeitige Abbriiche und Verdnderungen in
der noch geplanten Férderdauer schrumpfte das
Fordervolumen bis April 2004 auf 25.966 Forderjahre
(Westdeutschland: 18.753; Ostdeutschland: 7.213). Das
bedeutet einen Riickgang gegentiiber dem urspriing-
lichen Férdervolumen von immerhin einem Siebtel

Abbildung 20:  Erwarteter und tatsachlicher Forderbestand des Mainzer Modells seit Juli 2000
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Anmerkung: Kenntnisstand bei Bewilligung: nach den (urspriinglichen) Bewilligungen erwarteter Forderbestand; Kenntnisstand April
2004: tatsachlicher Férderbestand bis April 2004, erwarteter Forderbestand ab Mai 2004 nach dem Kenntnisstand April 2004; Férderbe-

stand des regional begrenzten und des bundesweiten Mainzer Modells.

Quelle: IAB-Auswertung der CAST-Forderdatei zum Zdhlstichtag 22. April 2004.
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in Westdeutschland und tiber einem Sechstel in den
neuen Bundeslandern.

Auf Basis der Teilnehmerbefragungen wurde fiir
die ersten 16 Monate (Ost) bzw. 18 Monate (West) nach
Forderbeginn die Wahrscheinlichkeit geschétzt, dass
die aufgenommene Beschaftigung andauert (Ab-
bildung 21).* Danach scheiden in Westdeutschland
innerhalb der ersten zwolf Monate nach Forder-
beginn rund 40% aus der geforderten Beschaftigung
wieder aus, nach 18 Monaten sind es 50%. In Ost-
deutschland sind die geférderten Beschéftigungen
noch instabiler: Hier scheidet fast die Hélfte binnen
zwoOlf Monaten aus der geférderten Beschéaftigung

Abbildung 21:
(Life-Table-Schdtzung)

wieder aus. Insgesamt sind die geférderten Be-
schéftigungen damit nur von geringer Stabilitat
gekennzeichnet.

Allerdings scheint die Stabilitét nicht geringer
als anderer sozialversicherungspflichtiger Be-
schéftigungsverhéltnisse zu sein. ERLINGHAGEN UND
KnuTH [2002, S. 20ff] haben fiir Anfang der neunziger
Jahre in Westdeutschland neu begonnene Be-
schaftigungsverhaéltnisse Stabilitdtsraten von 50%
nach 12 Monaten ermittelt”. Insofern zeigen sich bei
den ein Jahrzehnt spater mit dem Mainzer Modell
aufgenommenen Beschédftigungen keine besonderen
Abweichungen.

Uberlebenswahrscheinlichkeiten nach dem Mainzer Modell geférderter Beschéftigungen
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Anmerkung: Basis sind die Befragten, diein den urspriinglichen Foérderregionen zwischen 1. Januar 2001 und 31. August 2002 und bundes-
weit zwischen 1. September 2002 und 31. Médrz 2003 eine Erwerbstatigkeit aufgenommen haben.

Quelle: Erst und Wiederholungsbefragungen von Infratest Sozialforschung, Berechnungen und Schatzungen von Infratest.

16 Weitere Analysen zur Stabilitdt von geférderten Beschaftigungen sind dem als Internetdokument veréffentlichten Projektbericht
(GEWIESE u.a. [2005, S. 175ff], zu entnehmen.
17 Ergebnisse auf Basis der IAB-Beschéftigtenstichprobe 1975-1995 fiir Westdeutschland.



Tatsachlich sind nach der Forderstatistik bis Ende
April 2004 60% aller Forderungen nach dem bundes-
weiten Mainzer Modell ausgelaufen. Mit 57% sind bei
den Frauen weniger geférderte Beschaftigungs-
verhéltnisse bereits beendet als bei den Ménnern mit
65% (vgl. Abbildung 22) und weisen damit eine etwas
hohere Stabilitdt auf. In Ostdeutschland ist der Anteil
der beendeten Forderungen hoher als in West-
deutschland. Dem hohen Anteil (kurzer) Befristungen
folgend sind 71% der beendeten Foérderungen reguldr
entsprechend der ohnehin geplanten Befristung aus-
gelaufen. Bei 29% der beendeten Férderungen jedoch
fihrte ein vorzeitiger Abbruch zum Ausscheiden aus
der Forderung.

Nach den Ergebnissen der Erst- und Zweitbe-
fragung der Geférderten wurden die Beschaftigungs-
verhaéltnisse je nach Personengruppe und Befragung
lediglich zwischen 11% (Erstbefragung ostdeutsche
Frauen) und 27% (Zweitbefragung ostdeutsche
Frauen) durch Auslaufen der Befristung beendet. Hin-
gegen wurden zwischen 54% (Erstbefragung ost-
deutsche Frauen) und 68% (Erstbefragung

ostdeutsche Méanner) durch Entlassung beendet. Das
Auslaufen des befristeten Arbeitsverhéltnisses haben
moglicherweise viele Befragte mit einer Entlassung
gleich gesetzt. Zu Kiindigungen durch die Be-
schéftigten kam es nach den Ergebnissen der Erst und
Wiederholungsbefragungen nur vereinzelt.

Als konkreten Grund fiir die Beendigung des
geforderten Arbeitsverhéltnisses nennen die Be-
fragten am héufigsten die Tatsache, dass es nicht
mehr genug Arbeit gab. Mdnner geben diesen Grund
doppelt so hdufig an wie Frauen. Am hdufigsten
werden allerdings ,andere Griinde* angefiihrt. Die
genaueren Angaben hierzu deuten auf ein weites
Spektrum von personenbezogenen und betriebs-
bezogenen Aspekten hin.

Zur besseren Einordnung, ob sich der Verlauf von
geforderten und nicht geférderten Beschéftigten
unterscheidet, wurde eine Vergleichsgruppe ge-
bildet. Sie besteht aus Abgdnger/innen aus der
Arbeitslosigkeit, iber die Informationen aus der
Statistischen Datenbank der Bundesanstalt fiir Arbeit

Abbildung 22:  Anteil der beendeten Férderungen an den Zugangen beim bundesweiten Mainzer Modell
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Anmerkung: Férderabgédnge in Relation zu den Férderzugdngen in das bundesweite Mainzer Modell (ab 1. Mérz 2002 bis 31. Mérz 2003);
fiir die letzten Monate ist mit weiteren Nacherfassungen von Abgangen zu rechnen.

Quelle: IAB-Auswertung der CAST-Forderdatei zum Zdhlstichtag 22. April 2004.
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(STADA) vorlagen und die in einem dhnlichen Zeit-
raum wie die Geférderten eine Arbeit aufgenommen
haben. Im Vergleich der geférderten mit den un-
geforderten Beschéftigungen lassen sich dann
Aussagen dartiiber treffen, inwieweit sich der weitere
Erwerbsverlauf von Geférderten und Ungeférderten
unterscheidet. Dabei lag der Fokus auf Unterschieden
hinsichtlich der Stabilitdt der aufgenommenen Bes-
chéaftigungsverhéltnisse. Die Analyse in Form
multivariater Regressionsmodelle sorgte dafir, dass
beobachtete Unterschiede zwischen Geforderten und
Vergleichspersonen, die schon vor der Aufnahme der
Beschéftigung bestanden, kontrolliert und neu-
tralisiert wurden.

Es zeigt sich dabei ein regional differenziertes
Ergebnis. Zwar haben ostdeutsche Geférderte gegen-
uber westdeutschen Geforderten eine geringere
Wahrscheinlichkeit, in der Beschéftigung zu ver-
bleiben. Dagegen unterscheidet sich die Stabilitat
geforderter Arbeitsverhdltnisse in Ostdeutschland
aber nicht von der ungeforderter Arbeitsverhéltnisse,
wahrend in Westdeutschland gefoérderte Be-
schéftigungen sogar hédufiger enden als unge-
forderte.

Daraus kann allerdings nicht geschlossen
werden, dass in Westdeutschland die Teilnahme am
Mainzer Modell auch die Ursache fiir die hohe Be-
endigungswahrscheinlichkeit ist. Das ergibt sich aus
der Betrachtung der Beendigungsgriinde. Gefdrderte
neigen namlich weniger als die Ungeforderten dazu,
ihre Arbeitsstelle selbst zu kiindigen. Die héhere
Beendigungsquote im Mainzer Modell West re-
sultiert stattdessen hauptsédchlich aus Arbeitgeber-
kiindigungen.® Fur Geforderte ist es wahrschein-
licher als fiir nicht Geférderte, entlassen zu werden.

Die Analysen zeigen auch, dass die Arbeitgeber-
kiindigungen eher bei geringen Stundenléhnen er-
folgen. Dies verweist indirekt auf die Rolle der
Qualifikationsanforderungen und der Produktivitat
des Arbeitsplatzes, auf dem jemand beschéftigt ist.

Die Wirkung gerade dieser Faktoren auf die Be-
schéftigungsstabilitédt fand sich auch in verschie-
denen Zusammenhédngen der Analysen bestétigt. In
Féllen, in denen Personen Arbeitsplédtze besetzen, fir
die Qualifikationen nicht erforderlich sind, oder
wenn die Anforderungen des Arbeitgebers und
Qualifikationen des Arbeitnehmers nicht tiberein-
stimmen, besteht ein hoheres Risiko der Beendigung
von Beschéftigungsverhéltnissen. Laut Erstbefragung
von Betrieben mit Beschéftigten, die eine Férderung
nach dem Mainzer Modell erhielten, sind die Betriebe
nach eigener Aussage haufig gezwungen, Bewerber/-
innen einzustellen, die nicht unbedingt alle Voraus-
setzungen fir die Stelle erfiillen. Ein Hauptgrund fiir
den hohen Anteil an Arbeitgeberkiindigungen
durften also suboptimale Matching-Prozesse in den
hier relevanten Arbeitsmarktsegementen sein.

Es bleibt allerdings die Frage, warum die mit dem
Mainzer Modell Geférderten auch nach der statis-
tischen Kontrolle von Unterschieden zur Vergleichs-
gruppe im Osten keine verbesserte Beschaftigungs-
stabilitdt aufwiesen und im Westen sogar eine
geringere Beschéftigungsstabilitdt zeigten.

Die Grunde dafiir kénnten in zwei Bereichen
liegen. Einerseits befinden sich unter den gefor-
derten Arbeitsplétzen verstarkt solche, auf denen
generell ein hohes Risiko der Beendigung durch den
Arbeitgeber besteht. Branchen mit hohen
Fluktuationsraten spielen hier ebenso eine Rolle wie
eine generell geringe Stabilitdt von Arbeitspldtzen im
Niedriglohnbereich und bei Téatigkeiten, fir die keine
formale Qualifikation nétig ist. Wie Erlinghagen und
Knuth [2002, S. 52f] bei ihrer Untersuchung der Be-
schéftigungsstabililtdt in Westdeutschland fest-
gestellt haben, lag die mittlere Uberlebensrate
(Median) der von Arbeitnehmern ohne abge-
schlossene Berufsausbildung begonnenen Be-
schéftigungsverhaéltnisse in den Jahren 1990 bis 1993
beirund 215 Tagen, also deutlich unter einem Jahr.
Andererseits konnte man annehmen, dass die
Forderung verstdrkt Personen mit besonders

18 Esistwahrscheinlich, dass ein Teil der Personen, deren Beschdftigung aufgrund einer ausgelaufenen Befristung endete, dies als eine
Arbeitgeberkiindigung interpretierten und in der Befragung entsprechend antworteten. Darauf verweist zumindest der Umstand,
daslaut Forderstatistik der hohe Anteil von Beendigungen wegen ausgelaufener Befristungen weit hoher ist, als in der Befragung. An
den grundlegenden Schlussfolgerungen éndert dies allerdings nichts.



ungunstigen Kombinationen von vermittlungs-
hemmenden Merkmalen angeboten wurde und die
Zeit fur die Herstellung hinreichender Person-
Arbeitsplatz-Matches durch die Vermittler/innen
fehlte. Allerdings haben die Implementations-
analysen - bis auf wenige Einzelfélle - keine Hinweise
auf eine solche Konzentration auf - aus Sicht der Ver-
mittler/innen - iiberdurchschnittlich unterstiitzungs-
bedirftige Fallgestaltungen geliefert.

Mit der Umsetzung des Mainzer Modells vor Ort
steht noch ein weiterer interessanter Befund in
Zusammenhang. Personen aus Modellarbeitsamts-
bezirken, die noch wéhrend der Erprobungsphase
eine geforderte Beschéftigung aufnahmen, weisen
eine vergleichsweise hohe Beschéftigungsstabilitét
auf. Dagegen ist die Stabilitdt von geforderten
Beschéftigungen in den gleichen Arbeitsmarkt-
bezirken nach der bundesweiten Ausdehnung
deutlich niedriger. Gleiches gilt auch fiir die Bezirke,
die erst seit der Ausdehnung auf das gesamte Bundes-
gebiet die Forderung anbieten konnten. Auch dort
sind die Beschéftigungen weniger stabil als die, die in
der Modellphase geférdert wurden.Dies ist ein Indiz
dafiir, dass die Ergebnisse aus Erprobungsphasen von
ArbeitsmarktmaBBnahmen nicht immer denen ent-
sprechen, die bei der Umsetzung in der Fldche dann
tatsédchlich auftreten. Allein das Bewusstsein der
Teilnahme an einem Modellprojekt kann die Be-
teiligten dazu bewegen, sich anders als iiblich zu
verhalten.

2.10 Erwerbsverlauf nach Forderende

Mit einer mikro6konometrischen Analyse wurde auf
Basis der Erstbefragungen untersucht, inwieweit sich
die Geforderten in ihrem weiteren Erwerbsverlaufs
von Ungeforderten unterscheiden. Durch die ver-
wendete mikrookonometrische Methode soll die
beobachtete Heterogenitédt zwischen den Gefor-
derten und der ungeférderten Vergleichsgruppe
beziiglich anderer Merkmale als der Férderung
neutralisiert werden. Bei dem Vergleich wurden nur
jene Befragten berticksichtigt, deren urspriinglich
aufgenommene Beschéftigung zum Zeitpunkt der
Erstbefragung bereits wieder beendet war. Ver-
glichen wurde der weitere Erwerbsverlauf von
geforderten und ungeforderten Abganger/innen

aus Arbeitslosigkeit in Beschéftigung, die zuvor
langzeitarbeitslos oder gering qualifiziert waren.

Trotz des eingangs dargelegten hohen Arbeits-
losigkeitsrisikos vormals Geforderter ist dieses Risiko
im Vergleich zu der Wahrscheinlichkeit, entweder
wieder erwerbstétig zu sein oder den Arbeitsmarkt zu
verlassen, geringer als fiir Ungeforderte (jeweils vor-
mals Langzeitarbeitslose und arbeitslose gering
Qualifizierte). Allerdings gilt dies nur fiir die Stich-
probe und lédsst sich mangels Signifikanz nicht tiber
diese hinaus verallgemeinern. Im Vergleich zur
Erwerbstétigkeit allein ergibt sich fiir Geférderte kein
von Ungefoérderten abweichendes Arbeitslosig-
keitsrisiko. Somit schneiden Teilnehmer am Mainzer
Modell, die eine geforderte Beschéftigung beendet
haben, hinsichtlich eines dann anschlieBenden Wie-
dereintritts in Erwerbstatigkeit ebenso gut (oder
schlecht) ab wie Nicht-Teilnehmer am Sonder-
programm. Bemerkenswert ist, dass die Arbeit-
nehmer aus der Vergleichsgruppe eher als zuvor
Geforderte den Arbeitsmarkt verlassen oder eine Aus-
bzw. Weiterbildung beginnen, nachdem ihre Be-
schéftigung endete. Vormals Geforderte verlassen
also seltener als Ungeforderte den Arbeitsmarkt.

Die Zweitbefragung erlaubt es, die weitere Er-
werbsbiographie nach dem Ende der geférderten
Beschaftigung noch tiber den Zeitpunkt der ersten
Befragung hinaus nachzuvollziehen. Die Zweitbe-
fragung ist zwar ausfiihrlicher und genauer als die
Erstbefragung, verzichtet jedoch auf den Vergleich
mit Ungeférderten. Dabei ist einerseits von Interesse,
in welchen Erwerbsstatus die Geférderten direkt im
Anschluss an eine beendete Beschiftigung ein-
miinden. Andererseits zeigt sich im Vergleich der
Erwerbssituation vor und nach der geférderten
Beschéftigung, inwiefern sich insgesamt eine Ver-
besserung der Beschéftigungssituation fiir die
Geforderten ergeben hat.

Insgesamt wechselten in Westdeutschland
Manner nur zu 16% von der gefdérderten unmittelbar
in eine andere Erwerbstétigkeit und Frauen zu 19%. In
Ostdeutschland sind es 12% der Frauen und 13% der
Manner. 76% der Geforderten, deren gefordertes Be-
schéftigungsverhéltnis beendet worden war, waren
direkt danach arbeitslos. Dabei sind die Anteile in
Ostdeutschland (81%) und bei Ménnern (77%)
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geringfiigig hoher. Die Ubergiange in eine Aus- bzw.
Weiterbildung und in die Kategorie ,,mache etwas
anderes” spielen keine nennenswerte Rolle (vgl. auch
Abbildung 23).

In der Gegenitiberstellung der Erwerbssituation
vor dem Antritt der geférderten Beschaftigung und
zum Zeitpunkt der Zweitbefragung ist zu beob-
achten, dass sich die Situation fiir einen groB3en Teil
der Geforderten verbessert hat. In Westdeutschland
sind gut zwei Drittel zum Zeitpunkt der Zweit-
befragung in der geférderten oder einer neuen,
ungeforderten Beschéftigung erwerbstétig, vor der
Aufnahme der geférderten Beschdftigung waren es
nur 18%. Ahnlich ist es in Ostdeutschland. Dort sind
mehr als 60% bei der Zweitbefragung erwerbstétig,
wahrend es vor der Aufnahme der geférderten Be-
schéftigung nur 5% waren. Vom Erwerbsstatus
abgesehen ist dariiber hinaus festzustellen, dass
unter den (ehemals) Geférderten in West- und Ost-
deutschland der Anteil der Sozialtransfers Be-
ziehenden deutlich zurtickging. Dies betrifft sowohl
den Bezug von Arbeitslosenunterstiitzung als auch

Abbildung 23:

von Sozialhilfe. Da kein Vergleich zu ungeférderten
Beschéftigungsverhéltnissen moglich ist, kann nicht
beurteilt werden, inwieweit sich der weitere Erwerbs-
verlauf zwischen Geférderten und Ungeférderten
unterscheidet.

2.11 Zusammenfassung

Das Mainzer Modell ist auch nach seiner bundes-
weiten Ausdehnung bezogen auf die Zahl der rea-
lisierten Forderfélle deutlich hinter den Erwartungen
zuriick geblieben. Nachdem seine Erprobung Ende
Maérz 2003 eingestellt worden ist, stellt sich die Frage
nach moglichen Ursachen der vergleichsweise ge-
ringen Inanspruchnahme der Férderung.

Grundsatzlich kommen im Wesentlichen zwei
mogliche Ursachenquellen in Frage: einerseits die (a)
Konstruktion des Modells selbst und andererseits die
(b) Umsetzung in der Praxis in Verbindung mit (c)
weiteren Rahmenbedingungen. Hierbei ist zu be-
achten, dass die Implementation von politischen

Anteil der Arbeitslosen an allen vormals Geforderten, deren geférdertes Arbeitsverhaltnis

zum Zeitpunkt der Zweitbefragung bereits beendet war
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Anmerkung: Befragte Férderzugénge (Zweitbefragung) in den urspriinglichen Férderregionen vom 1. Januar 2001 bis 31. August 2002,

bundesweite Férderzugdnge vom 1. September 2002 bis 31. Mérz 2003.

Quelle: Infratest-Zweitbefragung von Geférderten.



Programmen ein sehr komplexer Prozess ist und
durch vielfdltige Faktoren beeinflusst wird. Folglich
lassen sich auch fiir das Mainzer Modell keine ein-
fachen Aussagen treffen, zumal der Zeitraum von gut
einem Jahr, der fir die bundesweite Umsetzung bis
zur Einstellung des Programms Ende Mérz 2003 zur
Verfiigung stand, sehr kurz war.

Nach den Ergebnissen vorliegender Implemen-
tationsstudien ist eine zentrale Voraussetzung fiir
eine erfolgreiche Implementation eines Programms,
dass weitgehende Einigkeit tiber dessen Notwendig-
keit besteht und seine Konzeption als problem-
addquat angesehen wird. Weiterhin wird als wichtig
erachtet, dass die Konzeption mit der Umsetzungs-
ebene abgestimmt wurde. Betrachtet man vor diesem
Hintergrund Entstehung und Umsetzung des
Mainzer Modells, so ist festzustellen, dass die
Voraussetzungen fiir eine erfolgreiche Implemen-
tation eher ungiinstig waren. Dies betrifft die
Kontroversen tiber die Notwendigkeit und Wirksam-
keit von Einkommensbeihilfen im Allgemeinen eben-
so wie die konkrete Ausgestaltung des Mainzer
Modells im Speziellen. In seiner urspringlichen
Konzeption von Gerster und Deubel [1999] sollte es
nicht nur dazu beitragen, gering Qualifizierte ver-
starkt in Beschaftigung zu bringen, sondern es
wurden auch eher sozial- und familienpolitische
Zielsetzungen (Verbesserung der Einkommens-
chancen von Klein-Verdiener-Familien) formuliert.
Diese doppelte Zielsetzung erschwert auch die Be-
urteilung, inwieweit die angestrebten Wirkungen
tatsdchlich erreicht worden sind.

Im urspriinglichen Vorschlag blieb offen, von
welcher Institution die Férderung in die Praxis tiber-
fihrt werden soll. Insofern war das Mainzer Modell
nicht von vorneherein als Programm konzipiert, das
von der Arbeitsverwaltung umgesetzt werden sollte.
Da das Mainzer Modell vorrangig die Gewdhrung von
finanziellen Zuschiissen vorsieht, wére theoretisch
auch eine Umsetzung z.B. durch die Finanzdmter
oder - zumindest bei einer Konzentration auf die Ziel-
gruppe der Sozialhilfebeziehenden - unter Feder-

fihrung der Sozialdmter moglich gewesen. Trotz
dieser Offenheit der urspriinglichen Konzeption
wurden jedoch keine wesentlichen Modifikationen
vorgenommen, um das Mainzer Modell im Rahmen
des arbeitsmarktpolitischen Sonderprogramms CAST
der Bundesregierung an die Bedingungen einer
Umsetzung durch die Arbeitsverwaltung anzu-
passen. Die zahlreichen Richtliniendnderungen
erfolgten erst spdter wahrend der Umsetzung. Im
Ruckblick ist auch festzuhalten, dass die Ausge-
staltung der Zuschiisse und ihre Abhdngigkeit von
zahlreichen Variablen wie Haushaltseinkommen,
Arbeitsentgelt und Kinderzahl sich in der Praxis als
komplex und schwierig handhabbar erwiesen haben.
Dies hat sowohl die Information und Offentlichkeits-
arbeit als auch die tatsdchliche Umsetzung
erschwert.

Hinzu kam als ganz wesentliches Hemmnis fiir
eine hohere Inanspruchnahme, dass gering bezahlte
offene Stellen tatsdchlich nicht in ausreichendem
MaBe zur Verfiigung standen, was in der Konzeption
(ebenso wie bei vergleichbaren Vorschldgen) tiber-
haupt nicht als Problem thematisiert worden war.
Dies ist aus unserer Sicht ein zentrales Ergebnis, das
sich in erheblichem MaBe auf den Erfolg des Pro-
gramms ausgewirkt hat. Eine wichtige Voraus-
setzung der Konzeption hat sich in der Praxis als nicht
zutreffend erwiesen.”

Die Implementationsforschung verweist darauf,
dass eine wichtige Bedingung fiir eine erfolgreiche
Implementation in der ,,availability of competent
resources for action® (ScHMID [1996, S. 220]) besteht.
Fir die Umsetzung des Mainzer Modells wurden je-
doch keine zusétzlichen personellen Kapazitdten in
den Arbeitsdmtern geschaffen. Dies und die nicht
erfolgte Anpassung des Forderkonzeptes an die
spezifischen Bedingungen einer Umsetzung durch
die Arbeitsverwaltung diirfte die Akzeptanz der Mit-
arbeiter/innen und ihre Motivation (als eine weitere
wichtige Bedingung fiir erfolgreiche Umsetzung -
vgl. ScumIp [1996, S. 223f]) nicht begiinstigt haben.
Von den vielfdltigen Wegen, die die Arbeitsdmter

19 Deshalb wurde vom Institut fir Arbeit und Technik (IAT) im Anschluss an die CAST-Evaluation der Frage nachgegangen, welche
Beschéaftigungschancen fiir gering Qualifizierte bei Stellenbesetzungsprozessen im Bereich einfacher Dienstleistungen haben. Die
Ergebnisse dieses Projekt sind als BMWA-Forschungsbericht Nr. 550 (siehe HieminG u.a. [2005]) veroffentlicht.
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eingeschlagen haben, um die Inanspruchnahme und
Akzeptanz des Mainzer Modells bei Arbeit Suchenden
und Unternehmen zu erh6hen, hat sich keiner als
systematisch erfolgreicher erwiesen als andere. Auch
stringente Zusammenhédnge zwischen der regionalen
Arbeitsmarktsituation und -entwicklung und der
Inanspruchnahme des Mainzer Modells waren nicht
erkennbar.

Das ,,top down® implementierte Sonder-
programm blieb in den Regionen tiberwiegend ein
»,Modell der Arbeitsdmter®. Ansétze zur regionalen
Vernetzung waren zwar vorhanden, doch hétten hier
weit groBere Potenziale bestanden. Zum einen be-
teiligte sich nur ein Teil der Sozialhilfetrédger aktiv an
der Ansprache von Sozialhilfebeziehenden. Zum
anderen hétten die Arbeitsamter bei der Information
von kleinen und Kleinstbetrieben mehr Unter-
stiitzung bendtigt, z.B. durch lokale und regionale
Wirtschaftsorganisationen.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die
Umsetzung des Mainzer Modells aus vielerlei
Griinden nicht optimal verlaufen ist - auch wegen
der schwierigen Rahmenbedingungen. Es wére
jedoch verfehlt, dies als alleinige oder auch nur als
zentrale Ursache der vergleichsweise geringen Fall-
zahlen anzusehen. Vielmehr hat sich auch eine der
impliziten Grundannahmen des Konzeptes - zahl-
reiche offene Stellen im Niedriglohnbereich, fir die
aufgrund unzureichender finanzieller Arbeitsanreize
keine oder zumindest nicht ausreichend Bewerber/-
innen zur Verfligung stehen - als nicht zutreffend
erwiesen. Unternehmen haben den Arbeitsdmtern

kaum offene Stellen im Niedriglohnbereich ge-
meldet, die dann ggf. mit einer Férderung nach dem
Mainzer Modell hédtten besetzt werden konnen.

Die doppelte Zielsetzung des Mainzer Modells
und die eher offene Definition der Zielgruppen der
Forderung in seiner Ursprungskonzeption erschwert
die Beurteilung des tatsdchlichen Zielerreichungs-
grades: Ob die Entstehung zusétzlicher Arbeitsplatze
mit eher niedriger Entlohnung geférdert wurde, er-
scheint fraglich. Ebenso offen ist, inwieweit Personen
zur Aufnahme einer neuen Arbeitsstelle motiviert
wurden, die dies ohne die Zuschiisse nach dem
Mainzer Modell unterlassen hitten. Und auch die
Erreichung der im Rahmen des Sonderprogramms
CAST in den Mittelpunkt gestellten Zielgruppen der
gering Qualifizierten und Langzeitarbeitslosen ist
nur begrenzt erreicht worden. Denn fast die Hélfte
der mit dem Mainzer Modell Geférderten stammt
nicht aus diesem Kreis.

Die Verbesserung der finanziellen Situation ist
demgegentiber insbesondere bei Personen mit
Kindern im Einzelfall durchaus erreicht worden. In
der Praxis haben vor allem allein erziehende Frauen
in besonderer Weise von den Zuschtissen nach dem
Mainzer Modell profitiert und konnten hierbei hufig
eine zuvor bestehende Hilfebediirftigkeit in der
Sozialhilfe iberwinden. Da die finanzielle Situation
und die Zugangschancen in Erwerbsarbeit von allein
Erziehenden tiblicherweise durch Probleme der
Vereinbarkeit mit Kinderbetreuung eher ungtinstig
sind, kann dies als ein Erfolg des Mainzer Modells
gewertet werden.



3 SGI-Modell

Das Modell der Saar-Gemeinschaftsinitiative (SGI-
Modell) zielte ahnlich wie das Mainzer Modell auf die
Verbesserung der Beschéftigungschancen vor allem
von gering Qualifizierten. Durch einen degressiven
Zuschuss zu den Arbeitgeberbeitrdgen zur Sozialver-
sicherung sollten Betriebe zu zuséatzlichen Ein-
stellungen motiviert werden. Gleichzeitig sollten die
langfristigen Beschéftigungsperspektiven der neu
eingestellten Beschéftigten mit einer Qualifizierung
verbessert werden.

Die regional begrenzte Erprobung des SGI-
Modells startete Mitte 2000 im Saarland und in Teilen
Sachsens. Nach zunéchst zogerlicher Inanspruch-
nahme wurden die Férderkonditionen zum 1. Mai
2001 groBziigiger ausgestaltet. Nachdem auch in der
Folgezeit die Inanspruchnahme nicht deutlich zu-
genommen hatte, wurde das SGI-Modell nach gut
anderthalb Jahren mit der bundesweiten Aus-
dehnung des Mainzer Modells zum 1. Mdrz 2002 zehn
Monate frither als urspriinglich geplant eingestellt.

Ubersicht 2: Datenquellen zum SGI-Modell

Gleichwohl laufen die bereits bewilligten maximal
dreijahrigen Férderungen weiter.

Die Begleitforschung zum SGI-Modell basiert
sowohl auf auf Experteninterviews im Rahmen der
Implementationsanalyse als auch auf quantitativen
Erhebungen bei Geférderten, Vergleichspersonen
sowie auf Auswertungen von Prozessdaten (vgl.
Ubersicht 2).

Im Folgenden wird iber die regional begrenzte
Erprobung des SGI-Modells berichtet. Zunédchst wird
in Abschnitt 3.1 auf das Férderkonzept und dessen
Verdnderungen eingegangen. In Abschnitt 3.2 steht
die Implementation des SGI-Modells im Mittelpunkt.
Abschnitt 3.3 stellt die Inanspruchnahme im Re-
gionalvergleich dar. Der Abschnitt 3.4 geht auf die
Erreichung der Zielgruppen - gering Qualifizierte
und Langzeitarbeitslose - ein. In Abschnitt 3.5 wird
auf die geférderten Arbeitsplédtze, Lohne und Férder-
betrage eingegangen. Der Abschnitt 3.6 erortert
Befristung, Dauer und Beendigung der Foérderungen.
Abschnitt 3.7 geht auf die Inanspruchnahme der
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Qualifizierungsmaoglichkeit ein, die mit dem SGI-
Modell verbunden war. Der Abschnitt 3.8 schliet mit
einer Zusammenfassung.

3.1 Férderkonzept

Die Erprobung des Modells der Saar-Gemein-
schaftsinitiative (SGI-Modell) ging - wie auch die
Erprobung des Mainzer Modells - auf eine Em-
pfehlung des Biindnisses fiir Arbeit, Ausbildung und
Wettbewerbsfdhigkeit von Ende 1999 zuriick. Das
SGI-Modell ist eng verwandt mit einem fritheren
Modell der SPD-Bundestagsfraktion (Deutscher
Bundestag [1998]), insbesondere ihres damaligen
stellvertretenden Vorsitzenden Schreiner [1998].2°

Ab 1. Juli 2000 wurde das SGI-Modell im ge-
samten Saarland und im sdchsischen Arbeitsamt-
sbezirk Chemnitz erprobt. Urspriinglich sollten
Neueintritte bis zum Ende des Jahres 2002 moglich
sein. Seit der bundesweiten Ausdehnung des Mainzer
Modells zum 1. Mé&rz 2002 wurden jedoch keine
neuen Forderungen mehr nach dem SGI-Modell
bewilligt.”

Mit dem SGI-Modell sollten Unternehmen durch
die Gewdahrung eines degressiven Zuschusses zu den
Arbeitgeberbeitrdgen zur Sozialversicherung ange-
regt werden, zusdtzliche Arbeitsplétze fiir gering

Qualifizierte und Langzeitarbeitslose zu schaffen.
Gleichzeitig konnte mit einem Zuschuss in gleicher
Hohe eine berufsbegleitende oder Vollzeit- Quali-
fizierungsmaBnahme gefordert werden, womit auch
die langfristigen Beschéftigungsperspektiven ver-
bessert werden sollten. Auch sollten Nettolohn-
differenzen zwischen geférderten und ungefor-
derten Beschéftigten anders als bei einer
unmittelbaren Auszahlung der Zuschiisse vermieden
werden.

Forderfahig waren bis zum 30. April 2001 nur
Personen, die entweder keinen Berufsabschluss
hatten, der eine mindestens zweijdhrige Ausbildung
voraussetzt, oder mindestens sechs Jahre nicht aus-
bildungsaddquat beschéftigt waren (gering
Qualifizierte), sowie Personen, die mindestens ein
Jahr arbeitslos waren (Langzeitarbeitslose).*
Vorrangig sollten kleine und mittlere Unternehmen
gefordert werden. Forderfahig waren nur Be-
schéaftigte auf Arbeitsplétzen, die zuvor in dem Unter-
nehmen oder Betriebsteil nicht vorhanden waren.
Bestimmte Branchen (Schiffbau, Verkehrssektor,
Landwirtschaft und Fischerei) waren aufgrund von
beihilferechtlichen Regelungen der Européischen
Union grundsétzlich von der Férderung aus-
geschlossen. Fordervoraussetzung war zudem eine
tarifliche bzw. ortstibliche Entlohnung der Be-
schéftigten.

20 Vgl. zur gemeinsamen Vorgeschichte der beiden Forderkonzepte BITTNER u.a. [2001, S. 7£f].

21 Einzelne bis zum 28. Februar 2002 erfolgte Bewilligungen bezogen sich auf spatere Neueintritte, so dass vereinzelt auch noch spétere
Forderzugange erfolgten.

22 Dabeisind bestimmte Unterbrechungen der Arbeitslosigkeit unschédlich (Art. 3 § 2 Abs. 2 CAST-Richtlinien i.V.m. § 18 SGBIII); hierzu
gehoren nachgewiesene Zeiten ohne Beschaftigung, Beschédftigungen oder selbststdndige Tatigkeiten bis zu einer Dauer von sechs
Monaten sowie Zeiten der aktiven Arbeitsférderung.



Der Zuschuss zu den Arbeitgeberbeitrdgen zur
Sozialversicherung und fiir die Qualifizierung der
Beschéftigten wurde anhand eines pauschalen
(durchschnittlichen) Beitragssatzes zur Sozial-
versicherung festgelegt (fur Beschaftigungs-
aufnahmen im Jahr 2000 41,2%, in den Jahren 2001
und 2002 41,0%). Der Gesamtzuschuss wurde hélftig
auf die beiden Zuschusskomponenten aufgeteilt. Bei
Bruttostundenléhnen von bis zu 5,10 EUR (bis 2001: 10
DM) wurde ein Zuschuss fiir beide Verwendungs-
zwecke zusammen in Hoéhe der gesamten Sozial-
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abgaben (Arbeitnehmer und Arbeitgeberanteil)
gewahrt. Uberschritt der Stundenlohn diesen Betrag,
so wurde der Zuschuss sukzessive so vermindert, dass
er bei einem Stundenlohn von 9,20 EUR (bis 2001: 18
DM) gerade entfiel. Ab Januar 2002 wurden Betrdge
von weniger als 40 EUR monatlich (Arbeitgeber und
Arbeitnehmerférderung gemeinsam) auf 40 EUR
monatlich aufgestockt. Abbildung 24 zeigt die resul-
tierende gesamte Férderung fur Arbeitgeber/innen
und Beschéftigte gemeinsam, Tabelle 2 zeigt die
Hohe der arbeitgeberseitigen Zuschiisse.”

Abbildung 24: Gesamtférderung an Arbeitgeber/innen und Beschéftigte zusammen nach dem SGI-Modell
fir Forderzugange vom 1. Januar bis zum 28. Februar 2002
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Anmerkung: Zugrunde liegt der pauschale Beitragssatz zur Sozialversicherung der Jahre 2001 und 2002 in Hohe von 41,0% (2000: 41,2%);
fiir die Abbildung wurde von einer wochentlichen Hochstarbeitszeit von 40 Stunden ausgegangen.

Quelle: Art. 3 CAST-Richtlinien in der Neufassung fiir Forderzugéange ab 1. Januar 2002, eigene Berechnungen.

23 Die Bemessung der Férderung im Jahr 2002 unterscheidet sich im Wesentlichen lediglich durch die Aufstockung der Férderung von

den Jahren 2000 und 2001.
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Der Zuschuss zum Arbeitnehmeranteil an den
Sozialversicherungsbeitrdgen wurde nicht aus-
bezahlt, sondern floss in einen regionalen Quali-
fizierungsfonds, der vom jeweiligen Arbeitsamt
verwaltet wurde. Die Mittel dieses Qualifizierungs-
fonds standen fiir die Qualifizierung aller Gefor-
derten gemeinsam zur Verfiigung. ,,Das ortlich
zustdndige Arbeitsamt entscheidet, orientiert an dem
individuellen Fordersatz, nach freiem Ermessen unter
Beteiligung des Arbeitnehmers und des Arbeitgebers
uber Art und Umfang der Qualifizierungsmas-
nahme.” (Art. 3 § 3 Abs. 7 CAST-Richtlinien). Die
Qualifizierung sollte in der Regel vor oder wdhrend
der Beschéftigung erfolgen; danach war sie nur dann
moglich, wenn das Arbeitsverhéltnis vorzeitig endete

Tabelle 2:

und die Qualifizierung bereits fiir einen spéteren
Zeitpunkt vorgesehen war.

Nachdem das CAST-Sonderprogramm bis Anfang
2001 nur zoégerlich in Anspruch genommen worden
war (56 Forderfélle bis Ende April 2001), wurden die
Forderkonditionen fir Férderzugange ab 1. Mai 2001
grofziigiger ausgestaltet. Die maximale Forderdauer
wurde beim SGI-Modell wie auch beim Mainzer
Modell von 18 auf 36 Monate verdoppelt. Zudem galt
diese Verldngerung der moglichen Férderdauer
anders als die sonstigen Anderungen auch fiir bereits
bewilligte Forderfalle. AuBerdem wurde die Be-
schrankung der SGI-Férderung auf formal gering
Qualifizierte und Langzeitarbeitslose aufgehoben.

Arbeitgeberférderung bei einer Vollzeitbeschaftigung nach dem SGI-Modell fiir
Foérderzugange im Jahr 2002




Die Férderung war damit nur noch an einen Brutto-
stundenlohn von unter 18 DM (2001) bzw. von
hochstens 9,20 EUR (2002) gekniipft.

Weiterhin sah die Richtliniendnderung vor, dass
zuséatzliche Férderregionen im Einvernehmen
zwischen der jeweiligen Landesregierung und dem
Bundesministerium fiir Arbeit und Sozialordnung
festgelegt werden konnten. Das gesamte Saarland
war ohnehin bereits Férderregion. In Sachsen wurde
der an Chemnitz angrenzende Arbeitsamtsbezirk
Zwickau ab Sommer 2001 ebenfalls Férderregion.

Da auch diese Anderungen nicht zu einer spiir-
bar erhohten Inanspruchnahme der Zuschiisse
fihrten, wurde die Erprobung des SGI-Modells mit
der bundesweiten Ausdehnung des Mainzer Modells
zum 1. Médrz 2002 zehn Monate friiher als urspriing-
lich geplant beendet.*

Tabelle 3:

Expertengesprache zum SGI-Modell
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3.2 Implementation

Das Modell der Saar-Gemeinschaftsinitiative (SGI)
zielte in erster Linie darauf ab, die Nachfrage nach
Arbeitskréften zu erhdhen, indem die Unternehmen
von den Arbeitskosten bei Arbeitspldtzen mit ge-
ringer Entlohnung entlastet wurden. Seine Inan-
spruchnahme ist jedoch trotz der Anderungen der
Forderkonditionen zum 1. Mai 2001 mit insgesamt
386 Forderfallen wahrend der gesamten Laufzeit sehr
gering geblieben. Deswegen wurde im Zuge der
bundesweiten Ausweitung des Mainzer Modells be-
schlossen, die SGI-Férderung nicht fortzufiihren. Im
Folgenden wird kurz beschrieben, wie die Arbeits-
amter bei der Umsetzung des SGI-Modells in den
Forderregionen vorgegangen sind. Die Darstellung
stiitzt sich auf insgesamt 33 Experteninterviews, die
insbesondere mit Verantwortlichen in den be-
teiligten Arbeitsdmtern, aber auch in den zu-
stdndigen Landesarbeitsdmtern, Ministerien und
Gewerkschaften bzw. Arbeitgeberverbanden und
Kammern sowie in einem Betrieb gefiihrt worden
sind. Tabelle 3 gibt einen Uberblick {iber die Ver-
teilung der Interviews auf verschiedene Institutionen
und die beteiligten Bundesldnder.

24 Einzelne Forderzugénge, die bis zum 28. Februar 2002 bewilligt worden waren, erfolgten auch noch nach diesem Zeitpunkt.
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Insbesondere das Landesarbeitsamt Rheinland-
Pfalz-Saarland hat die Umsetzung des SGI-Modells
durch die Bildung von Projektgruppen, Informations-
veranstaltungen und die Moglichkeit zum
Erfahrungsaustausch unterstiitzt. Im Landesarbeits-
amt Sachsen wurde dies weniger systematisch be-
trieben, was auch daran liegen diirfte, dass zunéchst
nur ein Arbeitsamtsbezirk an der Umsetzung be-
teiligt war. Nachdem die Umsetzung des SGI-Modells
seit Sommer 2001 auch im Arbeitsamtsbezirk
Zwickau erfolgte, wurden die Mitarbeiter/innen im
dortigen Arbeitsamt sowie in den Geschéftsstellen
uber das SGI-Modell informiert. Insgesamt schien die
Bekanntheit der Forderung im Saarland deutlich
hoher zu sein als in Sachsen, was u.a. damit zu-
sammen hdngen diirfte, dass der urspriingliche
Ansatz im Saarland entwickelt worden war.

Die beiden zustdndigen Landesarbeitsdmter
nahmen keinen Einfluss auf die konkreten Um-
setzungsstrukturen in den beteiligten Arbeitsdmtern.
Wiéhrend in den Arbeitsamtsbezirken Saarbriicken,
Saarlouis, Chemnitz und seit Sommer 2001 auch in
Zwickau alle Arbeitsvermittler/innen in die Um-
setzung involviert waren, hatte das Arbeitsamt
Neunkirchen alle SGI-Aktivitdten zunéchst in einem
so genannten ,Projektteam® gebtindelt, das zentral
fur die Werbung und Stellenakquisition zustédndig
war (vgl. ausfuhrlicher BiTTner u.a. [2001, S. 40ff]). Dies
wurde zum Jahresende 2001 allerdings aufgegeben,
da mit der Umsetzung des Job-AQTIV-Gesetzes und
der Verstarkung des Personals im Bereich der
Arbeitsvermittlung neue Aufgaben und
Schwerpunkte hinzu kamen, die eine weitere
Konzentration des Projektteams auf die Umsetzung
des SGI-Modells erschwerten. Seit Anfang 2002
erfolgte die Umsetzung des SGI-Modells daher in
allen beteiligten Arbeitsamtern dezentral.

Die beteiligten Arbeitsdmter im Saarland und in
Sachsen haben vielféltige Moglichkeiten genutzt, um
das SGI-Modell bei Unternehmen bekannt zu
machen. Das Spektrum der eingesetzten Ma3nahmen
reichte vom Einsatz von Call Centern Uiber Arbeit-
geberbriefe und den Versand von Broschiiren bis hin
zur Présentation des Fordermodells im Rahmen all-
gemeiner Betriebskontakte sowie auf verschiedenen
Veranstaltungen mit Arbeitgeber/innen bzw. deren
Interessenvertreter/innen (vgl. ausfihrlicher Bittner

u.a. [2001, S. 42ff]). Die Resonanz von Unternehmen
blieb allerdings gering. Wahrend in Neunkirchen
und Saarlouis zumindest eine nennenswerte Zahl von
Forderféllen realisiert werden konnte, war dies in
Saarbriicken sowie in Chemnitz und Zwickau nicht
der Fall.

Die Aufhebung der Beschrankung der Férderung
auf die Zielgruppe der gering Qualifizierten und
Langzeitarbeitslosen und die Ausweitung des
maximalen Forderzeitraums von 18 auf 36 Monate im
Mai 2001 hat zwar zu einer Steigerung der Inan-
spruchnahme beigetragen (330 zusétzliche
Bewilligungen), aber nicht in dem erhofften Umfang.
Offenbar erschien den Unternehmen diese Art der
Foérderung nach wie vor wenig attraktivim Vergleich
zu Eingliederungszuschiissen (Lohnkostenzu-
schiissen), die fiir bestimmte Gruppen nach dem SGB
III gewédhrt werden kdnnen. Modglicherweise ist es
nicht gelungen, die Unternehmen ausreichend
davon zu Uiberzeugen, dass die Richtlinien-
dnderungen hinsichtlich der SGI-Férderung durch-
aus gravierend waren und auch die Forder-
konkurrenz zu anderen Lohnkostenzuschiissen
dadurch an Bedeutung verloren hat. Denn diese
waren - bis zur Neuregelung der Eingliederungs-
zuschiisse ab 1. Januar 2004 durch das Dritte Gesetz
fir moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt - an
bestimmte Zielgruppenkriterien gebunden und i.d.R.
auf unbefristete Einstellungen beschréankt, wahrend
die SGI-Forderung von Anfang an auch fiir befristete
Einstellungen gewahrt werden konnte. Zudem war es
ab Mai 2001 moglich, im Prinzip fiir jede Einstellung
mit Bruttostundenléhnen von bis zu 18 DM bzw. 9,20
EUR SGI-Zuschiisse zu erhalten. Wenngleich die SGI-
Forderung zwar eigentlich ausschlieBlich fiir neu
geschaffene Arbeitsplédtze im Niedriglohnbereich
gewdhrt werden sollte, wurde diese Vorgabe nach
Auskunft der Zustdndigen in den Arbeitsdmtern eher
groBziigig gehandhabt: Auf genauere Uberpriifung
der Zusatzlichkeit der Arbeitsplatze wurde i.d.R.
verzichtet.

Urspriinglich war vorgesehen, dass die in den
regionalen Projektbeirdten beteiligten Akteure in
ihren jeweiligen Institutionen und Verbdnden und
daruiber hinaus gezielt fiir das SGI-Modell werben
sollten. Tatsdchlich ist dies allerdings nur begrenzt
erfolgt. Statt dessen duBerten sich insbesondere die



Kammern und Unternehmensverbdnde im Saarland
von vorneherein sehr kritisch zu den Forder-
konditionen und den Erfolgsaussichten des SGI-
Modells, was sich auch in der regionalen Presse
niederschlug. Fir manche galt das Modell bereits
frihzeitig als gescheitert (vgl. z.B. Saarbriicker
Zeitung vom 3. Juli 2000: ,,Ein Modellversuch fiir den
Millhaufen?“). In diesem Umfeld ist es auch nach der
Anderung der Richtlinien kaum gelungen, die zu-
satzlichen Chancen fir eine verstarkte Inanspruch-
nahme der SGI-Férderung in der Offentlichkeit
heraus zu stellen. Erschwerend kam hinzu, dass schon
vor dem Jahreswechsel 2001/2002 Gertichte auf-
kamen, dass die SGI-Férderung ggf. in Kiirze
eingestellt werden solle. Dieses negative Umfeld hat
die Werbung der Arbeitsdmter bei Unternehmen
zweifellos deutlich erschwert.

Bezogen auf die konkrete Gewinnung von
Unternehmen fiir die Inanspruchnahme der SGI-
Forderung haben die Arbeitsémter im Saarland ihre
anfanglich sehr breite Werbung fiir das Programm
zunehmend auf bestimmte Branchen konzentriert,
die angesichts eines eher niedrigen Lohnniveaus fir
die Forderung besonders geeignet erschienen.
Genannt wurden in diesem Zusammenhang z.B.
Zeitarbeitsunternehmen, das Taxigewerbe, der Hotel-
und Gaststattenbereich, Bewachungsunternehmen
und der Handel (insbesondere im Vorfeld des Weih-
nachtsgeschéftes). Die Ansprache von Unternehmen
erfolgte auf unterschiedlichen Wegen: im Saarland
vor allem tber Call Center, in Saarlouis und Chemnitz
auch tiber Arbeitgeberbriefe sowie in allen Arbeits-
amtern im Rahmen der allgemeinen Betriebs-
kontakte sowie in Arbeitsmarktgespréachen und
anderen Veranstaltungen.

Aus einem saarldndischen Arbeitsamt wurde
berichtet, dass manche Unternehmen fiir die SGI-
Foérderung gewonnen werden konnten, nachdem
ihnen vorgerechnet worden war, dass die Summe der
moglichen Zuschiisse tiber die gesamte Laufzeit von
36 Monaten deutlich héher war als bei anderen Lohn-
kostenzuschiissen, die i.d.R. nur fiir deutlich kiirzere
Zeitraume bewilligt werden konnen. Im selben
Arbeitsamt wurde auch darauf gesetzt, die mogliche
Qualifizierung der geférderten Arbeitnehmer/innen
als einen besonderen Vorteil fiir die Unternehmen
herauszustellen. In manchen Féllen lie dies die

Personalverantwortlichen sogar offenbar eher auf-
horchen als die Moglichkeit, selbst Zuschiisse zu den
Sozialversicherungsbeitrdgen zu erhalten.

In Chemnitz setzte das Arbeitsamt bei der
Werbung fiir die SGI-Férderung wie in der Anfangs-
phase auch weiterhin vorrangig auf die Information
von Unternehmen im Rahmen der normalen
Betriebskontakte. Der Versand von Arbeitgeber-
briefen wurde nicht fiir sinnvoll gehalten. Das
Arbeitsamt Zwickau, in dessen Amtsbezirk eine SGI-
Forderung erst ab Sommer 2001 moglich war, musste
nach Angaben der Verantwortlichen bei der Offent-
lichkeitsarbeit zundchst die Grundphilosophie der
SGI-Foérderung vermitteln, da die landesweite Be-
kanntheit des Fordermodells offenbar gering war. Im
Sommer 2001 wurde eine Pressekonferenz durch-
gefiihrt, nach der auch einige Berichte in Lokal-
zeitungen verdffentlicht wurden. Dartiber hinaus hat
das Arbeitsamt Informationsmaterial an Kammern,
Verbande sowie groBere Unternehmen verschickt.
Fiir eine wirksame Offentlichkeitsarbeit blieb hier
aber bis zur Einstellung des SGI-Modells i Februar
2002 nicht ausreichend Zeit.
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3.3 Inanspruchnahme im Regionalvergleich

Waéhrend der gesamten Laufzeit des SGI-Modells vom
Sommer 2000 bis Februar 2002 gab es insgesamt 386
Bewilligungen.” Davon entfielen 88% auf West und
12% auf Ostdeutschland. Schwerpunkt der Férderung
waren die beiden saarldndischen Arbeitsamtsbezirke
Neunkirchen mit 167 Férderféllen und Saarlouis mit
152 Forderféllen (vgl. Abbildung 25). Insgesamt blieb
damit die Zahl der Forderungen weit hinter den ur-
sprunglichen Erwartungen zuriick. Bis zur Jahres-
ende 2004 wurden rd. 720 Tsd. Euro Férdergelder
gezahlt, davon rd. 640 Tsd. Euro fir Zuschiisse zu den
Sozialversicherungsbeitrdgen an Betriebe und rd. 80
Tsd. Euro Zuschisse fiir Qualifizierungen.

Abbildung 25:  Inanspruchnahme des SGI-Modells

Nach der Anderung der Forderkonditionen zum
1. Mai 2001 stieg die Inanspruchnahme der SGI-
Forderung leicht an. Hierbei ist allerdings zu bertick-
sichtigen, dass 82 der insgesamt 330 danach be-
willigten Férderfélle auf einen einzelnen Betrieb in
Saarlouis entfielen und es sich hierbei tiberwiegend
um befristete Einstellungen mit kurzer Dauer
handelte. Bemerkenswert ist dariiber hinaus, dass in
Sachsen die ersten Forderfdlle erst nach der Richt-
liniendnderung realisiert werden konnten.
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Anmerkung: Forderzugange in das SGI-Modell wahrend der gesamten Laufzeit (1. Juli 2000 bis 30. Juni 2002).

Quelle: IAB-Auswertung der CAST-Forderdatei zum Z&hlstichtag 22. April 2004.

25 EinschlieBlich 24 gefoérderter Beschaftigungen, die erst danach aufgenommen wurden, fiir die die Férderung jedoch vor Einstellung

des SGI-Modells gewahrt worden war.




Abbildung 26: Monatliche Zu- und Abgdnge im SGI-Modell
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Anmerkung: Forderzugange in das SGI-Modell (1. Juli 2000 bis 30. Juni 2002).

Quelle: IAB-Auswertung der CAST-Forderdatei zum Zahlstichtag 22. April 2004.

3.4 Zielgruppenerreichung

Gering Qualifizierte* und Langzeitarbeitslose zdhlten
zu den erkldrten Zielgruppen des SGI-Modells; bis 30.
April 2001 war die Férderung explizit auf diesen
Personenkreis begrenzt. Tatsdchlich stammten 79%
aller Geférderten aus diesem Personenkreis (vgl.
Abbildung 27). Insgesamt hatte die Hélfte aller
Geforderten keine abgeschlossene Berufsausbildung,
22,5% waren mindestens sechs Jahre nicht mehr
ausbildungsadaquat beschaftigt. Jeder sechste
Geforderte war zuvor langzeitarbeitslos.

Nach der Aufhebung der engen Zielgruppen-
beschrédnkung im Zuge der Richtliniendnderung zum
1. Mai 2001 &nderte sich die Forderstruktur allerdings
deutlich. Der Anteil der Geférderten ohne abge-
schlossene Berufsausbildung sank von 80% auf 47%,
wéhrend der Anteil der Geforderten, die mindestens
sechs Jahre nicht mehr ausbildungsaddquat be-
schéaftigt waren, von 3,5% auf 26% stieg. Moglicher-
weise haben die Arbeitsdamter anfangs eher darauf
geachtet, gezielt Personen ohne abgeschlossene
Berufsausbildung zu férdern. Allerdings sind die
Fallzahlen vor der Richtliniendnderung so klein, dass
es sich auch um einen zufélligen Struktureffekt
handeln kann. Mit der Richtliniendnderung
verdnderte sich der Anteil der zuvor Langzeitarbeits-
losen kaum (Ruickgang von 20% auf 17%). AuSerdem
verringerten sich die Anteile zuvor Arbeitsloser und
der Bezieher von Sozialhilfe unter den Geforderten
(vgl. Abbildung 28).

26 Personenohne Berufsabschluss, der eine mindestens zweijahrige Ausbildung voraussetzt, sowie Personen, die mindestens sechs Jahre

nicht ausbildungsaddquat beschéftigt waren.
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Abbildung 27:  Zielgruppenerreichung des SGI-Modells
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Anmerkung: Férderzugange in das SGI-Modell (1. Juli 2000 bis 30. Juni 2002).
Quelle: IAB-Auswertung der CAST-Forderdatei zum Zahlstichtag 22. April 2004.
Abbildung 28:  Forderstrukturen des SGI-Modells vor und nach der Richtliniendnderung
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Anmerkung: Forderzugange in das SGI-Modell (1. Juli 2000 bis 30. Juni 2002).

Quelle: IAB-Auswertung der CAST-Forderdatei zum Zdhlstichtag 22. April 2004.




Ahnlich wie beim Mainzer Modell war der
Frauenanteil mit 60% hoch. Die SGI-geférderten
Manner und Frauen unterschieden sich kaum
hinsichtlich ihres Alters, der formalen Qualifikation
und der durchschnittlichen Dauer der vorherigen
Arbeitslosigkeit. Deutliche Unterschiede sind dem-
gegenuber beim Erwerbsstatus unmittelbar vor der
Forderung nach dem SGI-Modell erkennbar. 81% der
Ménner waren vorher arbeitslos gemeldet, 12% sozial-
versicherungspflichtig beschéftigt und 6% wurden
der Stillen Reserve zugerechnet. Bei den Frauen
waren nur 55% vorher arbeitslos gemeldet. Dafiir
zdhlten 17% zur Stillen Reserve und 6% zu Berufs-
riickkehrer/innen. 16% der Frauen waren vorher
sozialversicherungspflichtig und 6% geringfigig
beschaftigt.Aufgrund dieser erwerbsbiografischen
Unterschiede war der Anteil der Frauen, die vor der
Arbeitsaufnahme im SGI-Modell keinerlei Lohn-
ersatzleistungen vom Arbeitsamt oder von Sozial-
hilfetrdgern bezogen, mit 60% fast doppelt so hoch
wie der Anteil bei den Mdnnern mit 33%.

3.5 Geforderte Arbeitsplatze, L6hne und
Forderbetrage

Obwohl beim SGI-Modell anders als beim Mainzer
Modell die Fordergenze nicht an das Monatsein-
kommen, sondern an das Stundenentgelt gekoppelt
war, wurden auch mit dem SGI-Modell mit 53% tiber-
wiegend Teilzeitarbeitsplédtze gefordert (vgl. Ab-
bildung 29). Dabei dominierte mit 36% aller Férder-
ungen Teilzeitarbeit mit einem Arbeitszeitvolumen
zwischen 20 und 30 Wochenstunden.

Forderschwerpunkte waren entsprechend
Branchen mit einem hohen Teilzeitanteil. Hierzu
zahlen der Handel (35%), das Gastgewerbe (11%) und
die Gebdudereinigung (15%) (vgl. Abbildung 30).
Gleichzeitig war jedoch auch das verarbeitende Ge-
werbe mit einem nennenswerten Anteil vertreten
(25%). Die gewerbsmafBige Arbeitnehmertiiberlassung
spielte im SGI-Modell keine Rolle (2%).

17 Zwickauist dabeinicht beriicksichtigt, da hier die ersten Férderungen im Jahr 2002 und damit nach der Recherche bewilligt wurden.

Entsprechend der anfénglichen Férdervoraus-
setzungen und der Branchen dominierten mit 82%
bzw. 70% sowohl bei den Frauen als auch bei den
Mannern Arbeitsplétze, bei denen eine Ausbildung
nicht erforderlich war (vgl. Abbildung 31).
Gleichzeitig domnieren Arbeitertédtigkeiten. Dies gilt
auch fiir die Frauen, die fast zur Hélfte als Arbeiter-
innen beschéftigt sind, wahrend es beim bundes-
weiten Mainzer Modell lediglich 34% sind.

Nach einer Aktenrecherche des IAB in den Erst-
bescheiden der Férderzugange vom 1. September
2000 bis 31. Dezember 2001 betrug der Brutto-
stundenlohn bei den durch das SGI-Modell ge-
forderten Arbeitspldtze durchschnittlich 7,32 EUR.
Die Bandbreite reichte von 4,86 EUR bis 9,08 EUR.
Uber 70% aller Bewilligungen betrafen Brutto-
stundenléhne zwischen 7 und 8 EUR (vgl. Abbildung
32). Erwartungsgemas lagen die Durchschnittslohne
der Geforderten im sdchsischen Chemnitz niedriger
als in den saarldndischen Arbeitsamtsbezirken.”

Der Zuschuss zu den Sozialversicherungs-
beitrdgen an die Betriebe betrug im Durchschnitt
93,15 EUR pro Monat. Die Bandbreite reichte von 5,82
EUR bis zu 221,34 EUR monatlich. 70% aller
monatlichen Zuschiisse waren geringer als 100 EUR
monatlich, aber nur 1,1% der Zuschisse lagen unter 20
EUR (vgl. Abbildung 33).

Beinur 17,3% der Bewilligungen lag dem
Beschéftigungsverhéltnis ein Tarifvertrag zugrunde,
insbesondere in der Gebdudereinigung, der
Gastronormie sowie im Grof3- und Aulenhandel.
Ansonsten orientierte sich das Arbeitsentgelt an der
ortsiiblichen Bezahlung.
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Abbildung 29:  Geférderte Arbeitspldtze beim SGI-Modell nach Arbeitszeit
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Anmerkung: Forderzugange in das SGI-Modell (1. Juli 2000 bis 30. Juni 2002).

Quelle: IAB-Auswertung der CAST-Forderdatei zum Zahlstichtag 24. April 2004.

Abbildung 30: Gefdrderte Arbeitsplatze beim SGI-Modell nach Wirtschaftszweig
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Anmerkung: Forderzugange in das SGI-Modell (1. Juli 2000 bis 30. Juni 2002).

Quelle: IAB-Auswertung der CAST-Forderdatei zum Zdhlstichtag 22. April 2004.



Abbildung 31:  Geforderte Arbeitspldatze beim SGI-Modell nach Stellung im Beruf und Ausbildung
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Anmerkung: Forderzugange in das SGI-Modell (1. Juli 2000 bis 30. Juni 2002).

Quelle: Infratest-Befragung von Gefoérderten.

Abbildung 32:  Schichtung der mit dem SGI-Modell geforderten Bruttostundenléhne
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Anmerkung: Forderzugange in das SGI-Modell (1. Juli 2000 bis 31. Dezember 2001).

Quelle: IAB-Aktenrecherche in den Erstbewilligungsbescheiden.
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Abbildung 33:

Schichtung der Zuschiisse nach dem SGI-Modell an Arbeitgeber/innen
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Anmerkung: Forderzugange in das SGI-Modell (1. Juli 2000 bis 31. Dezember 2001).

Quelle: IAB-Aktenrecherche in den Erstbewilligungsbescheiden.

3.6 Befristung, Dauer und Beendigung der
Férderungen

Auch bei den Beschéftigungsverhéltnissen mit der
Arbeitgeberférderung nach dem SGI-Modell wurde
wie bei der Arbeitnehmerférderung nach dem
Mainzer Modell die maximale Forderdauer von 36
Monaten tiberwiegend nicht ausgeschopft. Die ge-
forderten Beschaftigungsverhéltnisse waren oftmals
befristet oder wurden durch Kiindigungen beendet.

Von den 386 Zugangen befanden sich Ende April
2004 noch 119 im Bestand (31%). Anfangs wiesen die
Forderungen und damit wohl auch die zu Grunde
liegenden Beschéftigungsverhaéltnisse der Frauen
eine groBere Stabilitét auf, seit Mitte 2003 traf dies fur
die Méanner zu (vgl. Abbildung 34). Mitte 2002 waren
von allen begonnenen Beschéftigungsverhéltnissen
bei Frauen und Méannern gut 50% bereits wieder be-
endet. Im April 2004 lag der Anteil der bereits
beendeten Arbeitsverhdltnisse bei den Frauen bei 73%
und bei den Mdnnern bei 63%.

Abbildung 35 zeigt den Forderbestand des SGI-
Modells nach dem urspriinglich bewilligten und den

bis April 2004 korrigierten Férderzeitriumen. Durch
das Auslaufen der Férderung wurde im Januar 2002
der Hochststand mit 258 geforderten Beschaftigten
erreicht. Nach Ausschdpfung der jeweiligen Férder-
zeitrdume wurde im Mérz 2005 die letzte SGI-
Férderung beendet.

Insgesamt wurde seit Juli 2000 ein Forder-
volumen von insgesamt 700 Forderjahren bewilligt.
Durch vorzeitige Abbriiche schrumpfte das Forder-
volumen bis April 2004 auf 551 Férderjahre, also um
gut ein Flinftel. Entsprechend sank die bei der Be-
willigung geplante durchschnittliche Férderdauer
von 21,7 Monaten bisher auf durchschnittlich 17,1
Monate.




Abbildung 34:  Anteil der beendeten Férderungen an den Zugangen beim SGI-Modell
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Anmerkung: Férderzugénge in das SGI-Modell (1. Juli 2000 bis 30. Juni 2002).

Quelle: IAB-Auswertung der CAST-Forderdatei zum Zahlstichtag 22. April 2004.

Abbildung 35:  Erwarteter und tatsachlicher Férderbestand des SGI Modells seit Juli 2000
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Quelle: IAB-Auswertung der CAST-Forderdatei zum Zahlstichtag 22. April 2004.
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Bei 126 Forderfallen (32%) wurde die Forderdauer Insgesamt wiesen die mit dem SGI-Modell ge-
durch Arbeitsplatzwechsel, durch Arbeitgeber- oder forderten Beschaftigungsverhéltnisse nur eine sehr
Arbeitnehmerkiindigung oder Einkommenser- geringe Stabilitédt auf. Die SGI-Férderung bewegte
hohung verkiirzt (zum Vergleich beim bundesweiten sich in einem Arbeitsmarktsegment, dass durch
Mainzer Modell: 17%), bei 30 Féllen (ca. 8%; bundes- Branchen mit generell hoher Fluktuation und einer
weites Mainzer Modell: 5%) verldngert (vgl. Ab- geringen Stabililtdt von Arbeitspldtzen im Niedrig-
bildung 36). Die maximale Férderdauer von 36 lohnbereich gekennzeichnet ist. Da nur eine geringe
Monaten wurde bei 115 Beschaftigungsverhéltnissen Zahl von SGI-Férderungen realisiert wurde, wurde
ausgeschopft. Dies entspricht 30% der Forderfélle auf ein statistisches Matching mit einer Vergleichs-
(bundesweites Mainzer Modell: ca. 38%). gruppe wie beim Mainzer Modell (siehe Abschnitt

2.9) verzichtet. Insofern lassen sich auch keine

Ein groBer Teil der Férderungen entfiel auf Effekte der SGI-Forderung auf die Beschéaftigungs-

relativ kurze Zeitrdume von bis zu einem Jahr oder stabilitat iiberpriifen.

sogar nur bis zu einem halben Jahr (vgl. Abbildung
36). Waren bei der Bewilligung bereits 30% der For-
derungen auf hochstens ein halbes Jahr befristet, so
betrug aufgrund von vorzieitigen Beendigungen die
tatsédchliche Forderdauer sogar bei 40% aller For-
derungen héchstens sechs Monate. Tatsdchlich war
uber die Hélfte aller Férderungen bereits nach ho-
chstens einem Jahr wieder beendet (bei Bewilligung:
gut ein Drittel).

Abbildung 36: Forderdauern beim SGI-Modell
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Anmerkung: Forderzugange in das SGI-Modell (1. Juli 2000 bis 30. Juni 2002).

Quelle: IAB-Auswertung der CAST-Forderdatei zum Zdhlstichtag 22. April 2004.



3.7 Qualifizierung

Eine Besonderheit des SGI-Modells bestand darin,
dass auch die Qualifizierung der Beschéaftigten ge-
fordert werden sollte. Wahrend die Arbeitgeber/-
innen einen finanziellen Zuschuss zu den So-
zialversicherungsbeitrdgen erhielten, wurde der
entsprechende Betrag den Arbeitskraften nicht aus-
gezahlt, sondern in einen regionalen Qualifizierungs-
fonds eingespeist. Auf diese Weise sollte den Be-
schéftigten eine Qualifizierungsmoglichkeit erdffnet
werden, um ihre Beschaftigungsperspektiven ins-
gesamt zu verbessern und Chancen auf einen beruf-
lichen Aufstieg bzw. einen Wechsel in qualifizierte
Positionen auch in anderen Betrieben zu erdéffnen.
Des Weiteren sollte so verhindert werden, dass
Arbeitskréfte fur die gleiche Tatigkeit unterschiedlich
bezahlt werden, wie es der Fall gewesen wére, wenn
die Zuschiisse auch an die Beschéftigten ausgezahlt
worden wéren. Dies hétte - so die Befiirchtung - zu
Konflikten im Betrieb fiihren kénnen. Die Quali-
fizierungsfonds wurden von den zustdndigen
Arbeitsdmtern verwaltet, die unter Beteiligung der

Abbildung 37:

61

Arbeitgeber/innen und Beschaftigten auch tiber die
Artund den Umfang der QualifizierungsmaBnahme
entscheiden sollten. Grundsatzlich waren sowohl
allgemeine (z.B. Sprachkurse, Vermittlung von
Schlisselqualifikationen) als auch berufliche
BildungsmafBnahmen mdoglich. Die Qualifizierung
konnte sowohl vor der Einstellung oder be-
schéaftigungsbegleitend als auch (im Ausnahmefall)
im Anschluss an die Beschéftigung durchgefiihrt
werden.

Insgesamt wurde die Moglichkeit der Quali-
fizierung im Rahmen des SGI-Modells jedoch nur sehr
selten genutzt. Insgesamt wurden lediglich 65 MaB-
nahmen durchgefiihrt, was bezogen auf alle SGI-
Forderungen einem Anteil von knapp 17% entspricht.
(vgl. Abbildung 37). Aufféllig ist, dass bis auf eine
Ausnahme alle bewilligten QualifizierungsmaB-
nahmen auf den Arbeitsamtsbezirk Neunkirchen
entfielen. Demgegeniiber wurde in Saarlouis sowie in
den beiden sdchsischen Arbeitsamtsbezirken keine
QualifizierungsmaBnahme im Rahmen der SGI-
Forderung bewilligt.

Geforderte Qualifizierungen nach dem SGI-Modell

83%

Qualifizierungs-

keine Qualifizierungs-
maBnahme

mafBnahme
17%

Anmerkung: Forderzugange in das SGI-Modell (1. Juli 2000 bis 30. Juni 2002).

Quelle: IAB-Auswertung der CAST-Forderdatei zum Zdhlstichtag 22. April 2004.
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In Neunkirchen lag der Anteil der SGI-Forder-
ungen, die mit einer Qualifizierung kombiniert
wurden, bei 38%. Die vergleichsweise starke Nutzung
der Qualifizierung in diesem Arbeitsamtsbezirk
scheint vor allem darauf zuriickzufithren sein, dass
hier deutlich starker als in den anderen beteiligten
Arbeitsdmtern die Qualifizierungsoption nicht nur
zur Gewinnung von Beschéftigten, sondern auch ge-
zielt als Argument fiir die Inanspruchnahme des SGI-
Modells durch die Unternehmen eingesetzt wurde. In
diesem Zusammenhang hatte sich nach Ein-
schétzung der Verantwortlichen die Zentralisierung
der Zustandigkeit fiir die Umsetzung des SGI-Modells
sehr positiv auf die Inanspruchnahme der Quali-
fizierungskomponente im Rahmen der Forderung
ausgewirkt. Im Zeitverlauf hatten die Beteiligten
nach eigenen Angaben ein Gespiir dafiir entwickeln
kénnen, bei welcher Argumentation die Unter-
nehmen auf das Angebot ergdnzender Qualifizierung
positiv reagierten bzw. dadurch ggf. sogar fiir die SGI-
Forderung tiberhaupt erst gewonnen werden
konnten. Hierfiir gab es offenbar kein Patentrezept,
sondern ,es muss in jedem Einzelfall gemeinsam
uberlegt werden, wie dies umgesetzt werden kann® -
so ein Mitglied des Projektteams. An der Frage,
welche Qualifizierung sinnvoll sein kénnte, wurden
i.d.R. auch die betroffenen Beschéftigten beteiligt.
Anders als in den anderen Arbeitsdmtern haben die
Verantwortlichen in Neunkirchen offenbar auch bei
Unternehmen, die zunéchst kein Interesse an der
Qualifizierung zeigten, gezielt versucht, diese um-
zustimmen, indem maogliche Vorteile von Quali-
fizierungsmafBnahmen fiir die Unternehmen
aufgezeigt wurden. Selbstkritisch wurde von den
Verantwortlichen allerdings angemerkt, dass diese
Uberzeugungsarbeit sehr zeitaufwéndig war.

Bei der Auswahl der Inhalte von Qualifizierungs-
malBnahmen, die im Rahmen des SGI-Modells ge-
fordert wurden, wurde offenbar versucht, die
spezifischen Bedarfe der jeweiligen Unternehmen zu
berticksichtigen. So erstreckte sich das Spektrum der
geférderten MaBBnahmen in Neunkirchen von fach-
spezifischen Inhalten wie z.B. Loten und Hydraulik,
Haarschneidetechniken und speziellen Gebdude-
reinigungsverfahren sowie Bedienung/Service bis hin
zu allgemeineren Kursen z.B. zur Verbesserung von
Deutschkenntnissen oder rhetorischen Fahigkeiten.

In den anderen Arbeitsamtsbezirken, in denen
(fast) keine SGI-geférderten Qualifizierungen er-
folgten, wurden hierfiir von den Verantwortlichen in
den Arbeitsamtern eine Reihe von Ursachen benannt
-z.B. die insgesamt geringe Zahl der Foérderfille,
mangelndes Interesse der Unternehmen und
Schwierigkeiten,Beschéftigte wdhrend der
Arbeitszeit fiir die Teilnahme an Qualifizierung-
smafnahmen freizustellen. Aufgrund der insgesamt
geringen Zahl von Forderféllen einerseits und des
breiten Spektrums der Tétigkeitsbereiche der Be-
schéftigten andererseits war es zudem auch kaum
moglich, QualifizierungsmaBnahmen fiir Gruppen
von SGI-Beschéftigten zu organisieren. Die Inte-
gration von einzelnen geférderten Beschéftigten in
andere QualifizierungsmaBnahmen, die von
Bildungstréagern z.B. fiir Arbeitslose durchgefiihrt
werden, erschien zwar grundsétzlich moglich, war
aber oftmals schwierig umsetzbar, weil dies erfordert
hétte, Kurs- und Arbeitszeiten aufeinander ab-
zustimmen.

Im Arbeitsamtsbezirk Saarlouis, in dem ins-
gesamt immerhin 152 SGI-Férderungen bewilligt
wurden, wird die mangelnde Inanspruchnahme der
Qualifizierung u.a. auch darauf zurtickgefiihrt, dass
ein groBer Teil der Bewilligungen auf befristete
Arbeitsverhéltnisse entfiel, die zudem teilweise nur
einen Zeitraum von wenigen Monaten urmnfassten,
und die Unternehmen in diesen Féllen keinerlei
Interesse an ergdnzender Qualifizierung hatten.

Auch auf Seiten der Beschéftigten bestanden
offenbar Hemmnisse, die eine verstdrkte Nutzung der
Qualifizierungsmoglichkeiten verhinderten. So war
es den betreffenden Beschéftigten nach Angaben der
Arbeitsdmter hdufig schwierig vermittelbar, dass die
Moglichkeit zur ergdnzenden Qualifizierung ein
Vorteil bei der Aufnahme eines SGI-geférderten Ar-
beitsverhéltnisses sein konnte. Dieser Einschdtzung
widersprechen tendenziell die Ergebnisse der Bef-
ragung von SGI-Gefoérderten: Weit tiber 70% der
Befragten meinten, dass der Qualifizierungs-
gutschein ihre Berufschancen vielleicht oder sicher
verbessern kénnte (vgl. Abbildung 38). Umgekehrt
gaben nur wenige Befragte an, dass dies nicht der Fall
sei. Gleichzeitig gab nur knapp jede zehnte befragte
Person an, vor der Arbeitsaufnahme tiber die
Moglichkeit der Qualifizierung informiert worden zu



sein. Bis zum Befragungszeitpunkt war der Anteil
derjenigen, die einen Gutschein fiir die Quali-
fizierung erhalten hatten, zwar auf etwa ein Viertel
gestiegen. Im Umkehrschluss bedeutet dies jedoch,
dass die gro3e Mehrheit der Beschéaftigten nicht tiber
die Qualifizierungsoption informiert worden war
oder sich daran zumindest nicht mehr erinnern
konnte.

Nach der vorzeitigen Einstellung des SGI-Modells
wurden keine weiteren Qualifizierungsmafnahmen
fur bereits bewilligte Foérderfélle durchgefiihrt, ob-
wohl diese Moglichkeit grundsétzlich bestanden
hétte. Dies deutet darauf hin, dass in der Folgezeit die
Umsetzung des Mainzer Modells auch in den Re-
gionen, in denen zunéchst das SGI-Modell erprobt
wurde, Prioritat hatte.

3.8 Zusammenfassung
Das Modell der Saar-Gemeinschaftsinitiative (SGI-
Modell) zielte urspriinglich auf die Schaffung zu-

satzlicher Arbeitsplétze fiir gering Qualifizierte und
Langzeitarbeitslose im Bereich von Stundenléhnen

Abbildung 38:

von bis zu 9,20 EUR (18 DM). Durch einen degressiven
Zuschuss zu den Arbeitgeberbeitrdgen zur
Sozialversicherung sollten Betriebe zu zusétzlichen
Einstellungen aus diesen Zielgruppen motiviert
werden. Gleichzeitig sollten die langfristigen Be-
schéftigungsperspektiven der neu eingestellten
Beschéftigten mit einer Qualifizierung verbessert
werden.

Fiir die Erprobung des SGI-Modells ab Juli 2000
waren das Saarland und Teile Sachsens (Arbeitsamt-
bezirk Chemnitz) ausgewéhlt worden. Nachdem es
bis Ende April 2001 insgesamt lediglich 56 Forderfalle
gegeben hatte, die zudem alle auf das Saarland
entfielen, wurde die Férderung grof3ziigiger aus-
gestaltet. Der enge Zielgruppenbezug auf gering
Qualifizierte und Langzeitarbeitslose wurde
aufgehoben, so dass ab Mai 2001 alle neuen Be-
schéftigungsverhédltnisse mit Bruttostunden-
entgelten von hochstens 18 DM bzw. 9,20 EUR
forderfahig waren. AuSerdem wurde die maximale
Forderdauer von 18 auf 36 Monate verdoppelt.
Dartiber hinaus wurde die Erprobung in Sachsen im
Sommer 2001 auf den Arbeitsamtsbezirk Zwickau
ausgedehnt.

Einschdtzung der Qualifizierungen nach dem SGI-Modell durch die Geférderten
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Anmerkung: Forderzugange in das SGI-Modell (1. Juli 2000 bis 30. Juni 2002).

Quelle: Infratest-Befragung von Geforderten.
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In der Folgezeit nahm die Inanspruchnahme des
SGI-Modells zu, blieb aber gleichwohl mit insgesamt
nur 386 Forderfédllen weit hinter den Erwartungen
zuriick. Vor diesem Hintergrund wurde die Er-
probung des SGI-Modells zehn Monate frither als
zundchst geplant Ende Februar 2002 eingestellt.

88%aller Forderfélle betrafen das Saarland,
lediglich 12% entfielen auf Sachsen. Die geringe In-
anspruchnahme in Ostdeutschland diirfte sowohl mit
der generell schlechteren Arbeitsmarktlage als auch
mit dem stérkeren Einsatz anderer arbeitsmarkt-
politischer Férderungen, die zumindest teilweise in
Konkurrenz zur SGI-Forderung standen, zusammen
hédngen. Innerhalb des Saarlandes waren die Arbeits-
amtsbezirke Neunkirchen und Saarlouis mit jeweils
uber 150 Forderféllen Férderschwerpunkte, wahrend
es im Arbeitsamtsbezirk Saarbriicken lediglich 20
Forderfélle gab. Allerdings entfielen 82 Forderfélle
auf einen Einzelbetrieb im Arbeitsamtsbezirk
Saarlouis, der die Forderung tiberwiegend fiir zeitlich
befristete Einstellungen fiir das Weihnachtsgeschaft
nutzte.

Die insgesamt sehr geringe Resonanz der Unter-
nehmen auf das SGI-Modell diirfte auf unterschied-
liche Faktoren zuriick zu fiihren sein. Im Vergleich zu
anderen Lohnkostenzuschiissen z.B. fiir Langzeit-
arbeitslose war der monatliche Héchstbetrag der SGI-
Férderung mit gut 175 EUR bei einer Wochen-
arbeitszeit von 38,5 Stunden eher gering. Der
tatsdchlich ausgezahlte Forderbetrag mit durch-
schnittlich gut 93 EUR monatlich lag sogar noch
erheblich niedriger. Offenbar konnte dies auch durch
den im Vergleich zu anderen Lohnkostenzuschiissen
lange Laufzeit der SGI-Férderung, die nach der
Richtliniendnderung immerhin bis zu 36 Monate
umfasste, nicht kompensiert werden. Dies diirfte
auch daran gelegen haben, dass die meisten der in
Frage kommenden Branchen eine hohe Fluktuation
aufweisen und die betreffenden Unternehmen ihre
Personalpolitik oft eher mit kiirzeren Planungszeiten
betreiben. Die durchschnittliche Dauer der ge-
forderten Arbeitsverhédltnisse lag tatsachlich nur bei
17,1 Monaten und insgesamt 40% aller Forderungen
war nach spétestens sechs Monaten bereits wieder
beendet.

Fiir manche Branchen wie z.B. das Baugewerbe
kam die Forderung grundsatzlich nicht in Frage, weil
auch die niedrigsten (tariflichen) Stundenléhne in
diesen Bereichen die Fordergrenzen iberstiegen,
oder die Forderbetrdge von den Unternehmen als
wenig lohnend bezeichnet. Besonders bei den ho-
heren Stundenldhnen erschien die Férderhéhe im
Vergleich zum administrativen Aufwand und/oder zu
anderen Fordermoglichkeiten als zu niedrig. Andere
Unternehmen diirften auch von der anfénglich
engen Zielgruppenbeschrdankung auf gering Quali-
fizierte und Langzeitarbeitslose abgeschreckt worden
sein. Hierauf deutet hin, dass die Inanspruchnahme
nach Aufhebung der Zielgruppenbeschrankung zu-
mindest leicht anstieg und gleichzeitig die Anteile
von Personen ohne Berufsausbildung und Langzei-
tarbeitslosen sanken. Allerdings scheint diese
deutliche Lockerung der Forderkriterien von vielen
Unternehmen kaum wahrgenommen worden zu
sein. Nur ein Unternehmen im Arbeitsamtsbezirk
Saarlouis hat diese Moglichkeit in der Folgezeit
systematisch genutzt, wahrend andere auch weiter-
hin die starke Konkurrenz zu anderen Férdermog-
lichkeiten beklagten. Es ist offenbar nicht gelungen,
den Ruf des SGI-Modells als Ansatz fiir gering Quali-
fizierte und Langzeitarbeitslose grundlegend zu
verdndern. Hierfur wére vermutlich mehr Zeit er-
forderlich gewesen, als bis zur Einstellung der
Erprobung der SGI-Férderung Ende Februar 2002
tatsédchlich geblieben ist.

Auch die mégliche Férderung einer Qualif-
izierung hat offenbar wenig dazu beigetragen
konnen, das Interesse von Unternehmen an der SGI-
Foérderung zu steigern. Diese Méglichkeit wurde nur
in 17% der Félle genutzt, die sich zudem bis auf eine
Ausnahme auf den Arbeitsamtsbezirk Neunkirchen
konzentrierten. Viele Unternehmen sahen eine
Qualifizierung nicht als erforderlich an oder sie
scheuten die Kosten einer Freistellung von der Arbeit.
Die moglichen Vorteile konnten offenbar nur in per-
sonlichen Gesprachen erfolgreich aufgezeigt
werden, was sich aber als sehr zeitaufwéndig erwies.
Die Durchfiihrung von QualifizierungsmaBBnahmen
wurde auch durch organisatorische Probleme be-
eintrachtigt: Angesichts der geringen Inanspruch-
nahme des SGI-Modells und der Heterogenitét der
Tatigkeiten war es kaum moglich, gemeinsame
QualifizierungsmaBnahmen zu organisieren. Vor



diesermn Hintergrund haben die meisten Arbeitsdmter
offenbar auch wenig offensiv bei den Beschéftigten
fur die Moglichkeit der Qualifizierung geworben, die
der Idee nach auch Hilfestellung fiir einen Wechsel in
qualifiziertere und besser bezahlte Beschéftigung
bieten sollte. Hierauf deuten die Befragungser-
gebnisse hin, nach denen nur ein Viertel aller Be-
fragten angab, tiberhaupt iiber diese Option
informiert worden zu sein.

Nicht zuletzt blieb auch die erhoffte Unter-
stiitzung der Verbinde bei der Offentlichkeitsarbeit
fir das SGI-Modell selbst im Saarland, in dem das
Forderkonzept im Rahmen der Saar-Gemeinschafts-
initiative urspriinglich entwickelt worden war, weit-
gehend aus. Vielmehr dominierte bei einigen offen-
bar die Enttduschung dartiiber, dass gegeniiber dem
urspringlich entwickelten Férderkonzept bei der
Ausgestaltung der SGI-Férderung im Rahmen des
CAST-Sonderprogramms wesentliche Anderungen
vorgenommen worden waren. Deshalb wurden in
der Folgezeit auch tiberwiegend kritische Beitrage
veroffentlicht, die die Inanspruchnahme der For-
derung kaum begunstigt haben diirften. Umstritten
waren auch die Gutscheine fiir eine ergdnzende
Qualifizierung, die nicht als echter Anreiz fiir die
Aufnahme einer Beschéaftigung angesehen wurden.

Mit dem SGI-Modell wurden zu 60% Frauen er-
reicht. Gut die Hélfte der geférderten Beschéftigten
hatte Teilzeitarbeitsplédtze (70% der Frauen und knapp
ein Viertel der Manner). Dies ist insofern tiber-
raschend, als das SGI-Modell - anders als das Mainzer
Modell - keine Bevorzugung von Teilzeitarbeit be-
inhaltete. Vor diesem Hintergrund dirfte der hohe
Teilzeitanteil eher den Branchenschwerpunkten der
SGI-Férderung geschuldet sein. Mehr als 60% aller
Férderungen entfielen auf drei Branchen, die im
Vergleich zur Gesamtwirtschaft traditionell tiber-
durchschnittliche Anteile von Teilzeit aufweisen:
Handel (35%), Gebdudereinigung (15%) und Gast-

28 Allerdings werden beim Mainzer Modell nur Personen ohne abgeschlossene Berufsausbildung zu den gering Qualifizierten gezéhlt,

gewerbe (11%). Die Abhéngigkeit der SGI-Forderung
vom Stundenlohn hat gleichzeitig jedoch offenbar
ermoglicht, dass in h6herem MafBe als beim Mainzer
Modell auch Vollzeitarbeitsplédtze geférdert werden
konnten. Dies erkldrt sowohl den héheren Anteil der
mannlichen Geférderten als auch den mit 25% aller
SGI-Forderfélle vergleichsweise hohen Anteil von
Arbeitspldtzen im verarbeitenden Gewerbe.

Mit der SGI-Forderung ist es offenbar in h6herem
MaBe gelungen, die vorrangigen Zielgruppen des
Sonderprogramms CAST gering Qualifizierte und
Langzeitarbeitslose zu erreichen. Wahrend beim
Mainzer Modell nur gut die Hélfte der Geférderten
aus diesen Zielgruppen stammten, lag ihr Anteil
beim SGI-Modell immerhin bei fast 80%.” Ursédchlich
fur diese Differenz diirfte auch die Zielgruppen-
begrenzung des SGI-Modells bis April 2001 gewesen
sein, wéhrend sich die Férderung nach dem Mainzer
Modell von vorneherein an bestimmten Ein-
kommensgrenzen (individuell und im Haushalts-
kontext) orientierte.

Als Restimée ist festzuhalten, dass die Inan-
spruchnahme des SGI-Modells weit hinter den
Erwartungen zurick geblieben ist. Wie gezeigt
worden ist, lassen sich hierfiir unterschiedliche
Ursachen identifizieren, die vom fehlenden Arbeits-
kréaftebedarf der Unternehmen tiber die bestehende
Forderkonkurrenz bis hin zur mangelnden Unter-
stiitzung durch die regionalen Akteure reichten.
Nach der Richtliniendnderung ab Mai 2001 blieb bis
zur vorzeitigen Einstellung des SGI-Modells Ende
Februar 2002 wenig Zeit, um bei den Unternehmen
fur die deutlich groBziigigeren Férderkonditionen zu
werben. Moglicherweise hétte der Verzicht auf eine
Zielgruppenbegrenzung von Anfang an und das
Erfordernis der Zusétzlichkeit der geférderten
Arbeitspldtze zu einer hoheren Inanspruchnahme
gefiihrt; allerdings wéaren dann sicherlich auch die
Mitnahmeeffekte hoher gewesen.

beim SGI-Modell gehéren hierzu auch Personen, die mindestens sechs Jahre nicht mehr ausbildungsaddquat beschéftigt waren.
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4 Fazit

Im Rahmen des arbeitsmarktpolitischen Sonder-
programms CAST (,Chancen und Anreize zur Auf-
nahme sozialversicherungspflichtiger Tatigkeiten®)
wurden seit Mitte 2000 auf Initiative des nationalen
Biindnisses fiir Arbeit, Ausbildung und Wettbewerbs-
fahigkeit zwei unterschiedliche Férdermodelle
erprobt, die darauf abzielten, die Beschéaftigung im
Niedriglohnbereich auszuweiten und die Inte-
grationschancen insbesondere von gering Quali-
fizierten und Langzeitarbeitslosen zu verbessern.
Letztlich ist die Inanspruchnahme beider Foérder-
konzepte trotz zahlreicher Verédnderungen der
Konditionen, die darauf abzielten, die Nutzung der
Foérderung attraktiver zu gestalten, deutlich hinter
den urspriinglichen Erwartungen zurtick geblieben.
Dies giltinsbesondere fiir das SGI-Modell, dessen
Erprobung im Saarland und Teilen Sachsens auf-
grund der geringen Inanspruchnahme (386
Forderfélle) sogar vorzeitig eingestellt wurde. Die
Inanspruchnahme des Mainzer Modells war wahrend
der regional begrenzten Erprobung in ausgewéhlten
Arbeitsamtsbezirken in Rheinland-Pfalz und
Brandenburg mit 1.210 Bewilligungen ausgeprégter.
Dessen Erprobung wurde im Mérz 2002 auf das
gesamte Bundesgebiet ausgeweitet. Hierdurch stieg
zwar die Zahl der Bewilligungen auf tiber 15.000
Forderfélle bundesweit, blieb aber insgesamt so
zuriickhaltend, dass das Mainzer Modell im Zuge der
Einfiilhrung der Mini- und Midijobs im April 2003
ebenfalls vorzeitig eingestellt wurde.

Grundsatzlich kommen im Wesentlichen drei
mogliche Ursachen fiir die geringe Inanspruch-
nahme der Férderung in Frage: einerseits die (a)
Konstruktion der Modelle selbst und andererseits (b)
ihre Umsetzung in der Praxis in Verbindung mit (c)
weiteren Rahmenbedingungen. Hierbei ist zu be-
achten, dass die Implementation von politischen
Programmen ein sehr komplexer Prozess ist und
durch vielfaltige Faktoren beeinflusst wird. Folglich
lassen sich auch fiir die beiden im Rahmen von CAST

erprobten Férdermodelle keine einfachen Aussagen
treffen, zumal der Zeitraum der Erprobung (gut
anderthalb Jahre beim SGI-Modell und knapp drei
Jahre beim Mainzer Modell - davon nur gut ein Jahr
bundesweite Umsetzung) relativ kurz war.

Nach den Ergebnissen vorliegender Implemen-
tationsstudien ist eine zentrale Voraussetzung fiir
eine erfolgreiche Implementation eines Programms
die weitgehende Einigkeit iiber dessen Notwendig-
keit und dass seine Konzeption als problemadéquat
angesehen wird. Weiterhin wird als wichtig erachtet,
dass die Konzeption mit der Umsetzungsebene ab-
gestimmt wurde. Vor diesem Hintergrund waren
angesichts Entstehung und Umsetzung der beiden
Férdermodelle die Voraussetzungen fiir eine erfolg-
reiche Implementation eher ungiinstig. Dies betrifft
die Kontroversen tiber die Notwendigkeit und Wirk-
samkeit von Einkommensbeihilfen und Lohnkosten-
zuschissen im Niedriglohnbereich im Allgemeinen
ebenso wie die konkrete Ausgestaltung der Férder-
konzepte im Speziellen.

Das Mainzer Modell sollte in seiner urspriing-
lichen Konzeption von GERSTER UND DEUBEL [1999] nicht
nur dazu beitragen, gering Qualifizierte verstarkt in
Beschéftigung zu bringen, sondern es wurden auch
eher sozial- und familienpolitische Zielsetzungen
(Verbesserung der Einkommenschancen von Klein-
Verdiener-Familien) formuliert. Diese doppelte
Zielsetzung erschwert auch die Beurteilung, inwie-
weit die angestrebten Wirkungen tatsédchlich
erreicht worden sind. Im urspriinglichen Vorschlag
blieb offen, von welcher Institution die Férderung in
die Praxis iiberfiithrt werden soll. Insofern war das
Mainzer Modell nicht von vorneherein als Programm
konzipiert, das von der Arbeitsverwaltung umgesetzt
werden sollte. Da das Mainzer Modell vorrangig die
Gewdhrung von finanziellen Zuschiissen vorsah,
wadre auch eine Umsetzung z.B. durch die Finanz-
amter oder - zumindest bei einer Konzentration auf
die Zielgruppe der Sozialhilfebeziehenden - unter
Federfiihrung der Sozialdmter moéglich gewesen.



Trotz dieser Offenheit der urspriinglichen Konzeption
wurden jedoch keine wesentlichen Modifikationen
vorgenommen, um das Mainzer Modell im Rahmen
des arbeitsmarktpolitischen Sonderprogramms CAST
der Bundesregierung an die Bedingungen einer Um-
setzung durch die Arbeitsverwaltung anzupassen.
Die verschiedenen Richtliniendnderungen erfolgten
erst spater wahrend der Umsetzung. Im Riickblick ist
auch festzuhalten, dass die Ausgestaltung der Zu-
schiisse und ihre Abhédngigkeit von zahlreichen
Variablen wie Haushaltseinkommen, Arbeitsentgelt
und Kinderzahl sich in der Praxis als komplex und
schwierig handhabbar erwiesen haben. Dies hat so-
wohl die Information und Offentlichkeitsarbeit als
auch die tatsdchliche Umsetzung erschwert.

Das SGI-Modell geht zurtick auf einen Vorschlag
der Saargemeinschafts-Initiative im Saarland. Deren
Konzept unterschied sich allerdings in einigen As-
pekten von der im Rahmen von CAST umgesetzten
Variante. So beinhaltete der urspriingliche Vorschlag
z.B. auch eine Verdnderung der Anrechnungsregeln
von Erwerbseinkommen auf die Sozialhilfe und sah
zudem eine mit finf Jahren deutlich ldngere Laufzeit
der Zuschiisse an Unternehmen vor (vgl. GIERSCH
[2000, S. 56]). Vor diesem Hintergrund wurde die
tatsdchliche Umsetzung des SGI-Modells im Rahmen
von CAST von den Beteiligten im Saarland sehr
kritisch begleitet. Dies betraf etwa den Ausschluss
einer parallelen Inanspruchnahme traditioneller For-
derungen nach dem SGB III, aber auch die
Erfolgsaussichten der Erprobung des SGI-Modells
insgesamt.

Die Implementationsforschung verweist darauf,
dass eine wichtige Bedingung fiir eine erfolgreiche
Implementation in der ,availability of competent
resources for action® (Scumip [1996, S. 220]) besteht.
Fiir die Umsetzung des Mainzer Modells und des SGI-
Modells im Rahmen von CAST wurden jedoch keine
zusatzlichen personellen Kapazitdten in den Arbeits-
amtern geschaffen. Dies diirfte die Akzeptanz der
Mitarbeiter/innen und ihre Motivation (als eine

67

weitere wichtige Bedingung fiir erfolgreiche Um-
setzung - vgl. ScuMID [1996, S. 223f]) nicht begiinstigt
haben. Von den vielfdltigen Wegen, die die Arbeits-
amter eingeschlagen haben, um die Inanspruch-
nahme und Akzeptanz der Férderkonzepte bei Arbeit
Suchenden und Unternehmen zu erhéhen, hat sich
keiner als systematisch erfolgreicher erwiesen als
andere. Auch stringente Zusammenhénge zwischen
derregionalen Arbeitsmarktsituation und -
entwicklung und der Inanspruchnahme der Forder-
modelle waren nicht erkennbar.

Das ,,top down® implementierte
Sonderprogramimn blieb in den Regionen tiber-
wiegend ein ,Modell der Arbeitsémter®. Ansdtze zur
regionalen Vernetzung waren zwar vorhanden, doch
hétten hier weit groBere Potenziale bestanden. Zum
einen beteiligte sich nur ein Teil der Sozialhilfetrdger
aktiv an der Ansprache von Sozialhilfebeziehenden.
Zum anderen hétten die Arbeitsdmter bei der Infor-
mation von kleinen und Kleinstbetrieben mehr
Unterstiitzung bendtigt, z.B. durch lokale und
regionale Wirtschaftsorganisationen.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die
Umsetzung des Mainzer Modells und des SGI-Modells
aus vielerlei Griinden nicht optimal verlaufen ist -
auch wegen der schwierigen Rahmenbedingungen.
Es wére jedoch verfehlt, dies als alleinige oder auch
nur als zentrale Ursache der geringen Inanspruch-
nahme anzusehen. Vielmehr haben sich auch
wichtige implizite Grundannahmen der Konzepte -
zahlreiche offene Stellen im Niedriglohnbereich, fir
die aufgrund unzureichender finanzieller Arbeits-
anreize keine oder zumindest nicht ausreichend
Bewerber/innen zur Verfiigung stehen (Mainzer
Modell) bzw. das Interesse von Unternehmen, bei
niedrigeren Lohnnebenkosten mehr Arbeitsplétze im
Niedriglohnbereich zu schaffen, von denen gering
Qualifizierte profitieren konnten (SGI-Modell) - als
nicht zutreffend erwiesen. Unternehmen haben den
Arbeitsdmtern kaum offene Stellen im Niedriglohn-
bereich gemeldet, die dann ggf. mit einer Férderung
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nach dem Mainzer Modell hiatten besetzt oder mit
SGI-Zuschiissen héitten subventioniert werden
konnen.

Auch die weit verbreitete Annahme, dass von
einer Ausweitung niedrig entlohnter Arbeitsplédtze in
besonderer Weise gering Qualifizierte und Langzeit-
arbeitslose profitieren kénnten, ist vor dem Hinter-
grund der Erfahrungen mit beiden Forderkonzepten
zu relativieren. Beim SGI-Modell lag der Anteil dieser
Zielgruppen mit fast 80% zwar sehr hoch, allerdings
wurden insgesamt lediglich 386 Einstellungen
gefordert. Beim Mainzer Modell, dessen Forder-
bedingungen sich vor allem auf die Hohe des er-
zielten Arbeitseinkommens und des Haushalts-
einkommens bezogen, war die Beteiligung von
Personen ohne abgeschlossene Berufsausbildung
und Langzeitarbeitslosen deutlich niedriger. Fast die
Haélfte der Gefoérderten stammt nicht aus diesen
Personengruppen.

Hingegen wurde beim Mainzer Modell die mit
dem urspriinglichen Konzept neben der arbeits-
marktpolitischen verfolgte sozialpolitische Ziel-
setzung, die allerdings nicht explizit in den
wZielkatalog“ der Richtlinien zum Sonderprogramins
CAST aufgenommen worden war, durchaus erreicht.
In der Praxis haben vor allem allein erziehende
Frauen in besonderer Weise von den Zuschissen
nach dem Mainzer Modell profitiert. Da deren
finanzielle Situation und Zugangschancen in Er-
werbsarbeit tiblicherweise durch Probleme der Ver-
einbarkeit mit Kinderbetreuung eher ungtinstig sind,
kann dies als ein Erfolg des Mainzer Modells gewertet
werden.



Tabelle A1: Forderstrukturen des bundesweiten Mainzer Modells
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Tabelle A2: Forderstrukturen des Mainzer Modells in den urspriinglichen Férderregionen




Tabelle A3: Forderstrukturen des SGI-Modells




72

Evaluierung der arbeitsmarktpolitischen Sonderprogramme CAST und Mainzer Modell

Literaturverzeichnis

Bittner, Susanne, Alfons Hollederer, Bruno
Kaltenborn, Helmut Rudolph, Achim Vanselow und
Claudia Weinkopf [2001]:

EinJahr Erfahrungen mit dem
arbeitsmarktpolitischen Sonderprogramm CAST, 1.
Zwischenbericht des Forschungsverbundes aus IAB |
IAT | Dr. Kaltenborn zur Evaluierung von CAST im
Auftrag des Bundesministeriums fiir Arbeit und
Sozialordnung, BMA-Forschungsbericht, Bd. 290,
Oktober 2001, Bonn.

Deutscher Bundestag [1998]:

,Arbeit schaffen statt Arbeitslosigkeit finanzieren®,
Antrag verschiedener Abgeordneter und der Fraktion
der SPD, Bundestagsdrucksache, 13/10850, 27. Mai
1998, Bonn.

Erlinghagen, Marcel, und Matthias Knuth [2002]:
Auf der Suche nach dem Turbo-Arbeitsmarkt, Graue
Reihe des Instituts Arbeit und Technik, Nr. 2002-03,
Gelsenkirchen.

Gerster, Florian, und Ingolf Deubel [1999]:
»~Arbeit muB sich lohnen! Das Mainzer Modell fir
Beschéftigung und Familienférderung®,
Wirtschaftsdienst, Jg. 79, H. 1/1999, S. 39-43.

Gewiese, Tilo, Josef Hartmann, Gerhard Krug, und
Helmut Rudolph [2005]:

Das Mainzer Modell aus Sicht der Arbeitnehmer und
Betriebe. Befunde aus der Begleitforschung,
integrierter Projektbericht, Internetdokument des
Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Arbeit
(http://www.bmwa.bund.de/...).

Giersch, Volker [2000]:
»,Mehr Beschéftigung fiir Einfachqualifizierte®,
,Wirtschaft®, Journal der IHK Saarland, Bd. 3, S. 56.

Hieming, Bettina, Karen Jaehrling, Thorsten Kalina,
Achim Vanselow, und Claudia Weinkopf [2005]:
Stellenbesetzungsprozessse im Bereich ,einfacher’
Dienstleistungen, Bundesministerium fiir Wirtschaft
und Arbeit, Dokumentation Nr. 550, Berlin.

Hollederer, Alfons, Bruno Kaltenborn, Helmut
Rudolph, Achim Vanselow, Claudia Weinkopf und
Eberhard Wiedemann [2002]:

Vom arbeitsmarktpolitischen Sonderprogramm CAST
zur bundesweiten Erprobung des Mainzer Modells, 2.
Zwischenbericht des Forschungsverbundes aus IAB |
IAT | Dr. Kaltenborn zur Evaluierung von CAST im
Auftrag des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und
Arbeit, Dokumentation Nr. 516, Dezember 2002,
Berlin.

Hollederer, Alfons, Thorsten Kalina, Bruno
Kaltenborn, Helmut Rudolph, Achim Vanselow,
Claudia Weinkopf und Eberhard Wiedemann
[2004]:

Drei Jahre Mainzer Modell - Eine Zwischenbilanz, 3.
Zwischenbericht des Forschungsverbundes aus IAB |
IAT | Dr. Kaltenborn zur Evaluierung des Mainzer
Modells fiir das Bundesministerium fiir Wirtschaft
und Arbeit, Dokumentation Nr. 528, Januar 2004,
Berlin.

Schmid, Giinther [1996]:

,Process Evaluation: Policy Formation and
Implementation”, Giinther Schmid, Jacqueline
O’Reilly und Klaus Schémann (Hrsg.), International
Handbook of Labour Market Policy and Evaluation,
Cheltenharmn, S.198-231.

Schreiner, Ottmar [1998]:

»Gestaffelte Sozialabgaben Ein neues
arbeitsmarktpolitisches Instrument®, Kélner
Politische, H. 2, S.1519.



Forderrichtlinien

Richtlinien des Bundesministeriums fiir Arbeit und
Sozialordnung zur Durchfiihrung des Sonderprogramms
»~Mainzer Modell“ (fiir Férderzugdnge von Mdrz 2002 bis
Midrz 2003) bzw. zur Durchfiihrung des ,,Sonder-
programms zur Erprobung von Modellansdtzen zur
Forderung der Beschdftigung von Geringqualifizierten
und Langzeitarbeitslosen “ (fir Forderzugdnge bis
Februar 2002); Fundstellen:

» Forderzugdnge Marz 2002 bis Marz 2003: Neufas-
sung der Richtlinien vom 6. Februar 2002 (Bundes-
anzeiger, Jg. 54, Nr. 41, 28. Februar 2002, S. 3534-
3536; Bundesarbeitsblatt H. 4/2002, S. 51ff);

» Forderzugange Januar und Februar 2002: Neufas-
sung der Richtlinien vom 4. Dezember 2001 (Bundes-
anzeiger,]Jg.53,Nr. 237,19. Dezember 2001, S. 25129-
25130, ]g.54,Nr.7,11. Januar 2002, S. 401);

» Forderzugdnge Mai bis Dezember 2001: Richtlinien
vom 29. Juni 2000 (Bundesanzeiger, |g. 52, Nr.128,12.
Juli2000, S.13395-13396, 14464) i.d.F. der Ersten
Anderung der Richtlinien zur Durchfiihrung des
»~Sonderprogramms zur Erprobung von Modellan-
satzen zur Forderung der Beschéftigung von Gering-
qualifizierten und Langzeitarbeitslosen“vom 24.
April 2001 (Bundesanzeiger, Jg. 53, Nr. 86, 9. Mai
2001, S.9047);

» Forderzugédnge Juli 2000 bis April 2001: Richtlinien
vom 29. Juni 2000 (Bundesanzeiger, Jg. 52, Nr.128,12.
Juli2000, S.13395-13396, 14464) (riickwirkende Ver-
langerung der Férderdauer von anderthalb auf drei
Jahre durch die Richtliniendnderung zum1. Mai
2001).

AuBerdem wurde ab 1. Mai 2002 in § 77 Abs. 1des
ehemaligen Bundessozialhilfegesetzes (BSHG) durch Art.
1des Gesetzes zur Verldngerung von Ubergangs-
regelungen im Bundessozialhilfegesetz vom 27. April
2002 (BGBI. I, 30. April 2002, S. 14621463) bestimmt, dass
die Leistungen des Mainzer Modells nicht auf
Sozialhilfeleistungen angerechnet werden dtirfen.
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