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10 Dieter Rehfeld

1 Einfihrung

Auch wenn sich der genaue Tag der Idee zur Griindung des Instituts Arbeit und
Technik nicht mehr feststellen lasst, sicher ist, dass es im Sternzeichen des Zwil-
lings erfolgt sein muss. Ist dem Institut doch mit seinem Auftrag der konsequen-
ten Verbindung von Wissenschaft und Praxis eine dauerhafte Zwiespaltigkeit in
die Wiege gelegt. Inwieweit sich die Grinder dieser Zwiespaltigkeit bewusst
waren, das mag an dieser Stelle dahingestellt sein.

Ein Blick auf die Einstellungspraxis der Griindungsjahre zeigt allerdings, dass
kein Zweifel daran bestand, dass dieser Job zunéchst einmal von Wissenschaft-
lern zu erledigen war, die dann ihre Ergebnisse in die Praxis zu transferieren hat-
ten. Dies wird auch an der , FEE-Philosophie des Instituts erkennbar. For-
schung, Entwicklung, Erprobung suggeriert einen linearen Zusammenhang, bei
dem die Wissenschaft eindeutig am Anfang steht, eine Uberzeugung, die auch
bei der Griindung der Transfereinrichtungen der Hochschulen Pate stand.! Das
Institut Arbeit und Technik befindet sich damit im Kontext der seit Mitte der
1970er Jahre forcierten Bestrebungen, Wissenschaft starker als bis dahin flr
praktische Zielsetzungen nutzbar zu machen.

Grundlegend neu ist seit diesen Jahren, dass die Frage nach der praktischen Be-
deutung von Wissenschaft nicht mehr allein im Ermessen der einzelnen For-
schenden steht, sondern der Wissenschaft zunehmend eine ,,Bringschuld*
(Baumeister 1998) zugeschrieben wird. Zwar finden sich immer wieder Uberle-
gungen seitens der Wissenschaft, ob und inwieweit ein starker Praxisbezug ver-
tretbar ist, ohne die Autonomie von Wissenschaft zu gefahrden?. Gesellschaft-
lich zweifelt aber mittlerweile niemand mehr daran, dass in der Wissenschaft ein
umfangreiches, bisher nur partiell genutztes Wissen vorhanden ist, das einen
wesentlichen Beitrag zur gesellschaftlichen Modernisierung leisten konnte.
Nicht das Niveau wissenschaftlicher Forschung selbst, sondern die Kluft zwi-
schen Grundlagenwissen und marktreifer Praxis wird dementsprechend als zent-
rale Innovationsliicke in Deutschland oder auch in Europa angesehen (vgl. vor
allem die Berichte zur technologischen Leistungsfahigkeit Deutschlands des
Bundesforschungsministeriums, zuletzt bmb+f 2001: 125ff)

1 In den Veroffentlichungen nicht nur des IAT ist mittlerweile durchgehend zu lesen, dass
dies keineswegs der Realitat entspricht, es entspricht in dieser linearen Abfolge auch nicht
der Praxis des Instituts.

Vgl. die einleitenden Uberlegungen von Benz/Scharpf/Zintl 1998: 9f sowie die kontinu-
ierlichen Diskussionen vor allem im Rahmen der industriesoziologischen Arbeitskreise,
z.B. Degele u.a. Hg. 2001.
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Die Uberwindung der Kluft zwischen Wissenschaft und Praxis wird vor dem
Hintergrund dieser — hier zunéchst als treffend unterstellten — Problemdiagnose
aus dem individuellen Belieben herausgenommen, sie wird Gegenstand kontinu-
ierlicher, damit zwangslaufig institutionalisierter Lésungsstrategien: Transferin-
stitutionen, Forschungsverbiinde oder Begleitforschungen sind Ausdruck fir
institutionalisierte Rickkopplungseffekte an der Schnittstelle zwischen Wissen-
schaft und Praxis (vgl. Bosch/Kraetsch/Renn 2001: 211).

Die Erfahrungen auch des Instituts Arbeit und Technik zeigen, dass derartige
Institutionalisierungen nicht ohne weiteres planbar sind, sondern sich durch ge-
wonnene Erfahrungen herausbilden, teilweise auch durch Aushandlungsprozes-
se, die sich konventionell verdichten und professionalisieren, damit letztlich auf
organisatorische Innovation abzielen (vgl. Bourdieu 1998).

In dieser innovationstheoretischen Perspektive kénnen die in diesem Buch pré-
sentierten Beitrdge als Bausteine auf dem Weg zu einer derartigen Institutionali-
sierung und Professionalisierung interpretiert werden.® Institutionalisierung
heil3t dabei, dass die Verbindung zwischen Wissenschaft und Praxis eben nicht
die Ausnahme, sondern die Regel darstellt, damit auch in gewissem Masse pro-
fessionelle Routine wird. Professionelle Routine (vgl. Grol? 2003) bezieht sich
dann zundchst auf die Praxis von Forschung und Beratung, sie bezieht sich dar-
uber hinaus dann vor allem auf die systematische wechselseitige Riickkopplung
zwischen diesen Feldern. Professionelle Routine bezieht sich weiterhin auf ein
klares Rollenverstandnis an der Grenze zwischen den beiden Feldern und damit
auf klare Erwartungshaltungen und Bewertungskriterien, und nicht zuletzt auf
den externen Kontext, auf die spezifische Identitat in den jeweiligen Referenz-
feldern oder eben als spezifische Institution mit einer eigenen Identitéat.

Bevor die hiermit zusammenhangenden Fragen systematisiert werden, soll zu-
nachst ein Ruckblick auf die Veranderung des Verhéltnisses zwischen Wissen-
schaft und Praxis geworfen werden, nicht zuletzt, um nicht in der Binnenper-
spektive des eigenen Instituts verhaftet zu bleiben.

3 Von daher kann die Frage der Professionalisierung von Institutionen an der Schnittstelle

zwischen Wissenschaft und Praxis auch als Frage nach dem Entstehen einer neuen Bran-
che betrachtet werden (vgl. Rehfeld 2002).
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2 Riuckblick: Vom individuellen Problem zur Suche nach
institutionellen Losungen

Selbstverstandlich ist die Frage nach dem Verhéltnis zwischen Wissenschaft und
Praxis nicht neu. Sie stellt sich, seit sich die Wissenschaft zu Beginn der Neuzeit
als eigenstandiges gesellschaftliches System mit spezifischen Steuerungsmedien
und Referenzkriterien herausgebildet und sich damit insbesondere von der Defi-
nitionsmacht der Kirche geldst hat. Burke (2001: 133) etwa weist darauf hin,
dass bereits Ende des 17. Jahrhunderts eine intensive Kontroverse tiber das Ver-
héltnis zwischen Grundlagenwissen und praktischem Wissen stattgefunden hat,
die im 18. Jahrhundert zur Grindung landwirtschaftlicher Gesellschaften gefiihrt
hat, die den Zweck hatten, Landwirten nitzliches Wissen zukommen zu lassen.

In der Diskussion um das Verhaltnis zwischen Wissenschaft und Praxis der jln-
geren Vergangenheit lassen sich vier Phasen unterscheiden. Die Wurzeln und
Bezugspunkte sind sehr unterschiedlich, zeitlich berlappen sich die Diskussio-
nen.

2.1 Wissenschaftliche Politikberatung

In der ersten hier zu betrachtenden Phase, in den 1960er und frithen 1970er Jah-
ren fand eine eher wissenschaftsinterne Kontroverse mit starkem wissenschafts-
theoretischem Bezug statt. Federfiihrend waren die Gesellschaftswissenschaften
und in gewisser Hinsicht handelte es sich um einen Reflex der seinerzeit sehr
kontroversen Diskussion um die Funktion und das Selbstverstandnis von Wis-
senschaft.* Im Mittelpunkt stand dabei die Frage nach der Beratung von Politik
durch Wissenschaft bzw. die wissenschaftliche Fundierung von Politik (vgl. aus-
fihrlich den Beitrag von Stobe-Blossey in diesem Band):

Drei Grundverstandnisse zeichneten sich in dieser Diskussion heraus:

Eine erste Position beharrte auf einer strikten Trennung von Wissenschaft und
Beratung. Die Betonung von Objektivitdt und Wahrheit als ausschlief3lichem

4 Diese Diskussion wurde kontinuierlich von Kontroversen zwischen gegensatzlichen wis-

senschaftlichen Verstandnissen begleitet. Hervorzuheben sind der Positivismusstreit (vgl.
Adorno u.a. 1969), die Debatte zwischen Habermas und Luhmann (vgl. Habermas/
Luhmann 1975) sowie die Debatte um politische Steuerung und damit um wissenschaft-
lich fundierte Interventionspotenziale zwischen Scharpf und Luhmann, spéter auch zwi-
schen Naschold und Lehner.
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Referenzpunkt von Wissenschaft einerseits, immer an Werten orientierten politi-
schen/praktischen Entscheidungen andererseits, fuhrt zu der Konsequenz, dass
Wissenschaft zwar zugestanden wird, Zusammenhange, Trends und evt. Alter-
nativen aufzeigen, in dieser Hinsicht auch aufklarend zu wirken, dass sie als
Wissenschaft aber keine Empfehlungen abgeben kann. Seinen Niederschlag hat
dieses Verstandnis in der Einrichtung des Sachverstandigenrats zur Begutach-
tung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung gefunden, der ausdricklich keine
Empfehlungen formulieren soll.

Eine zweite Position sah wissenschaftliche Politikberatung in erster Linie als
Aufklarung Uber zwangslaufige Entwicklungen. Auch hier dominiert der wis-
senschaftliche Fokus, wenn auch aus einer grundlegend anderen gesellschafts-
theoretischen Perspektive. Grundlegend ist die Annahme zwangslaufiger, wis-
senschaftlich identifizierbarer gesellschaftliche Entwicklungen. Konservativ
technokratische Konzepte einer zunehmend durch technologische Sachzwéange
bestimmten gesellschaftlichen Entwicklung (vgl. fir die deutsche Debatte vor
allem Schelsky 1965) wie auch das historisch-materialistische Verstandnis einer
durch Klassenkdmpfe determinierten gesellschaftlichen Zwangslaufigkeit (vgl.
Schuon 1972) haben gemeinsam, dass sie eine wissenschaftlich erkennbare, auf-
grund ihrer Eigendynamik politisch bestenfalls verzdgerbare, ansonsten aber
alternativlose gesellschaftliche Entwicklung unterstellen, Gber die Wissenschaft
aufklarend beratend téatig werden kann und soll.

Die Betonung der Eigendynamik gesellschaftlicher Entwicklungen wird heute
etwa durch systemtheoretische Ansdtze vertreten, die die jeweils eigenstandige
Funktionslogik gesellschaftlicher Subsysteme unterstellen und daher im Zwei-
felsfall zu einer hohen Steuerungsabstinenz raten, ohne allerdings die Sach-
zwangsargumente explizit aufzugreifen. Die rigide Steuerungsabstinenz bei
Luhmann (s.0., Anm. 3) wird durch neuere Vertreter der Systemtheorie relati-
viert (vgl. vor allem Willke/Kriick/Thorn 1995, Steward/Ayres 2001) und hat in
Konzepten systemischer oder aktivierender Beratung (siehe auch die Beitrage
von Fretschner/Hilbert, Trippl und Stobe-Blossey in diesem Band) grof3en Ein-
fluss auf die momentane Beratungspraxis gewonnen.

Eine dritte Position bezog sich auf die Uberwindung durch Kluft zwischen Wis-
senschaft und Beratung durch diskursive VVorgehensweisen. Hierbei handelt es
sich um Modelle, die eine in jeder Beziehung vorhandene Wertfreiheit der Wis-
senschaft in Frage stellen, von daher das Verhaltnis zwischen Wissenschaftlern
und Praktikern als Diskurs angelegt sehen wollen. Am Beginn eines derartigen
Diskurs findet sich bei Lompe (1972) eine bewusste Verstandigung uber Ziel-
setzungen und Werte, wohingegen bei Habermas (1968) die Entscheidungen
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eher als Resultat eines rationalen Diskurses angestrebt werden sollen. Nieder-
schlag hat dieser Ansatz etwa in den Enquete-Kommissionen des Bundestags
(vgl. Lompe/Rass/Rehfeld 1981) gefunden, aber auch generell haben sich dis-
kursive Modelle mittlerweile breit durchgesetzt.

2.2 Zur Frage der Politisierung der Wissenschaft bzw.
wissenschaftliche Verantwortung

Die Verbreitung diskursiver Modelle des Verhaltnisses zwischen Wissenschaft
und Politik bendtigte aber den Umweg Gber die Politisierung der Wissenschatft,
die hier als zweite, Mitte der 70er Jahre einsetzende Phase verstanden wird. Im
Kern geht es hierbei um die Verantwortung der Wissenschaftler fur die Umset-
zung ihrer Ergebnisse, in diesem Zusammenhang auch um die ,,Kauflichkeit*
wissenschaftlicher Expertise durch wirtschaftliche Interessen (vgl. Béhme u.a.
1978).

Den Bezugspunkt dieser Debatte bildeten die gesellschaftlichen Konfliktkonstel-
lationen, die durch neue technische Entwicklungen hervorgerufen wurden: die
Diskussion um die Beteiligung an der Entwicklung der Atombombe und den
militarisch-industriellen Komplex, der sich in den 1970er Jahren ausweitende
Konflikt um die Atomkraftwerke, danach die Frage ethischen Verantwortung
der Nutzung der Potenziale der Bio- und Gentechnologie.

Im Rahmen dieser Konflikte wurden diskursive Verfahren weiterentwickelt, die
deutlich machten, dass konsensuale Probleml6sungsstrategien im herrschafts-
freien (oder besser: nicht 6ffentlichen) Raum zwar zu gemeinsamen Ergebnissen
kommen konnen, diese Ergebnisse bei umfassenden gesellschaftlichen Konflik-
ten einer Offentlichen Debatte aber nicht standhalten (vgl. Nowotny 1979). Un-
abhangig von dieser eher skeptischen Einschéatzung bezuglich einer rationalen
Konfliktldsung sind im Rahmen dieser Auseinandersetzung, immer wieder wis-
senschaftlich moderiert, Institutionen entstanden, die spater auch auf andere Po-
litikfelder Ubergriffen: hierzu gehdren vor allem runde Tische, Mediationsver-
fahren, Zukunftswerkstitten oder Open-Space-Konferenzen (einen Uberblick
bieten verschiedene Beitrdge in Simonis/Martinsen/Saretzky 2001).

Geblieben ist weiterhin die Frage nach der gesellschaftlichen Verantwortung
von Wissenschaft. In dieser Tradition stehen Selbstverpflichtungen oder Ethik-
papiere von wissenschaftlichen Fachverbanden ebenso wie die UNESCO-
Deklaration tber die Rolle der Wissenschaft fur die gesellschaftliche Entwick-
lung (vgl. http://helix.nature.com/wes/02-1h.html).


http://helix.nature.com/wes/02-1h.html)
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2.3 Die Frage nach der Rolle der Hochschulen

Die dritte Phase, in den 1980er Jahren, lasst sich weniger konkret an spezifi-
schen Ereignissen oder Debatten festmachen, bestenfalls an der jingsten Dis-
kussion um die Rolle der Hochschulen (vgl. Hermann/Leuthold/Sablonier 1998,
Stolting/Schimak 2001). Bei dieser Phase handelt es sich eher darum, dass gene-
relle gesellschaftliche Trends (Entgrenzung, Wissensgesellschaft) auch vor der
Wissenschaft nicht halt machen (vgl. Weingart 2001).

Anders als in den Phasen davor ergeben sich aber daraus weniger grofl3e Debat-
ten. Die Veranderungen vollziehen im Alltaglichen, sei es in der praktischen
Arbeit, sei es in der Auseinandersetzung mit neuen Entwicklungen, insbesonde-
re solche, die auf die Frage nach der Effizienz des in seiner Logik nur auf Wahr-
heit ausgerichteten wissenschaftlichen Feldes abzielen. Entgrenzung lasst sich
am ehesten an der seit den 80er Jahren wieder dominierenden Dominanz direk-
ter und indirekter 6konomischer Einfllisse festmachen.

Die Hochschulen als lange Zeit geschiitzter Bereich der Grundlagenforschung
geraten unter den Druck der Wirtschaftlichkeit, bzw. missen sich erneut der
Frage ihres gesellschaftlichen Nutzens stellen. Meilensteine in dieser Entwick-
lung sind:

e die Grindung privater Universitaten, in USA, privat finanzierter Forschungs-
universitaten,

e Untersuchungen der Wirtschaftlichkeit, in Verbindung mit Evaluierungen der
Leistungen,

¢ leistungsbezogene Elemente in der Hochschullehrerausbildung,

e Erleichterung der Habilitation fir Praktiker, Offnung der Lehrstiihle fir nicht
Habilitierte,

e Starkung der Moglichkeiten privater Nebentétigkeiten der Hochschullehrer
bzw. der Vermarktungsmaoglichkeiten von Forschungsergebnissen,

e Ausweitung der Drittmittelforschung, um die zunehmend engen Ressourcen
aufzufangen,

e praxisnahere (=verkirzte) Studiengéange,
e Internationalisierung der Wissenschatft.

Als Konsequenz stehen die Hochschulen vor einem Modernisierungsschub, der
sich aber eher sukzessive und immer wieder eingefangen von den alten Pfaden
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durchsetzt, weniger als groRer Reformwurf daherkommt. Statt groRRer Debatten
eher kleinkarierte Streits um die restlichen Mitteln, um nun wohl doch unver-
meidbare Evaluierungskriterien oder um die Aussagekraft von Hochschulran-
kings. Es entspricht der 6konomisch verkirzten Logik dieser Debatte und auch
der entsprechenden Politik, dass die Gesellschaftswissenschaften besonders von
diesen Kiirzungen betroffen sind.

Dies ist umso bemerkenswerter, weil gleichzeitig die Nachfrage nach gesell-
schaftswissenschaftlicher Kompetenz deutlich zugenommen hat. Die mit dem
Strukturwandel verbundenen Unsicherheiten, die neuen Kooperationsbeziehun-
gen, die beschleunigte Produktion und Diffusion von Wissen und die Verande-
rung raumlicher rund zeitlicher Strukturen haben offenbar zu einem Orientie-
rungs- und Moderationsbedarf gefihrt, der eine neue Bewertung der Praxisrele-
vanz gesellschaftswissenschaftlich fundierter Kompetenzen zur Folge hatte.

¢ Industriesoziologen oder Psychologen werden zunehmend als Unternehmens-
berater angesprochen, vor allem auch in der Funktion von Moderatoren,

e Sprachwissenschaftler und Kulturwissenschaftler sollen Orientierung ange-
sichts der explosiven Verbreitung der neuen Informations- und Kommunika-
tionstechnologie und der damit verbundenen Veranderung von Kommunikati-
onsmustern liefern,

e Anthropologen erfahren ein erhohtes Interesse angesichts der anhaltenden
aber nun zu einem enormen Problem werdenden Verstandigungsschwierigkei-
ten oder gar Sprachlosigkeit im Rahmen interkultureller Kommunikation,

e Politik- und Verwaltungswissenschaftler sind mit ihrer Fahigkeit zur Orientie-
rung und Moderation der nicht mehr aufschiebbaren Reform des 6ffentlichen
Sektors gefragt.

Gleichzeitig mit dieser steigenden Nachfrage wird immer deutlicher, dass tech-
nische, soziale, 6kologische und wirtschaftliche Probleme zu neuen gesellschaft-
lichen Konstellationen zusammenwachsen, die sich den traditionell disziplinar
segmentierten wissenschaftlichen Zugangen entziehen, eine Rahmenbedingung,
die auch die Arbeit des IAT dauerhaft gepragt hat.

Weiterhin besteht ein erhdhter Bedarf an Expertise, der aus der mit der anhal-
tenden Umstrukturierung und der damit verbundenen Unsicherheit erfolgt: Wis-
senschaft ist nicht allein in ihrer Funktion als Lieferantin empirischen und theo-
retischen Wissens gefragt, sondern auch in ihrer orientierenden und reflexiven
Funktion. Kein Zufall daher, dass die Frage nach angemessenen Evaluierungs-
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konzepten eine groRe Rolle bei den Beitragen in diesem Buch spielt (vgl. vor
allem den Beitrag von Treinen in diesem Band).

2.4 Wissenschaft in der Wissensgesellschaft

Seit einigen Jahren, und dies ist die vierte hier zu thematisierende Phase, wird
mit Konzepten wie ,,Wissensgesellschaft” oder ,,reflexive Moderne* ein kiinfti-
ges Grundprinzip gesellschaftlicher Entwicklung thematisiert, das die Exklusivi-
tat von Wissenschaft grundsatzlich in Frage stellt. Wissensproduktion und Wis-
sensmanagement wird danach zur Herausforderung fiir alle Organisationen, um
in einer sich immer schneller wandelnden Umwelt bestehen zu kénnen.

Den Hintergrund dieser Konzepte bilden tiefgreifende gesellschaftliche Veran-
derungen, die offenbar zu einer Unsicherheit und zu einem Orientierungsbedarf
beigetragen, die das Bedurfnis nach einem effektiven Umgang mit Wissen er-
heblich steigen lassen. Die Grenzen zwischen Wissenschaft, Beratung und Wis-
sensmanagement werden damit flieRend, was sich besonders in solchen Aktivi-
taten niederschldgt, die an der Schnittstelle zwischen Forschung und Beratung
angesiedelt sind. Mit dieser ,,Entgrenzung* stellt sich die Frage nach dem kiinf-
tigen Selbstverstandnis und der entsprechenden institutionellen Rahmendingun-
gen von Wissenschaft.

Die Themen verschiedener Sonderhefte sozialwissenschaftlicher Zeitschriften
aus den vergangenen Jahren zeigen, dass die Debatte um das eigene Selbstver-
stdndnis in den Gesellschaftswissenschaften eine beachtenswerte Intensitat an-
genommen hat. Die Fragen kreisen zum einen um die gesellschaftliche Relevanz
wissenschaftlichen Wissens (vgl. Osterreichische Zeitschrift fir Politikwissen-
schaft Sonderheft 1998 zum Thema ,Institution — Gruppe — Individuum: Zur
politischen Dimension reflexiver Verfahren* oder Kdlner Zeitschrift fiir Sozio-
logie und Sozialpsychologie Sonderband 1998 zur ,,.Diagnosefahigkeit der Sozi-
ologie®). Zum anderen geht es um die Frage nach der Basis der Wissenschaft,
nach der Relevanz von ,Fakten“ bzw. der Erkennbarkeit gesellschaftlicher
Strukturen und Prozesse (vgl. z.B. The Annals of the American Academy of Po-
litical and Social Science, Sonderband 1998 zum Thema ,,The Future of the
Fact“ oder die Sonderausgabe der Foreign Policy mit dem Anspruch, eine
grundlegende Bestandsaufnahme dessen vorzunehmen, was die Disziplin wirk-
lich Uber gesellschaftliche Prozesse weil} und zu prognostizieren in der Lage ist.

Auch wenn derartige Diskussionen oft — wie etwa auch die jingste Debatte der
Industriesoziologen dber ihr Praxisverstandnis (vgl. z.B. Howaldt/Kopp (Hg.)
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1998, Franz u.a. (Hg.) 2003) — im engen Rahmen der Disziplinen und deren
Grundlagen verbleiben, sie deuten aber doch auf eine weit verbreitete Irritation
und damit moglicherweise auch auf eine Offenheit fur tiefergehende Diskussio-
nen Uber die Rolle von Wissenschaft in einer Wissensgesellschaft oder einer re-
flexiven Moderne hin.

Diese Veranderungen beim Erwerb und bei der Nutzung von Wissen haben zur
Folge, dass die Beziehung zwischen Wissenschaft und Praxis heute umfangrei-
cher und differenzierter erfolgt als in den 60er und 70er Jahren. Es geht nicht
mehr allein um Gutachten, Expertisen und Beiratstatigkeit. Wissenschaftliche
Beratung nimmt immer h&ufiger die Form anwendungsorientierter Forschungs-
und Gestaltungsprojekte an, wobei die Grenzen zwischen den einzelnen Projekt-
typen zunehmend flieRend werden. Die Organisation, Begleitung und Evaluie-
rung von Modellprojekten, kontinuierliches Programmmanagement oder die Su-
che nach Fenstern oder strategischen Hebeln gehdren mittlerweile zum Alltags-
geschéft einer wissenschaftlichen Beratung, die sich langst nicht mehr allein auf
die Politik als Adressaten richtet.

Bisher fehlt es noch an einer systematischen Analyse, die den Beratungsvorgang
als spezifischen Problemlosungsvorgang konzipiert. Dies setzt voraus, dass die
Breite der an der Schnittstelle zwischen Wissenschaft und Praxis angesiedelten
Aktivitaten beriicksichtigt wird. Dies kann an dieser Stelle nicht in letzter Kon-
sequenz erfolgen, aber es lassen sich Dimensionen benennen, die fur eine Sys-
tematisierung geeignet sind:

Spezifitat/Breite der Problemstellung: Konkrete Problemstellung mit spezifi-
schen methodischen Anforderungen (Kosten-Nutzen-Analyse), Ubersicht des
Forschungsstandes, Losung einer spezifischen Gestaltungsaufgabe (IT-
Implementation) bis hin zur Entwicklung eines Leitbildes (Orientierung) oder
zur Identifizierung von Handlungsfeldern und Schlusselakteuren (Aktivierung).

Definition der Problemstellung: Diese kann extern durch Auftraggeber erfol-
gen oder etwa gemeinsam durch Suchkonferenzen wie sie etwa das Bundesfor-
schungsministerium durchfiihrt. Der Rahmen ist dabei vorgegeben (thematisch
breitere Ausschreibungen). Die Problemstellung kann ohne vorgegebenen Rah-
men gemeinsam in kooperativen Zusammenhéngen entwickelt werden, dies ist
etwa bei Regionalkonferenzen oder in Arbeitsgruppen eines Biindnis fur Arbeit
der Fall. Nicht zuletzt kann die Problemstellung seitens der Wissenschaft selbst
definiert werden, wie es etwa flr Transferaktivitaten wie die Unternehmensbera-
tertage des IAT charakteristisch ist.
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Charakter des Problemlésungsprozesses: Dieser hédngt von der Problemstel-
lung ab. Wissenschaftliche Beteiligung durfte vor allem fur innovative Fragen
wesentlich sein. Die Rolle der Wissenschaft kann dabei eher passiv (reine Auf-
tragsforschung) oder eher aktiv sein (strategische Partner in einem moglicher-
weise innovationsresistenten Feld).

Funktion der Wissenschaft im Problemlésungsprozess: Diese Dimension be-
zieht sich auf die Art der Expertise, die im Problemlésungsprozess gefragt ist.
Hierbei kann es sich um empirisches Wissen handeln, es kann die Frage nach
alternativen Entwicklungstrends und deren Rahmenbedingungen im Mittelpunkt
stehen (Szenarien), oft ist aber auch Orientierungswissen gefragt, etwa im Rah-
men von Leitbilddiskussionen.

Struktur der Auftraggeber: Auch diese héngt eng mit Definition der Problem-
stellung zusammen. Diese Dimension ist aber dadurch unterscheidbar, dass hier
die Rolle der beteiligten Wissenschaftler thematisiert werden kann, auch hin-
sichtlich der jeweiligen Verantwortlichkeit. Es ist ein grundlegender Unter-
schied, ob es sich um einen einzelnen Auftraggeber (Verwaltung, Unternehmen,
Fordergesellschaft) mit Umsetzungskompetenz handelt oder um eine Gruppe
von Akteuren mit kooperativer Orientierung (Regionalkonferenzen, Bindnis ftir
Arbeit, Agenda 2000), in der Wissenschaftler als Persénlichkeiten mit einer spe-
zifischen Kompetenz gefragt sind, die sich oft (implizit) nicht auf die spezifisch
wissenschaftliche Kompetenz reduziert. Insbesondere dann, wenn es sich um
eine Gruppe von Auftraggebern mit konflikthafter Struktur handelt, ist der Wis-
senschaftler oft auch als Moderator oder Mediator) gefragt (vgl. der Beitrag von
Grote Westrick/Miller/Renfeld in diesem Band). Denkbar ist weiterhin eine
breite, tendenziell anonyme Gruppe von Auftraggebern oder dann besser Kun-
den, etwa als Adressaten fiir die oben genannten selbst definierten Transferleis-
tungen.

Kontinuitat der Beratung: Diese reicht von einzelnen Auftrége, dann ist der
Beratungsprozess mit Prasentation bzw. Abgabe des Berichts beendet, tber zeit-
lich begrenzte Begleitforschung wie bei Evaluierungen oder um dauerhafte Be-
ratungseinrichtungen etwa als Sachverstandigenrate oder Kommissionen.
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3 Agieren an der Schnittstelle: Interne Routinen und
deren Voraussetzungen

Die Beziehung zwischen Wissenschaft und Praxis ist mittlerweile also eine all-
tagliche, wenn auch selten bisher eine institutionell fundierte bzw. reflektierte.
Das heildt aber auch, dass die zwanglaufigen Spannungsfelder, die sich aus der
Beziehung zwischen Wissenschaft und Praxis ergeben, nicht langer individuell
kleingearbeitet werden kdnnen, da diese Spannungen im Fall der Institutionali-
sierung zu organisatorischen Problemen werden. Es reicht daher nicht aus, die
Uberbriickung der Kluft zwischen Wissenschaft und Praxis personal realisiert zu
sehen: ,,In der Féahigkeit von praktisch engagierten Personen, zweierlei Sprachen
zu sprechen und explizit aufgebreitet Wissenselemente in actu, d.h. situations-
sensibel zu Ubersetzen* (so Bosch/Kraetsch/Renn 2001: 209).

Auch kann, um die neuen Aufgaben zu bewaltigen, Wissenschaft nicht weiter in
ihren traditionellen Fragmentierungen — in der wachsenden Aufspaltung in Dis-
ziplinen und Subdisziplinen, in der offenbar immer noch vorhandenen Grenzen
zwischen Grundlagen- und Anwendungsforschung — verharren. Die zentrale
Frage besteht darin, inwieweit diese veranderten Funktionen auf Basis einer
Neuordnung der bestehenden Institutionen erfillt werden kénnen, oder inwie-
weit es spezifischer Institutionen bedarf, die an der Schnittstelle zwischen Wis-
senschaft und Praxis verortet sind, zwischen beiden vermitteln.

Der oberflachliche Charme des Agierens an der Schnittstelle besteht darin, dass
die Institutionen bzw. Systeme, zwischen denen vermittelt wird, in ihrer eigenen
Logik nicht angetastet werden. Das Interesse richtet sich auf Kopplungen
(Weingart 2001: 27), der Innovationsdruck wird externalisiert. Kein Zufall of-
fenbar, dass der Verweis auf die innovative Bedeutung von neuen, an der
Schnittstelle agierenden Institutionen gerade von den Autoren erfolgt, die in ih-
rer Argumentation auf eine anhaltende Bedeutung auch des bisherigen Wissen-
schaftssystems beharren (vgl. z.B. Willke 1998a und b, Bourdieu 1998, Wein-
gart 2001).

Dies ist keineswegs selbstverstandlich. Fir Nowotny (1999) ist klar, dass Wis-
senschaften ,keine existentiellen Sicherheiten liefern konnen® (42), das konsti-
tutive Ziel der Wissenschaft immer mehr zur ,,Fata Morgana“ wird. Die Konse-
quenz besteht in der Annahme, dass wissenschaftliches Wissen ,,immer nur in
Form von lokalem Wissen hergestellt werden kann — und dies niemals vollstén-
dig und vorhersehbar und schon gar nicht bezogen auf die globalen Auswirkun-
gen unseres Tuns® (83). Diese Wissensproduktion nach ,,Modus 2 entsteht aus
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der ,,Gemeinsamkeit der Problemdefinition in einem konkreten Anwendungs-
kontext“(71) und zeichnet sich durch folgende Merkmale aus (Gibbons u.a.
1994):

e Wissen wird im Anwendungskontext produziert,
e es ist transdisziplinar,

e es wird von Leuten aus sehr unterschiedlichen organisatorischen und diszipli-
naren Kontexten produziert,

e es ist gesellschaftlichen Werten verpflichtet und tragt zur Erh6hung der Re-
flexivitat aller beteiligten Akteure bei und

e unterliegt durch die Anwendungsrelevanz einer von der traditionellen Wis-
sensproduktion abweichenden Qualitatskontrolle.®

Auch wenn in dieser Argumentation die Tendenz liegt, Wissenschaft nicht neu
zu definieren sondern in einer generellen gesellschaftlichen Praxis der Wissens-
produktion aufzulosen®, bietet sich dieser Zugang von Nowotny an, um die Be-
ziehung zwischen Wissenschaft und Praxis zu prazisieren.

Von diesem Ausgangspunkt her ist es sinnvoll, wissenschaftliche Beratung als
Beteiligung an einem gemeinsamen Problemldsungsprozess zu verstehen. Somit
stellt sich die Beziehung zwischen Wissenschaft und Praxis nicht als Dichoto-
mie dar — diese Dichotomie ist nur dann der Fall, wenn die Beziehung aus Sicht
der Wissenschaft verstanden wird —, sondern Wissenschaftler sind mit einer spe-
zifischen, in der Regel fachlichen Expertise als einer von mehreren Experten an
einem Problemlésungsprozess beteiligt.

Dieses Verstandnis erfordert dann, die Frage zu klaren, woflr Wissenschaftler
Experten sind. Je nach Problemdefinition kann die spezifische Funktion von
Wissenschaft in diesem Problemlésungsprozess unterschiedlich ausfallen: es
kann um eine besondere methodische Kompetenz zu Reflexion des Prozesses
gehen, es kann um die problemspezifische Aufbereitung von systematischem
Wissen gehen, es kann darum gehen, externes Wissen, etwa durch Vergleiche,
einzubringen um ,,lock-in“ Fallen zu vermeiden usw.. Wie auch immer die kon-

5 Kaum reflektiert wird in dieser Diskussion, dass in den spaten 1970er Jahren die gegen-

teilige These einer zunehmenden Verwissenschaftlichung des Erfahrungswissens vertre-
ten wurde (vgl. Bohme 1979). Interessant ware weiterhin ein vergleich mit den drei modi
theoretischer Erkenntnis bei Bourdieu (1979).

Vgl. zur Auseinandersetzung mit den Kritikern des Modus 2 Ansatzes vgl. Nowotny/
Scott/Gibbons 2001.
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krete Aufgabenstellung aussieht, wissenschaftliche Beteiligung macht nur dann
Sinn, wenn das Wissen, was in den Prozess eingebracht werden soll, im beste-
henden Wissenschaftssystem verankert ist, es ohne die Kenntnis dieses Systems
nicht ohne weiteres zuganglich bzw. nutzbar ist.’

Grundlegende Voraussetzung fir eine fir alle Beteiligten zufriedenstellende
Vernetzung von Wissenschaft und Praxis ist eine gemeinsame Verstandigung
uber Ziele. Dies kann als banal angesehen werden, keinesfalls aber als selbstver-
standlich. Der Anspruch an diese Verstandigung geht heute allerdings wesent-
lich weiter als seinerzeit in den diskursiven Modellen postuliert. Es geht nicht
allein wie bei den oben angesprochenen diskursiven Modellen um die Kommu-
nikation Uber eine gemeinsame Wertbasis, sondern zundchst einmal um eine
gemeinsame Orientierung als Basis jeder weiteren sinnvollen Zusammenarbeit.

Wenn etwa in der Debatte tber die Beziehung zwischen Regionalisierung und
Globalisierung die Aussagen, dass die Regionen als wirtschaftliche Raume pul-
verisiert wirden, oder, auf der anderen Seite, dass die Regionen in den kom-
menden Jahren die innovativen Zentren und damit dominierenden Einheiten ei-
ner globalen Okonomie bilden werden, unverbunden nebeneinander stehen,
dann ist jedes anwendungsbezogene Projekt in diesem Themenbereich darauf
angewiesen, im Gesprach zwischen Wissenschaft und Praxis eine gemeinsame
Sicht der Realitat bzw. von deren Verdnderungen zu konstruieren, und damit ist
immer auch die Frage nach den analytischen Kriterien und deren theoretischen
Implikationen  angesprochen (vgl. den Beitrag von Grote West-
rick/Muller/Rehfeld in diesem Band).

Hierbei geht es keineswegs darum, die unterschiedlichen Zuginge zu ,,ver-
schmelzen®. Im Gegenteil: nur wenn die jeweils spezifischen Zugidnge — und
damit auch die Interessen — klar sind, ist eine gemeinsame Diskussion sinnvoll
zu gestalten.

e Was muss ich wissen, um verantwortungsbewusst handeln zu kénnen?

e Was muss ich wissen, um theoretisch fundiert Trends und ihre Alternativen
herausarbeiten zu kénnen?

" Von daher bleibt die Beteiligung von Wissenschaftler an der Wissensproduktion nach

Modus 2 — um in der Terminologie von Nowotny zu bleiben — immer von dem nach Mo-
dus 1 gewonnen bzw. dem dort kodifizierten Wissen abhangig.
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e Und, bei aller Begrenztheit von generalisierenden Aussagen, was muss ich
wissen, um verantwortungsbewusst theoretisch fundierte Empfehlungen in ei-
nen Problemldsungsprozess einzubringen?

Dies sind zentrale Fragen, die keiner der beteiligten Akteure mehr allein fir sich
beantworten kann, und es ist erstaunlich, wie viele anwendungsbezogene For-
schungsprojekte im Verlauf der Durchflihrung in Schwierigkeiten geraten — oder
unzufriedene Kunden wie auch theoretische Irrelevanz produzieren — weil sie
diese Fragen zu Projektbeginn nicht klar beantwortet, oft nicht einmal gestellt
haben.

In der Terminologie von Nonaka/Reinmdller (1998) handelt es sich damit um
die Nutzbarmachung expliziten oder wissenschaftlich kodifizierten Wissens fir
einen praktischen Kontext. Hierbei handelt es sich keineswegs um einen Trans-
fervorgang, sondern um einen von allen Beteiligten getragenen Prozess der Neu-
schopfung von Wissen. Fir Nowotny (1999) bleibt dieses Wissen an die Person
gebunden, also implizit. ,,Dem solcherart jeweils neu konfigurierten Wissen haf-
tet oft etwa Temporéres an. Es ist ein Wissen, das mit seinen Tragern in andere
Kontexte wandert, um dort je nach Bedarf und Problemspezifikation neue Kon-
figurationen einzugehen (711)".

Die Beziehung zwischen Wissenschaft und Praxis bleibt bei dieser Vorstellung
(ebenso wie bei Bosch/Kraetsch/Renn 2001, s.0.) an Personen gebunden, der
institutionelle Aspekt bleibt ausgeklammert. Dieser institutionelle Aspekt be-
trifft sowohl professionelle Standards fir die Beteiligung von Wissenschaftlern
wie auch die Rickkopplung in das Wissenschaftssystem. Wissenschaftliche Be-
ratung muss ein grundlegendes Interesse an der Weiterentwicklung der Wissen-
schaft haben, hangt ihre Legitimation und Reputation doch grundlegend von
dessen Funktionieren ab. Ware dies nicht der Fall, lielle sich wissenschaftliche
Beratung nicht mehr von Unternehmensberatung unterscheiden.

Deutlich sollte auch werden, dass es sich bei einer derartigen anwendungsorien-
tierten Forschung nicht um eine Aktivitat handelt, deren Resultat die eins zu eins
in die Wissenschaft zurtickgekoppelt werden kann. Beratung in diesem Ver-
standnis basiert auf Forschung und sie bringt auch fir die weitere wissenschaft-
liche Arbeit wesentliche Kenntnisse hervor, sowohl in inhaltlicher Hinsicht wie
auch in prozeduraler Hinsicht als Gestaltungswissen. Bei dem Beratungsvorgang
selbst handelt es sich aber immer um einen jeweils zu definierenden Kompro-
miss zwischen Perfektionisierung theoretischen Wissens einerseits, verantwor-
tungsbewusstem Handeln andererseits. Die Riickkopplung in die Forschung wie
auch die langfristige praktische Implementation erfordern jeweils methodisch
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unterschiedliche, zusatzliche Funktionen. Die Riickbindung an die Wissenschaft
ist deshalb nicht einfach, da in der Praxis dominierende interdisziplindre Ansat-
ze sich den traditionellen disziplindren Diskursen entziehen®. Am Beispiel der
Debatte um Evaluierungen im Rahmen der europdischen Strukturpolitik l&sst
sich die Problematik illustrieren. Es ist mittlerweile anerkannt, dass ,,formative
evaluation requires dialogue with a wide range of acteurs — not only to under-
stand programming process but also to directly engage those actors who are best
able to initiate and implement change. To ensure this, the process of participat-
ing in evaluation, and the associated interaction, refection and learning, should
be seen as being as important as the final evaluation report. The evaluation pro-
cess should facilitate discussion, self-discovery and self-diagnosis among pro-
gramme partners. Under this model, much of the benefit of the study will al-
ready have been derived before the final report is issued™ (Taylor/Bachtler/
Polverari 2001: 353). Das im Rahmen der Evaluierung gewonnen Wissen ist
stark in einen laufenden Arbeitsprozess eingebettet, als Wissen ist es nur flr die-
sen einen Fall relevant und es ist zwangslaufig, dass sich seitens der Wissen-
schaft zunehmend Skepsis gegenuber die wissenschaftliche Relevanz derartiger
Evaluierungen abzeichnet.®

Diese Spannung lasst sich auch nicht durch eine spezifische Theorie der Bera-
tung auflésen, wie es etwa im Rahmen der jlngsten industriesoziologischen
Diskussionen (vgl. hierzu den Beitrag von Latniak in diesem Band) Uberlegt
wird. Eine derartige Theorie wirde die Problematik lediglich auf einer anderen
Reflexionsebene reproduzieren. Die Spannung ldsst sich auch nicht mit der Un-
terscheidung zwischen implizitem und explizitem Wissen erklaren. Auch in der
von ihrer Logik auf Dekontextualisierung abzielenden Wissenschaft spielt im-
plizites Wissen im Prozess der Explikation immer wieder eine zentrale Rolle.
Umgekehrt ist auch interventionistische Beratung auf routinisiertes, damit expli-
zites Wissen angewiesen.

Um diese Spannung systematisch zu erfassen, ist es vielmehr notwendig, die
Beziehung zwischen Wissenschaft und Praxis konsequent von der Schnittstelle
her denken. Das heilit diese Beziehung nicht als Transfervorgang zu verstehen,
sondern als Transformations- bzw. Problemlésungsvorgang, bei dem Akteure
aus unterschiedlichen Feldern mit jeweils spezifischen Kompetenzen und Funk-
tionen in spezifischer oder gemeinsamer Verantwortung aktiv sind.

Umgekehrt darf das Postulat der Interdisziplinaritat nicht als Alibi fur faktische Theorie-
abstinenz bei der Riickkopplung der Ergebnisse in die Wissenschaft dienen.

So etwa die Diskussion im Rahmen der Evaluierungsworkshops der Konferenz der Regi-
onal Studies Association im April 2003 in Pisa.
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Ubersicht 1 fasst die wesentlichen Aspekte der Argumentation in diesem Kapitel
zusammen, wobei auf die Terminologie von (Nonaka/Reinmller 1998) zurtick-
gegriffen wird. Wissenschaftliche Beratung wird damit als Problemlésungspro-
zess verstanden, in dem Wissenschaftler (W) Experten neben mehreren anderen
sind, etwa Experten fur finanzielle Fragen (F), fur strategische Fragen (St), fur
Moderation (M), fur spezifische technische Probleme (T) oder Facharbeiter
(FA). Wie sich eine derartige an der Problemlésung arbeitende Gruppe zusam-
mensetzt, ist je nach Problem unterschiedlich.

Bezogen auf die Rolle des wissenschaftlichen Experten lasst sich die Nutzung
wissenschaftlichen Wissens als Internalisierung verstehen, also als Anwendung
und damit Transformation expliziten Wissens in einen spezifischen Kontext.
Von daher ist auch der Transferbegriff missverstandlich: es handelt sich eher um
eine Transformation (vgl. den Beitrag von Fretschner/Hilbert in diesem Band),
Mit der Beteiligung an mehreren Problemldsungsprozessen erfolgt eine Soziali-
sation, bei der implizites Wissen zwischen den beteiligten Experten geschaffen
und weitergeben wird. Aus anderer Perspektive kann diese Sozialisation auch
als Professionalisierung verstanden werden, womit eine Basis auch fiir die Ex-
plikation wesentlicher Elemente des Problemldsungsprozesses geschaffen wird.

Ubersicht 1: Wissenschaft und Praxis als Problemlésungsprozess

Wissenschaftliches Feld Wa

/

Exp. W Kombination

/Exp. Wl/

Externalisierung

W3
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o (Sozialisation) -~
Professionalisierung .

Problem 1
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Exp. F Exp w
Problem 3
Exp. St
Exp. M Exp.T Exp.St  Exp.
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Wie dargestellt, ist es fir wissenschaftliche Beratung zentral, die Ergebnisse in
das wissenschaftliche Feld zuriickzukoppeln, also zu Externalisieren bzw. aus
den spezifischen Kontext herauszulésen. Dies kann etwa als Fallstudie bezogen
auf jedes einzelne Problem erfolgen, wissenschaftlich interessanter sind aber
ohne Zweifel vergleichende Ansatze, um die Begrenztheit der Aussagekraft von
Fallstudien zu tberwinden. Um die Rickkopplung auch in spezifische diszipli-
nére Kontexte zu sichern, ist es sinnvoll, diese Rickkopplung zusammen mit
Wissenschaftlern aus anderen Disziplinen zu machen, also eine Kombination der
verschiedenen Kontexte bzw. disziplinaren Zugange anzustreben.’® Es geht also
in beide Richtungen nicht um Transfer, sondern um Transformation, so dass sich
die Beziehung zwischen Wissenschaft und Praxis auch als doppelter Transfor-
mationsprozess verstehen l&sst.

4 Identitatssuche an der Schnittstelle oder:
die Quadratur des Kreises als Daueraufgabe

Die Wissensgesellschaft oder die reflexive Moderne, wie immer auch die gesell-
schaftspragende Reichweite der hiermit angesprochenen Trends zu beurteilen
ist, ist weiterhin auf theoretisches und empirisches Wissen angewiesen. Um die-
ses angemessen zu nutzen, bedarf es aber der Verbindung mit anderen Formen
von Wissen: mit strategischem Wissen daruber, welche sich oft nur eine kurze
Zeit 6ffnenden Fenster wie genutzt werden kénnen, mit Wissen dartber, wie
implizites Wissen de- und rekontextualisiert werden kann, und vor allem auch
mit der Fahigkeit, das vielfaltige und verstreute Wissen in einem orientierenden
Kontext zu bindeln bzw. nutzbar zu machen. Nowotnys (1999) Modus 1 und
Modus 2 stellen keine Gegensétze dar, sondern sind so aufeinander zu beziehen,
dass sich beide konsequent weiter entwickeln kénnen.

Angesichts der Breite dieser Aktivitaten sind die bisherigen Versuche, die Posi-
tion des IAT an dieser Schnittstelle zu definieren, nur begrenzt aussagefahig.
Bisher bewegt sich die Diskussion um die Rolle des IAT zwischen zwei Polen:

Der eine Pol versteht sich als wissenschaftliche Einrichtung, die punktuell, stra-
tegisch gezielt praktische Projekte durchfiihrt. Das Problem besteht dann in der
Kontinuitat der Présenz in einem praktischen Feld. Dies resultiert daraus, dass
Referenzkriterien in der Wissenschaft andere sind als in der Praxis: hochwertige,
anerkannte theoretische Kompetenz heilst keineswegs immer auch beratende

10 Dieser Vorgang lieBe analog zum dargestellten Problemlésungsvorgang analysieren, da-
mit ebenfalls routinisieren und professionalisieren .
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Kompetenz. Dauerhafte Prasenz in praktischen Netzwerken ist daher faktisch
eine wesentliche Voraussetzung dafiir, fur seine wissenschaftlich fundierten
Konzepte auch Interessenten auBerhalb der Wissenschaft zu finden.!*

Wird diese Strategie der kontinuierlichen Prasenz auch durch wiederholte Bera-
tungsaktivitaten konsequent fortgefiihrt, dann gerét eine Institution wie das IAT
allerdings an den entgegengesetzten Pol: Sie entwickelt sich mdglicherweise zu
einer Beratungseinrichtung, die ihre praktischen Aktivitadten gelegentlich auch
wissenschaftlich reflektiert. Eine derartige Entwicklung ist weiterhin fast
zwangslaufig mit einer Spezialisierung und damit Ausdifferenzierung verbun-
den: Es ist langwierig, ein extern anerkanntes Profil in generellen Feldern wie
Strukturwandel, Dienstleistungssysteme, Arbeitsmarktpolitik oder Industrieent-
wicklung aufzubauen. Profile definieren sich eher von den Marktbezligen her,
also etwa Uber einzelne Marktsegmente oder Branchen, spezifische Kunden-
gruppen usw. Hinzu kommt, dass die Transaktionskosten, die zum Aufbau einer
Marktposition notwendig sind, so hoch sind, dass sie nicht flr jedes Projekt neu
aufgebracht werden kdnnen.

Die Rolle zwischen diesen beiden Polen ist bisher kaum klar definiert, vermut-
lich kann sie auch nicht die mathematische Mitte zwischen den beiden Polen
darstellen. Wahrscheinlich ist die Kernfunktion einer derartigen Institution an
der Grenze zwischen unterschiedlichen sozialen Feldern weniger in der Intensi-
tat der Verankerung in dem ein oder anderen Feld zu suchen, sondern muss sich
aus der Blindelung der oben genannten Positionen entlang der einzelnen Dimen-
sionen ergeben. Damit stellt sich die Frage nach der Kernkompetenz und nach
den fur dessen Vermarktung notwendigen organisatorischen Kompetenzen (for-
schend, aufklarend, aktivierend, moderierend). Weiterhin wird zu fragen sein,
inwieweit durch eine derartige Definition eine wissenschaftliche Identitét verlo-
ren zu gehen droht.

Oft (bersehen wird hierbei, dass diese Frage nicht nur die direkte Beziehung
zwischen Wissenschaftlern und Praktikern betreffen, sondern in die jeweiligen
Bezugsfelder zuriickwirken. Wenn nach einer wissenschaftlich fundierten Bera-
tung gefragt wird, dann stellt sich zun&chst immer die Frage, welche Theorie
dem Beratungsziel angemessen ist. Zur Konkretisierung und Beantwortung die-
ser Frage sind drei Aspekte wesentlich:

1 Dies lieRe sich auch Innovationstheoretisch mit Diskussionen tiber die Bedeutung sozialer

Netzwerke mit gemeinsamen Orientierungen, damit verbundenem Vertrauen und der
Maoglichkeit, Unsicherheit zu reduzieren, begriinden.
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Erstens kann bekanntermalien keineswegs davon ausgegangen werden, dass es
in den unterschiedlichen Disziplinen der Gesellschaftswissenschaften eine ein-
heitliche theoretische Basis gibt. Unterschiedliche Theorien implizieren in der
Regel unterschiedliche gesellschaftspolitische Annahmen, die nicht selten zu
den gewtinschten Ergebnissen fiihren. Krueger (1999) hat diese Problematik und
die sich hieraus ergebenden Gefahren flr wissenschaftliche Beratung am Bei-
spiel der Entwicklungspolitik aufgezeigt. Hierbei geht es auch nicht in erster
Linie (Bohret 1997) um ,,gute” oder ,,schlechte* Theorie — dies ist eine Frage
des wissenschaftlichen Diskurs, nicht der Beratung — sondern es geht um die
Frage nach einer angemessenen Theorie.

Die Frage nach der angemessenen Theorie stellt sich zweitens allerdings nicht
allein hinsichtlich der Manipulations- bzw. Missbrauchsmdoglichkeit, sondern
auch hinsichtlich ihres Bezugs zum Gegenstand. Ernst genommen werden sollte
die Uberlegung von Renate Mayntz (1997), dass gerade in Zeiten gesellschaftli-
chen Umbruchs (und dies trifft generell fur die Frage nach Strukturwandel als
Bezugspunkt der Aktivitaten des IAT zu) generalisierende Aussagen nicht mog-
lich sind. Forschung habe sich in dieser Situation auf die Entwicklung und Aus-
arbeitung analytischer Kategorien in einem iterativen Prozess der Konfrontation
mit dem Untersuchungsgegenstand und der Erzeugung hypothetischer Erklarun-
gen zu konzentrieren. Diese Uberlegung impliziert auch, dass Grundlagen- und
Anwendungsforschung nicht als getrennte Aktivitaten organisiert und durchge-
fiihrt werden sollten, sondern als kontinuierlicher Ruckkopplungsprozess, wie er
auch im Rahmen der Innovationsforschung schon seit einigen Jahren analysiert
wurde.

Diese Bedeutung der Anwendungsforschung fir die Theoriebildung l&sst sich
am Beispiel der Umstrukturierung von Unternehmen oder der Herausbildung der
Regionalisierung als neue, raumliche Form von Politik illustrieren. Neue Ent-
wicklungen haben sich hier in der Praxis herausgebildet, zum Teil initiiert und
moderiert durch Unternehmensberater oder einzelne Wissenschaftler, und haben
dann durch systematische Reflexion einen groRen Teil der theoretischen Diskus-
sion geprégt, die sich auf die zunehmende Bedeutung von Netzwerken als politi-
sches und wirtschaftliches Steuerungsprinzip bezieht (vgl. Rehfeld 1999).

Will die Grundlagenforschung nicht einer zunehmend reflexiven Praxis dauer-
haft nachhinken, so ist unter den Bedingungen struktureller gesellschaftlicher
Veranderungen ein enger Bezug zur Praxis unabdingbar. Dieser ermdglicht an-
wendungsbezogene Projekte, in der Regel in Auftrag von oder in Kooperation
mit im jeweiligen Praxisfeld verankerten Institutionen durchgefihrt, einen deut-
lich besseren Datenzugang als Projekte der Grundlagenforschung, dies ist jeden-
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falls eine Erfahrung, die im Rahmen verschiedener Projekte tber die Reorgani-
sation von Unternehmen und Region gewonnen werden konnte.

Datenzugangsprobleme sind deshalb keineswegs banal, weil es hierbei immer
auch um analytische Kategorien geht. Neue analytische Kategorien wie soziale
Netzwerke oder Produktionscluster bilden in ihren informellen Elementen und
ihren flieRenden Grenzen empirisch nur schwer zu fassende Konstrukte, die sich
den Abgrenzungen statistischer Quellen, etwa Branchenstatistiken, entziehen.
Die flr wissenschaftliche Forschung notwendigen Daten mussen in vielen Fel-
dern erst — unter Umstanden in standiger Riickkopplung mit der Praxis — erho-
ben oder konstruiert werden. Unter anwendungsbezogenen Aspekten spricht
mittlerweile immer mehr daftir, dass prozessorientierte Theorien diesen Wandel
und auch damit verbundene Gestaltungsmoglichkeiten wesentlich angemessener
erfassen konnen als system- oder strukturorientierte theoretische Ansétze.*2

Drittens bleibt auch bei sorgfaltiger Reflexion der beiden ersten Problemfelder
bestehen, dass sich eine anhaltende Differenz aus der unterschiedlichen Logik
der jeweiligen Felder ergibt: Wissenschaft orientiert sich an Generalisierungen
und muss dabei zwangslaufig vom Einzelfall abstrahieren, Praxis muss — gerade
nach dem Ende der Illusionen (ber gesamtgesellschaftliche (technokratische)
Steuerung — auf den Einzelfall ausgerichtet sein. Diese Kluft, von uns als Kluft
zwischen theoretischem Wissen und Gestaltungswissen thematisiert, bleibt eine
grundséatzliche. Sie kann verkleinert werden, sie kann auch durch eine konse-
quente Reflexion der jeweiligen Schnittstellen leichter Gberbriickbar gemacht
werden, sie kann aber nicht grundséatzlich aufgelést werden. Wenn wir wissen,
wie Innovationssysteme, Netzwerke oder lernende Regionen funktionieren, wel-
che Prozesse dort ablaufen, dann wissen wir noch lange nicht, ob bzw. wie sie
durch Interventionen gestaltet werden kdnnen.

Die Frage nach der angemessenen Theorie steht angesichts dieser Frage nicht
zuféllig im Mittelpunkt der folgenden Beitrdge. Die Ldsungsversuche setzen
allerdings sehr unterschiedlich an. Die Beitrage von Fretschner/Hilbert, Stébe-
Blossey und Trippl fragen nach einer theoretischen Fundierung des Beratungs-
prozesses bzw. zielen darauf ab, den Beratungsprozess selbst theoriefahig zu
machen. Noch einen Schritt weiter geht Treinen, der argumentiert, dass durch

12 Dies waren auch zentrale Ergebnisse einer Evaluierung der Arbeiten der Abteilung In-
dustrieentwicklung am IAT. Aufgrund dieser Ergebnisse wurden folgende zentrale Ele-
mente der Theoriebildung in den Mittelpunkt gestellt: Prozessorientierung, mittlere Ag-
gregationsebene, vergleichende Analysen, die auch soziale/kulturelle Besonderheiten be-
riicksichtigen (vgl. hierzu auch Sen 2000), sich damit von einem auf Kennziffern redu-
zierten Benchmarking unterscheiden.
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eine derartig theoretisch fundierte Evaluierungsforschung Probleme gel6st wer-
den konnen, an denen die ,,reine* Wissenschaft gescheitert ist und auch schei-
tern musste. Wahrend diese Beitrdge also weiter an der Quadratur des Kreises
arbeiten, sind die Beitrdge von Latniak und Grote Westrick/Miller/Rehfeld in
dieser Beziehung skeptischer: Bei ihnen steht die zwangslaufige Kluft im Vor-
dergrund und der Blick wird auf die beiden oben erwahnten Transformations-
prozesse gelenkt.

Derartig unterschiedliche Zugénge entsprechen den jeweiligen Beratungsformen
und -kontexten, sie lassen sich momentan sicher nicht auf einen Nenner bringen.
Um so wichtiger ist eine andere Ebene im Umgang an der Schnittstelle, die Ab-
sicherung, dass nicht dauerhaft in Richtung einer der beiden genannten Pole ab-
gedriftet wird.

Deutlich ist dabei, dass eine wissenschaftliche Ausbildung allein nicht ausreicht,
um den Anforderungen an die fur den Beratungsprozess notwendigen Kernkom-
petenzen gerecht zu werden. So hat z.B. ein Wissenschaftler im Rahmen seiner
beruflichen Sozialisation gelernt, sich seine subjektiven Normen und Interessen
bewusst zu machen und davon zu abstrahieren, zumindest sollte dies der Fall
sein. Die damit verbundene Kompetenz der ,,Neutralitat” darf aber nicht mit der
Kompetenz verwechselt werden, im Rahmen von anwendungsorientierten Pro-
jekten ohne weiteres auch kompetent zu sein, eine oft konflikthafte Kommuni-
kation zu moderieren oder neutraler Agent im Rahmen eines Mediationsverfah-
rens zu sein.

Deutlich sollte daher sein: Es bedarf institutionalisierter L6ésungen der Zusam-
menarbeit wie auch der Selbstreflexion. Es entspricht der Grenzsituation einer
Institution an der Schnittstelle zwischen Wissenschaft und Praxis, dass Veranke-
rung, Ruckkopplung und Selbstreflexion immer in zwei Richtungen zu erfolgen
hat. Selbstreflexion bezieht sich zum einen auf Verfahren der Supervision, um
ein anwendungsorientiertes Projekt eben nicht allein als wissenschaftliches Pro-
jekt, sondern auch als gestaltendes Projekt durchzufuihren. Selbstreflexion be-
zieht sich zum anderen auch auf den grundlagenwissenschaftlichen Aspekt und
die theoretische Reflexion. Wie diese Ausbalancierung der genannten Pole und
der Anforderungen an interdisziplindre Zusammenarbeit im IAT gesichert wer-
den soll, wird in den abschlielenden Beitrag von Kilper in diesem Band darge-
stellt.

Damit zusammenhé&ngend wird es aber auch kinftig zentral sein, die spezifische
Identitat an der Schnittstelle deutlich starker als bisher zu profilieren. Dies kann
langfristig nicht ein Institut alleine machen, sondern die Herausforderung be-
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steht darin, sich in dem Feld an der Schnittstelle zu verankern, das sich in den
kommenden Jahren wohl grundlegend neu strukturieren wird. Die Institutionen
an der Schnittstelle zwischen Wissenschaft und Praxis werden vor der Heraus-
forderung stehen, diese Schnittstelle selbst zu definieren und damit ihr Profil zu
starken. Fir die interne Reflexion sollen die Beitrége in diesem Band Anstolie
geben. Fur die externe Reflexion, also die Zusammenarbeit mit anderen Institu-
tionen, werden drei Aspekte wesentlich sein:

e die dauerhafte Kooperationen mit komplementéaren Partnern in den einzelnen
Bezugsfeldern, egal ob sie ihre Wurzel in der Beratungstatigkeit oder in der
Wissenschaft haben;

e die Herausbildung von Netzwerken von vergleichbaren Institution an eben
dieser Schnittstelle (etwa Fraunhofer-Institute, anwendungsorientierte For-
schungszusammenhinge, evt. das Wiener Modell ,,Neuwaldegg* usw.);

e die Etablierung einer spezifischen ldentitat von an dieser Schnittstelle aktiven
Institutionen, letztlich so etwas wie die Griindung eines Branchenverbands
mit eigener ldentitat.
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1 Vom Konzept der Lebensqualitatsforschung
zur Programmevaluation

Anwendungsorientierte Sozialforschung hat es seit Beginn der staatlichen Nach-
frage nach verlésslichen Planungsdaten immer gegeben. Sie stand Pate bei der
Entwicklung der Disziplinen, die heute unter die Wirtschafts- und Sozialwissen-
schaften gezahlt werden. Anders hingegen steht es im Falle der Politikberatung
anhand von (meist akademisch gelehrten) Wissensbestdnden der heutigen Sozi-
alwissenschaften. lhre praktische Bedeutung liegt nur zum geringen Teil in
Handreichungen zur L6sung von Problemen in Staat und Wirtschaft als vielmehr
darin, dass sie der beruflichen Professionalisierung von Sozial- und Politikwis-
senschaftlern und entsprechender Lehrberufe zugute kommen und damit eine
eher indirekte Wirkung auf Anwendungsbeziige austben.

Gleichzeitig ist die Bedeutung der praxisnahen Forschung fiir die Theoriebil-
dung der Sozialwissenschaften ebenfalls geschrumpft; dies erklart sich wohl vor
allem aus von Theoretikern angenommenen geringen Verallgemeinerungsfahig-
keit ihrer Befunde. Meist namlich sind die den zu erhebenden Planungsdaten
zugrunde liegenden Tatbestdnde und Sachverhalte diffus oder speisen sich aus
im Wandel befindlichen Kontexten und vernetzten Organisationszusammenhan-
gen ohne angebbare Konstanz. Die anwendungsorientierte Sozialforschung be-
sitzt, nicht zuletzt aus dem angefiihrten Grund, ebenfalls eine eher indirekte Re-
levanz fiir die jlingere Theorie-Entwicklung etwa in der Soziologie.

Die Entwicklungsgeschichte der sogenannten ,,Lebensqualitidtsforschung® bis
hin zur kontrollierten, praxisnahen Innovationsforschung besitzt wegen des ex-
pliziten Versuchs der Aufhebung der Diskrepanzen zwischen Theorie der Sozi-
alwissenschaften und ihrer anwendungsnahen Bedeutung paradigmatischen Stel-
lenwert. Sie wirft gleichzeitig ein Schlaglicht auf die Vielzahl von Schwierigkei-
ten und methodischen Problemen, die einer Verwirklichung des Anspruchs auf
Praxisnahe im Wege stehen.

1.1 Definitionsprobleme

Ein gewagteres wissenschaftliches Unternehmen hat es selten in der Geschichte
der empirischen Sozialwissenschaften gegeben: ndmlich den Versuch zu unter-
nehmen, ,,Lebensqualitidten einer rationalen Analyse zu unterwerfen und gemaR
der Tradition eines methodisch kontrollierten wissenschaftlichen Unterfangens
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empirisch zu verankern, um die Ergebnisse als Basis einer Politik der sozialen
Gerechtigkeit und des sozialen Fortschritts nutzbar zu machen.

Gewagt ist ein solcher Versuch aus gleichzeitig mehreren Grunden. Hinter den
sprachlichen Etikettierungen von ,Lebensqualitit und seiner Derivate (vgl.
Noll 1999) stehen nicht einzelne bestimmbare Sachverhalte, sondern eine Fille
frei assoziierbarer empirischer Zustéande, aber auch — ein zweites logisches
Manko — Wunschvorstellungen, deren Bezlige zur sozialen Wirklichkeit aul3erst
unklar bleiben. Rational betrachtet impliziert das Reden tiber ,,Lebensqualitat™
also Werthaltungen; und wiederum wird dann ein logisches und empirisches
Problem daraus, wenn freigestellt bleibt, wer diese Werte setzt und welchen
Stellenwert sie in der schlie3lichen Analyse einnehmen sollen.

Unter diesen Umsténden ist es wenig erstaunlich, dass der Begriff ,,Lebensquali-
tat“ Konjunktur erhalten hat, — und zwar in einem solchen Ausmal}, dass der
wissenschaftliche Anspruch hinter diesem Konzept, seine methodischen Prob-
leme sowie die urspringliche Zielrichtung weitgehend undeutlich geworden
sind.3

Der Grund flr undeutliche Begriffsbestimmungen und die unklare Zuordnung
zu speziellen Inhalten liegt nicht zuletzt in der erwéhnten Besonderheit, dass an-
stelle eines fachsprachlichen Terms ein alltaglicher, diffus verwendbarer und
hoch bewerteter Ausdruck verwandt wird. Dieser wird dann aber im sozialwis-
senschaftlichen Kontext vorwiegend zur Bezeichnung abstrakter Tatbestande
benutzt, die sich auf den Zusammenhang von Forschungsresultaten und ihre so-
zialpolitische Relevanz beziehen (vgl. etwa Glatzer/Noll Hg. 1992).

,,Lebensqualitdt” ist nur dem Namen nach gleichbedeutend mit Varianten von
Lebensgliick. Tatséchlich handelt es sich um eine Forschungsrichtung, welche
die Uberwindung einer 6konomisch-rechnerischen Denkweise bei der Planung
sozialpolitischer Malinahmen zur Verwirklichung menschenwirdiger Zustande
zum Ziel hat. Dieser Versuch fuhrt bis heute zu erheblichen theoretischen und
methodischen Problemen und hat damit zur Umgestaltung der urspriinglichen
StoRrichtung beigetragen, ohne allerdings das Ziel der Humanisierung der Sozi-
alpolitik des Staates und der Tarifparteien aus den Augen zu verlieren. Die Wei-
terentwicklung dieser Forschungsrichtung in ihren zahlreichen Veréstelungen
hat bis heute weitreichende Konsequenzen fur den Anwendungsbezug der empi-
rischen Sozialforschung in Politik und Wirtschaft.

13 Vgl. als Beispiele fir die Bandbreite der Forschung: Allardt 1973; Veenhoven/Ruut 1993; Abele/Becker

Hg. 1991; Schaaf 1991.



38 Heiner Treinen

Die von zahlreichen sozialwissenschaftlichen Forschungsgruppen im nordatlan-
tischen Kulturraum im Verlauf der sechziger Jahre fast gleichzeitig begonnen
Versuche zur Bestimmung eines gemeinsamen Forschungsprogramms zu ,,Le-
bensqualitdt” hatten ihr Gegenstiick in einem ebenso gemeinsamen Programm
der westlichen Industriestaaten zur Hebung des Lebensstandards ihrer Bevolke-
rungen, vor allem aber zur Verwirklichung des Anspruchs aller Staatsbuirger auf
Teilhabe am erwirtschafteten Sozialprodukt.

Kollektive Uberzeugung fiihrender Politiker seit den friihen sechziger Jahren des
vorigen Jahrhunderts war die Vorstellung, dass die stetig wachsende Wirt-
schaftskraft der westlichen Welt eine staatlich induzierte Sozialplanung auf der
methodischen Grundlage der Sozial- und Wirtschaftsstatistik und daraus abge-
leiteten Prognosemodellen ermdgliche: ganz nach dem Muster der klassischen
Comte’schen und Saint-Simonistischen Lehre vom ,,prévoir pour pouvoir® soll-
ten Problemkreise bereits in ihren Entstehungsphasen prognostiziert und auf die-
se Weise erfolgversprechend angegangen werden (vgl. Werner 1975).

Genau zu diesem Zeitpunkt begann eine wissenschaftsinterne Gegenbewegung
politischen Gehalt anzunehmen: namlich die Auseinandersetzung darum, ob Zu-
kunftsprognosen moglich, das heit: wissenschaftlich begriindbar seien (vgl.
Urban 1973), wenn tberhaupt, dann sicher nicht auf der Grundlage einer vor-
wiegend 6konomisch orientierten Betrachtungsweise, die fast alle nachweisba-
ren sozio-kulturellen Einflussgréfien auBer Acht lieB. Es ging damit um nichts
weniger als um die Frage einer empirisch fundierten Legitimation langfristiger
staatlicher Programme zur L&sung hartnéckiger sozialer Probleme (vgl. Zapf
1976).

1.2 ,Lebensqualitat statt Lebensstandard”:
Beweggriinde der Indikatorenbewegung

Es lassen sich eine Reihe unterschiedlicher Bedeutungsschichten des Begriffs
,Lebensqualitdat benennen, jeweils mit speziellen Beziigen zu Problemen der
Sozialstatistik, der Soziologie, der anwendungsorientierten Sozialforschung, der
Sozialékonomik, der Sozialpolitik und der Sozialplanung. Im einzelnen:

In der Wirtschafts- und Sozialstatistik werden zur Kennzeichnung des Standes
der kollektiven Wohlfahrt Indikatoren verwandt, die als MaRstab zur Feststel-
lung unterschiedlicher ,,.Lebensstandards® dienen. Sie beruhen im wesentlichen
auf monetdren GrolRen oder auf Umrechnungen materieller Glter in Geldwerte —
und genau hier begann die sozialwissenschaftliche Kritik vgl. Bauer Hg. 1966).
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Sie zog zu Recht aus eigenen Theorien und Forschungsbefunden die Schlussfol-
gerung, dass der Zustand eines Gemeinwesens und die soziale Lage von Fami-
lien und ihrer Mitglieder aus der Verfiigung tber Geldmittel nur bruchstickhaft
abgelesen werden kann.

Ebenso wichtig sind Kriterien, die sich auf Qualitaten statt auf quantitative Aus-
pragungen von Wohlfahrt und Wohlstand beziehen. auf den Zustand sozio-
kultureller Institutionen (beispielsweise Einrichtungen des Gesundheitswesens)
und die Chancen des Zugangs zu ihnen beschreiben, Kriterien fur kulturelle
Standards, fur adaquate Sozialbeziehungen, fir den Zugang zu Bildungs- und
kulturellen Einrichtungen — um nur einige der auBer Acht gelassenen Kriterien
fur ein menschenwaurdiges Leben zu nennen.

Die Messung von ,,Lebensqualitit™ erfordert somit die Suche nach Indikatoren,
die eine umfassendere analytische Beschreibung des soziokulturellen Standards
eines Staates und seiner Bevolkerung erlauben kdnnten, als dies mit den her-
kommlichen Methoden der Wirtschaftsstatistik bislang moglich war.4

Die Vorteile derartiger Indikatorensysteme liegen auf der Hand — insbesondere
in Zeiten rascher sozialer Wandlungsvorgéange in und zwischen Gesellschafts-
systemen. Sie konnen als Grundlage zur Messung institutionell bedeutsamer ge-
sellschaftlicher Entwicklungstendenzen dienen, ermdglichen Zeitreihenanalysen
und internationale Vergleiche, und sind damit ein Mittel rationaler Sozial- und
Gesellschaftspolitik mit der Mdoglichkeit, politische Entscheidungen darauf zu
basieren und die Ergebnisse einer rationalen Bewertung zu unterziehen (vgl.
Zapf 1973).

Wie aber sollten diese Indikatoren gefunden und die Auswahl begrindet wer-
den? Man ben6tigt Kriterien, um nicht zuféllig und allein per Addition ein Bin-
del unzusammenhangender Messwerte zu erlangen. Hier sollte die soziologische
Theorie Abhilfe schaffen, allein es zeigte sich, dass — angefangen von den Zei-
ten Comtes und Quetelets im 19. Jahrhundert bis heute — keine Gesellschaftsthe-
orie mit den notwendigen Bedingungen an Systematik und empirischer Rele-

14 vgl. Sen 2000. Spatestens seit den Arbeiten von Amartya Sen — deutlich beeinflusst von
der soziologischen Tradition bis hin zur Indikatorenbewegung — haben Lebensqualitaten
in die Messung von Lebensstandard Einlass gefunden, indem das AusmaR von Lebens-
chancen, von ,Fahigkeiten‘ und ,Moglichkeiten® der Subjekte auf Markt und fiir Lebens-
fuhrung das Kriterium fir den Sozialstatus ( im Sinne einer erweiterten Definition von
’Lebensstandard‘) darstellt. Diese &uferst einsichtige Erweiterung des Lebensstandard-
Konzeptes filhrt immaterielle Werte ein; und seither sind die Okonomen mit den gleichen
Problemen bei der Quantifizierung von Qualitaten konfrontiert, wie sie bei den Vertretern
der Indikatorenbewegung auftraten.
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vanz entworfen werden konnte, um ein entsprechendes Indikatorensystem dar-
aus ableiten zu kénnen.

Dréangende Strukturprobleme vertragen allerdings kein Warten auf eine umfas-
sende, handhabbare und empirisch begriindete Gesellschaftstheorie. Als Ersatz
boten sich Forschungszirkel mit gemeinsamen politischen Zielen und For-
schungsinteressen an, die Uber wissenschaftliche Diskurse versuchten, einen
Konsens uber Taxonomien zu finden, mithilfe derer sich Indikatorensysteme zur
Definition und Operationalisierung der zahlreichen Facetten von Lebensqualitat
ableiten lassen.

1.3 Probleme der Indikatorensysteme

Zwei miteinander verkniipfte Hauptprobleme indes lieen die sogenannte ,,Indi-
katorenbewegung® scheitern — oder, korrekter: flihrten zu Neuorientierungen in
Forschung und im Anspruch auf politische Relevanz und Gehor bei staatlichen
Planungsprozessen.

Theoretische und empirische Begriindbarkeit bilden die wissenschaftliche Basis
jedes Systems von Beobachtungsbegriffen — und genau hieran mangelte es bei
den vielféltigen Versuchen, ein koharentes, konsistentes und methodisch sinn-
volles Indikatorensystem zur operationalen Beschreibung von ,,.Lebensqualitét*
zu entwerfen. ,,Lebensqualitit soll ja nicht lediglich subjektive Gefiihle be-
zeichnen, sondern anhand von feststellbaren Sachverhalten objektivierte Bewer-
tungen von Lebenslagen und relevante Vergleiche innerhalb und zwischen Be-
volkerungen ermoglichen.

Das ist allerdings nur dann erreichbar, wenn als VVoraussetzung eine der entwor-
fenen Taxonomie isomorphe Gesellschaftsstruktur gegeben ist; denn mit einheit-
lichen, inhaltsreichen Begriffen beschreibbar ist nur ein ebenso einheitliches
System, handele es sich nun um einen biologischen oder um einen kulturellen
Zusammenhang (vgl. Blalock 1969).

Eine ,,Theorie der Gesellschaft®, welche diese Voraussetzungen erfiillen wiirde,
existiert jedoch nicht. Der Grund hierfur liegt in der Komplexitat sozialer Bezie-
hungen — deren Handlungskonsequenzen zwar kausalen Bedingungen folgen,
jedoch nicht deterministisch sind und infolge dessen keine bestimmbare Kon-
stanz aufweisen — und in steter gesellschaftlicher Fragmentierung andererseits.
Eindeutig strukturierte, selbst bei Wandlungsvorgéngen gleichgewichtig blei-
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bende Gesellschaften mag es gegeben haben — in der Gegenwart sind sie nicht
zu finden.

Die Konzepte von Lebensqualitat unterliegen dem gleichen Dilemma: sie sind
nicht in eine einheitliche Theorie transformierbar, die es ermdglichen wirde, aus
dem jeweils gemessenen Status Ableitungen Uber den lebensweltlichen Zustand
und die Zukunftschancen des betreffenden Bevolkerungsteils zu treffen, um ent-
sprechende sozialpolitische MalRnahmen mit prognostizierbaren Erfolgschancen
einleiten zu koénnen.

Nun mag vom heutigen Bewusstseinsstand der Sozialwissenschaften her ein sol-
cher Gedanke bereits utopisch klingen; aber es sollte nicht vergessen werden,
dass die Indikatorenbewegung als Gegenstiick zur technizistisch-
rationalistischen Planungseuphorie der sechziger Jahre mit eben diesem Gedan-
kenmodell spielte (vgl. etwa Belshaw 1970; Gross 1966). Im Anschluss an die
Einsicht in die Unmaoglichkeit eines solchen theoretischen Ausgangspunktes
sollte der erwéhnte pragmatische Losungsweg eingeschlagen werden, den ndm-
lich, sich anhand von Diskursen der beteiligten Sozialforscher (ber die Eignung
von Indikatoren zum Zwecke der Bewertung von institutionellen Zustanden und
den Lebenslagen der Akteure zu einigen. Mit anderen Worten: ein eher politi-
scher Konsens von Experten sollte als Begriindung der Auswahl von Indikatoren
dienen — was dann allerdings bei der Vielzahl von Interessen zu einer ebensol-
chen Vielzahl von Indikatorensystemen fiihrte?®.

Ebenso entscheidend fur den Fehlschlag des Versuchs, ein einheitliches, empi-
risch fundiertes, objektivierbares Indikatorensystem zu produzieren, war das
Problem, dass Sozial- und Kulturindikatoren deshalb nicht systematisierbar sind,
weil ihnen eine gemeinsame Messbasis fehlt*,

Im Fall der 6konomischen Indikatoren zur Bestimmung von Lebensstandard ist
eine solche Basis unproblematisch gegeben. Hier werden ,,Geld* und ,,Geld-
wert* nicht von aulen, durch die Statistiker, oktroyiert, sondern sie dienen auch
den betroffenen Akteuren selbst als Orientierungsbasis. Der MaBstab ,,Geld*
beschreibt als Bestandteil der Sinn- und Bedeutungszuweisung fir wirtschaftli-
ches Handeln tatsachliche VVorgange; er stellt nicht einfach ein schwer zu entzif-
ferndes Abstraktum dar. Im Gegensatz hierzu kann bei sozio-kulturellen MaR-
stdben nicht einfach angenommen werden, dass die im Indikatorensystem impli-
zierten Werte flr Analytiker und Betroffene die gleiche Valenz besitzen. Diese

15 Eine friihe Auflistung unterschiedlicher Indikatorenmodelle findet sich in Werner 1975.

16 vgl. die Diskussion zur Indexbildung sozio-kultureller Sachverhalte bei Werner 1975.
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Probleme hindern den beabsichtigten Coup: ndmlich neben der eingefahrenen
Wirtschafts- und Sozialstatistik ein fir den sozio-kulturellen Zustand von Ge-
sellschaften aussagekréftiges System von Beobachtungsbegriffen einzufiihren,
das insgesamt genommen Uber Zeitreihenvergleiche Entwicklungstendenzen zu
prognostizieren vermag, frihzeitig auf Probleme aufmerksam macht und damit
der Sozialpolitik ein brauchbares Instrument fur sinnvolle Eingriffe und Umver-
teilungsmalinahmen bereithélt.

1.4 Zwischenbilanz

Die inzwischen klassisch gewordenen Forschungen zu Lebensqualitdt haben
entscheidend zur Uberwindung statischer und rationalistischer, wichtige Le-
bensbedirfnisse vernachlassigender Wirtschafts- und Gesellschaftsanalysen bei-
getragen. Sie haben dariiber hinaus — wenn auch nur, der angeftihrten methodo-
logischen Probleme wegen, ansatzweise — eine ,,Sinnfrage an die statistischen,
zunachst administrativ orientierten Wirtschafts- und Sozialenquéten gestellt, und
damit die informationellen Voraussetzungen humaner und zugleich rationaler
Politikgestaltung gestarkt.

Die Indikatorenbewegung als makrosoziologisch angelegter Versuch zur Opera-
tionalisierung von ,,L.ebensqualitdt” hat nur ein Ziel nicht erreicht, ndmlich als
Pendant zur volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung eine gultige und wissen-
schaftlich objektivierbare Datenbasis zur Offenlegung des sozio-kulturellen Zu-
standes von Gesellschaften zu liefern, die gleichzeitig als Basis und Vehikel fir
Systemsteuerungen dienen konnte.

Stattdessen haben sich Gestalt und Funktion der Forschungen gewandelt: aus
einem einzigen Entwurf sind zahlreiche differenzierte Ausrichtungen hervorge-
gangen, deren Ziele allerdings identisch und gleich geblieben sind: ndmlich als
Grundlage zur Verbesserung der Lebensqualitdt von Menschen systematische
Methoden und Ergebnisse der analytisch orientierten Sozialforschung zu ver-
wenden, die nicht aufgesetzt und damit den Betroffenen duf3erlich sind, sondern
Lebensstile, Lebenslagen und die mit ihnen verbundenen Probleme indizieren,
um fruhzeitig Abhilfe fir Unterprivilegierungen schaffen zu kénnen.

Die Unbestimmtheit des Konzeptes selbst hat sich zum Markenzeichen entwi-
ckelt: hinter dem Begriff ,Lebensqualitit” verbirgt sich eine Vielzahl unter-
schiedlicher Konzeptualisierungen, die sich weder methodisch noch logisch auf
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einen Nenner bringen lassen!’. Gemeinsam ist ihnen jedoch — im Unterschied zu
den Konzeptionen von ,,Lebensstandard* und anderen 6konomischen Indizes —
eine Basis: alle Begrifflichkeiten, Hypothesen und Indikatoren sollen einen so-
zio-0konomischen Zustand zusammen mit seiner Bewertung durch die Betroffe-
nen abbilden. Das heil3t: nicht eine Instanz entscheidet tUber Notwendigkeiten
politischer Eingriffe aufgrund einer von aufien herangetragenen Problemdefini-
tion, sondern bestimmend ist eine Sichtweise, die politische Einschatzungen der
Notwendigkeit problemldsender MaRnahmenprogramme auf ein objektiv festge-
stelltes Problem griindet. Objektiv aber kann ein Problem nur dann als faktisch
umrissen gelten, wenn auch die Betroffenen selbst zu Worte kommen; wenn die
Problemdefinition aus ihrer Sichtweise zentraler Bestandteil der politischen Dis-
kussion geworden ist (vgl. Sen 1983).

Die vorliegenden Konzeptualisierungen von ,,Lebensqualitdt™ sind logisch be-
trachtet allerdings diffus; sie enthalten deskriptive Terme im obigen Sinne, aber
auch Bewertungen, die den Betroffenen extern sind, weil sie — zum Beispiel —
auf sozial erwinschte, aber bislang nicht realisierte (oder auch kaum realisierba-
re) Menschenrechte abstellen®.Und im politischen Alltag nationaler und supra-
nationaler Auseinandersetzungen werden Konzepte aus dem Bereich der For-
schungen zu Lebensqualitdt h&ufig deklamatorisch benutzt, um politisch-
reformerische Absichten allgemeiner Art, aber ohne konkreten Handlungsbezug,
zum Ausdruck zu bringen.

Diese Kritik bertihrt Schwachpunkte des Konzepts ,,Lebensqualitit® im wissen-
schaftlichen Sinne — gleichzeitig ist jedoch darauf hinzuweisen, dass im politi-
schen Kontext die Setzung und Verdeutlichung von Werten auf3erhalb des wis-
senschaftlichen Bezugs Absichtserklarungen der beteiligten Gremien und Politi-
ker darstellen, an denen die Ergebnisse ihrer Politik gemessen werden kénnen.

Beispielhaft mag hier die aus der Debatte um Lebensqualitat stammende Einfiih-
rung des Begriffs ,,Nachhaltigkeit* dienen, der die Notwendigkeit bezeichnet,
bei Programmen etwa der Entwicklungshilfe nicht nur auf aktuelle Probleme zu
reagieren, sondern die Dauerhaftigkeit gelungener Problemlésungen sicherzu-
stellen. Impliziert wird dabei von den beteiligten Sozialwissenschaftlern die wis-
senschaftliche Begleitung derartiger Projekte im Sinne einer rationalen Kontrol-
le anhand von ,,Messungen®, wenn diese auch nach wie vor infolge des Fehlens

17" vgl. u.a.: Schulze 1992; Spellerberg 1996; Hartmann 1999.

18 Als Beispiel fiir die Bandbreite der Diskussion um ,,Lebensqualitit vgl. Bellebaum/
Barheier (Hg.) 1994.
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eindeutiger theoretischer und methodischer Malistéabe diskussionsbedirftig blei-
ben.

1.5 Aktuelle Tendenzen der Lebensqualitatsforschung

Wissenschaftsanalytisch gesehen haben sich aus der sogenannten ,,Indikatoren-
bewegung* eigenstindige Forschungsbereiche im klassischen Sinne entwickelt,
die eine Verzahnung zwischen Wissenschaft, politischer Relevanz und Anwen-
dungsbeziigen (Forschung, Entwicklung, Erprobung, Nachhaltigkeitsprifung)
anstreben.®

Die gemeinsamen Charakteristiken lassen sich wie folgt umreif3en:

e Aufgegeben wird der Glaube an die Begriindbarkeit von Zukunftsprognosen,
also von zeitraumtberwindenden Voraussagen als wissenschaftliche Basis so-
zialpolitischer Gestaltung, eine der Grundlagen technokratischer Gesell-
schaftspolitik.

e An die Stelle derartiger Prognosen treten Plausibilitdtsargumente: etwa Uber
Versuche, anhand von Trendanalysen Entwicklungstendenzen festzumachen.
Zur Begriindung derartiger Aussagen werden ,,konditionale und ,,technologi-
sche* Prognosen eingesetzt, die allerdings den Kernpunkt fiir politische Ent-
scheidungen, namlich die Kenntnis zukinftiger Rahmenbedingungen, nicht
treffen konnen. ,,Konditional*“ bedeutet die Angabe darlber, unter welchen
Umstdnden und Bedingungen mit einer prognostizierten Entwicklung zu
rechnen ist (allerdings nicht, ob diese letztlich eintreten wird); ,,technolo-
gisch® heiflt in diesem Sprachgebrauch eine begriindbare Vermutung, dass
beim Einsatz angebbarer Malinahmenprogramme eine winschenswerte Ent-
wicklung erreichbar erscheint.

e Anwendungsorientierung ersetzt Grundlagenforschung, oder, korrekter aus-
gedriickt: die Erarbeitung allgemeiner theoretischer Grundlagen fur Zwecke
der Humanisierung von Lebensverhaltnissen ist nicht Ziel der Forschungen zu
Lebensqualitat. Die wissenschaftlichen Bemiihungen sollen einen Beitrag zu
einer nicht-experimentellen, am realen Leben orientierten Aufdeckung von
materiellen und sozio-kulturellen Defiziten, ihren Griinden und Ursachen leis-

19 Als bezeichnend fiir die wachsende Angleichung soziologischer und ékonomischer Fra-
gestellungen mit Bezug auf Definitionen und Messversuche fiir Lebensstandard und Le-
bensqualitat vgl. Arbeiten von Sen 1984, 1985, 2000.
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ten, um Mittel zu ihrer Uberwindung empfehlen, im besten Falle auch bereit-
stellen zu koénnen,

e Die zur Feststellung von ,,Qualititen” des Lebens notwendigen Werthaltun-
gen werden nicht von den Analytikern gesetzt, sondern missen als Teil der
Lebensbedingungen der untersuchten Bevolkerungen erhoben werden — inso-
weit wird der strikt erfahrungswissenschaftliche Anspruch aufrecht erhalten.
Basis fir die Forschungen zu Lebensqualititen sind Vergleiche und Abglei-
che, und zwar zwischen tatséchlichen Lebenslagen und realisierbaren An-
spriichen auf angemessene Lebenschancen, wobei ,Realisierbarkeit und
,2Angemessenheit auf mehrfache Weise begriindet werden kann: 6kono-
misch, rechtlich, aufgrund politischer Festlegungen oder auf der Grundlage
kultureller Legitimationen.

e Die Kritik an der vorwiegend technokratisch betriebenen und rein an 6kono-
mischen Indikatoren orientierten Sozialpolitik ,,von oben* hat zu einer stirke-
ren Orientierung an Verhéltnisse der Basis geflhrt; die genaue Analyse von
Lebensverhéltnissen, Ansichten und Bedeutungszuweisungen der von Prob-
lemen betroffenen Akteure werden ernster genommen und bilden die Grund-
lage fuir Forschung und Empfehlungen. Um den Stellenwert subjektiver AuRe-
rungen zur eigenen ,,Lebensqualitdt™ (Gefiihle relativer ,,wellness* etwa) vali-
dieren zu konnen, werden vorzugsweise analytische Konzeptionen von ,,Le-
bensstilen“?® und der darin enthaltenen Faktoren zu ihrer Bewertung einge-
fuhrt.

e Die Forschungen zu Lebensqualitat sind im Unterschied zu den anfénglichen
Bemihungen nicht langer auf die Entwicklung eines einheitlichen Indikato-
rensystems hin angelegt. Stattdessen beziehen sich die forschungsorientierten
Konzepte von Lebensqualitat und die entsprechenden Indikatorenbiindel mehr
und mehr auf spezielle Lebenslagen und auf besonders dringlich erscheinende
Problembereiche.

Die bisherige Entwicklung lasst eine Tendenz zur starkeren Verzahnung von
angewandter Sozialforschung und politischen Programmen erkennen, obwohl
dieses Verhaltnis, aufgrund der tiefen Differenz zwischen Erfahrungswissen ei-
nerseits und der notwendigerweise wertlastigen, opportunen und interessengelei-
teten Handlungsstruktur aller Politik andererseits prekar bleiben muss.

Begonnen wurde mit dem Versuch zur ldentifizierung der Gradienten von Le-
bensqualitaten und ihrem Wandel, indem man sozio-kulturelle Makrostrukturen

20 Zum aktuellen Stand der Lebensstilforschung vgl. Garhammer 2000; vgl. auch Meyer
2001.
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anhand von Indikatorensystemen zu erfassen suchte und sich dabei auf Global-
daten stitzte, die vor allem aus administrativen Erhebungen stammten. Diese
Sozialberichterstattung erwies sich als duf3erst informativ und wird deshalb auch
beibehalten; allerdings ergeben sich durch die Unmdglichkeit der Identifizierung
differenzierbarer Variablenzusammenhange beachtliche Analyseschwierigkeiten
und Interpretationsprobleme?!.

Der Ruckgriff auf Zeitreihen von reprasentativen Individualdaten anhand in ih-
rer Struktur gleichbleibender Panelbefragungen hingegen erlaubt gleichzeitig die
Analyse gesamtgesellschaftlicher Entwicklungen und von Mikroprozessen; und
aus dieser Emanzipierung von administrativen Hemmnissen erwuchs das ,,S0zi-
0-6konomische Panel“ (SOEP) des ZUMA in Mannheim. Trotz der hohen For-
schungsertrage wird das gleichgebliebene Ziel der friihzeitigen ldentifizierung
von Problemen und ihre Rickmeldung an Politik zum Zwecke der Meliorisie-
rung jedoch kaum erreicht: allzu eng ist die Verknlpfung mit Forscherinteres-
sen; allzu fruchtlos ist die Erwartung, dass Politik auf die Innung der Sozialfor-
scher statt auf drangende Interessenvertretungen hort.

Bemuhungen zur rationalen, auf Lebensqualitdten achtenden politiknahen Bera-
tung beziehen sich entsprechend nicht mehr primar auf ,,Gesamtgesellschaft* als
vielmehr auf reale Probleme, die bereits wirksam sind und flr deren Bewalti-
gung politische Programme und Malinahmen vorgesehen oder schon in Gang
gesetzt worden sind.

Diese Entwicklung lésst sich als Weg vom ,,Problemaufriss® zur ,,Programm-
Evaluation® kennzeichnen (vgl. Campbell 1983). Als zentrale Tendenz erweist
sich eine enger werdende Verzahnung zwischen Forschung, Beratung und der
wissenschaftlichen Begleitung sozialpolitischer MalRnahmenprogramme, die als
sogenannte Evaluationsforschung ihren methodologischen Rahmen gefunden hat
(vgl. Hellstern/Wollmann 1983; Wottawa/Thierau 1990).

Als Vorab-Evaluation werden anhand erreichbarer Parameter voraussichtliche
soziale Konsequenzen geplanter Ma3nahmen erhoben (,,Technologie-Folgenab-
schitzung* ist beispielhaft flir ein derartiges, iiberaus anspruchvolles, jedoch
haufig auf nicht begriindbare Zukunftsentwicklungen fixiertes Programm??);
wissenschaftliche Begleitungen bei der Einfuhrung politischer Programme er-
halten als Realzeit-Untersuchungen formativen Charakter bei der Programmge-

21 Als Beispiel siehe Ballerstedt/Glatzer 1975.

22 Als Beispiel fur eine an Realsituationen orientierte Institution dieser Art: die (allerdings
Ende 2004 aufgeldste) ,,Akademie fiir Technikfolgenabschitzung®, Stuttgart.
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staltung, bevor im Sinne einer summativen Evaluierung im Anschluss an die
Implementierung eine abschliellende Bewertung des Erfolgs und der ungeplan-
ten Auswirkungen zur Qualitatssicherung des Programms erfolgen kann.

Evaluationsstudien gehoren inzwischen zum angeforderten Regelfall bei der
Durchfuhrung staatlicher Reformen und MalRnahmenprogramme, auch wenn
nicht durchweg strenge methodische Kriterien eingehalten werden?3. Als prob-
lematisch fur alle Beteiligten hat sich dabei die Tatsache herausgestellt, dass die
forscherische Tatigkeit meist als von Fuhrungshierarchien initiierter Kontroll-
versuch empfunden wird und Abwehr hervorruft, was weder den Studien noch
den Reformplanungen zugute kommt (vgl. Weiss 1974; Kromrey 2001).

Die jlngste Tendenz hin zur forschungsgestitzten Hebung von Lebensqualitat
koppelt die methodisch kontrollierte Erkennung von Reformbedarf mit der ei-
genstandigen Entwicklung konkreter Modell-Lésungen, ihrer Erprobung und
ihrer Ertragspriifung anhand formativer Evaluation?*. Ziel ist die Bereitstellung
umsetzungsfahiger Prototypen fir wirtschaftlich, sozial und organisatorisch in-
novative Gestaltungen in gesellschaftlichen Problembereichen (vgl. Hilbert/
Beyer/Micheel 2000). Die Konzentration auf konkrete Probleme sowie die rati-
onale Prifung von Zielvorstellungen, dem Mitteleinsatz und schlieBlich den in-
tendierten wie nicht intendierten Ergebnissen hat dieses immer wieder neu zu
definierende Amalgam von Forschung, Beratung und Gestaltung mit der Evalua-
tionsforschung gemeinsam? — allerdings wird nunmehr der Anspruch auf Betei-
ligung aller Akteure zur Voraussetzung und zum Prifstein des Gesamtpro-
grammes.

Die Forschungen zu ,,Lebensqualitdten* haben sich emanzipiert — aufgrund ihres
selbst gestellten und nunmehr akzeptierten Auftrags, jedwedem ,,verordneten
Gliick* die tatsdchlichen Lebenszustinde und Lebensverhéltnisse der Betroffe-
nen vor und nach politischen Malinahmen gegeniiber zu stellen. Dem gleichen
Ziel dienen die nach wie vor unabdingbaren fortlaufenden empirischen Be-

23 Bemerkenswert ist der Wandel in der Arbeitsweise der Rechnungshéfe, die von der Beur-

teilung der rechtlich und kostenmaRig ordnungsgemaRen Abwicklung offentlicher Auf-
trage zu ihrer Evaluation tibergegangen sind mit der Kkritiktrachtigen Folge, dass Aufwén-
de und Ertrage an den urspriinglichen politischen Zielvorstellungen gemessen werden.

24 Zum Aufriss eines solchen Forschungs- und Gestaltungsprogramms und einer Analyse

der hiermit verbundenen methodischen Probleme vgl. das Grundsatzpapier Kilper/
Latniak/Schmidt-Dilcher 1999.

25 Zum Problem von Forschungs- und Gestaltungszielen und den hiermit verbundenen me-

thodischen Problemen vor dem Hintergrund der Arbeiten des IAT vgl. Hilbert/Simonis
1993; Kilper/Latniak/Schmidet-Dilcher 1999.
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standsaufnahmen von Problemzonen, auch bisher unbekannter oder neu entste-
hender Art.

Und gleichzeitig haben sich diese urspringlichen Ziele erweitert, wie dies am
Beispiel des IAT dokumentierbar ist: als Programm und Forschungsauftrag, die
Aufspirung neuartiger Losungsmaoglichkeiten im Anschluss an Problemanaly-
sen nicht nur mit praxisorientierten Losungsvorschlagen und Empfehlungen zu
verknupfen, sondern auch und vor allem eigenstéandige Erprobungen der vorge-
schlagenen Malinahmen uber Pilotprojekte zu generieren und ihre Brauchbarkeit
nachzuweisen.

2 Vom Konzept der Lebensqualitatsforschung zum
Design , Forschung, Entwicklung, Erprobung” des
Instituts Arbeit und Technik, einem Forschungskonzept
zur Prifung der Qualitat von Innovationen

2.1 Probleme der Evaluationsforschung als
wissensgestiitztes Beratungs- und Moderationsmo-
dell

Wie im Falle der evaluativen Forschung zur Lebensqualitat liegt der wissen-
schaftliche Gehalt der innovationsorientierten Forschung sowohl in seiner
Brauchbarkeit zur Hebung der Wirkung sozio-6konomischer Malinahmenpro-
gramme als auch in seiner Kapazitét als Begriindungsverfahren. Evaluationsfor-
schung in diesem Sinne l&sst sich als methodisch kontrolliertes Unternehmen zur
Begriindung der Bewertung komplexer Handlungsprogramme und ihrer Resulta-
te verstehen, um die Strukturen, Implementationen und Entwicklungen komple-
xer Handlungsstrategien mit Blick auf vorweg umrissene Zielgradienten beurtei-
len, damit beeinflussen und sie bei bei Erfolgen auf andere Strukturzusammen-
hénge tbertragen zu kénnen (vgl. Kromrey 2001; Donabedian 1980).

Diese Begriffsbestimmung umfasst formative und summative Evaluationskon-
zepte sowie deren inhaltliche Ziele, vor allem die der Programm-
Implementation, der Erfolgskontrolle und von Wirkungsanalysen (vgl. Eek-
hoff/Muthmann/

Sievert 1977; Hibner/Halberstadt 1976). Alle drei Evaluationsformen beruhen
als wissensgestiitzte Beratungsinstrumente auf der Bereitstellung sogenannter
»technologischer Prognosen® (Brocke 1978) auf der Grundlage professionellen
Wissens bei der Programmgestaltung.
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Das heil3t: es existiert ein in seiner Wirkung bekanntes Malinahmenprogramm;
unbekannt hingegen und als Forschungsauftrag gegeben ist die Analyse der Um-
stdinde und Umweltbedingungen des sozio-6konomischen oder sozio-
technischen Feldes, das zur Implementation vorgesehen ist (Im logischen Sinne
steht hier ein Bundel von Aussagen mit quasi-Gesetzescharakter zur Verfligung;
gesucht werden Ableitungen hieraus und Antecedensbedingungen, welche die
prognostizierten Wirkungen der Realisierung des Aussagenbiindels zum Tragen
bringen). Zur Gewéhrleistung methodischer Prazision der Begleitforschung als
Bedingung der Mdoglichkeit zur Kausalanalyse der Resultate und zur Begriin-
dung ihrer Ubertragbarkeit aus Erprobungssituationen in die jeweilige Praxis gilt
das Ideal der quasi-experimentellen Forschung unter Praxisbedingungen (vgl.
Hellstern/Wollmann 1983).

Fiir den Bereich der wissenschaftlichen Arbeit des IAT, der mit ,,Forschung,
Entwicklung, Erprobung™ bezeichnet wird, ist ein solcher Ansatz nur bedingt
geeignet  (vgl.  Kilper/Latniak/Schmidt-Dilcher ~ 1999). Das FEE-
Arbeitsprogramm beansprucht innovativen Charakter; dies gilt gleichermalen
fir alle drei angesprochenen Phasen:

e ,Forschung“ bezeichnet sowohl das eingebrachte Fachwissen als auch die
methodisch kontrollierte Ermittlung von Handlungsbedarf in eng umrissenen
Politikfeldern unter Beriicksichtigung von Handlungsspielraumen und Moti-
vationen der prospektiven Organisationen und Akteure, und weiterhin die an-
schlieBende Begleitforschung, wenn im Rahmen von

e Entwicklung® innovative Handlungsrahmen und MalBnahmenprogramme
skizziert werden und 1im Sinne einer ,,front-end* Evaluation innerhalb eines
ebenfalls neu zu entwickelnden Netzwerkes von betroffenen Organisationen
als Problemlésungs-Vorschlag eingebracht werden.

e Erprobung® bedeutet die Einfiihrung von Mallnahmenprogrammen im Ent-
wicklungsstadium unter relativ unbekannten Bedingungen bei unvollstandiger
Kenntnis des Problem-Umfeldes und der Reaktion der individuellen und kol-
lektiven Akteure, was mit hoher Wahrscheinlichkeit die Notwendigkeit von
Anderungen und Anpassungen des urspriinglichen Programms wahrend der
Entwicklungs- und Erprobungsphasen impliziert.

Die Suche nach Lésungsansatzen und ihre Umsetzung findet innerhalb eines
lebensweltlichen Bereiches statt, dessen Konfiguration eher hypothetisch er-
schlossen werden muss. ,Innovativ* zu sein bedeutet, bislang unbeschrittene
Wege zu gehen, also kontrollierte Forschung bei gleichzeitiger Verwendung von
Ergebnissen am lebenden Objekt als verwissenschaftliche Praxis zu betreiben,
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also anders als in einem experimentellen, vom Forscher produzierten und kon-
trollierten Gestaltungszusammenhang (vgl. Frey/Frenz 1982).

Experimenteller und praxisnaher Handlungsforschung gemeinsam ist der Ein-
griff in einen nur in Umrissen bekannten problematischen Handlungsbereich.
V0llig unterschiedlich hingegen sind die Probleme der Kontrolle und Konstant-
haltung von Antecedensbedingungen und die Aufrechterhaltung des eigenen
Hypothesenrahmens im Verlauf des Unternehmens. Trotz aller Probleme liegen
die Vorteile praxisnaher Forschung und Entwicklung auf der Hand. Bekanntlich
sind Abbildungen von Lebenswirklichkeit bei experimentellen Versuchsanord-
nungen aufgrund des Kontroll- und Konstanthaltungsgebotes als VVoraussetzung
zur Priifung gesetzesartiger Aussagen cher zufillig; gerade ,.Lebenswirklich-
keit* aber ist Kennzeichen evaluationsorientierter, also praxisnaher Untersu-
chungsverfahren (vgl. Beywil 1991).

,Innovation im vorgenannten Sinne widerspricht auch dem Prinzip der ,tech-
nologischen Prognose®, deren Kraft darauf beruht, dass lediglich die Konfigura-
tion der den Anwendungsfall umgebenden Umfeldbedingungen nebst ihrer Wi-
derstandigkeit oder Anpassungsfahigkeit untersucht werden muss, weil der
»technologische® Teil, also der Ursachenkomplex fiir erwartbare Wirkungen,
bereits als gepriiftes Aussagesystem vorliegt.

,2Angewandte“ Forschung bezieht sich hierauf, ndmlich auf die Umsetzung
technologischer Komponenten; ,,praxisnahe Forschung® hingegen betreibt Eva-
luation mit Blick auf die Erarbeitung von L&sungsansdtzen im Vollzug, und
gleichzeitig die Uberpriifung von Resultaten im Rahmen eigens zu entwickeln-
den System- und Strukturkonfigurationen, sowie ansatzweise eine Prifung der
Kontext-Abhangigkeit des schlieBlichen Ldsungskonzeptes, an dessen Ende
wiederum ein fertiges Problemlésungsprogramm mit ,,technologischer* Progno-
sekraft stehen kann.

Die Modelle der summativen und formativen Evaluation im Sinne einer Gegen-
uberstellung von Ist-Zustand und Soll-Analyse sind fir Entwicklung und Erpro-
bung innovativer Konzeptionen kaum geeignet, weil einerseits kein ,,technologi-
sches* Maflnahmenprogramm vorliegt und andererseits die Entwicklung eines
Ldsungsprogramms in hohem Malke von Umfeldbedingungen sowie von den
Akteuren und ihren Spielrdumen abhéngig ist (vgl. Krogstrup 1997). Vom ldeal
der quasi-experimentellen Forschung unter Feldbedingungen bleibt wenig tbrig:

e Quasi-experimentelle Evaluationsforschung ist auf Préazision der Leithypothe-
sen und der experimentellen Variablen ebenso angewiesen wie auf die Kon-
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trolle der Rand- und Rahmenbedingungen: alle drei Faktoren treffen flr her-
kdommliche Evaluationsverfahren, insbesondere fir solche formativer Art,
nicht zu.

e Zielvorstellungen und Leithypothesen quasi-experimenteller Forschung wer-
den in der Regel ohne Mitwirkung der Betroffenen entwickelt. Die hieraus
entstehenden Reaktivitdtsmuster der Forschungsteilnehmer beeinflussen die
Validitat der Resultate; das ,,innovative Potential* bei konsensualer Teilnah-
me an einem Entwicklungsprogramm wird kaum erkannt und nur in Ausnah-
mefallen genutzt.

e Leithypothesen einer Evaluation beziehen sich auf den Bereich intendierter
Wirkungen; die ebenfalls zum Auftrag innovativer Forschung zahlenden un-
beabsichtigten Programm-Wirkungen konnen kaum (und dann erst im Nach-
hinein) berlcksichtigt werden.

o Kontrollgruppen fehlen meist bei Evaluationen Als Ersatz werden Zeitreihen-
Analysen empfohlen (vgl. Campbell 1983); doch setzt der Einsatz von Zeit-
reihen die Existenz aufbereiteter Datenbestdande voraus, was eher bei Frage-
stellungen der Fall ist, die mit wenigen Variablen arbeiten und einfach struk-
turierte Untersuchungsfelder aufweisen.

e Formative Evaluationen fuhren meist zur Aufdeckung unvorhergesehener Ef-
fekte vorgegebener innovativer Programm-MaRnahmen und damit zu ihrer
Anderung. Dies bedeutet die Durchbrechung der Konstanz von Zielvorstel-
lungen als Leithypothesen und darauf bezogener Malinahmen (vgl. Kromrey
1995). Die Kontrolle der Bedingungen fir Erfolg oder Misserfolg wird damit
schwierig, wenn nicht obsolet.

e Das Anforderungsprofil fir Evaluatoren enthalt methodische, in der Regel
sozialwissenschaftliche Fachkenntnis. Daher sind die mit Evaluationen beauf-
tragten Experten héufig externe Auftragnehmer, deren Einfluss auf das in
Frage stehende Problem und sein Ldsungspotenzial begrenzt ist. Zwar wéachst
hiermit die Moglichkeit der Bewahrung von Unabhéangigkeit gegeniber den
Auftraggebern, doch sinkt gleichermalen die Chance, im Verlauf der Evalua-
tion entdeckte Programmschwéchen produktiv zu beseitigen (vgl. Weiss
1974; meist ist Uberredungskunst statt fehlender Entscheidungsbefugnis fir
Evaluationserfolge konstitutiv).

e Externe Evaluatoren besitzen kaum Einfluss auf die Entwicklung der Zielvor-
stellungen eines Programms, auf Entwicklung entsprechender Malinahmen-
bindel, auf die Gestaltung des Programms selbst und ebenso wenig auf etwa-
ige Anderungen der Programm-Perspektiven.

e GleichermaRen schwach ist die Beratungsposition des Evaluators. Abgesehen
von Fallen charismatischer Autoritat gilt in der Regel, dass die Evaluatoren
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nicht als Mitglied des Netzwerks von Entscheidungstragern eines Programms
auftreten kénnen und aus Mangel an einer geregelter Einflussposition kaum
Sanktionsmoglichkeiten bei Nicht-Beachtung von Ratschldgen auf der Grund-
lage von Untersuchungsbefunden besitzen. Tatsachliche Einflussmoglichkei-
ten und Praxisbedingungen kennen Evaluatoren nur aus der Ferne; sie gelten
eben nicht als ,,Interessenten®, sondern eher als Programmbegleiter.

e Die Trennung des Evaluators von den Akteuren der Gestaltung und Durchftih-
rung geplanter MalRnahmen beguinstigt strukturierte, aber hochgradig unrealis-
tische Erwartungshaltungen der Auftraggeber gegentiber Ergebnissen forma-
tiver Evaluationen (vgl. Smith u.a. 1997). Erwartet werden als Resultat ver-
bindliche Zukunftsperspektiven; tatsdchlich kdnnen nur konditionale Progno-
sen Uber Handlungsspielrdume abgegeben werden. Erwartet werden konkrete
Ratschlage; tatséchlich sind nur bewertende Zustandsbeschreibungen wahrend
der Evaluation zu begrinden. Erwartet werden relevante Forschungsergebnis-
se zeitgleich mit Entscheidungsphasen, obwohl ,,Wirkungen* nachgingig zu
Malinahmen entstehen und entsprechend spét registriert werden.

e Nach Abschluss eines Programm-Projekts wéren ,,remediale” Evaluationen
meist notwendig; sie sind jedoch nur unter aulRergewthnlichen Umsténden
vorgesehen. Als Folge erscheint der Evaluator eher als ,,Uberbringer schlech-
ter Nachrichten®, namlich als Kritiker des urspriinglichen Programms und
weniger als Moderator seiner Reform.

2.2 FEE als entwicklungsparadigmatisches Modell
innovativer Evaluationsverfahren

Kritische Haltungen zu herkdmmlichen Konzeptionen der Evaluationsforschung
beziehen sich vor allem auf die haufige Realitatsfremdheit methodischer Evalua-
tionsanleitungen. Das Forschungshandeln in praxisnahen Kontexten spielt sich
anders ab, als das haufig propagierte Ideal quasi-experimenteller VVorgehenswei-
sen vorsieht. Ebenso weltfremd sind Pramissen exakter und gleichbleibender
Zielvariablen und Malinahmenprogramme sowie die Unterstellung gleichblei-
bender Motivationen und Handlungsperspektiven der beteiligten individuellen
und kollektiven. Akteure wahrend eines innovativen Unternehmens (vgl. die
entsprechende Diskussion bei Patton 1997).

Zur Bewaltigung der hierdurch auftretenden methodischen Probleme bedarf es
eines modifizierten Begriindungsverfahrens fiir praxisnahe Evaluationen von
Malinahmenprogrammen, die, wollen sie auch nur ansatzweise erfolgreich sein,
eine aktive und kooperative Partizipation sowohl der Betroffenen als auch der
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Akteure — unter ihnen die Evaluatoren — unter Realitatsbedingungen erfordern,
und zwar innerhalb einer nur ansatzweise transparenten und dariiber hinaus sich
wandelnden Lebenswirklichkeit, deren Widerstandigkeit, anders als im Falle
quasi-experimenteller Anordnungen, keineswegs als Stérvariable, sondern als
konstitutive Bedingung fir Erfolg oder Misserfolg gelten muss (vgl. Kromrey
2001).

Forschungsansitze wie die der Aktionsforschung und der ,,grounded theory*
kommen diesen Anforderungen insofern nahe, als beide Konzepte die Partizipa-
tion der Betroffenen wie der Forscher an der Entwicklung und Erprobung des
MalRnahmenprogramms und seiner Evaluation gleichermalien voraussetzen und
ferner eine dynamische Definition der Abschitzung von ,,Reprisentativitit™ be-
vorzugen, weil im Verlauf von Problementwicklungen und L&sungsvorschldgen
sowohl die Grundgesamtheit der Akteure als auch — tiber den Wandel von Prob-
lem- und Losungsperspektiven — der Gegenstandsbereich des Evaluationsunter-
nehmens sich andern kann (vgl. Fricke Hg. 1997; Glaser/Strauss 1979).

Allerdings handelt es sich bei der Vielzahl von Anwendungsfallen beider Ansat-
ze eher um ,.Entdeckungsverfahren zur Erlangung von Hypothesen iiber bisher
ungeklarte Sachverhalte, ohne Angabe von substanziellen Kriterien fir die Be-
grindungsfahigkeit der so gewonnenen Forschungsresultate. Um einer Indukti-
onsfalle zu entgehen, sind Aquivalente zu Kontroll- und Konstanthaltungsver-
fahren und zuséatzliche Vorkehrungen notwendig, um vergleichende Analysen
von Phasen des Entwicklungsprozesses von Programmen mitsamt der Imple-
mentationsresultate durchfiihren zu kénnen.

Dies kann in Analogie zur Analyse von Panel-Befragungen geschehen; denn das
Setting eines ,,FEE“-Unternehmens besitzt Charakteristika eines (oder mehrerer)
Panel, wobei unterschiedliche Phasen des Erprobungsprozesses eines Pro-
gramms als Basis zur Gewinnung von Zeitreihen fungieren kdnnen (vgl. Patry
Hg. 1982; Rendtel 1990). Voraussetzung hierzu ist eine iterative Erhebung von
qualitativen und quantitativen Indikatoren fiir den Programm-Prozess, fur das
Programm-Umfeld (vor allem fiir Ressourcen und organisatorische Rahmenbe-
dingungen) sowie fiir die tatsachlich erbrachten Leistungen und Kosten des je-
weiligen Programmverlaufs, und zwar auf der Grundlage teilnehmerorientierter,
prazisierender Diskussionen der Programmideen, der Malinahmen sowie der
strukturierten Erwartungen und Ergebnisprognosen der Akteure als (alltags-)
theoretische Grundlagen fur die Indikatorensuche (vgl. Weiss 1995).

Wahrend die Informationssammlung kontinuierlich (systematisch; vergleichbar,
methodisch kontrolliert) erfolgen muss, um Begriindungspotential zu gewinnen,
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ist die schlie3liche Phaseneinteilung abhangig von Perspektivenwechseln wah-
rend des Programmablaufs; denn der zur Ableitung von Indikatoren notwendige
theoretische Hintergrund besteht aus — haufig im Zeitverlauf fluktuierenden —
Handlungs- und Bewertungsperspektiven der gestaltenden und betroffenen Ak-
teure.

Das Problem: es wird eine nachgangige Analyse notwendig, um die Starke bis-
lang unbeachteter oder neu hinzutretender Wirkfaktoren abzuschétzen; unter
Umstdnden bedeutet dies einen Theoriewechsel mit der Notwendigkeit, neue
Indikatoren aus den gesammelten Daten zu bilden und in Form einer Sekundér-
analyse auszuwerten?®. Eine systematische Informationsbeschaffung im vorge-
schlagenen Sinne anhand von Panel-Befragungen (oder vergleichbarer panelori-
entierter Erhebungsverfahren wie wiederholte fokussierte Gruppendiskussionen
oder fokussierte Programm-Tagebticher, vgl. Strauss/Corbin 1990) dient jedoch
nicht nur der nachgangigen Begriindung von Programmresultaten, sondern zu-
gleich der Hypothesenbildung beim Fortgang von Programmentwicklungen und
damit zur Evaluation selbst.

Eine verl&ssliche iterativ gewonnene Datenbasis ist notwendig flr innovative
Programmgestaltung als einem Verfahren, das mit hohem Risiko bei der Ein-
schatzung des zukinftigen Programmverlaufs und seiner Umstande behaftet ist.
Qualitatsentwicklung und Qualitatssicherung und damit das Augenmerk auf zu-
kunftsorientierte, bislang ungenitzte Organisationsformen und sozio-technische
Gestaltungen stehen im Vordergrund des sogenannten FEE-Programms und sei-
ner Derivate; den wissenschaftlichen Gehalt des evaluativen Prozesses jedoch
gewdhrleistet erst die Abschatzbarkeit von Nachhaltigkeit und Ubertragbarkeit
des entwickelten und erprobten Programms auf andersartige Handlungsfelder.

Das vorgeschlagene Verfahren lasst sich als iterative Evaluation bezeichnen, bei
dem weniger die Verwirklichung eines vorgedachten formalisierten Handlungs-
entwurfs im Sinne eines erfolgskontrollierten Abgleichs zwischen anfanglichen
Zielvariablen und Programmleistung (summative Evaluation) oder unter Veran-
derung von Programm-Malinahmen (formative Evaluation) in Frage steht.

Iterative Evaluationen folgen vielmehr den klassischen Prinzipien von Begriin-
dungsverfahren, indem eine rationale Rekonstruktion von Handlungsstrukturen
nebst ihrer Wirkfaktoren, namlich von Organisationsstrukturen und Ressourcen,
von Handlungsperspektiven, Motivationen und Lernprozessen als Gegenstands-

26 Eine erste Ubersicht zu sekundéranalytischen Verfahren und ihren Problemen vermittelt:
Klingemann/Mochmann 1975.
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bestimmung angestrebt wird. Ziel ist die zwar rekonstruktive, aber phasenbezo-
gen erfolgende rationale Kontrolle Gber Programmverldufe und ihre Resultate.
Erreicht werden kann eine Begriindung flr jeweils neu einzuschlagende Schritte
auf der Grundlage von Zeitreihenvergleichen voraufgegangener Programmpha-
sen samt ihrer Konsequenzen. Gleiches gilt fiir die (je vorlaufigen) Endresultate
innovativer MaRnahmenprogramme.

An die Stelle einer eindimensionalen Kausalaussage ermdglichen iterative Eva-
luationsentwirfe die Chance, alternative Hypothesen zur Einschatzung der
Grunde fur Programmresultate, also flr Erfolge oder Misserfolge, prufen und
gegebenenfalls widerlegen zu kénnen. Die Strategie der Informationsbeschaf-
fung betrifft also zwei Ebenen: die der moglichst qualittvollen Erreichung
Ubergeordneter Programmziele, und dartber hinaus die Begriindung fir Erfolge
oder Misserfolge, fir Nachhaltigkeit und Ubertragbarkeit von Zwischenergeb-
nissen und Endresultaten. In der Tat handelt es sich um zwei Ebenen: die der
Programmevaluation und andererseits um die Begrindung ihrer Ergebnisse, also
um eine Meta-Evaluation (der Evaluation einer Programmevaluation).

Wissensgestltzte Evaluationen innovativer Malinahmenprogramme setzen
Fachwissen und ausgedehnte Praxis-Kenntnis der Evaluatoren voraus (vgl.
Kromrey 1999). Begriindungsbedarfe mit wissenschaftlichem Anspruch ergeben
sich auf unterschiedlichen Ebenen; namlich: anlésslich der Wahl theoretischer
Orientierungen, anl&sslich der Erstellung von Programmentwiirfen, beim Einsatz
formativer Malinahmen wéhrend der Programm-Entwicklung; und schlieRlich:
rekonstruierend zur Begriindung der Bedingungen fiir Nachhaltigkeit und Uber-
tragbarkeit des erprobten Programms auf externe Politikfelder.

Auswahl und Instrumentierung der Untersuchungsverfahren setzen ebenfalls
Fachwissen und Praxiskenntnis von Evaluatoren voraus; insbesondere fir fol-
gende Schritte:

e Auswahl und Verwendung vorwiegend qualitativer Verfahren;

e Motivierung der gate-keeper beim kontinuierlichen Ausfillen von halbstan-
dardisierten Evaluations—Tagebtichern (oder zur Teilnahme an analogen Ver-
fahren wie an wiederholten, fokussierten Gruppendiskussionen);

e kontinuierliche, forschungsgerechte Archivierung der zur iterativen Evaluati-
on notwendigen Materialien;

o fortlaufende Indikatorisierung von Wirkungskriterien des in der Erprobung
befindlichen Malinahmenprogramms.
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Auf den ersten Blick scheinen die fur Begrindungsdiskussionen ber Evalua-
tionsentscheidungen notwendigen Vorkehrungen nicht erbringbar zu sein; vor
allem auch deshalb, weil zusétzlich zur eigentlichen Evaluationsarbeit VVoraus-
setzungen fur die Informationsbeschaffung zu erfullen wéren, diese selbst be-
trieben und die anschlieende Datenanalyse fast unabhingig vom ,eigentlichen’
Programmauftrag neu bearbeitet werden musste.

In der Tat wére ein solches Unternehmen bei einer wie oben skizzierten VVorge-
hensweise Uberaus zeitaufwendig, personalintensiv und kostentrachtig; doch
sollte berticksichtigt werden, dass ein ldeal vorgefihrt wird, um Schritte eines
Begriindungsprogramms ftr Moderation und Beratung innovativ sich entwi-
ckelnder MalRnahmenprogramme erldutern zu kénnen, dessen Grundzlige sich
allerdings zunehmend in Evaluationsstudien vorfinden. In der Alltagsrealitat
derartiger Forschungsprogramme geht es um eine kontinuierliche Erfassung von
Problemen und Verschiebungen der vorgesehenen Malinahmen anhand etwa von
halbstandardisierten ,Problemtagebiichern® und gemeinsamer Diskussionen iiber
etwaige Konsequenzen flr das Erprobungsprogramm.

Einwénde gegentiber dem vorgestellten Verfahren der ,.iterativen Evaluation®
scheinen nicht nur den Arbeitsaufwand, sondern auch logische Grundlagen zu
betreffen. Die Forderung nach Beriicksichtigung der Anspriiche nachtraglicher
Analysen bereits bei der Datenerhebung suggeriert die Moglichkeit der Begriin-
dung zeitliberwindender Prognosen; ein Ding der Unmaoglichkeit. Tatsachlich
aber bezieht sich das Pladoyer fur die Nutzung des Instruments der Sekundar-
analyse auf eine logisch vertretbare Variante der Aktionsforschung.

Erforderlich hierfir ist — wie ausgefihrt — die Protokollierung von Indikatoren
des bei der Erprobung von MaRnahmenprogrammen anfallenden Datenstroms
auch unter Beriicksichtigung von Kriterien, die nicht von vorne herein zur Dis-
kussion standen. Die Auswahlkriterien hierfiir sind identisch mit Kriterien der
Instrumentierung des vorgéangig gewahlten Verfahrens; der Unterschied liegt im
Zeitpunkt der Instrumentierung: neu eingefuhrte Variablen unterliegen einer
theoretischen Deutung bislang unberilcksichtigter, aber nunmehr durch den
Gang der Ereignisse eingetretener Faktoren, die den Erfolg der Malinahmen be-
einflussen oder in Frage stellen konnten. Es handelt sich also um Zusétze zur
bisherigen Erhebung und nicht um Ersatz der benutzten Instrumentarien (vgl.
Mayntz u.a. 1984).%

27 ygl. Mayntz, R., Lange, B., Langenbucher, W. Lerg, W., Kromrey, H., Scheuch, E-K.,

Treinen, H., BTX. Der Feldversuch und seine Aussagekraft, AbschluBbericht Band 1,
Dusseldorf 1984
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Bedingung fir die standige Reflexion der Erhebungsinstrumente also ist die
Gewinnung der Mdglichkeit einer analytischen Verlaufsrekonstruktion bei Er-
probungen innovativer technischer oder organisatorischer Malinahmenpro-
gramme (Ubrigens einschlieRlich der Reaktion der Beteiligten auf die Erhe-
bungsinstrumente selbst, zur Vermeidung von Response-sets beim formativen
oder summativen Teil der Evaluierung).

In seinen Grundzligen entspricht das iterative Verfahren dem der Logik her-
kommlicher Sozialforschung bei der Untersuchung bislang relativ unbekannter
Tatbestdnde und Sachverhalte — mit einem bedeutsamen Unterschied: es handelt
sich um den Versuch der systematischen Entschliisselung von Vorgangen bei
der zielorientierten, konstruktivistischen Modellierung und des Versuchs der
Realisierung eines wissensbasierten und techniknahen Sozialzusammenhangs,
mit der MalRgabe seiner Verdnderung im Falle entsprechender sozialer und
struktureller Umweltbedingungen.

Im Unterschied zur deskriptiven Sozialforschung steht nicht die Aufdeckung der
gesamthaften unterliegenden Struktur eines Sozialzusammenhangs in Frage,
sondern solcher Eigenheiten, die Bewahrungskriterien fiir die ,,Ergebnisqualitat*
eines MalRnahmenprogramms liefern, wobei diese selbst von der sich gegensei-
tig bedingenden ,,Strukturqualitit und ,,Prozessqualitit* des Programms abhén-
gig ist (vgl. Donabedian 1980). Explikationen dieser eher abstrakten Begriffe
konnen als zielbezogene Richtlinien fiir Indikatorenauswahl und Datenanalyse
in einem sich wandelnden Struktur-Konglomerat wahrend der Erprobungsphase
innovativer Programme dienen.

2.3 Fazit

Beim Versuch einer logisch wie empirisch begriindbaren und finanziell tragba-
ren Losung des Problems der Begriindung von Qualitatsaussagen wéhrend und
im Anschluss der Erprobung eines Malinahmenprogramms anhand iterativer
Evaluationen sind insbesondere folgende Fragen zu beantworten:

o friihzeitige ldentifizierung sich abzeichnender Probleme bei der Realisierung
angestrebter Programmaziele;

e Phasendefinitionen auf der Grundlage sich verdndernder Programm-
Malinahmen oder Programmziele;

e Anderung (besser: Vervollstandigung) der Evaluationsinstrumente als Konse-
quenz des Beginns einer neuen Phase;
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¢ |dentifizierung der Griinde fur gleichbleibende oder sich verandernder Ergeb-
nisqualitaten der Zielgradienten;

e Begrundung der Weiterfuhrung, Veranderung oder Aufgabe des zielorientier-
ten Malinahmenprogramms anhand der Ergebnisse der Erprobung.

Ein begleitendes Forschungsprogramm wie das der skizzierten ,iterativen Eva-
luation® vermag der Losung der genannten Forschungsfragen ndher zu kommen.
Eine kontinuierliche Abgleichung zwischen Zielen, MaRnahmen und tatséchli-
chen Ablaufen anhand institutionalisierter Diskussionen der gate-keeper, ge-
stutzt etwa durch den Austausch fokussierter Verlaufs-Tagebticher, ermdglicht
formative Evaluation; notwendig werdende Programm-Anderungen bezeichnen
Phasenwechsel wahrend der Erprobung.

Eine Einschatzung vorlaufiger Ertrdge unterschiedlicher Wege hin zur Zielerrei-
chung — im Sinne von Problembewaltigungen — kann durch Phasenvergleiche
erfolgen, deren Logik der Methodologie wissenschaftlicher Forschungspro-
gramme‘ entnommen werden kann (vgl. Lakatos 1974).Voraussetzung hierfiir
ist der Versuch, die anfanglichen theoretischen Annahmen zu tberprifen und sie
gemal der jeweiligen kontrollierten Erfahrungen aus der Abfolge von Phasen
neu zu formulieren; also gegebenenfalls eine Problemverschiebung vorzuneh-
men, um dem gesteckten Zielrahmen gerecht werden zu kénnen.

Bei wissenschaftlichen Begleitungen von Erprobungen innovativer Programme
handelt es sich meist um Standardprozeduren, die stiick- und fallweise in Form
von schlaglichtartigen Erhebungen fir evaluatorische Zwecke realisiert werden.
Iterative Evaluationen hingegen versuchen zusétzlich, anhand der Entscheidun-
gen der ,gate-keper® und ihrer Konfrontation mit Problemen den Ereignisstrom
im Zuge der Programmerprobung aus unterschiedlichen Blickwinkeln festzuhal-
ten und Vergleiche konkurrierender theoretisierter Situationseinschatzungen zu
ermdglichen. Ziel ist die frihzeitige Erkennung und Begriindung von Problem-
verschiebungen als ,,degenerativ* beziechungsweise ,,progressiv*, wenn wissens-
basierte MaRnahmenprogramme im Zuge von Anpassungsvorgéngen an Le-
benswirklichkeiten erprobt und damit notwendigerweise praxisnahen Wand-
lungsvorgangen unterworfen werden.
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Frihjahr 2001, Fachtagung in einem praxisorientierten Forschungsinstitut:

Im Publikum sitzen interessierte Unternehmensberater, Wissenschaftler aus unterschied-
lichen, Uberwiegend sozialwissenschaftlichen Disziplinen. Der Tag ist dicht gepackt mit
den Vortragen renommierter deutschsprachiger Organisationswissenschaftler. Diese be-
richten im Rahmen ihrer Vortrage, welchen Erkenntnisstand sie hinsichtlich der Veran-
derung und Veranderbarkeit von Organisation erreicht haben, erzahlen vom Erkenntnis-
gewinn durch die Verwendung von Konzepten wie Strategie, Macht und Mikropolitik bis
sich ein schon etwas ungehaltener Zuhdrer zu Wort meldet, der sich als Unternehmens-
berater zu erkennen gibt, und erlautert, dass er das alles ja ganz interessant findet, aber
sich bei all diesen Punkten fragt, was die Forschungsarbeiten und Diskussionen denn fur
seine Praxis bringen kdnnten, und ob denn nicht wenigstens irgendetwas Verwertbares
bei den ganzen Untersuchungen herausgekommen waére.

Diese reale Situation und die in ihr deutlich werdenden Verstandigungsprobleme
zwischen Unternehmensberatern und sozialwissenschaftlicher Organisationsfor-
schung war ein erneuter Anlass, das Verhaltnis dieser beiden Praxisfelder zu
thematisieren, und dabei zu hinterfragen, ob und wie eine Offnung und ein pro-
duktiver Austausch zwischen den Beratung und Wissenschaft moglich ist und
inwiefern dies zur Entwicklung einer ,anwendungsorientierten‘ Sozialwissen-
schaft beitragen kann.

Dies geschieht zum einen auf Basis der Erfahrungen, die wir am IAT im Zuge
von betrieblichen Gestaltungsprojekten (Brodner/Kotter 1999) gemacht haben.
Zum anderen stutzt sich dies auf die Auseinandersetzung mit Beratungskonzep-
tionen (vgl. u.a. Latniak 1998; 1999a) und Organisationstheorie (Latniak 2002).
Anhand dieser Bezlige wird klar, dass dies Teil einer anhaltenden Auseinander-
setzung mit den Mdoglichkeiten und Grenzen einer gegenstandsbezogenen und
,anwendungsorientierten‘ Sozialwissenschaft ist, die sich nicht strikt in diszipli-
néren Grenzen einordnen lasst, sondern ausgehend von praktischen Problemen
sich der verfugbaren Mdglichkeiten bedient, um umsetzbare LOosungen zu erar-
beiten.

Dieser Anwendungsbezug wird durch Anleihen in unterschiedlichen wissen-
schaftlichen Fachdisziplinen fundiert, wobei die Ergebnisse und Instrumente aus
betriebswirtschaftlicher Organisationsforschung, Arbeitswissenschaften (insbe-
sondere fir die Arbeitsplatzgestaltung) und Industrie- bzw. Betriebssoziologie
herangezogen werden. Gleichzeitig diskutieren wir unsere Erfahrungen und Er-
gebnisse insbesondere mit Beratern, die sich mit Organisationsentwicklung und
-gestaltung beschéftigen und an Veranderungsprozessen in Unternehmen betei-
ligt sind. Auch aus diesem Praxisfeld greifen wir auf Erfahrungen und vorhan-
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dene Instrumente zuriick, um so zu einer Reflexion und zu einem angemessenen
Verstandnis solcher Verdnderungsprozesse beizutragen.

Voraussetzung fiir eine solche Vermittlung ist eine funktionierende Kommuni-
kation bzw. ein intensiver Dialog (Kieser 1995:351), der z.Zt. in Deutschland
erst ansatzweise existiert. Die im genannten Beispiel zutage getretene Sprachlo-
sigkeit zwischen den beiden Gruppen, die mit unterschiedlichen Zielen, aber
teilweise ahnlichen Zugangen im gleichen empirischen Feld arbeiten, ist wohl
noch immer die Regel. Ein engerer Diskussionszusammenhang zwischen sozi-
alwissenschaftlicher Organisationsforschung und Organisationsberatern konnte
zu einer Aufnahme praxisrelevanter Erfahrungen, Themen und Fragestellungen
und damit zu einem vertieften Verstandnis der laufenden Veranderungen in der
sozialwissenschaftlichen Organisationsforschung beitragen, wie auch gleichzei-
tig zu einem reflektierteren und kritischeren Zugang der Berater zu ihrem Feld
(vgl. Schnelle 2002).

Fiir die Organisationsforschung stiinde dabei zunéchst der explorative, ,hypo-
thesengenerierende‘ Aspekt im Vordergrund, da das fallbezogene Vorgehen der
Beratung und die problemorientierte Arbeit nicht bruchlos an gangige sozialwis-
senschaftliche Gutekriterien und Verfahren anschlieRen kann (Kilper et al.
2000). Gerade aus der Reflexion und produktiven Nutzung der Spannung zwi-
schen den Praxisfeldern und Zugangen lassen sich Impulse entwickeln, denen
im Folgenden nachgegangen werden soll. Eine solche fiir Praxiswissen offene,
anwendungsorientierte und dialogféhigere Sozialwissenschaft konnte ihrerseits
dazu beitragen, ein reicheres Verstandnis der betrieblichen Prozesse in den Un-
ternehmen zu entwickeln, was wiederum zum Erfolg bei tiefgreifenden Organi-
sationsveranderungen beitragen konnte.

Bei einem Uberblick tiber die Literatur der vergangenen Jahre verstarkt sich der
Eindruck, dass von unterschiedlicher Seite Anstrengungen unternommen wer-
den, die Distanz zwischen den Professionen zu verringern und die praktische
Wirksamkeit insbesondere der sozialwissenschaftlichen Organisationsforschung
zu erhohen (vgl. Kieser 1995; Howaldt/Kopp 1998; Osterloh/Frost 2000). Die
Auseinandersetzung mit dieser Entwicklung hat fiir ein anwendungs- und poli-
tiknah arbeitendes Institut wie das IAT eine besondere Bedeutung, ist doch da-
mit der Grindungsauftrag des IAT — die Unterstiitzung des Strukturwandels
durch Forschung, Entwicklung und Erprobung — im Kern angesprochen. Inso-
fern soll im Folgenden eine Reihe von Problemen untersucht werden, die von
der wissenschaftlichen Seite ausgehend die Grenzen und Ubergange zwischen
Wissenschaft und ,Praxis® markieren. Dabei sind mir drei Aspekte wichtig:
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1.

Die aktuelle Situation, in der Grenzziehungen zwischen Rollen, damit auch
zwischen Professionen und gesellschaftlichen Handlungskontexten fallen
oder zumindest aufweichen, ist immer mit einer erhohten Unsicherheit ver-
bunden. Dies betrifft sowohl das Agieren in konkreten Handlungssituationen
als auch mittelfristige Arbeitsperspektiven. In solchen Phasen ist es beson-
ders notwendig, eine reflexive Haltung gegeniber der eigene Arbeit und ih-
ren Grenzen und Mdglichkeiten einzunehmen, und immer wieder von Neu-
em eine Positionsbestimmung vorzunehmen. Insofern ist eine solche reflexi-
ve Komponente aus meiner Sicht ein konstituierendes Moment ,anwen-
dungsorientierter’ Sozialwissenschaft und ,,Kernbestand aufgeklérter Pro-
fessionalitdt™ (Moldaschl 2001:6).

Zur Illustration der Handlungsmoglichkeiten einer solchen anwendungsori-
entierten Sozialwissenschaft, die sich im Feld betrieblicher Organisationsge-
staltung bzw. -entwicklung bieten, mochte ich an eine Idee von Frieder Na-
schold (1984) anknipfen. Er ging davon aus, dass Sozialwissenschaft dazu
hinsichtlich ,,communication, clarification, consensus/conflict wichtige
Beitrage leisten konne. Ubersetzt man dies heute etwas freier (vgl. u.) mit
kommunikativer Anschlussfahigkeit an den Praxiskontext, Beitrdgen zur Si-
tuationsklarung, und kompetenter Prozessunterstiitzung, so sind damit Zu-
sammenhange angesprochen, fir die eine anwendungsorientierte Sozialwis-
senschaft nicht nur explizites Wissen, sondern auch Handlungskompetenz,
also ,, Konnen“ bereitstellen konnte und sollte.

Dies bringt mich zum dritten Punkt: Die sozialwissenschaftliche Organisati-
onsforschung weill — bei allen unterschiedlichen Theoriebeziigen — mittler-
weile eine ganze Menge Uber Organisation: Dieses Wissen liegt in Form von
Theorie oder Forschungsergebnissen vor. Die Umsetzung in praktische Kon-
texte ist aber offensichtlich nicht besonders weit entwickelt (Kieser 1995;
Osterloh/Frost 2000). Wie die Umsetzung in ein praktisches ,,Konnen* hier
aussehen sollte, welche institutionellen und individuellen Voraussetzungen
daflr bestehen missten, ist bisher noch nicht beantwortet.

Zundchst sollen darum Griinde genannt werden, die zur Aufweichung der Gren-
zen zwischen Sozialwissenschaft und Beratung beigetragen haben, wobei ich
Zweifel anmelde, ob diese Grenze jemals so strikt war, wie sie — insbesondere in
der industriesoziologischen Diskussion der 70er und 80er Jahre (pars pro toto:
Lutz/Schulz-Wild 1986) — formuliert wurde. Danach mochte ich mit Hilfe einer
bestimmten Interpretation von ,Theorie‘ Perspektiven flr die praktische Nut-
zung organisationswissenschaftlicher Theorien umreiRen. AnschlieRend werden
drei Positionen vorgestellt, die das Zusammenspiel von sozialwissenschaftlicher
Organisationsforschung und Organisationsberatung konzeptualisieren. Ausge-
hend davon mochte ich auf die veranderten Anforderungen an das praktische
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Konnen eingehen, die aus der Absicht entspringen, sich als Sozialwissenschafter
mit unterschiedlichen, z.T. wechselnden Rollen an Veranderungsprozessen zu
beteiligen. Vor diesem Hintergrund werden schlie3lich die méglichen institutio-
nellen Vorkehrungen fur Forschungseinrichtungen diskutiert, um die fur eine
anwendungsorientierte Sozialwissenschaft notwendigen Arbeitsbedingungen
und Voraussetzungen zu benennen.

1 Kontext: Anforderungswandel

Die Motive dafir, dass organisationsbezogen arbeitende Sozialwissenschaftler,
betriebliche Beratung von Unternehmen verstarkt als praktisches Tétigkeitsfeld
fur sich reklamieren und an Beratungsprozessen teilnehmen, sind vielfaltig. Zu-
néachst ist davon auszugehen, dass der Beratungs-, Orientierungs- und Reflexi-
onsbedarf der Unternehmen in den vergangenen Jahren — ausgeldst durch eine
verdnderte Marktsituation, durch steigende Anspriiche an Kundenorientierung
und Qualitat, durch demografische und Wertewandeltrends etc. — erheblich zu-
genommen hat.

Dieser Bedarf, den die Unternehmen durch Inanspruchnahme von Beratungsleis-
tungen zu decken versuchen, schlug sich mit allen kritisch zu beleuchtenden
Auswiichsen (Kieser 1996a; Kuhl 2000) nieder in einem Boom des Beratungs-
geschafts, wie Ittermann/Sperling (1998) festgestellt haben.?® Die thematische
Konzentration auf die Kommunikations- und Machtbeziige in Umstrukturie-
rungsprozessen und die damit einhergehenden praktischen Probleme brachten
die Sozialwissenschaften, insbesondere die Industriesoziologie quasi ,ins Ge-
sprach®. Zudem lag das Interesse der Unternehmen auf kundenspezifischen, in-
dividuellen Analysen und Projekten ,,nicht von der Stange* (Ittermann/Sperling
1998:27f.).

Entsprechend hat sich das Beratungsangebot in den vergangenen Jahren erheb-
lich verdndert und ausdifferenziert: Es setzte eine Professionalisierung und Insti-
tutionalisierung insbesondere von Organisationsberatung ein, die sich in Modell-

2 Eine wissenschaftliche Beschéftigung mit den Veranderungsprozessen selbst bzw. mit
den Effekten und Grenzen der betrieblichen Veranderung (,,Beratungsforschung®) wird
seit geraumer Zeit als notwendig erkannt, liegt aber im deutschsprachigen Raum bisher
erst in Ansétzen vor (Pongratz 1998:258-260; Iding 2000:12ff.; Degele et al. 2001). Im
Weiteren diskutiere ich priméar die Probleme des beratenden Forschers, wéhrend die mit
der Beratungsforschung — d.h. mit der sozialwissenschaftlichen Untersuchung von Bera-
tungsprozessen — verbundenen Probleme nicht weiter verfolgt werden. (vgl. Thinnes
1999:47)
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bzw. Weiterbildungsangeboten und in der Entwicklung von Curricula fir die
Ausbildung von Beratern, die ein modernes Verstandnis von Prozessgestaltung
und —reflexion enthalten, niederschlug (z.B. Cords-Michalzik/Kremer 2001).
Auch wenn die angesprochenen Studiengange i.d.R. als MBA oder Aufbau-
Studiengdnge an Fachhochschulen angelegt wurden, so ist damit auch der An-
passungsdruck auf die wissenschaftliche Ausbildung an Universitaten erhoht
worden.

Festzuhalten ist, dass der Bedarf nach Beratung in den 6konomisch turbulenter
Zeiten erheblich zugenommen hat, und dass durch diesen Reflexionsbedarf der
Unternehmen konkrete Ankniipfungspunkte flr sozial- bzw. organisationswis-
senschaftliche Wissensbestdnde entstanden sind. Verbunden mit einer solchen
Annéherung an die Unternehmenspraxis ist aber eine verénderte Rolle, deren
Handlungsrepertoire ber wissenschaftliche Handlungsroutinen und -praktiken
hinausgeht.

Ein grundlegendes Hindernis ist dabei, dass die sozialwissenschaftliche Organi-
sationsforschung zwar viel iiber Organisationen ,weil}‘, aber es fehlt — zumin-
dest als systematisches Element in der Ausbildung — die Vermittlung der prakti-
schen Kompetenz, aus dem Wissen tber Organisation in betrieblichen Verande-
rungsprozessen produktive Konsequenzen zu ziehen; tberspitzt gesagt: Es fehlt
ein praktisches ,,Konnen*. Das ist umso kritischer, als praktische (Verdnde-
rungs-) Kompetenz offenbar zunehmend zu einer wichtigen Voraussetzung
wird, um als Wissenschaftler iiberhaupt fiir Betriebe ,anschlussfiahig® zu werden,
d.h. Zugang zu gewinnen.?

Die veranderten Praxisanforderungen schlugen sich mittelbar auch in einer Ver-
anderung der Prioritaten in der 6ffentlichen Forschungsférderung nieder. Was
die Forschungsseite angeht, kann man festhalten, dass die offentliche Aufmerk-
samkeit fir Organisationsthemen derzeit eher gering ist. Zudem gendigt es heute
nicht mehr, einen wissenschaftlich sauber erarbeiteten Bericht am Ende des ge-
forderten Projekts vorzulegen, sondern es werden schon wéhrend der Laufzeit
Umsetzungs- und Transferschritte erwartet, die die Ergebnisvermittlung sicher-
stellen sollen. Auflagen zur Verwertbarkeit und Verwertung wissenschaftlicher
Forschungsergebnisse ,in der Praxis‘ sind heute iiblich, wenn es um 6ffentlich
geforderte Forschung geht — letztlich wird damit ebenfalls die praktische Ver-
wertbarkeit der Forschungsergebnisse eingefordert: Die Sozialwissenschaften

29 Die berechtigte Standardfrage von Unternehmensmitarbeitern bei Kontaktgesprachen fiir

die Interviewvorbereitung lautet: ,,Und was haben wir als Unternehmen davon, dass wir
da was erzdhlen?“
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werden zunehmend (und berechtigterweise) nach der Nutzbarkeit der Ergebnisse
ihrer Forschung gefragt. Dabei werden konkrete und Uberpriifbare Schritte der
Umsetzung erwartet.

Nicht zu vergessen ist schlieBlich ein weiteres, selten offen gedullertes Motiv,
dessen Gewicht allerdings nicht unterschétzt werden sollte. Der Schritt in Rich-
tung betrieblicher Beratung lasst sich auch als ein Versuch zu deuten, der Mar-
ginalitat des Forschers in als rigide-birokratisch erfahrenen Institutionen (wie
Hochschulen) zu entkommen: Hier trifft sich die Suche nach sinnvoller Arbeit
und Anwendung der Ergebnisse der Reflexion mit dem Glauben, man habe als
Sozial- bzw. Organisationswissenschaftler der Praxis Anderer etwas Attraktives
anzubieten. Diese Haltung speist sich aus dem Selbstverstandnis vieler Sozial-
wissenschaftler, sie seien Spezialisten fiir ,Reflexionswissen‘. Immer wieder
auftauchende Hinweise auf Hilfeersuchen und Beratungsanmutungen durch die
Gesprachspartner in den Unternehmen (etwa: Greiffenstein et al. 1993:17) deu-
ten darauf hin, dass dies ein seitens der ,Praxis‘ durchaus erwiinschtes Verhalten
ist und dem angesprochenen Orientierungsbedarf entspricht.

Anhand dieser Tendenzen wird deutlich, dass flr Organisationsfragen die Gren-
ze zwischen den Praxisfeldern Wissenschaft und Beratung aus einer ganzen
Reihe von Griunden in den vergangenen Jahren zunehmend unscharf geworden
ist. Dies liegt zum einen an den Veranderungen der Produktionsbedingungen in
der Wirtschaft und dem daraus entstenenden Orientierungsproblem fiir die Un-
ternehmen, zum anderen ist es den veranderten Nutzungsanforderungen an sozi-
al- und organisationswissenschaftliche Ergebnisse geschuldet, die sich in einer
anderen Forderstrategie und in entsprechenden Auflagen der 6ffentlichen Geld-
geber niederschlagen.

2 Herausforderungen fiir eine ,anwendungsorientierte’
Sozialwissenschaft

Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, was eine anwendungsorientierte
Sozialwissenschaft fur betriebliche Umstrukturierungs- und Gestaltungsprozesse
leisten kann in neuer Form. Um darauf eine Antwort zu finden, mdchte ich an
Uberlegungen von Frieder Naschold ankniipfen, der in der HdA-Diskussion der
80er Jahre im Gegensatz zur damaligen Anwendungsabstinenz der Industrieso-
ziologie auf drei mogliche, praktisch nutzbare Punkte hingewiesen hat. Er sah
die mogliche Leistung der Industriesoziologie in der Erarbeitung beschreibender
Aussagen (ber die Zusammenhange von Problemen, in der Entwicklung von
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alternativen Vorstellungen und in der Vermittlung allgemeiner aufklarender
Grundorientierungen (Naschold 1984:96 ff.).

Hinsichtlich der Verwertbarkeit dieser Aussagen in der Praxis der Unternehmen
sel eine ,,aus der amerikanischen Diskussion kommende Formel* weiterfithrend.
Demnach miisse erstens ,,Forschung, basierend auf empirischen Erhebungen, die
Initiierung und Sicherstellung von Kommunikation uber die bestehenden Prob-
leme ermoglichen (,,Communication®). Zweitens soll die Industriesoziologie zur
Klarstellung des Problems (,,Clarification®) beitragen ... Drittens soll industrie-
soziologische Forschung eine rationale Austragung von Konsens und Konflikt-
prozessen im Betrieb vorbereiten (,,Consensus and Conflict*).*

~Kommunikation herstellen* bezog sich auf die immanente Diskussion im Un-
ternehmen, die in Nascholds Verstandnis durch die Aktivitaten der Sozialwis-
senschaftler angeregt, gestiitzt und verstetigt werden sollte. Dabei ging er impli-
zit davon aus, dass die Dialog- und Anschlussféhigkeit der Sozialwissenschaftler
in praktischen Kontexten gegeben und dass auch die Rollenzuschreibungen ein-
deutig genug waren, um eine klare Aufgabenerledigung zu erméglichen. Beides
kann heute so nicht mehr umstandslos vorausgesetzt werden — die Diskussion
Uber Beratung und Beraterrollen, wie sie insbesondere in der systemischen Or-
ganisationsberatung (aufbauend auf Wimmer 1992) gefiihrt worden ist, machte
deutlich, dass Ziele, Erwartungen, Aufgaben, Berater und beratenes System klé&-
rungsbedurftig zwischen den Beteiligten sind.

Dies gilt analog auch fur Wissenschaftler, die sich in diese Prozesse einmischen
wollen. Es kann zudem nicht generell vorausgesetzt werden, dass bei Organisa-
tionen die Bereitschaft besteht, sich flr solche beraterischen oder forschenden
Interventionen zu Offnen. Dies setzt bereits ein erhebliches Mal} an Reflexion
und Situationsklarung innerhalb der Organisation voraus, auf dem ein weiterer
Entwicklungsprozess Uberhaupt erst gegriindet werden kann. Ob und inwieweit
Externe dazu hinzugezogen werden, ist abh&ngig von den internen Entscheidun-
gen der Organisationen. Zudem ist davon auszugehen, dass innerhalb der Orga-
nisation Kommunikations- und Verstandigungsprobleme auftreten, die eine
Vielzahl von schwer zu beeinflussenden Griinden haben kénnen und erhebliche
Auswirkungen auf Richtung und Geschwindigkeit des Veranderungsprozesses
haben.

Entsprechend vermischt sich der Kommunikationsaspekt aus heutiger Sicht mit
der Klarung der gemeinsamen Situationseinschatzung durch Organisationsmit-
glieder und Externe. Nascholds Ziel war hier, die Formen und Inhalte der Aus-
einandersetzung und damit die Losungen ,rationaler* zu machen. Mittlerweile ist
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es weitgehend unbestritten, dass sich diese Auseinandersetzungen um Entwirfe
und Einschadtzungen drehen, die aus den jeweiligen Perspektiven der Beteiligten
heraus getroffen werden. Organisation ist notwendig von subjektiven Bildern
gepragt und kommunikativ vermittelt (vgl. Kieser et al. 1998; Kieser 1996a;
1996b).

,,;Organisation ist nicht die ,objektive Wirklichkeit®, als die sie meist ausgegeben
wird. Sie wird durch Kommunikation sozial konstituiert” (Kieser 1996b:359).
Zudem ist die ,Ratio‘ solcher Prozesse sehr viel stiarker durch Macht und Mik-
ropolitik sowie durch Emotionalitit gepragt. (vgl. u.a. Ortmann 1996) In den
Konstituierungsprozessen treffen also unterschiedliche ,Binnenbilder® der Orga-
nisation aufeinander, die — nehmen Wissenschaftler daran teil — zusatzlich mit
wissenschaftlichem Wissen oder mit methodisch erhobenen und ausgewerteten
Analyseergebnissen kontrastiert werden. Die Leistung der Sozialwissenschaftler
ware es, auf der Basis einer Analyse ein eigenes Bild zu erarbeiten, das ,neben’
die Organisationsbilder der Beteiligten zu setzen, und insofern gleichwertig mit
dem Alltagswissen der Beteiligten ist.

Durch diese Nebeneinanderstellung entsteht eine Spannung, eine kognitive Dis-
sonanz — und dies sowohl fiir die Organisationsmitglieder wie fiir die Wissen-
schaftler —, die bearbeitet werden und so unterschiedliche Entwicklungsalterna-
tiven erdffnen kann. Dieses ,Gewahrwerden des Anderen® ist letztlich der pha-
nomenologische Anknipfungspunkt fir Lernprozesse bei Organisationsmitglie-
dern wie Wissenschaftlern, die auf dieser Basis einsetzen konnen (vgl.
Baitsch/Alioth 1990).

Um wissenschaftliche Ergebnisse — also uUbertragbare (de-kontextualisierte), im
weitesten Sinn theoretische Erkenntnisse — anschlussfahig fiir praktische Kon-
texte zu machen, miissen diese angepasst, also ,,re“-kontextualisiert werden. Es
liegt damit weder ein der positivistischen Fiktion entsprechendes ,rein wissen-
schaftliches Wissen® vor, das tiberall gleichermafen giiltig ist, noch ist es ein
einfach anwendbares ,Rezeptwissen‘, noch kann es mit dem Alltagswissen der
Akteure im praktischen Feld gleichgesetzt werden (vgl. &hnlich Friedberg
1995:397). Selbst wenn dieser ,Anschluss an die Praxis‘ gelingt, ist es nicht zu
umgehen, dass die zuklnftigen Verwender selbst tber Verwendbarkeit und
Verwendung des Wissens, i.e. Uber die Nutzung dieser Deutungsangebote ent-
scheiden. Die Verantwortlichen entscheiden letztlich nicht nach Wahrheit, son-
dern nach ZweckmaéRigkeit.

Zusammenfassend: Die Konstitution und Gestaltung von Organisation ist ein
kommunikativer Prozess, an dem Sozialwissenschaftler in einer spezifischen
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Rolle forschend und beratend teilnehmen konnen. Dafiir muss ein ,kommunika-
tive Anschluss® an die Praxis der Organisation hergestellt werden. Die Leistung
der anwendungsorientierten Sozialwissenschaft kénnte dabei in Beitrdgen zur
Klarung der Situation liegen, wobei auf die Wissensbestdnde der Organisations-
theorie und —forschung zurlickgegriffen werden kann.

Dritte mogliche Aufgabe der anwendungsorientierten Sozialwissenschaft konnte
es nach Naschold sein, die Prozesse der Aushandlung und Erarbeitung der neuen
Organisationsformen aktiv zu strukturieren, zu unterstiitzen und zu moderieren.
Auch hier gilt allerdings, wie schon bei der organisationsbezogenen Expertise,
dass das eine zu vereinbarende Rolle im Gestaltungsprozess ist.

Hierflr ist es hilfreich, zumindest zwischen der Rolle des Prozessgestalters und
der inhaltlich begriindeten Eigenperspektive des Sozialwissenschaftlers, der sich
mit Organisationsthemen befasst, zu unterscheiden. Dessen Expertise ber Or-
ganisation ist etwas anderes, als die Strukturierung und Gestaltung einer einma-
ligen Situation (Moderation) oder die Gestaltung eines umfassenden organisato-
rischen Veranderungsprozesses (Prozessgestaltung). Fur diese Aufgaben werden
jeweils spezifische Kenntnisse und Kompetenzen vorausgesetzt. Sozialwissen-
schaftler werden im Zuge ihrer Ausbildung auf solche Aufgaben allerdings nicht
vorbereitet. Prozesskompetenz, die das Verhandeln und Agieren auf der Grund-
lage vereinbarter Rollen und den Umgang mit Konflikten umfasst, ist eine spezi-
fische Zusatzqualifikation, die i.d.R. als Weiterbildungsangebot flir Berater an-
geboten wird.

Insgesamt, hat Naschold mit seiner Fokussierung der betrieblichen Kommunika-
tion, der Klarung alternativer Organisationsformen, und der konflikthaften, aber
auf Konsens gerichteten Prozesse der Organisationskonstitution zentrale Aspek-
te benannt, auf die sich beraterische wie forschende Aktivitdten bei der Analyse
und Beeinflussung organisationaler Veranderung richten kénnen. Hier treffen
sich sowohl das praktische Interesse von Beratern und Organisationen an mog-
lichst erfolgreichen Veranderungsprozessen®® mit dem wissenschaftliche For-
schungsinteresse an Konstitution und Wandel von Organisation. Es bleiben aber
unterschiedliche Perspektiven: Steht beispielsweise fur die Sozialwissenschaft

% Naschold (1984:89f.) ging davon aus, dass ,,Betrieb und Wissenschaft [...] zwei selbstén-
dige Systeme mit eigener Identitat und Logik [bilden, E.L.]. Spannungen im Verhaltnis
der beiden Systeme konnen nicht durch einseitige Anpassung beseitigt werden*
(a.a.0.:92), ,der Konfliktfall ... ist also der Normalfall, nicht der Ausnahmefall.*
(a.a.0.:93). Kurzschliissige ,Patentrezepte‘, wie sie in Unternehmen von den Wissen-
schaftlern erwartet wirden, seien gerade Ausdruck eines mangelnden wechselseitigen
Verstandnisses beider Seiten.
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analysieren, erklaren, verstehen, deuten im Mittelpunkt, so geht es fiir Berater
um unterstitzen, verandern und gestalten von Organisationen mit einem spezi-
fischen Auftrag und unter zeitlichen und Ressourcenrestriktionen. Diese, wie ich
glaube, durchaus fruchtbare Interessenmelange fuhrt zwangslaufig zu einigen
Problemen und Klarungsbedarfen, die ich nun eingehender diskutieren méchte.

3 Organisationswissenschaftliche Expertise in der Praxis

Der erste Problemkomplex betrifft die Frage, was die sozialwissenschaftlichen
Organisationsforschung einerseits zur Losung praktischer Probleme in Organisa-
tionen beitragen kann, andererseits was Nutzen und Risiken eines solchen Ein-
mischens in Veranderungen fur die Wissenschaft sein kdnnen. Hier geht es vor
allem um den Status von Organisationstheorie und von wissenschaftlichen Aus-
sagen im Praxiskontext, denen, wie dargestellt, keine hohere Verbindlichkeit
zukommen kann.

Auch eine anwendungsorientierte Wissenschaft verfolgt weiterhin das Ziel, die
gemachten Erfahrungen zu verallgemeinern und nach Mustern und RegelmaRig-
keiten zu suchen, sowie die Ergebnisse dieser Bemihungen zu veroffentlichen
und sich damit der Qualitatsdiskussion unter den beteiligten Wissenschaftlern zu
stellen. Dass damit im Grunde alle Schwierigkeiten auftreten, die bei einer Ver-
allgemeinerung durch induktive Schliisse auftreten kdnnen, lasst sich nicht be-
streiten. Es ist aber ebenso auller Zweifel, dass es beim derzeitigen Wissenstand
und in absehbarer Zeit nicht moglich sein wird, eine umfassende ,,Theorie der
Organisation® zu formulieren, die allen Anspriichen an Wahrheit und praktische
Nutzbarkeit gleichermafen geniigen kann.

Die Hoffnung auf die ,,EINE WAHRE THEORIE* (P.K. Feyerabend) wire da-
mit auch flr die organisationstheoretische Diskussion bis auf Weiteres zu begra-
ben. Hinzu kommt, dass in den letzten Jahren der Mangel an praktischer Rele-
vanz innerhalb der Organisationswissenschaften als Defizit erkannt wird. Insge-
samt wird ein zunehmendes Auseinanderdriften von gestaltungsbezogener und
theoretischer Literatur konstatiert (Osterloh/Frost 2000:486). Neue Manage-
ment- und Organisationskonzepte sind tberwiegend in der Unternehmenspraxis
entwickelt worden, und offenbar bestand nur geringes Interesse seitens der Wis-
senschaftler, diese Konzepte aufzunehmen und systematisch zu prufen. Dies
fuhrte dazu, dass die Organisationstheorie zunehmend ins Hintertreffen geriet
gegenuber einer sich vollig unabhangig entwickelnden Unternehmenspraxis,
gipfelnd in der Frage: ,,Where are the theories for the >new< organisational
forms?* (a.a.0.:507).
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An dieser Stelle kdnnte ein beraterischer Zugang moglicherweise mittelfristig zu
einer Neuausrichtung und grél3ere Praxisndhe beizutragen. Eine solche anwen-
dungsorientierte Sozialwissenschaft wiirde mit einer Integration beraterischer
Praxis als Teil ihres VVorgehensrepertoires allerdings bis zu einem bestimmten
Punkt analog zu reflektierenden Beratern arbeiten, die genau dies auch tun, aber
dann ihre gewonnenen Erfahrungen als privates Unternehmenskapital — ihre un-
ternehmerische Kernkompetenz — betrachten. Ihr Erfolgskriterium ist letztlich
die Alleinstellung und entsprechende Vermarktbarkeit ihres Wissens.

3.1 Was kann sozialwissenschaftliches Wissen in diesem
Kontext leisten?

Der Bestand an gesichertem Wissen Uber Organisation wird in Theorien bzw.
von theoretischen Schulen festgehalten. Theorien und wissenschaftliche For-
schungsergebnisse werden dabei als methodisch gereinigte, de-kontextualisierte
Erfahrung verstanden und bilden den Kern dessen, was durch wissenschaftliches
Vorgehen an Erkenntnissen gewonnen werden konnte. Ich méchte vor diesem
Hintergrund eine bestimmte Interpretation vorschlagen, um ,,Theorie in diesem
Kontext nutzbar zu machen. Interpretiert man eine Theorie tiber Organisation als
semantischen Code, der von Wissenschaftlern entwickelt und gepflegt wird, so
schliel3t dieser immer auch ein spezifisches Handlungspotential ein, das in prak-
tischen Kontexten genutzt werden kann. Schon an anderer Stelle habe ich vier
theoretische Ansatze synoptisch dargestellt (Latniak 2002), die sich mit Organi-
sationsveranderung befassen, namlich:

e den ,strategic change“- Ansatz, der insbesondere von US-Business Schools
propagiert wird; ein GroRteil der Management-Literatur 1&sst sich diesem An-
satz zuordnen;

e den sozio-technische Ansatz, der in Deutschland vor allem in der Arbeitspsy-
chologie weiterentwickelt wurde, aber auch in den Niederlanden und den
USA Verbreitung fand,;

e den Ansatz der Systemischen Organisationsberatung, der ein eigenes, z.T.
schon angesprochenes Organisations- und Beratungsverstandnis entwickelte.

e den Mikropolitik-orientierte Beratungsansatz, wie er in jungster Zeit von einer
Reihe von sozialwissenschaftlichen Autoren (Brentel et al. 2000; Iding 2000;
2001; 2002) entworfen und entwickelt wurde.

Deutlich wurde dabei, dass es ein breites Wissen tiber Verénderung von Organi-
sationen gibt, das nicht disziplindr eingeschrénkt oder auf einen spezifischen
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Theorieansatz reduziert werden kann. Es besteht eine Vielfalt unterschiedlicher
Perspektiven, Organisation und ithre Verdnderung zu verstehen, die jeweils ,fiir
sich® bestehen konnen, und die erst in der Anwendung hinsichtlich ihrer prakti-
schen Leistungsfahigkeit einschétzbar werden. Insofern sind diese Theorien zu-
néchst gleichwertig. Das Handlungspotential der theoretischen Ansatze lasst
sich interpretieren als mogliche Antwortstrategie auf spezifische Unternehmens-
bzw. Organisationsprobleme, wodurch sozusagen ,,Lernfelder fiir die Organisa-
tionen inhaltlich definiert werden, an denen weitere praktische Schritte ansetzen
kdnnen.

Die zentralen Konzepte dieser Ansitze wie ,,Strategie®, ,,Arbeitsgestaltung®,
,»System™ und ,,Macht“ bzw. ,,Unternechmenskultur® kénnen jeweils als eine
plausible Perspektive verstanden werden, unter der Organisation betrachtet wer-
den kann. Diese Aspekte sind analytisch zwar unterscheidbar, sie wirken inner-
halb der Organisationen aber integriert, miteinander verbunden, sich wechselsei-
tig verstérkend, und es ist gerade eine Frage der praktischen Kompetenz und
Organisationskenntnis, im richtigen Moment einen bestimmten Aspekt zu fo-
kussieren, praktische Handlungskonsequenzen abzuleiten und zu initiieren, um
so das Handlungsspektrum der Organisation zu erweitern.

Die Leistung der angesprochenen Theorien liegt gerade darin, den Organisati-
onsmitgliedern eine Reflexionsmdglichkeit zu bieten, die Gber den bisherigen
Horizont hinausweist. Dieser Rahmen bietet letztlich Orientierung fur prakti-
sches Handeln: ,,Praktiker konnen ... profitieren, wenn sie sich auf Theorien ein-
lassen, auch wenn sie keine Rezepte dabei gewinnen. Sie kénnen iberzeugungs-
fahigere Interpretationen der unternenmerischen Wirklichkeit schépfen und da-
mit die Sinnfalligkeit von umfassenden Aktionen — Reorganisationen zum Bei-
spiel — erhohen.” (Kieser 1995:351).

3.2 Welcher wissenschaftliche Nutzen liegt im
Praxiszugang tiber Beratung?

Im ndchsten Schritt stellt sich nun die Frage, was der wissenschaftliche Nutzen
eines ,tiefen Eintauchens® in praktische Verdnderungen sein kdnnte. Hier sind
vor allem zwei Punkte zu nennen, einerseits der Nutzen fur Theorie, andererseits
die verédnderte Empirie, die aus der Nutzung der Erfahrungen von integrierten
Forschungs- und Beratungsprojekten folgt.

Soll anwendungsorientierte Sozialwissenschaft darauf gerichtet sein, neben der
praktischen Wirkung auch zu verallgemeinerbarem Wissen zu kommen, so tre-
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ten die ,klassischen‘ Induktions-Probleme auf, die aus der Erkenntnistheorie be-
kannt sind. Es scheint, dass mit dem absoluten Anspruch an Wissenschaft, wie
er in der positivisitischen Tradition entworfen wurde, prinzipielle Probleme im
Verhéltnis von Theorie und Praxis auftreten. Ein weniger rigides Theoriever-
standnis ist hier notwendig. Zur Erlduterung des Zusammenhangs von Theorie
und Praxis mochte ich auf ein ausfihrlicheres Zitat zurtickgreifen:

,In meiner eigenen Theorie der Praxis ist Praxis ..., nicht immer, aber grund-
sétzlich, kreativer als Theorie. Dies liegt daran, dass Theorie sich unvermeidlich
auf abgeschlossene Vergangenheit stiitzt, wiahrend Praxis (,,das Leben®, ,.die
Geschichte®) in den Horizont einer offenen Zukunft hiniibergreift. Deshalb kon-
nen im Augenblick der Entscheidung Handelnden Mdglichkeiten einfallen, die
jemand, der nicht an ihrer Stelle ist, nicht ,,theoretisch* vorwegnehmen konnte —
und deren Bedeutung oft genug auch der Handelnde sich spater selber erklaren
lassen mul’. Theorie kennt notwendigerweise die Grenzen des Handelns besser
als seine Mdglichkeiten; sie ist deshalb gerade dann, wenn sie gute Theorie ist,
unvermeidlich skeptisch. Genau dies wiederum macht sie fiir gute Praxis unent-
behrlich.

Freilich darf eine Theorie, die vor allem die Zwéange und Beschrankungen her-
ausarbeitet, denen Handelnde unterliegen, sich selbst nicht deterministisch miR3-
verstehen; das heil3t, sie mull die Mdglichkeit offenlassen, dass die Kreativitat
des praktischen Handelns die Skepsis der Theorie wiederlegen kann, und zwar
nicht zuletzt und vielleicht am ehesten dann, wenn die Griinde solcher Skepsis
,theoretisch® gut verstanden und bekannt sind. Der praktische Zweck der theo-
retischen Ubung ist ja die Uberwindung des Determinismus der Theorie durch
die Aktivierung politischer Kreativitat ... [was den, E.L.] ... Gegensatz zwischen
den Rollen des ,,distanzierten Beobachters® und des ,,Mediators eines sozialen
Dialogs* so weit relativiert, dass jedenfalls ich mir vorstellen kann gelegentlich
beides zugleich zu sein.” (Streeck 1999:88f., Hervorhebung im Original)

Fir unseren Zusammenhang sind drei wichtige Gesichtspunkte angesprochen:

1. Theorie ist Ausdruck und Ergebnis von Reflexion, also eines Innehaltens
und Besinnens, wahrend Beratung oder Moderation auf VVeranderung gerich-
tetes Handeln ist. Beide Aspekte — praktisches Handeln und Reflexion — ge-
hdren notwendig zu organisatorischen Veranderungsprozessen, und sind in
angemessener und aufeinander bezogener Form eine der Grundvorausset-
zungen fiir erfolgreiche Veranderung und Organisationsgestaltung (Bréd-
ner/Kotter 1999).
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2. ,Theorie‘ iiber Organisation hilft dabei zunéchst eher weiter bei der Klarung
der Restriktionen praktischen Handelns. Bedingungen und Handlungsoptio-
nen werden durch sie deutlich. In diesem Sinn ist das Potential der Theorie-
ansatze zu begreifen, die den analytischen Blick auf die Organisation fokus-
sieren konnen; sie sollten ihn aber nicht verstellen. Theorie sagt insofern
durchaus auch etwas tber Mdglichkeiten aus, aber sie gibt keine determinis-
tischen Hinweise auf ein Eintreten bestimmter Situationen oder deren
Zwangsléaufigkeit. Genaugenommen leistet Organisationstheorie gerade das
nicht, was die positivistische Wissenschaft von ihr fordern wirde, namlich
eine sichere Prognose Uber das Eintreten bestimmter Zustande unter gege-
benen Bedingungen.

3. Im Kern geht es bei der Nutzung organisationswissenschaftlicher Erkenntnis
in der Praxis statt dessen um eine kreative Leistung. Die Anwendung, viel-
leicht in der eben genannten Form, ist ein Versuch, aus erkannten Prinzi-
pien, Erfahrungen und konkreten empirischen Daten in Auseinandersetzung
mit den ,Binnenbildern® der Organisation etwas Neues, Nutz- und Umsetz-
bares zu schaffen. Dies gemeinsam zu tun, setzt bei allen Beteiligten die Be-
reitschaft zum Risiko voraus und schlielt die Mdglichkeit des Scheiterns
ein. Die wissenschaftlichen Kenntnisse kdnnen hier gerade nicht fiir Ge-
wissheit und Sicherheit sorgen. Regelungen, was als akzeptables Risiko an-
zusehen ware, sollten von den Beratungsfirmen oder den Projekte durchfiih-
renden Instituten im Sinne einer reflektierten Professionalitat entwickelt und
eingehalten werden.

Was die Moglichkeiten des empirischen Erkenntnisgewinns angeht, so bietet die
aktive Teilnahme an Veranderungsprozessen in Organisationen in wechselnden
oder unterschiedlichen Rollen einen spezifischen Zugang zum Praxisfeld, der
sich durch eine deutlich ,reichere’ Empirie auszeichnet. Projekt- wie for-
schungsrelevante Informationen und Interpretationen werden nicht ausschlieR3-
lich durch explizite Analyseschritte generiert, sondern entstehen im Zuge einer
sich stabilisierenden Zusammenarbeit zwischen beratenden Wissenschaftlern
und Unternehmen, wobei durch das wachsende Vertrauen und bessere Ver-
standnis der Berater allmahlich auch sensiblere Aspekte des Unternehmensge-
schehens zur Sprache kommen kénnen (vgl. Latniak 1999a:188f.)

Drastischer formulierte Friedrich Weltz (1997:40) die Grenzen der bisher (bli-
chen Fallstudienerhebungspraxis: Einer Betrachtung allein von auen — etwa
durch Experteninterviews — erschliefen sich Entwicklungs- und Willensbil-
dungsprozesse im Unternehmen nur unvollstandig und selektiv, und damit letzt-
lich irreflihrend, wahrend Beratungsprozesse durch den engeren Kontakt zu ei-
nem umfassenderen Verstandnis der Prozesse in der Organisation flhren.
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Die Zielperspektive eines integrierten Vorgehens, d.h. der Durchfiihrung von
Beratungs- und Forschungsprojekte, liegt gerade darin, die wechselseitigen Be-
fruchtung von Wissenschaft und Praxis bei der Wissensproduktion zu férdern.
Ob dabei letztlich die Grenze zwischen Wissensproduktion und —diffusion auf-
gehoben werden kann (Osterloh/Frost 2000:507), sei dahingestellt. Eine hohere
praktische Relevanz der Ergebnisse lasst sich dabei in jedem Fall erreichen.

4 Praxisnahe und -distanz

Ausgehend von diesen Uberlegungen stellt sich dann die Frage, wie ,nahe‘ man
als Sozialwissenschaftler an betriebliche VVerdnderungsprozesse herangehen soll-
te. Die Entscheidung dartiber, mit welcher Aufgabe man sich betrieblichen Pro-
zessen néhert, hat direkte Konsequenzen fur die dafiir benttigten Kompetenzen
und das Verhalten. Uber den Grad des ,Eintauchens® in die Praxis gibt es unter-
schiedliche Vorstellungen in der Literatur in den vergangenen Jahren. Drei aus-
gewdhlte Vorstellungen sollen im Uberblick in groben Ziigen dargestellt wer-
den.

1. Sozialwissenschaftliche Begleitforschung und formative Evaluierung (z.B.
Hardwig 1998) gehen davon aus, dass durch sie reflexives Wissen in der
Organisation erarbeitet werden kann. Dabei wirden Informationen von den
Wissenschaftlern gesammelt und an die Organisationsmitglieder riickgekop-
pelt. Die Rolle des Sozialwissenschaftlers ist hier noch am ehesten als die
eines ,konventionellen® Wissenschaftlers zu beschreiben, der seine erworbe-
ne Expertise in Erhebung, Auswertung und Interpretation nutzt und seine
Resultate an die Organisation riickmeldet. Diese externe Validierung ist ein
weiteres Gultekriterium fiir eigene Erkenntnisse. Die Verénderung in der Or-
ganisation wird durch den Wissenschaftler angeregt, aber nicht praktisch un-
terstutzt.

2. Der sog. ,.Bremer Ansatz“ (Senghaas-Knobloch 1997; Nagler 1997) setzt im
Gegensatz dazu darauf, dass eine Reflexion der Arbeitssituation auflerhalb
des Unternehmens durchgefiihrt wird. Dieser Reflexionsschritt wird inter-
pretiert als ,,dialogorientierte Grundlagenforschung zur Unterstiitzung le-
bensweltlicher Anspriiche* gegeniiber der Arbeitswelt. Methodisch geht es
dabei um Gruppendiskussionen. Diese dienen einer ,Subjekt-Konstitution®,
die die Teilnehmenden in die Lage versetzen soll, ihre Anspriiche und Ziele
in die betrieblichen Verénderungsprozesse einzubringen. Durch die gemein-
same Analyse der Situation durch die Organisationsmitglieder (und anlei-
tende Wissenschaftlerinnen) kdnnen diese sich tiber ihre Erfahrungen, Rol-
len und Handlungsmaoglichkeiten verstandigen: Es erfolgt sozusagen eine re-
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flexive Freisetzung von Subjektivitat. Dieses Angebot zur neuen Betrach-
tung von Handlungsroutinen wird als Intervention begriffen (Nagler
1997:155), und soll neue Sichtweisen und Orientierungen vermitteln. Dieses
Vorgehen hat ein geringes, unmittelbares Eingriffsniveau in die Organisati-
on. Hinsichtlich der notwendigen Kompetenzen ist insbesondere die Gestal-
tung der Gruppendiskussionen und die systematische Auswertung der
Kommunikationsprotokolle zu beherrschen.

3. Die dritte Position setzt bei einer expliziten Beratungsleistung im Projekt-
rahmen an, die Weltz (1997) als ,,beobachtenden Teilnahme* bezeichnet.
Ergeht davon aus, dass der Wissenschaftler an den Veranderungsprozessen
als Berater, d.h. als Handelnder (und nicht nur als Moderierender oder Re-
flektierender) beteiligt ist. Gleichzeitig ist der Beratungsprozess in seinem
Verstandnis selbst Gegenstand wissenschaftlicher Analyse und Reflexion.
Weltz bezeichnet dies als ,Aktionsforschung®, die sich gleichermal3en auf
betriebliches Handeln richtet, wie auf die Untersuchung der Art, wie die Or-
ganisation mit den beraterischen Vorschlage zur Veranderung umgeht
(a.a.0.:41).

Von é&hnlichen Vorstellungen gehen auch Stieler-Lorenz (1997) und Denisow
(1997) aus. Auch sie treten als Sozialwissenschaftler und als Berater in organisa-
torischen Veranderungsprozessen auf, intervenieren, und folgen insofern dabei
auch den Erwartungen und Perspektiven der Beteiligten an betriebliche Berater.
Ihre Projekte sind grundsitzlich partizipativ angelegt, sie sind ,,subjektorien-
tiert”, d.h. auf eine breite Einbindung der Beteiligten und auf konkrete Verande-
rung gerichtet. ,,Gestaltungsinitiierende Forschung* bezeichnet im Rahmen sol-
cher Verdnderungsprojekte das Stellen und Beantworten neuer, wissenschaftli-
cher Fragen, die methodisch bearbeitet werden, um eine Ubertragung auf andere
Kontexte zuzulassen. Dabei ist es selbstverstandlich, dass die erarbeiteten Er-
gebnisse an das Unternehmen zuriickgemeldet werden. Zudem ist dieses Vorge-
hen darauf gerichtet, dem beratenen Unternehmen zukinftig eine weitere Arbeit
am Problem ohne Berater zu ermdéglichen.

Wir haben eine Position vorgeschlagen (vgl. Kilper et al. 2000), die dhnliche
Ziele verfolgt. Wir halten einen Typ von Gestaltungs- und Beratungsprojekt fir
machbar, das als gemeinsamer Lernprozess von Forschern, Beteiligten und Be-
troffenen strukturiert ist und zu beiderseitigem Nutzen durchgefihrt wird. (vgl.
Abschnitt 6) Die Kooperationspartner aus Organisationen und Betrieben kdnnen
dabei im Projektverlauf lernen, wie Probleme der Alltagspraxis durch andere
Sicht- und Herangehensweisen und durch ein reflektiertes VVorgehen anders und
besser als bisher bewéltigt werden kdnnen. Die Forscher kdnnen praktisch erfah-
ren, welche Hindernisse der Verdnderung von Realitat entgegen stehen kdnnen.
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Sie vertiefen damit ihre Kenntnisse der VVoraussetzungen und Bedingungen von
(Re-) Organisationsprozessen, die soweit moglich bertragbar gemacht und fiir
neue Forschungsfragen und -aktivitaten genutzt werden konnen.

Wir halten dabei zudem an der (analytischen) Trennbarkeit und (praktischen)
Trennung der Rollen, Aufgaben und Perspektiven von Forschung und Beratung
fest — trotz der Mischung bleiben unterschiedliche Handlungslogiken und Sys-
tembezilige erhalten, die zu unterschiedlichen Orientierungen fiir praktische Si-
tuationen flhren, und zu moglichst préziser Rollenreflexion zwingen. Ein eher
pragmatisches Verstdndnis sozialwissenschaftlicher Beratung, das zwar die
Notwendigkeit wissenschaftlicher Reflexion des eigenen Tuns und des Projekt-
geschehens insgesamt bejaht, dies jedoch erst im Anschluss an die ,eigentliche*
beratende Projektarbeit leisten will, geht das Risiko ein, Ergebnisse eher zufallig
als gezielt, systematisch oder kontrolliert zu erzeugen. Zudem ist der Dokumen-
tationsaufwand eigentlich unkalkulierbar, wenn nicht klar ist, wonach eigentlich
gesucht wird. Ob sich im Nachgang dann noch Dokumente oder Belege finden
lassen, die angestellte Vermutungen tberprifbar machen, ist dann eher zufallig.

Zur Erfullung dieses weitreichenden Anspruchs sind allerdings eine ganze Reihe
von Kompetenzen anzueignen, die bisher nicht zum Handlungsrepertoire von
Sozialwissenschaftlern z&hlen, und die gerade nicht durch die VVorbereitung auf
wissenschaftliche Arbeit erfasst werden. Hier geht es einerseits um Fahigkeiten,
die zur Planung und Durchfiihrung von Veranderungsprozessen notwendig sind
— also relativ ,handwerklicher® Fertigkeiten, die man in Teilen erlernen kann.
Deshalb dreht sich der folgende Abschnitt um die Frage: Was muss ein Sozial-
wissenschaftler praktisch beherrschen, wenn er sich nicht nur als Wissenschaft-
ler mit einer Forschungsfrage, sondern auch als Berater mit praktischen Zielen
an organisatorischen Veranderungsprozessen beteiligt (Abschnitt 5).

Zum anderen ist aus dem Dargestellten deutlich geworden, dass es neben dem
Aspekt des individuellen Kénnens die Ebene der Projektteams und der projekt-
durchfuhrenden Institutionen gibt. Dort ist sowohl hinsichtlich der Reflexion
(vgl. oben zu ,,Risiko*) wie zur praktischen Unterstiitzung der Arbeiten fiir ent-
sprechende organisatorische Rahmenbedingungen zu sorgen, die die Nutzung
der individuellen Kompetenzen erst erschlielt und Gber geeignete Verfahren fir
eine Qualitatssicherung hinsichtlich beraterischer wie wissenschaftlicher Stan-
dards sorgt. (Abschnitt 6)
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5 Anforderungen an die Wissenschaftler — individuelle
Voraussetzungen

In praktischen Projekten des geschilderten Typs, bei denen beraterische Leistun-
gen erbracht werden, muss der beteiligte Sozialwissenschaftler Uber spezifischen
Kenntnissen des Praxisfeldes verfligen und ausgestattet sein mit praktischen Fer-
tigkeiten, das heillt primér: iiber ,Verdnderungs- Knowhow* zu verfiigen, um
den Gestaltungs- und Reflexionsprozess der Organisation begleiten und unter-
stlitzen zu konnen.

Im Gegensatz zu einer prozeduralen Auffassung von Beratung (vgl. kritisch da-
zu auch Moldaschl 2001) ist davon auszugehen, dass es, eines entwickelten Ver-
stdndnisses von Organisation, organisationalen Veranderungsprozessen, ihrer
Bedingungen und Grenzen bedarf. Hinzu kommen sollten organisationswissen-
schaftliche Kenntnisse und eine Vertrautheit mit den Grundideen gangiger Or-
ganisationstheorien (s.0.). Zudem werden Kenntnisse und Erfahrungen in der
Anwendung geeigneter praktischen Methoden und Instrumente notwendig, die
eine Veranderung und Beeinflussung von Organisation unterstiitzen und ermég-
lichen.

Diese Kompetenz zur Unterstiitzung von Gestaltungsprozessen bezieht sich ei-
nerseits auf ,Handwerkszeug‘, d.h. Regeln der Gesprichsfithrung, Moderation,
Prasentation etc., andererseits auf die Erfahrung in der Anwendung dieser
Hilfsmittel. Zusammenfassend l&sst sich festhalten, dass das entsprechende
Kompetenz- bzw. Anforderungsprofil an Berater bereits relativ gut beschreiben
wurde (vgl. Heintel 1992; Cords-Michalzik/Kremer 2001) Fir die Debatte um
eine anwendungsorientierte soziologische Beratung wurde das ebenfalls aus-
fihrlich diskutiert, so dass hier auf die einschlagigen Texte verwiesen werden
kann. (Beywl et al. 1996; Lehmann 1997; Joas 1997; Vogel 2000).

Problematisch ist dabei der Bereich der professionellen Kommunikation mit den
Beratenen. Das betrifft vor allem das Auftreten und Handeln im Konflikt und
das Contracting, d.h. die Aufgaben und Rollenvereinbarungen im Projekt. Die
,professionelle Kommunikationsfahigkeit® bei Beratern zeigt sich gerade in der
Beziehungsklarung zu Beginn des Projekts, wobei die Beziehungen und Rollen,
d.h. die wechselseitigen Verhaltenserwartungen, im Zuge der Projektarbeiten
erfahrungsgemal immer wieder von Neuem verhandelt werden missen. Sozial-
wissenschaftler, soweit sie nicht gleichzeitig therapeutisch oder supervisorisch
ausgebildet sind, bringen dafiir in der Regel keine erlernten Voraussetzungen
mit.
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Hier klingt an, dass insbesondere das Verhaltnis zu den jeweils eigenen, indivi-
duellen Mustern der Beziehungsgestaltung in alltdglichen Kontakten in solchen
Beratungssituationen problematisch werden kann. Gerade die Spannung zwi-
schen individueller Personlichkeit und ,technologischer’ Beraterkompetenz
bleibt dauerhaft zu bearbeiten (so thematisiert bei Joas 1997:174), denn der Be-
ratende tritt als Person anderen Personen und Gruppen in den Unternehmen ge-
gendber und muss im unmittelbaren Kontakt seine Aufgaben erledigen.

Im Zuge von Organisationsentwicklungsprozessen stellt sich dieses Problem der
Beziehungsgestaltung in besonderer Schirfe. Folgt man dabei z.B. Nevis‘ Uber-
legungen zu einem gestaltpsychologischen Ansatz der Beratung, so stellt der
Berater gegeniiber dem ,Klientensystem‘ zunéchst ,,Prasenz* bereit: ,,Der Bera-
ter selbst steht als Modell daftir, wie Probleme angegangen werden kénnen, und
hofft, die Energie im System des Klienten durch das Interesse an dieser anspre-
chenden Art, sich zu verhalten, zu aktivieren.” (Nevis 1988:72 u. 99f.) Er stellt
quasi fehlende Verhaltensweisen in der Organisation bereit, die als Muster fir
deren zukinftiges Verhalten dienen kénnen.

Der Berater benotigt dafiir eine ,,Bewufltheit von sich selbst und das Mitteilen
dessen, was in einem geschieht und was im System des Klienten vorzugehen
scheint.” (a.a.0.:75). Die Vernachldssigung dieses Aspekts praktischer und kon-
kreter Erfahrung ist ein zentrales Defizit der bisherigen Versuche, die Anforde-
rungen an die Ausbildung zu beschreiben und sich dabei auf erlernbare Kompe-
tenz zu konzentrieren. Gerade der reflexive Umgang mit solchen personlichen
Erfahrungen lasst sich nicht in Seminaren erlernen, sondern ist nur am prakti-
schen Fall moglich. Individuelle Perspektiven, Interessen, Angste und Phanta-
sien pragen die entstehenden Konflikte in sozialen Verdnderungsprozessen,
uberlagern die Sachebene und schlagen stark auf die unterschiedlichen Kontexte
durch. Die Gefahr, durch persénliche Handlungsmuster solche Auseinanderset-
zungen zu verscharfen, muss bearbeitet werden. Es bedarf deshalb einer konti-
nuierlichen Rollenklarung in den Projekten. Dies ist nicht zu verordnen, sondern
muss auf freiwilliger Basis geschehen.

Die emotionale Seite dieser Erfahrungen in den Verdnderungsprozessen kann
allerdings auch fiir die Organisationsdiagnose wichtig werden, da dabei auch auf
Intuition als Erkenntnismdglichkeit gesetzt werden kann. Entdeckungen in un-
bekannten Organisationen werden fiir Berater wie fir Wissenschaftler moglich,
wenn die eigenen Emotionen ernst genommen und genutzt werden, die bei der
Begegnung mit Kooperationspartnern entstehen. Sie ,,...14sst sich als methodi-
sches Prinzip systematisch nutzbar machen: Emotionen, welche durch Irritatio-
nen oder Ent-T&uschungen eigener Vorstellungen, Hoffnungen oder Gewohn-
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heiten — unmittelbar — auftauchen, konnen als Spiegel zur Erkenntnis des Frem-
den, Unbekannten gebraucht werden. ... Versetzt man sich in die Lage, solche
normativen und deshalb emotionalen Komplikationen einzugestehen und
dadurch erst reflexiv zuganglich zu machen, leiten sie einen nicht selten zu
wichtigen Eigenarten des fraglichen sozialen ... bzw. organisatorischen Kontex-
tes. ... Denn so unverzichtbar wissenschaftliche Skepsis und Distanz gegenuber
dem untersuchten Gegenstand prinzipiell auch ist, sie alleine weist keinen Weg
aus dem Dilemma, dass Entdeckungen, die diesen Namen auch verdienen, eben
nicht vorhersehbar sind. Unter Aufsicht disziplinierter methodischer Kriterien
entgeht man zwar vielleicht leichter der Gefahr, vorschnell etwas Falsches zu
behaupten, es wird allerdings fraglich, ob dann berhaupt noch etwas zu sagen
bleibt. Man muss sich also schon trauen ,,unbewaffnet” durch eine neue fremde
Umgebung zu gehen, will man tatsichlich etwas tiber sie erfahren.* (Schmidt-
Dilcher 1995: 39) Insofern kann die — psychisch entlastende — Bearbeitung der
eigenen Emotionalitat im Arbeitskontext ein weiteres, wichtiges Element in der
analytischen und diagnostischen Bearbeitung organisationaler Veranderungs-
prozesse werden.

6 Institutionelle Bedingungen

6.1 Durchfiihrung von Projekten®

Fur die weitere Entwicklung solcher Gestaltungs- und Forschungsprojekte sind
nach den dargestellten Zusammenhéngen zunéchst drei Punkte von vorrangiger
Bedeutung, die sich mit der Vereinbarkeit von Forschung und Beratung, der
Teamformigkeit der Arbeit und der Nutzung von Supervision befassen. Es sollte
deutlich geworden sein, dass die Dynamik innerhalb der Projektteams wie auch
die komplexen Anforderungen an die einzelnen Mitarbeiter in diesem Projekttyp
einer reflektierten und unterstutzten Bearbeitung bedirfen. Flr entsprechende
Malinahmen sollten die projektdurchfiihrenden Einrichtungen sorgen.

1.  Zielvereinbarung und Forschungshypothesen als Tandem. Integrierte For-
schungs- und Beratungsprojekte befassen sich mit der zielgerichteten Verénde-
rung von Organisationen. Sie missen, um fallspezifisch angemessen sein zu
kdnnen, ergebnisoffen angelegt sein. Ihre konkrete Ausgestaltung ist das Ergeb-
nis von Verhandlungen zwischen Auftraggeber/ Finanzier, den Projektbeteilig-
ten (wie Firmen, Forschungseinrichtungen, Beratungsfirmen) und dem durch-
fuhrenden Institut (wie etwa dem IAT), in denen eine Verstandigung Gber Lauf-

31 Dieser Abschnitt basiert im wesentlichen auf Uberlegungen in Kilper et al. (2000).
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zeit, Zielsetzungen, Zeit- und Ablaufplanung, finanzielle und personelle Res-
sourcen etc. stattfindet.

Wird zwischen Auftraggebern, Kooperationspartnern und Projektteam vor Pro-
jektbeginn eine Zielvereinbarung Uber die Gestaltungsidee getroffen, sollte auch
der zu untersuchende Forschungsgegenstand fir alle Beteiligten hinreichend klar
definiert werden. Dies ermdglicht die Sammlung von Daten unter einem vorab
definierten Erkenntnisziel. Dieses Erkenntnisziel ist wiederum als eigenstandi-
ges Element in der Projektkonzeption verankert, denn nur so kann auch in dy-
namischen Projektphasen eine dafir ausreichende Ressourcenallokation gewéhr-
leistet werden. Entsprechend missen Verhandlungen Uber Beratungsziele zwi-
schen Auftraggeber und Auftragnehmer sowie eine Offenlegung der For-
schungsannahmen und -ziele am Beginn eines jeden integrierten Beratungs- und
Forschungsprojekts stehen.

Beide Regelungen sind als Einheit zu betrachten und fur die Projektbeteiligten
verbindlich. Das so entstehende ,,Tandem aus Zielvereinbarung und For-
schungshypothesen leistet zweierlei: Die Gestaltungsziele und ihre sukzessive
Erarbeitung werden gleichzeitig und in Verbindung mit den Forschungsannah-
men festgelegt. Da es sich forschungsbezogen bei Beratungsprojekten immer
nur um die Untersuchung von Einzelféallen handeln kann, besteht notwendiger-
weise eine Begrenzung der wissenschaftlichen Verallgemeinerbarkeit. For-
schungshypothesen erfiillen deshalb auch die Funktion, die Analyse dieses kon-
kreten Einzelfalls in einen (bergeordneten Zusammenhang zu stellen. Damit
werden Projektresultate als Teilergebnisse in ein umfassenderes Bild von Wirk-
lichkeit eingebettet; zugleich werden Erkenntnisliicken deutlich und neue For-
schungsfelder sichtbar.

2. Arbeit im Projektteam: Zusammensetzung, Grofie und Arbeitsweise. Die
Komplexitat der Anforderungen, die an solche Projekte gestellt werden, legt
grundsatzlich Teamarbeit, und damit die Chance zum kontrollierten Wechsel der
Rollen im Team, nahe. Die GrolRe der Teams richtet sich nach Zielsetzung und
Reichweite des jeweiligen Projektes, und letztlich nach dem Finanzierungsrah-
men. Um dem Doppelanspruch von Forschung und Beratung geniigen zu kén-
nen, mussen die Projektteams sowohl ausgewiesene Forschungskompetenzen
wie auch professionelle Beratungs- und Moderationskompetenzen vorweisen
kdnnen, was gerade nicht bedeutet, dass einzelne Mitglieder des Teams Uber die
ganze Projektlaufzeit nur forschen oder nur beraten. In jedem Fall aber ist Klar-
heit daruber herzustellen, wer wann und in welchem Zusammenhang welche
Forschungs- bzw. Beratungsaufgaben wahrnimmt. Dies schiitzt die Mitglieder
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des Projektteams vor Rollenproblemen und vor den Belastungen, die aus den
unterschiedlichen Anforderungen resultieren.

3. Supervision und externe Projektbegleitung. Die enge Kooperation im Pro-
jektteam ist zwar eine notwendige Bedingung fir den Forschungsprozess. Ande-
rerseits reicht sie in der Regel nicht aus, um einen angemessenen Umgang mit
den vielfaltigen Fallstricken der Beratungsarbeit zu entwickeln. Es ist deshalb
fir notwendig, dass Projektteams mit Beratungsaufgaben durch eine professio-
nelle Supervision oder erfahrene, externe Projektbegleiter unterstutzt werden,
die etwa bei der Einschéatzung von Projektrisiken durch ihre Erfahrungen wich-
tige Beitrdge leisten kénnen. Unsere eigenen, guten Erfahrungen mit Supervisi-
on bedeuten nun nicht, dass diese Unterstlitzung verpflichtend tber die gesamte
Projektlaufzeit hinweg oder in kurzen zeitlichen Abstdnden notwendig ware. Sie
kann aber in bestimmten Projektphasen zwingend nétig werden und sollte des-
halb in der Anlage des Projekts, verstanden als ein Angebot an das Team, be-
ricksichtigt werden, das darauf bei Bedarf zuriickkommen kann. Entsprechende
Ressourcen sind dafir zu reservieren.

6.2 Anwendungsorientierte Sozialwissenschaft

Vor dem Hintergrund der skizzierten Anspriiche, Voraussetzungen und Proble-
me halte ich es fur naheliegend, dass insbesondere eigenstandige Institute wie
das IAT geeignet sind, solchen Projekten und Leistungen zu erbringen, und so
zu Tragern einer anwendungsorientierten Sozialwissenschaft zu werden. Sie
sind am ehesten in der Lage, die notwendigen infrastrukturellen wie auf die in-
dividuelle Entwicklung bezogenen Voraussetzungen dauerhaft bereitzustellen,
die fir eine erfolgreiche Entwicklung einer solchen Arbeitsform notwendig ist.
Die in der o6ffentlichen Diskussion immer wieder auftauchende Forderung nach
nHInterdisziplinaritdt® ist fiir diesen Zusammenhang eine Schimére und geht am
Kern der anwendungsorientierten Sozialwissenschaft vorbei: Letztlich muss es
darum gehen, Praxisprobleme als Ansatzpunkt fiir wissenschaftliche Arbeiten zu
erschlieflen, und davon ausgehend, unter ErschlieBung und Nutzung der wissen-
schaftlichen Kenntnisse gemeinsam mit den ,Praktikern nach Losungswegen zu
suchen, statt ein Zusammenbinden von akademisch-wissenschaftlichen Diszipli-
nen einzufordern, die letztlich den praktischen Problemen und deren L&sung
gleichermalien fern stehen.

Das IAT konnte seinen politischen Auftrag zur Unterstitzung des Strukturwan-
dels durchaus auch dahingehend interpretieren, dass es sich zu einer Drehschei-
be im Erfahrungs- und Wissensaustausch zwischen Unternehmen, Beratern und
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Forschern in Bezug auf Organisation entwickeln kdnnte. VVoraussetzung dafir
waére eine professionelle Kompetenz, die von den Ansprechpartnern der anderen
Praxisfeldern anerkannt wurde. Sie konnte sich im Kern auf die dargestellten
Zusammenhange konzentrieren, und gerade in der Anschlussféhigkeit fiir Bera-
ter und Unternehmen einerseits, fur die etablierten organisationswissenschaftli-
chen Disziplinen andererseits ihr Profil gewinnen und Akzeptanz finden.

Dass dabei professionelle Beratung zu leisten waére, ist naheliegend. Diese wére
aber in entsprechende Forschungskontexte einzubinden. Denn mit diesem
Schritt begeben sich gerade 6ffentlich (grund-)finanzierte Institutionen auf einen
schmalen Grat: Wenn sie verstarkt versuchen, Beratung als Standard-
Dienstleistung zu vermarkten, treten sie in Konkurrenz zu kommerziellen Bera-
tungsunternenmen, und setzen sich leicht dem Verdacht der Quersubventionie-
rung aus. ,,Public money — public results* sollte deshalb hier weiterhin gelten.
Zudem drfte es fir sich solchermaRen kommerzialisierende sozialwissenschaft-
liche Einrichtungen schwierig werden, einen inhaltlich fruchtbaren und ausbau-
fahigen Kommunikationszusammenhang mit potenziellen Konkurrenten aufzu-
bauen und dauerhaft in einen Austausch zu kommen. Schnell sind dabei, gerade
wenn es um Beratungspraxis geht, unternenmerische Kernkompetenzen tangiert,
auf die jedes Beratungsunternenhmen sorgféltig achten muss.

Bei einer — auch in diesem Sinn — definierten Rolle eines Instituts wie des IAT
als fachlich akzeptierte Kommunikationsinstanz, konnten hier aber wesentliche
Leistungen und Impulse fir eine anwendungsorientierte Sozialwissenschaft wie
fur den 6konomischen Strukturwandel insgesamt erbracht werden.
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Seit Beginn der neunziger Jahre wird in Deutschland die Debatte um die Moder-
nisierung der 6ffentlichen Verwaltung mit einer Intensitat gefuhrt, wie sie zu-
letzt Ende der sechziger, Anfang der siebziger Jahre zu beobachten war. Mit der
Modernisierung hat auch die Beratung der Verwaltung Konjunktur. Dabei gibt
es die unterschiedlichsten Formen der Beratung, und ebenso unterschiedlich sind
die Erfahrungen, die die einzelnen Verwaltungen mit Beratungsprojekten ma-
chen. In diesem Beitrag sollen zunéchst aus der Perspektive sozialwissenschaft-
licher Beratung einige Erfahrungen aus der Reformphase der siebziger Jahre be-
trachtet werden. Als Ursachen fir die oft enttduschenden Ergebnisse von Bera-
tung ergeben sich aus dieser Betrachtung zum einen Kommunikationsprobleme
zwischen Wissenschaft und Verwaltung, zum anderen die bis heute vielfach
vorzufindende Trennung zwischen Beratung und Umsetzung im Veranderungs-
prozess. Beide Aspekte sollen daher im Anschluss diskutiert werden. Danach
sollen die aktuellen Anspriiche an (sozialwissenschaftliche) Verwaltungsbera-
tung anhand von Ergebnissen aus einer empirischen Studie skizziert werden. Als
ein moglicher Weg flr sozialwissenschaftliche Beratung wird abschlieRend das
Konzept der aktiven Moderation vorgestellt.

1 Die Reformphase der siebziger Jahre:
Konsequenzen fiir die Beratung

Mit der zum Ende der sechziger Jahre vor allem auf der Ebene des Bundes ein-
setzenden Reformphase stieg die Nachfrage nach wissenschaftlicher Beratung in
Politik und Verwaltung deutlich an. Das wohl bekannteste Beispiel fiir die inten-
sive Kooperation zwischen Wissenschaft und Praxis, die sich bis zur Mitte der
siebziger Jahre entwickelte, bildet die interministerielle Projektgruppe Regie-
rungs- und Verwaltungsreform. Diese wurde Ende 1968 eingesetzt mit dem
Auftrag, ,,Bundesregierung und Bundesverwaltung strukturell und funktionell in
die Lage zu versetzen, ihre Aufgaben mit geringstmoglichem Aufwand best-
maoglich zu erfullen und dabei den Bedirfnissen der staatlichen Gemeinschaft
und ihren Zukunftsproblemen gerecht zu werden**?. Die Projektgruppe griff in
den sechs Jahren ihrer Arbeit in grollem Umfang auf wissenschaftliche Beratung
zurtick und gab zahlreiche Studien in Auftrag, was zu einem bis dahin nicht ge-
kannten Zugang von Wissenschaft zu internen Strukturen der Verwaltung — ins-
besondere der Ministerialverwaltung auf Bundesebene — fhrte.

32 projektgruppe Regierungs- und Verwaltungsreform beim Bundesminister des Innern:

Erster Bericht zur Reform der Struktur von Bundesregierung und Bundesverwaltung.
Bonn, August 1969 (Manuskript). Hier zitiert nach Schatz 1973:31, der einen Uberblick
uber die Entwicklung der politischen Planung auf Bundesebene und die Arbeit der Pro-
jektgruppe gibt.



Beratung und Verwaltungsreform 93

Ebenso wie Mitte der siebziger Jahre in bezug auf die Reformeuphorie, auf die
Bestrebungen nach einer Installierung von politischer Planung und auf das Kon-
zept der aktiven Politik eine Ernlichterung eintrat, geschah dies auch im Hin-
blick auf die Reichweite von wissenschaftlicher Beratung von Politik und Ver-
waltung. Zum einen konstatiert Thomas Ellwein, dass die Sozialwissenschaften
einen ,,erheblichen, auch praktisch wirksamen Anteil am Reformboom‘ hatten
und ,,damit auch von den spiteren Entwicklungen, von der mit ihnen verbunde-
nen Enttduschung und von einer gewissen Ratlosigkeit betroffen* (Ellwein
1978:21) waren. Zum anderen ist zwar der Beitrag der Wissenschaft an der Aus-
|6sung des Reformbooms nicht zu bestreiten, jedoch wurde auch zunehmend
offensichtlich, dass die praktische Relevanz der einzelnen Studien hinter den
Erwartungen zuriickgeblieben war: ,,Die Friichte der Ende der 60er Jahre (...)
ausgebrochenen Reformeuphorie haben sich in den Schubladen der Verwal-
tungsbehorden in Gestalt hunderter von Studien, Gutachten, Forschungsberich-
ten und sonstigen Veroffentlichungen tber Probleme der Planungsorganisation
und -technik, der Fiihrungskonzeption, der Aufbau- und Ablauforganisation, der
Information und Kommunikation, einschlieRlich elektronischer Datenverarbei-
tung, der Verwaltungsgliederung, des Ressortzuschnitts etc. angesammelt. In die
Praxis wurde nur ein geringer Bruchteil dieser Vorschldge umgesetzt — und auch
dies hdufig nur unter grolen Schwierigkeiten.* (Pflaumer 1978:223)

Vor diesem Hintergrund entwickelte sich eine Debatte iber das Verhaltnis zwi-
schen Wissenschaft und Praxis, in der die Erfahrungen aufgearbeitet und reflek-
tiert wurden.®® Aus dieser Debatte kristallisieren sich vor allem zwei Problem-
felder heraus, namlich die Kommunikation zwischen Wissenschaft und Praxis
und das Wechselverhaltnis zwischen Beratung und Umsetzung. Beide Aspekte
sollen im folgenden naher diskutiert werden, wobei von der Problemrezeption
aus der damaligen ,,Nach-Reform-Phase* ausgegangen wird und — verbunden
mit der Berlcksichtigung aktueller Entwicklungen — Lésungsansétze aufzuzei-
gen sind.

1.1 Kommunikation zwischen Wissenschaft und Praxis

Die Auseinandersetzung mit Kommunikationsproblemen zwischen Wissen-
schaft und Praxis nahm in der Literatur, die ab Mitte der siebziger Jahre die Er-
fahrungen aus den Beratungsprojekten reflektierte, einen breiten Raum ein. Aus
der Analyse dieser Literatur kristallisieren sich vor allem drei Faktoren heraus,

33 vgl. zum Beispiel die verschiedenen Beitrage in Bohret 1978b, in Greiffenhagen/
Pratorius 1979, in Wissenschaftszentrum Berlin 1977 sowie spater in Koch 1987.
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die bei der Kooperation zwischen beiden Akteuren zu Schwierigkeiten fiihren,
namlich

e abweichende Fachsprachen und kognitive Orientierungen,
¢ die Reputationsmuster im Wissenschaftssystem sowie
¢ ein mangelnder Veranderungswille im Verwaltungssystem.

Ein oft schon auf den ersten Blick auffalliges und schon lange diskutiertes Prob-
lem besteht in den unterschiedlichen Fachsprachen.3* Wissenschaftliche Fach-
sprache ist flr Praktiker oft wenig verstandlich und wird von ihnen einerseits als
Arroganz ihres Partners, andererseits als Deckmantel fur inhaltliche Defizite in-
terpretiert. Aber auch das Verwaltungssystem verftigt Gber seine interne Fach-
sprache, der sich Externen nicht immer ohne weiteres erschlief3t.

Dass die Problematik unterschiedlicher Fachsprachen oft nicht pragmatisch mit
dem wechselseitigen Willen zur Verstandigung gelost, sondern manchmal zum
Grundsatzproblem hochstilisiert wird, lasst sie als Symptom fir ein tiefer lie-
gendes Problem erscheinen, das man mit Unterschieden in der kognitiven Orien-
tierung umschreiben kann: Bei der Kooperation zwischen Wissenschaft und
Praxis prallen verschiedene Formen der Wissens und der Aneignung von Wissen
aufeinander: theoretisches Wissen und praktische Erfahrung, systematischer
Aufbau von Wissen und learning by doing. Was eigentlich Grundlage fiir ein
produktives Wechselverhéltnis sein konnte, fihrt angesichts von mangelnder
wechselseitiger Akzeptanz oft zu einem Uberzeichneten Gegeneinander. Prakti-
ker stellen sich schnell auf den Standpunkt, dass die Wissenschaftler ”von der
Praxis keine Ahnung” haben. Jedes unbequeme Ergebnis kann auf diese Weise
leicht als nicht umsetzbare Theorie disqualifiziert werden. Umgekehrt neigen
Wissenschaftler oft dazu, Praktikern das grundsatzliche Verstandnis und das
Wissen ber Probleme und Lésungswege abzusprechen. Hemmnisse fir die
Umsetzung der eigenen Konzepte kénnen auf diese Weise ebenso leicht negiert
werden.

Wahrscheinlich noch schwerwiegender sind Probleme, die sich aus den im Wis-
senschaftssystem giltigen Reputationsmustern ergeben (Hegelau 1977:185ff.):
Veroffentlichungen und Papiere sind fir das Wissenschaftssystem noch immer
das zentrale Produkt; in der Verwaltungspraxis hingegen I6st die Uberflutung
mit schriftlichen Materialien eher Abwehrreaktionen aus (Bohret 1987:222).
Zentrales Referenzkriterium im Wissenschaftssystem ist das Werturteil der Kol-

34 vgl. z.B. Bohret 1987: 222; Friedrich 1970: 297; Hegelau 1977: 179; Schatz 1977: 215ff.
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legen (BOhret 1987:224; Bruder 1980:25f.); der Praxisbezug der Arbeit wird da-
bei — unter Berufung auf das Postulat der Zweck- und Wertfreiheit der Wissen-
schaft — oft eher negativ bewertet (Hauff 1979:184f.).

Thomas Ellwein konstatiert, dass man sich in der Wissenschaft in Deutschland
,,mehr mit der Analyse von Defiziten in der Verwaltung und mit dem Aufzeigen
von Reformnotwendigkeiten als mit dem Entwurf und der Durchsetzung von
Reformstrategien beschéftigt (Ellwein 1978:38), und Helmut Klages stellt die
These auf, ,,dass die wissenschaftliche Beratung von Politik und Verwaltung an
die Wissenschaft als Summe akademischer Disziplinen Anforderungen heran-
trégt, denen diese — angesichts ihrer vorherrschenden Verfassung — in der Regel
nicht ausreichend gewachsen sein kann“ (Klages 1987:258). Er flhrt dies darauf
zurlick, dass Wissenschaft in erster Linie auf die Ermittlung von Erklarungen,
aber nicht auf Handlungsempfehlungen und schon gar nicht auf die Frage ihrer
Umsetzung abstellt (Klages 1987:258ff.).

SchlieBlich lassen sich Probleme in der Kooperation zwischen Wissenschaft und
Praxis auch innerhalb des Verwaltungssystems verorten. Schwierigkeiten erge-
ben sich oft daraus, dass die Vergabe von Forschungsauftragen oft nicht nur aus
sachlich-fachlichen, sondern auch (oder manchmal ausschlieBlich) aus politi-
schen Grinden® erfolgt. Dabei kann die Einschaltung von Wissenschaftlern
durchaus bloRRen Alibicharakter haben: Es kommt vor, dass Projekte genau des-
wegen aufgelegt werden, weil man eigentlich nichts verandern mochte, dies aber
— etwa aufgrund von politischem Druck oder von Forderungen der Mitarbeiter —
nicht zugeben kann. In einer derartigen Situation kann es einer Verwaltung op-
portun erscheinen, eine wissenschaftliche Beratung in Anspruch zu nehmen und
unter Hinweis auf die zeitliche Dauer der Untersuchung konkretes Handeln auf
,spater* zu verschieben. Hannes Friedrich spricht in diesem Zusammenhang von
der ,,Abschiebungs- und Aufschiebungsfunktion der Beratung® (Friedrich
1970:176).

Ein Projekt dient bei einer derartigen Interessenlage der Beruhigung, weil man
zumindest so tut, als tate man etwas — nur dirfen dann aus diesem Projekt natdir-
lich keine umsetzbaren Vorschlage herauskommen. In einem solchen Fall ist
eine fruchtbare Zusammenarbeit nicht moglich, weil sie letztlich gar nicht er-
winscht ist. Als eine entscheidende Voraussetzung fur den erfolgreichen Trans-
fer von wissenschaftlichen Erkenntnissen in die Praxis nennt Carl Bohret denn
auch ,.ein Minimum an (...) Implementationsiiberzeugung* (Bohret 1987:224)
auf seiten der Verwaltung; Klaus von Beyme stellt fest, ,,dass die wissenschaft-

35 vgl. dazu ausfiihrlich Friedrich 1970.
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liche Beratung nur so gut und wirksam sein kann, wie die Qualitdt und Quantitat
der Verarbeitungskapazitit in der Verwaltung ist“ (von Beyme 1977:117);
Bernd Dewe betont die ,,aktive Adaptionsleistung des Klienten* (Dewe 1996).

Aus der Perspektive der Wissenschaft wirft die Befassung mit diesen Problemen
der Beratungsbeziehung automatisch die Frage auf, welchen Beitrag der Berater
leisten kann, um die Schwierigkeiten zu Gberwinden oder zumindest zu reduzie-
ren. Das Problem der abweichenden Fachsprachen lasst sich vergleichsweise
leicht 16sen: ,,Der erfolgreiche Berater muss in der Lage sein, sich in der Spra-
che des Klienten auszudriicken®, subsumiert Heine von Alemann (1996:17). In
der Tat kann an Wissenschaftler, die sich mit einer Organisation befassen, legi-
timerweise die Anforderung gestellt werden, sich auf die Fachsprache dieser
Organisation einzulassen und ihrerseits auf einen vermeidbare Fachsprache zu
verzichten und erforderliche Fachausdriicke zu erkléren.

Das dahinter stehende Problem unterschiedlicher kognitiver Orientierungen ist
schon schwieriger zu erfassen, denn hier geht es nicht um trainierbare Verhal-
tensweisen, sondern um Einstellungen. Fur den Berater kommt es darauf an,
Praxiswissen zu akzeptieren und sich zu vergegenwartigen, dass der Wissens-
transfer zwischen Wissenschaft und Praxis auf Gegenseitigkeit beruht: ,,Wissen
— als systematisierte Kenntnis ber Sachverhalte — stammt ja nicht nur aus For-
schung und Reflexion, sondern auch aus 'praktischer’ Erfahrung.” (Bohret
1987:219) Wissenschaftliches Wissen ist somit nicht per definitionem ,,besser,
sondern eben anders als Alltagswissen (Minssen 1998:55). Geht der Berater von
dieser Einstellung aus, so sind Grundlagen fur die produktive Nutzung beider
Formen von Wissen gelegt. Dabei betont Carl Bohret, dass es nicht darum gehe,
,,eine Denk- und Handlungsgleichheit von Wissenschaft und Praxis herzustellen,
sondern um eine zweckmaiBige, offene, arbeitsteilige Kooperation® (Bohret
1978a:17). Als Fazit einer Analyse von Transferproblemen fordert er, ,,das Ver-
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haltnis Wissenschaft-Praxis noch viel mehr als bisher zur 'Kontaktkultur' auszu-
bauen* (Bohret 1987:232).3¢

Bereits an dieser Anforderung zeigt sich, dass der Berater zwar auf wissen-
schaftlichem Hintergrund agiert, jedoch die Reputationsmuster des Wissen-
schaftssystems fur die Beratung nicht handlungsleitend sein konnen. Eine er-
folgreiche Beratung muss so angelegt sein, dass sie fur den Klienten von Nutzen
ist, und damit die vorrangig auf Reputation im Wissenschaftssystem ausgerich-
teten Aktivitaten auflen vor lassen. Richtungsweisend ist hier der Ansatz einer
,,Systemischen Beratung*®’, der zufolge Beratung sich ,,an den Mustern des Kli-
entensystems, nicht an den eigenen Mustern orientieren (Minssen 1998:61)
muss. Heine von Alemann konstatiert, dass dies durchaus dazu fihren kann,
dass ,,sich der Berater von der ‘reinen’ Wissenschaft entfremdet und die Wis-
senschaftler auf die Berater herabsehen* (von Alemann 1996:17). Dieses Span-
nungsverhaltnis ist flr den einzelnen nicht immer leicht zu ertragen, insbesonde-
re dann nicht, wenn die Beratungstatigkeit nur einen Teil seiner Arbeit ausmacht
und er eine Karriere innerhalb des Wissenschaftssystems anstrebt.

Die Alternative zu einen derartigen ,,Spagat™ sieht Hellmut Klages in einem ver-
dnderten Wissenschaftsverstandnis, das er als eine ,,Wendung zu einer Hand-
lungswissenschaft* (Klages 1987:262) beschreibt: ,,Im Zentrum dieser Wende

36 Dass zwischen den beiden hier zitierten Veroffentlichungen von Carl Béhret knapp zehn
Jahre liegen, kann als Hinweis darauf gewertet werden, dass es zwischen dem Ende der
siebziger und dem Ende der achtziger Jahre im Verhéltnis zwischen Wissenschaft und
Praxis nur wenig Entwicklungen gegeben hat. Uberhaupt fallt auf, dass die Problembe-
schreibungen im Zeitablauf eine bemerkenswerte Konstanz aufweisen. Wenn das Verhalt-
nis zwischen Wissenschaft und Praxis als ,,Kontaktkultur und als Kooperationsverhéltnis
begriffen wird, entspricht dies dem, was Jirgen Habermas bereits 1963 als ,,pragmatisti-
sches* Modell der Politikberatung bezeichnet und dem ,,dezisionistischen sowie dem
,»technokratischen® Modell gegeniibergestellt hat (Habermas 1963/1981:1211f.): Im dezisio-
nistischen Modell hat Wissenschaft nur die Aufgabe, Informationen bereitzustellen, die dem
Praktiker eine rationale Auswahl der Mittel fir die Erreichung politisch vorgegebener Ziele
ermoglichen. Umgekehrt unterstellt das technokratische Modell, dass Wissenschaft den ei-
nen besten Weg aufzeigen kann und der Praktiker angesichts der Sachzwange zum Vollzug-
sorgan wird. Im pragmatistischen Modell hingegen tritt an die Stelle der strikten Funktions-
trennung zwischen Praktiker und Sachverstandigem ein kritisches Wechselverhaltnis; der
Entscheidungsprozel’ vollzieht sich im Rahmen einer wechselseitigen Kommunikation (Ha-
bermas 1963/1981:126f.). Carl Bohret und Werner Hugger stellen fest, dass in diesem prag-
matistischen Vorgehen eine Chance zur Reduzierung der Verstdndigungsprobleme zwischen
Wissenschaft und Praxis liegt (Bohret/Hugger 1978:185), und Klaus von Beyme bezeichnet
die Modelle des Dezisionismus und der Technokratie als Negativmodelle, gegeniiber denen
seit Habermas (also seit 1963!) ,,ein pragmatisches Modell der stindigen Kooperation von
Wissenschaft und Politik als wiinschbar hingestellt (von Beyme 1977:111) werde.

37 Zum Konzept der systemischen Beratung vgl. ausfiihrlich zum Beispiel Ahlemeyer 1996;

Konigswieser/Exner/Pelikan 1995; Willke 1992.
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steht ein Wirklichkeitsbild, das dem Aufbau der sozialen Realitat aus Prozessen
Rechnung trégt, die sich aus der 'Vernetzung“ von 'Riickkopplungs'-
Zusammenhingen ableiten, welche sich ihrerseits um 'Akteure' kristallisieren.
(Klages 1987:262) Diese Wende bleibt allerdings auch fast flinfzehn Jahre spa-
ter ein uneingelOstes Postulat; bislang hat sich nichts daran geéndert, dass ein
beratender Wissenschaftler quasi als ,,Wanderer zwischen den Welten* agieren
MusSs.

Implementationstiberzeugung und Adaptionsféhigkeit des Klienten kann der Be-
rater vor Projektbeginn nicht beeinflussen und oft nicht einmal realistisch ein-
schatzen. Er muss sich daher der moglichen diesbezlglichen Probleme bewusst
sein und sich bei der Wahl der Methoden darauf einstellen — im Verlauf dieses
Beitrages wird noch zu diskutieren sein, dass bestimmte methodische Ansatze
die Umsetzungswahrscheinlichkeit erhéhen. Wenn sich allerdings das notwen-
dige Minimum an Implementationsiberzeugung und Adaptionsfahigkeit weder
als vorhanden noch als im Laufe des Prozesses entwickelbar herausstellt, sollte
ein Berater auch bereit sein, das Projekt abzubrechen. Dies mag im Einzelfall
unbefriedigend (und je nach Konstellation 6konomisch problematisch) sein, ist
der Reputation des Beraters jedoch mittelfristig zutréglicher als ein zwar zu En-
de gefiihrtes, aber von allen Seiten als gescheitert eingestuftes Projekt.

1.2 Wechselverhaltnis zwischen Beratung und Umsetzung

Das Defizit in der Umsetzung der Ergebnisse wissenschaftlicher Beratung wird
im Ruckblick auf die Entwicklung in den siebziger Jahren nicht zuletzt darauf
zurlickgefihrt, dass man die Implementationsproblematik zu wenig bericksich-
tigt hatte (Pflaumer 1978:223). Dass die Umsetzung von Reformkonzepten oft
schwieriger war, als es auf den ersten Blick erschien, hdngt auch damit zusam-
men, dass Reformbestrebungen auf das Beharrungsvermogen von Institutionen
stolRen — auf sehr unterschiedliche, teilweise gegenlaufige und oft auch gut orga-
nisierte Interessen, auf Strukturen, die seit langen Jahren unveréndert sind, an
die sich viele gewdhnt haben, die vielen liebgeworden sind, die sie verinnerlicht
haben. Fritz Scharpf verweist darauf, dass aus der Sicht der Mitarbeiter ,,poli-
tisch-administrative Institutionen nicht nur als Instrumente der Politik, sondern
auch als Einkommensquellen und Karrierechancen, als soziale Lebensraume und
als Bezugsrahmen der individuellen Entfaltung und der personlichen Identitat*
(Scharpf 1987:123) erscheinen, und Renate Mayntz sieht in der ,,fast durchweg
geltenden Tatsache, dass Organisationsreformen zumindest fur einen Teil der
betroffenen Organisationsmitglieder mit Kosten verbunden sind“ (Mayntz
1978:48), einen Grund fur Widerstande und Konflikte. VVerénderte institutionelle
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Regelungen missen innerhalb von Organisationen erst verarbeitet werden, und
das Ergebnis dieser Verarbeitung muss keineswegs mit dem dbereinstimmen,
was von den Initiatoren dieser Verdnderungen intendiert war. In dem ,,mangeln-
den Verstandnis fiir diese prinzipielle Unbestimmtheit von Reformprozessen —
und in der dementsprechenden Uberschatzung der Bedeutung von geanderten
formalen Regeln und Organisationsstrukturen* sieht Fritz Scharpf (1987: 144)
rickblickend den entscheidenden Grund fir die Enttduschung dber die Ergeb-
nisse so vieler Reformansatze der sechziger und friihen siebziger Jahre.

Nicht zuletzt aus der Sicht der Verwaltungspraxis ergab sich somit die ,,Forde-
rung an die Wissenschaft, sich mehr als bisher um die Erforschung dessen zu
bemuhen, was man verkdrzt und leichthin 'Umsetzungsbedingungen' zu nennen
pflegt (Hegelau 1977:184). Um der Entwicklung gegenzusteuern, dass die
Verwaltungspraxis sich mit dem Hinweis auf mangelnden Praxisbezug der Wis-
senschaft gegenlber verschliel3t, fordert Gerd Pflaumer neue Anst6lRe der Zu-
sammenarbeit: ,,Jm Vordergrund der von Wissenschaft und Praxis auch zur
Uberwindung der eingetretenen Entfremdung zweckmaBigerweise in enger und
offener Kooperation anzustellenden Uberlegungen sollte dabei die Implementie-
rungsproblematik stehen. Dieses Problemfeld scheint bislang empirisch noch
viel zu wenig durchleuchtet (...).“ (Pflaumer 1978:224) Eine wichtige Folgerung
aus der Erkenntnis von Implementationsdefiziten war die Entwicklung der Im-
plementationsforschung, die sich mit den Bedingungen fiir die Umsetzung poli-
tischer Programme befasst (Mayntz 1980, Mayntz 1983).

Darlber hinaus gewann im Laufe der Zeit die Forderung nach einer Integration
von Forschung, Beratung und Umsetzung an Bedeutung. Renate Mayntz konsta-
tiert auf der Basis von Erfahrungen aus der Beratungspraxis der siebziger Jahre,
dass ,,die wissenschaftlichen Berater an der spiteren Implementation ihrer Vor-
schldge in der Regel keinen Anteil mehr haben* (Mayntz 1978: 45). Wenn man
die von Scharpf angesprochene ,,prinzipielle Unbestimmtheit von Reformpro-
zessen® in Rechnung stellt und berticksichtigt, dass ,,der Prozess der Reform
nach der erfolgten Organisations-Anderung erst eigentlich beginnt* (Scharpf
1987: 145), ist diese Trennung zwischen der Entwicklung von Empfehlungen
einerseits und der Umsetzung andererseits als problematisch einzustufen. Gera-
de in komplexen Organisationsentwicklungsprozessen gehen die Phasen der
Konzipierung und der Implementierung flieRend ineinander tber bzw. lassen
sich kaum voneinander abgrenzen, weil Erfahrungen mit der Implementierung
Rickwirkungen auf die weitere Konzipierung haben.

In gewisser Hinsicht ist es erstaunlich, dass die Forderung nach ei