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Der freie Zugang zum Wissen: auf
dem Weg, aber noch nicht am Ziel!

Erste Ergebnisse einer Studie zur Akzeptanz

von Open-Access-Zeitschriften

Karin Weishaupt

Die Umsetzung der Idee des freien Zugangs zu
wissenschaftlichen Erkenntnissen im Internet ist
in vielen Wissenschaftsdisziplinen langst noch
nicht so weit gediehen, wie es technisch mog-
lich ware.

Die Entscheidung, in Open-Access-Zeitschriften
zu publizieren, sollte nicht nur vom individuel-
len, sondern vielmehr vom — unbestrittenen! -
kollektiven Nutzen abh&angig gemacht werden.

Langst nicht alles, was als Vorbehalt gegenuber
dieser Publikationsform diskutiert wird, erweist
sich bei néherer Prufung wirklich als Nachteil.

Der Einfluss der Arbeitgeber und sonstiger
Organisationen der Wissenschaft auf die Ent-
scheidung zugunsten Open Access ist Uber-
raschend gering und sollte verstarkt werden.
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Ausgangslage

Seit den 90-er Jahren des 20. Jahrhunderts schwebt das Schreckgespenst ,,Zeitschriftenkrise*
iiber der wissenschaftlichen Literaturversorgung: Zeitschriften werden immer teurer, vor allem
im Bereich Naturwissenschaften, Technik, Medizin steigen die Preise eklatant; andererseits wer-
den die Etats der Bibliotheken immer knapper, sodass stindig immer wieder Abonnements ge-
kiindigt werden miissen. Das wiederum fiihrt bei sinkenden Stiickzahlen zu weiteren Preiserho-
hungen der Verlage, die im Falle auslidndischer Zeitschriften nur temporér durch giinstige Wech-
selkurse aufgefangen werden; also miissen weitere Abonnements gekiindigt werden und die Ab-
wartsspirale setzt sich fort.

Zur selben Zeit war der Siegeszug des ,,World Wide Web“ so weit fortgeschritten, dass in
Deutschland und anderen Léandern mit vergleichbarem Standard jeder wissenschaftliche Arbeits-
platz nicht nur mit einem PC, sondern einem Zugang zum Internet ausgestattet war. Was lag da
niher als die Idee, diese beiden Entwicklungslinien zusammenzufiihren und das Internet fiir die
Sicherstellung der wissenschaftlichen Literaturversorgung zu nutzen? Ganz neu war sie nicht
einmal, sondern ihre Wurzeln reichen zuriick bis in die 80-er Jahre des 20. Jahrhunderts.

Die Open-Access-Bewegung

Nach einer Initiative des ,,Open Society Institute* in Budapest (Budapester Erkldarung 2002) im
Jahr 2002 wurde im Oktober 2003 auf einer von der Max-Planck-Gesellschaft initiierten Konfe-
renz die ,,Berliner Erklédrung iiber offenen Zugang zu wissenschaftlichem Wissen von allen fiih-
renden Institutionen der deutschen Wissenschaft unterzeichnet. Darin wurde der ,,offene Zu-
gang“ zum Wissen gefordert und sollte mit konkreten Schritten unterstiitzt werden.

Seitdem ist eine Fiille an Literatur zu diesem Thema erschienen —

O von Artikeln in der Tagespresse bis zum umfassenden Handbuch der

UNESCO (Deutsche UNESCO-Kommission 2007); die Computer-

open zeitschrift ¢’t kann einen gut recherchierten Uberblicksartikel

beisteuern (Sietmann 2006). Mit Forderung der Deutschen Forschungsgemeinschaft ist im Mai

2007 die Open-Access-Plattform', die eine fundierte Materialsammlung mit Einstiegsmoglich-
keiten unter verschiedenen Aspekten bietet, ans Netz gegangen.

Allerdings stellt Sally Morris beim Resiimee einer Studie zur Umsetzung der Open-Access-Idee
fest: ,,Discussion on Open Access tends to be strong on rhetoric but short on facts.” (Kaufman-
Wills Group 2005, S. 1). Eine Untersuchung der Technischen Universitdt Miinchen zusammen
mit der University of Arcansas at Little Rock fiihrt etwas spiter zu einem @hnlichen Ergebnis:
,»There is a gap between the positive attitude towards Open Access and the low level of use and
future intention to use OpenAccess Media.” (Hess / Wigand / Mann / von Walter 2007,
S. 8). Am Ende einer Befragung im Bereich der Betriebswirtschaft zum Beschaffungsmarketing
fiir Open-Access-Plattformen stellt sich ,,die Frage, warum zwar 81,1 % der Probanden generell
positiv gegeniiber Open-Access-Publikationen eingestellt sind, aber nur 5 % diesen Weg tatsich-
lich gegangen sind.* (Hilse / Depping 2008, S. 4)

Die Akzeptanz-Studie des Instituts Arbeit und Technik

Der Frage, wie die Akzeptanz von Open Access und konkret Open-Access-Zeitschriften erhoht
werden kann, ist das Institut Arbeit und Technik in Zusammenarbeit mit der Humboldt-

' http://www.open-access.net
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Universitit zu Berlin in einer Online-Befragung im Mai / Juni 2008 unter ca. 1000 Personen, die
bereits mindestens einen Open-Access-Artikel verdffentlicht haben und in Deutschland ansissig
sind, nachgegangen. Es wurde unterstellt, dass eine Personengruppe, die zumindest eine gewisse
Offenheit gegeniiber dem Open-Access-Publizieren mitbringt, am ehesten Material liefern kann,
mit dem auch bisher skeptisch Eingestellte iiberzeugt werden konnen. Der Riicklauf von 41,3 %
komplett bzw. 46,9 % zumindest teilweise ausgefiillten Fragebogen und insgesamt 52,3 % Reak-
tionen auf die Anschreiben bewies das hohe Interesse an der Studie; die zahlreichen ausfiihrli-
chen Antworten bei den freien Fragen unterstrichen dies noch und zeigten eine grofle Kooperati-
onsbereitschaft.

Stand der Open-Access-Zeitschriften in Deutschland

Wer sich dariiber informieren méchte, wie viele und welche elektronischen Zeitschriften es gibt,
findet ein wertvolles Hilfsmittel in der Elektronischen Zeitschriftenbibliothek Regensburg?, die
von der Universititsbibliothek Regensburg in Zusammenarbeit mit diversen deutschen Hoch-
schulbibliotheken aufgebaut worden ist und die verschiedene Sucheinstiege bietet. Rot gekenn-
zeichnet sind kostenpflichtige elektronische Angebote; gelb sind die, die auf dem jeweiligen
Hochschulcampus frei zugénglich sind; und bei Open-Access-Zeitschriften, die iiberall frei zu-
ginglich sind, steht die Ampel auf griin. Bei der Suche ist allerdings keine Differenzierung nach
dem wissenschaftlichen Niveau moglich.

Deutlich weniger Zeitschriften bietet das ,,Directory of Open Access Journals*® , das von der
Universitdt Lund gepflegt wird; dieses beinhaltet ausschlieBlich wissenschaftliche Zeitschriften
mit Begutachtungsverfahren.

Am 10.3.2008 wurden 134 in Deutschland erscheinende Zeitschriften angezeigt, die sich bei
niherer Priifung auf 121 reduzierten lieBen.* Wenn man jede Zeitschrift nur einem Fachgebiet,
ihrem jeweiligen Schwerpunkt, zuordnet, ergibt sich folgende Verteilung:

Allgemeines / Interdisziplindres
Landwirtschaft / Ernahrungswissenschaften

M athematik / Statistik

Biologie / Lebenswissenschaften

Physik / Astronomie

Chemie

Kunst / Architektur

Wirtschaft

Philosophie / Religion

Recht / Politik

Technik / Ingenieurwissenschaften
Geschichte / Archédologie
Sprache / Literatur

Geo- / Umweltwissenschaften

M edizin / Gesundheit

Sozialwissenschaften

2 htto://www.bibliothek.uni-regensburg.de/ezeit/fl. phtmI ?bibid=UBR

® htto://www.doaj.org

* Dabei wurden Eintragungen zusammengefasst, die lediglich auf einer Titelanderung beruhen; und ,Paa-
re” von Zeitschriften, bei denen die Beitrage in einem Teil bereits das Begutachtungsverfahren durchlau-
fen haben und einem anderen noch im Diskussionsprozess stehen, wurden zusammengefasst.
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Daraus lisst sich allerdings nicht schlieen, in welchem Fachgebiet die Umsetzung der Open-
Access-Idee am weitesten fortgeschritten ist. Proband/inn/en aus dem Bereich Physik und Ma-
thematik gaben an, dass Open Access in ihren Fachgebieten ldngst Standard ist; dieser wird al-
lerdings weniger iiber Zeitschriften, den so genannten ,,goldenen Weg* des Open Access, reali-
siert, sondern vielmehr iiber das Ablegen von elektronischen Preprints oder sonstigen elektroni-
schen Versionen von anderweitig veroffentlichten Texten in Repositorien, allen voran arXiv, den
Archivserver fiir Physik, den Paul Ginsparg schon 1991 ins Leben rief.’

Vor allem Jurist/inn/en duflerten sich sehr zuriickhaltend und gaben an, dass Open Access in ih-
rem Fachgebiet kaum eine Rolle spielt; in der Tat handelt es sich bei den juristischen Zeitschrif-
ten im ,,Directory of Open Access Journals* eher um Journale zu Randgebieten. Auch diverse
Historiker/innen schitzten die Bedeutung von Open Access in ihrem Fachgebiet eher gering ein;
hier ist aber eine differenziertere Betrachtung nétig, da es sehr wohl gut angesehene Open-
Access-Zeitschriften und etablierte Diskussionsforen gibt.

Wem nitzt das Open-Access-Publizieren?

Wer Wissenschaftler/innen dafiir gewinnen will, in Open-Access-Zeitschriften zu publizieren,
muss sich der Frage stellen, welchen Nutzen sie davon haben. Diese ist nicht ganz leicht zu be-
antworten, hilfreich ist dabei eine Differenzierung nach individuellem und kollektivem Nutzen.

Problematik des individuellen Nutzens

Ein Nutzen des Open-Access-Publizierens konnte eine besonders intensive Wahrnehmung des
Textes sein. Die Antwortmdglichkeit ,,Ich habe {iberdurchschnittlich viele Reaktionen bekom-
men‘ kreuzten nur 12,97 % der Proband/inn/en an; und ,,Ich habe den Eindruck, besonders hiu-
fig zitiert worden zu sein hielten noch weniger, ndmlich 6,37 %, fiir richtig. Die Formulierung
der Antwortmoglichkeiten zielte bewusst auf subjektive Eindriicke ab; es sollte ermittelt werden,
ob die Proband/inn/en mit der Resonanz auf ihre Veroffentlichung zufrieden sind — mehrheitlich
war das nicht der Fall.

Inzwischen haben sich zahlreiche Studien mit der Zitierhdufigkeit von frei verfiigbaren Texten
beschiftigt; so wurden zum Beispiel in einer Untersuchung die Zitierungen von Aufsitzen aus
derselben Zeitschrift, von denen ein Teil im Internet frei zugédnglich war und ein Teil nicht, aus-
gezdhlt (Harnad / Brody 2004), und der Vergleich fiel eindeutig zugunsten der frei zugénglichen
aus. Wie man allerdings fiir einen einzelnen Text feststellen soll, ob er dadurch, dass er in einer
Open-Access-Zeitschrift erschienen ist, hdufiger zitiert wird, als wenn er nur gedruckt oder in
einem kostenpflichtigen elektronischen Angebot vorliegen wiirde, stellt ein methodisch sehr
schwieriges, wenn nicht unlosbares Problem dar.

19,78 % der Proband/inn/en fanden die Abrufzahlen ihrer Open-Access-Publikation sehr zufrie-
den stellend. Nun kann man zwar Abrufzahlen mit den Mitteln der Web-Statistik mehr oder we-
niger exakt ermitteln, aber mit den Auflagenzahlen gedruckter Zeitschriften sind sie keinesfalls
zu vergleichen. Vergleichbar wiren hochstens die Abrufzahlen kostenpflichtiger elektronischer
und frei zuginglicher Angebote, sofern die Verlage erstere bekannt gében, sodass auch dieser
Wert nur etwas iiber die subjektive Zufriedenheit aussagt — und die ist nicht sehr hoch.

° http.//www.arxiv.org - das Ablegen von elektronischen Pre- oder Postprints von gedruckten Veroffentli-
chungen wird als ,griiner Weg"“ des Open Access bezeichnet.
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Anders wurde es bei der vorgeschlagenen Antwort: ,,Ich konnte meine Forschungsergebnisse
besonders schnell publizieren — hier stimmte etwas mehr als die Hélfte der Proband/inn/en zu
(50,11 %). Auch bei anderen Fragen zeigte sich, dass die Schnelligkeit des Publizierens eine
grofe Stirke von Open-Access-Zeitschriften ist, die besonders geschitzt wird. So gaben 67,69 %
der Proband/inn/en an, dass es ithnen sehr wichtig oder zumindest ziemlich wichtig ist, dass jeder
einzelne Beitrag unmittelbar nach der Fertigstellung veroffentlicht wird — es leuchtet unmittelbar
ein, dass damit eine Beschleunigung der Publikation erreicht wird im Vergleich zur Veroffentli-
chung eines kompletten Zeitschriftenheftes, bei dem auf den letzten Beitrag oder bestimmte fest-
gelegte Erscheinungstermine gewartet werden muss. Wihrend bei konventionellen Zeitschriften
der Publikationsprozess oft sehr lange dauert®, sollten die Redaktionen von Open-Access-
Zeitschriften tunlichst darauf achten, ihren Vorteil zu nutzen, der aus dem Wegfall der Zeit fiir
den Druck, das Binden und den Versand entsteht.

In einigen Fragebogen wurde darauf hingewiesen, dass man bei Open-Access-Publikationen
problemlos Fachkolleg/inn/en den Link auf den eigenen Text schicken und dass man in Mailings
darauf hinweisen kann. Zugegebenermal3en ist das bei konventionellen Zeitschriften auch mog-
lich, aber nur beim freien Zugang kann man gleich auf den Volltext verweisen, ohne irgendwel-
che Beschaffungsaktivitidten notwendig zu machen. Auch fiir den Lehrbetrieb an Hochschulen ist
es duBerst praktisch, wenn man seine Studierenden mit den Links auf die Volltexte versorgen
kann.

Ein weiterer Nutzen, die Beibehaltung der Verwertungsrechte am eigenen Text, wird im Zu-
sammenhang mit der Rechtsproblematik zu diskutieren sein.

Kollektiver Nutzen des Open-Access-Publizierens

Es ist nicht zu leugnen, dass der konkrete Nutzen des Open-Access-Publizierens fiir die einzel-
nen Wissenschaftler/innen eher gering ist. Das Bild @ndert sich allerdings, wenn man nach dem
kollektiven Nutzen fragt.

In der Fachliteratur, insbesondere der amerikanischen, wird oft der Nutzen fiir arme Linder er-
wihnt: Wenn es schon in Deutschland Probleme mit der Finanzierung von Zeitschriftenabonne-
ments gibt, sind diese ungleich hoher in vielen Teilen der Welt, in denen nicht einmal die
Grundversorgung mit wissenschaftlicher Literatur sicher gestellt ist. Einen Internet-Zugang hat
aber inzwischen jede Universitdt der Welt — abgesehen von Lindern mit extremen politischen
Verhiltnissen —, sodass durch das Open-Access-Prinzip wissenschaftliche Zeitschriften auch in
Léndern, die sich kaum Abonnements leisten konnen, zur Verfiigung stehen.

Ein Proband wies mit Recht darauf hin, dass es auch Benachteiligte im eigenen Land gibt, denen
mit Open Access geholfen wird: Wie behalten arbeitslose Akademiker/innen den Anschluss an
die Forschung in ihrem Fachgebiet? Personen, die an Hochschulen und anderen Forschungsein-
richtungen titig sind, haben vermutlich {iber die Abonnements ihrer Bibliothek viele elektroni-
sche Zeitschriften an ihrem Arbeitsplatz im Zugriff und stellen kaum den Unterschied zwischen
kostenpflichtigen und freien Angeboten fest; Arbeitslose, die diese Anbindung an eine For-
schungseinrichtung nicht haben, sind eindeutig benachteiligt, Personen im Ruhestand ebenfalls.
Diese Personengruppen ziehen also sehr wohl einen grofen Nutzen aus Open-Access-
Angeboten.

6 Meyer stellt Untersuchungsergebnisse zusammen, nach denen der Zeitraum vom Einreichen eines
Beitrages bis zum Erscheinen zwischen 7,5 und 28,7 Monaten dauert (Meyer 2005, S. 4).
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Was bestimmten benachteiligten Gruppen niitzt, ist hdufig auch von Vorteil fiir alle; so zeigt es
das Prinzip ,,Design for all* aus dem Bereich des Produktdesigns oder der Grundsatz der Barrie-
refreiheit in allen Bereichen des offentlichen Lebens von der Planung von Gebiduden bis zum
Web-Design — diese Erkenntnis lédsst sich leicht auf das Open-Access-Prinzip iibertragen: Fiir
wen ist es nicht angenehm, wenn ein Artikel ohne Zeitverzogerung und ohne Kosten unmittelbar
zur Verfiigung steht, wenn man gerade bei der eigenen wissenschaftlichen Arbeit auf den Titel
stof3t?

Wenn nun die Forderung nach Open-Access-Publizieren zugunsten der Allgemeinheit erhoben
wird, so sollten sich renommierte Wissenschaftler/innen hier besonders in die Pflicht genommen
fithlen. Viele — vor allem jiingere — Open-Access-Zeitschriften haben das Problem, nur schwer
hochkaritige Beitrdge zu bekommen, weil ihr Renommee dafiir nicht hoch genug ist; umgekehrt
wiirde das Renommee einer Zeitschrift gerade durch wissenschaftlich wertvolle Beitrige steigen
— ein Teufelskreis! Dieser kann durchbrochen werden, wenn sich bekannte Wissenschaft-
ler/innen bereit finden, auch einmal in einer bis dahin weniger bekannten Zeitschrift zu publizie-
ren. Wer selbst einen guten Namen hat, kann damit rechnen, auf jeden Fall rezipiert und zitiert
zu werden, ganz gleich in welcher Zeitschrift der jeweilige Beitrag erscheint; der Zeitschrift niit-
zen solche Beitrige aber sehr fiir ihre Bekanntheit und ihren Ruf.

Oft geauBerte Vorbehalte — objektive Nachteile?

Das bereits erwdhnte Problem der Zitationszahlen ist ein Beispiel dafiir, dass etwas, was eine
Stiarke von Open-Access-Zeitschriften sein konnte, ihnen eher zum Nachteil ausgelegt wird. In
den Naturwissenschaften und der Medizin hat sich der Impact Factor als Bewertungsmalistab
von Zeitschriften etabliert, der sich aus der Zahl der Zitate auf eine Zeitschrift dividiert durch die
Zahl der Beitrige berechnet:

Zahl der Zitate im laufenden Jahr auf die Artikel der vergangenen zwei Jahre

Zahl der Artikel in den vergangenen zwei Jahren

Dieser Impact Factor’ wird jedes Jahr von Thomson Scientific® neu berechnet, daraus wird ein
Ranking der Zeitschriften pro Fachgebiet abgeleitet.

Fatal ist, dass in die Datenbasis, die der Berechnung zugrunde liegt, nur ein kleiner Teil der
Open-Access-Zeitschriften eingeht; alle anderen bekommen folglich keinen Impact Factor zu-
gewiesen und gelten damit in der wissenschaftlichen Welt weniger, auch wenn ihre Stirke in
ihrer groBeren Sichtbarkeit liegt oder zumindest liegen konnte.

Bedenken wegen unklarer Rechtslage

Eine dhnlich paradoxe Situation ergibt sich beziiglich der Rechtslage. Beispielhaft hier ein Zitat
aus einem Fragebogen: ,,Vorbehalte gibt es gegeniiber Copy&Paste — Schutz vor willkiirlicher
Nutzung! Ich mochte nicht, dass meine Formulierungen / Ergebnisse sonst irgendwo im Netz
auftauchen.” Dieses Anliegen leuchtet zwar ein, aber der Schutz des geistigen Eigentums durch
das Urheberrecht stellt sich fiir alle Publikationsformen ohne jeden Unterschied gleich dar. Es ist
lediglich bei elektronischen Publikationen noch etwas einfacher als bei gedruckten, Abschnitte
herauszukopieren; aber die Verpflichtung zu korrektem Zitieren besteht gleichermaBen.

! Darstellung der Formel enthommen aus: http.//de.wikipedia.org/wiki/Impact_Factor
8 http.//scientific.thomsonreuters.com/isi/
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Durch das Urheberrecht wird aber nicht nur der Schutz geistigen Eigentums gewihrleistet, son-
dern es werden auch die Verwertungsrechte geregelt, und diese sind eindeutig beim Open-
Access-Publizieren giinstiger als beim Veroffentlichen in einem Verlag. Dabei tritt der/die Auto-
rin iiblicherweise die eigenen Verwertungsrechte zumindest teilweise an den Verlag ab, er/sie
kann den eigenen Text also nicht uneingeschrinkt anderweitig verwenden oder reproduzieren,
sondern muss gegebenenfalls das eigene Buch oder Zeitschriftenheft beim Verlag kaufen.

Was anderen Nutzer/inne/n gestattet wird, ldsst sich iiber Lizenzen regeln, unter die eine Open-
Access-Publikation gestellt werden kann. Der Zugang darf natiirlich nicht eingeschrinkt werden
— gerade darum geht es ja beim Open Access —, aber der/die Autor/in kann zum Beispiel bestim-
men, ob er/sie eine kommerzielle Nutzung zulassen oder anderen das Recht auf Verdnderung des
Textes erteilen will.”

Wer also in Open-Access-Zeitschriften publiziert, bewegt sich absolut nicht im rechtsfreien
Raum, auch wenn immer wieder Bedenken wegen Rechtsunklarheiten gedufert werden und vie-
len Autor/inn/en offenbar nicht bekannt oder zumindest nicht bewusst ist, dass die Beibehaltung
der Verwertungsrechte fiir sie einen Vorteil darstellt.'’

Dabei schreit die aktuelle Rechtslage geradezu nach Open Access: Seit dem 1.1.2008 ist es
Bibliotheken nicht mehr erlaubt, zwecks Fernleihe elektronische Kopien von Aufsidtzen zu
erstellen, bei denen der Verlag ein eigenes elektronisches Angebot macht.!" Wihrend bis Ende
2007 bestellte Zeitschriftenaufsitze in der Regel eingescannt und innerhalb von einem oder zwei
Werktagen per Mail an den/die Besteller/in gesandt wurden, hat der zweite Korb der Urheber-
rechts-Nivellierung einen Riickschritt zu Papierkopien und Post- oder FAX-Versand gebracht.
Daraus folgt, dass kostenpflichtige elektronische Verlagsangebote nur dann niitzlich sind, wenn
man darauf im Abonnement Zugriff hat; fiir die Fernleihe sind diese eher hinderlich, sodass ent-
weder gleich der Schritt zuriick zum Papier erfolgen kann — den vermutlich niemand will — oder
gerade der Schritt nach vorn in Richtung auf Open-Access-Angebote hin notwendig wird.

Bedenken wegen mangelnder Qualitat

Héufig werden Bedenken wegen mangelnder Qualitédt gegeniiber Open-Access-Zeitschriften ge-
duBert. Oder umgekehrt: Immerhin 56,70 % der Proband/inn/en forderten eine strenge Quali-
tiatskontrolle als MaBnahme, um die Akzeptanz von Open-Access-Zeitschriften fachiibergreifend
zu steigern.

Dabei gibt es per se keinerlei Zusammenhang zwischen der Erscheinungsform einer Zeitschrift
und ihrer inhaltlichen Qualitdt. Bedauerlicherweise haben offenbar einige Proband/inn/en die
Erfahrung gemacht, dass sie Aufsitze in Open-Access-Zeitschriften veréffentlichen konnten, die
anderswo abgelehnt worden waren; daraus sollte aber nicht der Schluss gezogen werden, dass
diese Zeitschriften generell als ,,Schuttabladeplatz® fiir minderwertige Beitrdge anzusehen sind.
Vielmehr sind alle Redaktionen aufgefordert, die Qualitdtskontrolle sehr ernst zu nehmen.

In dieser Hinsicht haben Open-Access-Zeitschriften den Vorteil, auch alternative Modelle der
Begutachtung umsetzen zu konnen, zum Beispiel transparente Verfahren oder génzlich offene
Begutachtungsprozesse. Es wurde zwar der Einwand geduBert, dass Beitrdge, die auf diesem

® Naheres dazu bei Mantz 2006

' So kreuzten nur 15,82 % der Proband/inn/en bei der Frage nach dem Nutzen des Open-Access-
Publizierens an: ,Da ich die Verwertungsrechte am eigenen Text behalten habe, konnte ich ihn auch an-
derweitig verwenden.”

! Siehe dazu u. a. Kuhlen 2008
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Wege abgelehnt wurden, schwer anderweitig unterzubringen sind, weil sie damit schon als ver-
offentlicht gelten; es diirften aber die Vorteile dieser Verfahren tiberwiegen, da an der mangeln-
den Transparenz und vor allem der durch eine schleppende Begutachtung entstehenden Verzoge-
rung oft Kritik geiibt wird."?

Sonstige Bedenken'®

Das Thema Langzeitarchivierung taucht immer wieder unter den gegen Open Access gedullerten
Vorbehalten auf; bei den vorgeschlagenen fachiibergreifenden MaBBnahmen zur Akzeptanzsteige-
rung erzielte der Vorschlag ,,Sicherstellung der Langfristverfiigbarkeit und der dauerhaften Ad-
ressierbarkeit” die hochste Antwortquote mit 59,78 %. Bei diesem Aspekt ist es nicht moglich,
ihn ins Positive zu kehren und Vorteile daraus abzuleiten; es diirfte aber kaum ein Problem in
diesem Bereich geben, an dem bereits so intensiv gearbeitet wird. Die diversen Aktivititen und
MaBnahmen dazu sind im Handbuch des ,,Kompetenznetzwerks Langzeitarchivierung und Lang-
zeitverfiigbarkeit digitaler Ressourcen fiir Deutschland* zusammengefasst, das in neuer Version
im Juni 2008 erschienen ist (nestor 2008).

Einen weiteren Problemkomplex stellt die Finanzierung dar: Auch wenn mit Open-Access-Zeit-
schriften kein Gewinn erzielt werden soll, so ist ihre Produktion doch mit Kosten verbunden: fiir
die Herausgeber- und Redaktionstétigkeit, die Organisation der Begutachtung, Layout-Aufgaben,
die Bereitstellung im Internet etc. Die géngigsten Geschéftsmodelle sind die Finanzierung durch
Fachgesellschaften, durch Hochschulen und andere Forschungseinrichtungen oder Autorenge-
biihren.'*

Wie die Grafik zeigt, ist die Mehr-

m Ich habe bereits fiir eine oder mehrere Open-Access- . . . .
refis iuref ' P heit der Autor/inn/en nicht bereit,

Veréffentlichungen eine Gebiihr bezahit.

O Ich bin bereit, dafiir eigene Forschungsgelder zu fiir die Verdffentlichung ihrer Auf-
investieren. sidtze Gebiihren zu zahlen. Insbe-
m Ich bin bereit, Open-Access-Publikationen privat zu sondere von kommerziellen Verla-
finanzieren. gen wird diese Art der Finanzie-

m Ich lehne dieses Finanzierungsmodell ab. rung von Zeitschriften, die fiir alle

Interessierten kostenfrei zugédnglich
sind, praktiziert, und die Autoren-
gebiihren erreichen dabei pro Arti-
24% 11% kel oft vierstellige Betrige.

O Dazu habe ich mir bisher keine Meinung gebildet.

Daraus, dass fast ein Viertel der
Proband/inn/en sich dazu noch kei-
ne Meinung gebildet hat, ldsst sich
schlieBen, dass sie mit der Frage
der Autorengebithren noch nicht
- konfrontiert worden sind. Nur 6 %

haben eine solche Gebiihr faktisch
schon bezahlt. Das zeigt, dass

12 Zur Frage der Qualitatssicherung bei Open Access entsteht zurzeit an der Humboldt-Universitat zu
Berlin eine Dissertation, die in Kirze verdffentlicht wird.

'3 Siehe dazu u. a. die Zusammenstellungen in Weishaupt 2007 und Weishaupt 2008

'* Siehe dazu insbesondere Schmidt 2006
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dieses Finanzierungsmodell in Deutschland keinen allzu hohen Stellenwert hat und vermutlich
auch aufgrund der negativen Einstellung der Autor/inn/en nicht bekommen wird.

Vielmehr schlugen mehrere Proband/inn/en als Anreiz zum Open-Access-Publizieren Honorare
oder Vergiitungen durch die VG Wort vor. Diese hat bereits den Handlungsbedarf erkannt und
bietet seit Anfang 2007 die Moglichkeit, frei zugédngliche Texte anzumelden und vergiiten zu
lassen. Voraussetzung sind eine Ldnge von mindestens 1800 Anschligen und das Erreichen von
mindestens 1500 Zugriffen im Kalenderjahr'®, die durch ein von der VG Wort vorgegebenes
Zihlverfahren nachgewiesen werden miissen.

Die Rolle der Arbeitgeber und sonstigen Organisationen der Wissenschaft

Die Akzeptanz-Studie des IAT ging von der Hypothese aus, dass in Institutionen, die die Berli-
ner Erklidrung unterschrieben haben und besonders aktiv auf dem Gebiet Open Access sind, ein
deutlicher Einfluss des Arbeitgebers auf das Publikationsverhalten der Wissenschaftler/innen
festzustellen ist. Diese hat sich nicht bestitigt.

Geringer Einfluss der Arbeitgeber und Projekt-Geldgeber

Die Proband/inn/en wurden gefragt, wo sie tétig sind mit den Auswahlmdoglichkeiten Hochschule
— sonstige Forschungseinrichtung — sonstige 6ffentlich finanzierte Einrichtung — Unternehmen —
freiberuflich — nicht (mehr) berufstitig. AuBBerdem sollten sie angeben, ob ihr Arbeitgeber sie
zum Open-Access-Publizieren veranlasst hat oder der Projektgeldgeber dieses verlangt hat, ob
sie aus eigenem Antrieb in einer Open-Access-Zeitschrift publiziert hatten oder ob keine dieser
Antwortmoglichkeiten auf sie zutraf. Es wurde ein Feld fiir freie Kommentare angeboten, das
hiufig genutzt werde. Die Antworten waren iiberraschend:

300+
250
2004
150
1001 B Arbeitgeber
o0 B Projekt-Geldgeber
0- O eigener Antrieb
N I G O anderes
\Q(oo Q%\{\‘b &O\ (\Q‘)(\ &\) K\‘}\‘b
& & Q %) > )
RS N &« @o
& & &
< Q}’o (,\\\
B &
S

® So der Mindestwert fiir 2007, der offenbar pro Jahr neu angegeben wird — siehe dazu
http://www.vgwort.de/metis_zahlen.php
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Der Einfluss der Arbeitgeber und Projekt-Geldgeber ist verschwindend gering! Es konnte vermu-
tet werden, dass Wissenschaftler/innen sich wenig um die Publikationsstrategie ihres Arbeitge-
bers kilmmern und nach dem Grundsatz der Freiheit von Forschung uns Lehre selbst entschei-
den, wo sie publizieren wollen.'® Das wird sicher in vielen Fillen zutreffen, aber einige Kom-
mentare legten eine andere Interpretation nahe — hier ein Beispiel: ,,Obwohl ich in der MPG ar-
beite, besteht in unserem Institut kein besonderer Anreiz (oder gar Druck) zu Open-Access-
Veroffentlichungen.” Auch wenn sich also die Max-Planck-Gesellschaft wie die anderen Wis-
senschaftsgesellschaften stark fiir Open Access engagiert, die Open-Access-Plattform unter-
stiitzt, jedes Jahr eine grof3e internationale Tagung zu diesem Thema organisielrt17 etc., hat das
offenbar nicht unbedingt Auswirkungen auf die personlichen Publikationsstrategien der Wissen-
schaftler/innen.

Moglichkeiten der Einflussnahme durch Arbeitgeber

Auch wenn eine Hochschule oder sonstige Forschungseinrichtung ihren Wissenschaftler/inne/n
nicht im Detail vorschreiben kann oder will, wo sie publizieren sollen, kann sie sehr wohl Anrei-
ze schaffen. Ein Vorschlag in einem Fragebogen war, die Anzahl an Open-Access-Publikationen
zum Kiriterium fiir die Mittelzuweisung zu machen. Andere Vorschlige beziehen sich auf hohere
Druckkostenzuschiisse oder sonstige Finanzierungshilfen, sofern beim Open-Access-Publizieren
Gebiihren anfallen.

AuBlerdem kann eine Hochschule oder sonstige Forschungseinrichtung selbst Open-Access-
Zeitschriften herausgeben, wie es an vielen Orten bereits praktiziert wird. Das kann durch die
Griindung neuer Zeitschriften passieren oder durch die Uberfiihrung bestehender Zeitschriften in
ein Open-Access-Modell.

Ein Szenario: Wenn jede Universitit und jedes groBBere Forschungsinstitut eine bisher kommer-
ziell vertriebene Zeitschrift iibernehmen und als Open-Access-Zeitschrift weiterfithren wiirde,
wiirden signifikante Summen bei den Zeitschriftenabonnements gespart, die ihrerseits in die Fi-
nanzierung von Open-Access-Zeitschriften investiert werden konnten. Gleichzeitig wird dem
Wunsch Rechnung getragen, lieber anerkannte Zeitschriften nach Open Access zu migrieren als
neue zu griinden.'®

Moglichkeiten der Einflussnahme durch sonstige Einrichtungen

Von 53,19 % der Proband/inn/en wurde auflerdem eine bessere Information iiber existierende
Zeitschriften, Rechtsfragen, Verfahrensfragen etc. gewiinscht. Da es vielerorts bereits Open-
Access-Beauftragte gibt, stellt sich die Frage, ob in diesem Punkt ein weiteres Engagement der
Arbeitgeber notig und sinnvoll ist oder ob es alternative Informationsmoglichkeiten gibt.

'® AuBerdem steht jedem/jeder Wissenschaftler/in das Recht auf Publikationsfreiheit zu, sodass ef/sie frei
entscheiden kann, ob er/sie Uberhaupt publizieren will; wenn diese Entscheidung aber einmal positiv
ausgefallen ist, kann der Arbeitgeber zumindest einen Einfluss darauf austben, wo publiziert werden
sollte. Ebenso ist es gangige Praxis, dass bei der Vergabe von Projekten der Geldgeber Vorgaben
macht, wo und wie er die Projektergebnisse veroffentlicht haben mdchte (siehe dazu Mdnch / Nodler
2006).

7 Zum Beispiel die ,Berlin 6 Conference” vom 11.-13.11.2008 in Dusseldorf (http://www.berlin6.org/)

'® Far Migrationen sprachen sich 51,87 % der Proband/inn/en aus, flir Neugrindungen lediglich 21, 54 %.
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Am 18.6.2008 hat sich in der Staats- und Universititsbibliothek Gottingen ein Netzwerk von
Open-Access-Multiplikator/inn/en gebildet, das sich zur Aufgabe gemacht hat, die Open-Access-
Idee weiter bekannt zu machen und zu ihrer Umsetzung beizutragen."

Die Deutsche Forschungsgemeinschaft fordert Open Access mit einer Vielzahl von Projekten.”
Dabher iiberrascht es umso mehr, dass auch der Einfluss der Projekt-Geldgeber auf die Entschei-
dung fiirs Open-Access-Publizieren im konkreten Fall als ausgesprochen niedrig eingeschitzt
wird. Vielleicht konnte rigider als bisher die Vergabe von Projektmitteln an die Verpflichtung
zum Open-Access-Publizieren gekoppelt werden?

Eine weitere Moglichkeit der Einflussnahme hétten die Institutionen, die fiir die Evaluation der
Wissenschaft zustdndig sind. Da der Wissenschaftsrat zu den Erstunterzeichnern der Berliner
Erkldarung gehort, konnte man vermuten, dass er die Zahl von Open-Access-Publikationen oder
sonstiges Engagement fiir Open Access zum Kriterium fiir Evaluationen macht; beides kommt
aber ist seinem jiingsten Kriterienkatalog nicht vor (Wissenschaftsrat 2008). Die Alexander-von-
Humboldt-Stiftung beschreibt zwar ,,.Die Rolle von ,open access’ im Rahmen des wissenschaftli-
chen Publizierens®, bezieht dieses aber nicht in die Beschreibung der Bewertungskriterien fiir die
einzelnen Fachdisziplinen ein, sondern betont stark die Bedeutung des Impact Factors, der in
einzelnen Fachgebieten zu einem straffen Punktesystem fiihrt (Alexander-von-Humboldt-
Stiftung 2008). Das CHE Centrum fiir Hochschulentwicklung in Giitersloh gesteht zwar zu, dass
der Impact Factor nicht das Maf aller Dinge sein kann und fiihrt fiir die Geisteswissenschaften
als neues Kriterium die Seitenzahl der Beitridge ein, aber Open-Access-Aktivititen kommen auch
hier als Evaluierungskriterium nicht vor (Berghoff u. a. 2008).

Bei der Sichtung der Evaluationsrichtlinien wird man an Galileo Galilei erinnert, der forderte:
,Messen, was messbar ist - messbar machen, was noch nicht messbar ist*'. Auch die Zahl der
Open-Access-Publikationen einer Forschungseinrichtung wire messbar - hier steckt ein grofies
Potenzial fiir Anreize!

Fazit und Ausblick

Es soll nicht behauptet werden, dass alle Probleme rund um das Open-Access-Publizierens gelost
sind; zum Beispiel wird die Frage der Geschiftsmodelle zu diskutieren sein, solange es Open-
Access-Zeitschriften gibt; und eine wirkliche Garantie, dass Open-Access-Publikationen in ein-
hundert Jahren noch verfiigbar und lesbar sind, kann niemand geben.

Ein groBes Problem besteht auch darin, dass der Impact Factor in vielen Wissenschaftsdiszipli-
nen ein anerkanntes MaB fiir die Reputation darstellt. Auch wenn er lingst nicht unbestritten ist*
und an alternativen Modellen der Zitationsanalyse oder der Abrufstatistik gearbeitet wird, ldsst er
sich nicht von heute auf morgen aus der Welt schaffen. Hier muss jede Zeitschriftenredaktion fiir
sich die Entscheidung treffen, ob sie darum kidmpft, ins Web of Science, die Berechnungsgrund-
lage des Impact Factor, aufgenommen zu werden, oder ob sie alternative Wege beschreitet.”

'% Die Verfasserin ist Mitglied.

% Siehe dazu u. a. Fournier 2007

&1 Zitiert nach:
http://hsss.slub-dresden.de/deds-access/hsss.urlmapping.MappingServiet?id=1024042569296-9133

22 Siehe dazu u. a. Herb 2006

% Ersteres wird bei GMS (German Medical Science) praktiziert, wahrend sich die Redaktion von FQS,
dem ,Forum Qualitative Sozialforschung”, bewusst dagegen entschieden hat.
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Man kann aber mit technischen MaBBnahmen die Attraktivitit von Open-Access-Zeitschriften
steigern, indem man die einzelnen Beitridge nicht nur als PDF-Dateien zum Herunterladen anbie-
tet, sondern die spezifischen Mdéglichkeiten des elektronischen Publizierens ausnutzt. Besondere
Wichtigkeit mallen die Proband/inn/en der Akzeptanz-Studie folgenden Elementen bei: Links
auf zitierte Literatur, Veroffentlichung jedes einzelnen Beitrags nach Fertigstellung (oder allge-
meiner: Schnelligkeit des Publikationsprozesses) und Links auf Primérdaten, damit die For-
schungsergebnisse transparenter und nachpriifbarer werden:

m vollig unwichtig

O ziemlich unwichtig
O keine Meinung

O ziemlich wichtig
B sehr wichtig

Weitere Ergebnisse der Studie werden auf der 60. Jahrestagung der Deutschen Gesellschaft fiir
Informationswissenschaft und Informationspraxis am 16.10.2008 in Frankfurt Vorgestellt24; eine
umfassende Darstellung der Befragung und ihrer Auswertung ist in Vorbereitung.

Das erklirte Ziel dieser Studie: ,,Dahin wirken, dass alles Gute Gemeingut werde und den Freien
alles frei stehe* (Friedrich Nietzsche)25 — bis dahin bleibt noch viel zu tun; und es wire wiin-
schenswert, wenn moglichst viele Autor/inn/en sich diesem Motto anschlieen und ihre ndchsten
Beitriige in Open-Access-Zeitschriften veroffentlichen konnten.
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