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1| Die Region als Ort strategischen Handelns –    
 Trends und Innovationszyklen

«World Class Cluster», «Innovation Hubs» 
oder «Smart Specialisation» sind Begriffe, die 
gegenwärtig die europäische Debatte um die 
Bedeutung von Regionen für die wirtschaftliche 
Leistungsfähigkeit Europas dominieren. Die «Eu-
rokrise» hat jedoch eindrucksvoll gezeigt, dass es 
nicht Regionen sondern vielmehr Nationalstaa-
ten sind, die den relevanten Handlungsrahmen 
bilden. Dies wirft die Frage auf, welche Bedeu-
tung Regionen in einer globalisierten Wirtschaft 
mit weltweit vernetzten Informations-, Güter- 
und Finanzströmen überhaupt noch zukommt. 
Werden Regionen als Aktionsraum in Zeiten 
globaler Krisen gar obsolet? Oder zeigen sich 
vielmehr neue Funktionalitäten und Interakti-
onsbeziehungen zwischen den verschiedenen 
Ebenen?

Blicken wir auf die Entwicklung der Struktur- und 
Wirtschaftspolitik der vergangenen Jahre zurück, 
so lassen sich die 1990er Jahre als Höhepunkt 
der Regionalisierung festhalten. Insbesondere 
angeregt durch die europäischen Strukturfonds 
wurden regionale Entwicklungskonzepte erarbei-
tet, um mit den Akteuren vor Ort eine Strategie- 
und Koordinationsleistung umzusetzen, die auf 
den anderen politischen Ebenen nicht realisiert 

werden konnte. «Maßgeschneiderte Program-
me in einem gemeinsamen Rahmen» – so lässt 
sich das Ziel dieses Experiments der Regionali-
sierung auf den Nenner bringen (vgl. zu dieser 
Phase Benz et al. 2000). Obwohl dies keines-
wegs immer in der geplanten Form und mit den 
erwarteten Effekten gelungen ist, hat die (Re-)
Regionalisierung der vergangenen Jahre dennoch 
eine Vielzahl strukturpolitischer Innovationen 
hervorgebracht. Zu den wohl prominentesten 
Neuerungen dieser Zeit zählt sicherlich der 
Clusteransatz, der mit seiner breiten Diffusion in 
die wirtschaftspolitische Praxis und die struktur-
politische Programmatik zugleich den Wende-
punkt in der bis dahin ausgleichsorientierten hin 
zu einer wachstumsorientierten Strukturpolitik 
markiert.

Für die Neuausrichtung der Strukturpolitik an 
der Region gab es gute Gründe, die auch heute 
noch Gültigkeit besitzen und nicht nur pro-
grammtisch-strategische sondern vor allem auch 
reale Veränderungen in der Wirtschaft reflektie-
ren (Boltanski/Chiapello 2003, Castells 1996). 

•	 Ungeachtet weltweit vernetzter Austausch-
prozesse ist eine räumliche Konzentration von 
Wirtschafts- und Innovationsaktivitäten zu 
beobachten, die sich keineswegs gleichmäßig 
über alle Regionen verteilt (Asheim 2006).

•	 Unterschiede in der wirtschaftlichen Ent-
wicklung und Leistungsstärke von Regionen 
werden verstärkt auf dynamische Agglome-
rationsvorteile in Form von Wissensspillovern 
und kollektiven Lernprozessen zurückgeführt 
(Capello 2011, Asheim et. al. 2011, Malmberg/
Power 2008).

•	 Infolge immer kürzerer Innovationszyklen, 
steigender Kundenanforderungen sowie der 
Dynamisierung und Informationalisierung von 
Märkten und Industrien agieren Unternehmen 
unter hoher Unsicherheit und sahen sich seit 
Ende der 1980er Jahre dazu veranlasst, sich 
auf ihre Kernkompetenzen zu konzentrieren. 
Diese Spezialisierung führte zu einer deutli-
chen Zunahme netzwerkartiger Kooperations-
formen.

•	 Der Erfolg von Unternehmen basiert unter 
diesen Rahmenbedingungen nicht mehr allein 
auf den eigenen Ressourcen und Fähigkeiten, 
sondern gerade auch darauf, durch ein strate-
gisches Beziehungs- und Wissensmanagement 
den Zugang zu externen Ressourcen und Kom-
petenzen zu gewährleisten (Castells 2010).

•	 Relationales Kapital, das sich in den Interak-
tionen der Akteure manifestiert, ist zu einem 
zentralen Wettbewerbsfaktor avanciert, der 
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zu einer Reduzierung innovationsinduzierter 
Unsicherheiten beiträgt und den Zugang zu 
innovationsrelevantem Wissen gewährleistet 
(Dyer/Singh 2008, Gaitanides 2007).

Mit den vernetzten Strukturen änderte sich zu-
gleich die räumliche Arbeitsteilung und bedingte 
eine Neujustierung der Balance zwischen Nati-
onalstaat und Regionen (Rehfeld 2009, Sassen 
2008). Zwei Aspekte sind dabei von besonderer 
Relevanz: Erstens orientieren Unternehmen ihre 
Standortentscheidungen verstärkt an regiona-
len Faktoren (Arbeitskräfte und Kompetenzen, 
Image und Lebensqualität, Infrastruktur und 
wissenschaftliches Umfeld). Zweitens verfügen 
Regionen über zunehmende Möglichkeiten diese 
Standortfaktoren entscheidend zu gestalten. Re-
gionale Wettbewerbsvorteile sind folglich nicht 
vorgegeben, sondern können konstruiert werden 
(Rehfeld 2012). 

Die Kompetenzverteilung zwischen den un-
terschiedlichen politischen Ebenen in 43 
europäischen Ländern in ihrer Langzeitstudie 
(1950-2006) untersuchend, kommen Hooghe 
et al. (2010) zu dem Ergebnis, dass in 29 der 
Länder eine Dezentralisierung und lediglich in 
zwei Ländern eine Zentralisierung stattgefunden 
hat. Im Gegensatz dazu vermittelt ein Blick auf 
die programmatisch-strategische Entwicklung in 

Europa, dass dieser Trend zur Regionalisierung in 
der ersten Dekade des neuen Jahrhunderts rück-
läufig ist. Dies liegt vor allem daran, dass sich in-
nerhalb der Strukturpolitik die Balance zwischen 
Ausgleichs- und Wachstumszielen zugunsten der 
Letzteren verschoben hat. In diesem Rahmen 
gilt das Interesse vor allem der Förderung der als 
Wachstumsmotoren angesehenen europäischen 
Metropolregionen. Weiterhin ist mit der starken 
Orientierung an der Entwicklung von Clustern 
eine durchaus sinnvolle Abkehr von administra-
tiven Räumen hin zu funktionalen Zusammen-
hängen erfolgt, wobei die Rolle zentralstaatli-
cher Einheiten an Bedeutung gewonnen hat. 
Regionen wurden damit zunehmend in überre-
gionale Zielsysteme und Funktionszusammen-
hänge eingebunden, die Integration einzelner 
strukturpolitischer Maßnahmen und Projekte in 
regionale Strategiezusammenhänge ist damit in 
den Hintergrund getreten.

Allerdings entsteht hier der Eindruck, als handele 
es sich eher um eine temporäre Erscheinung 
denn um eine langfriste Trendwende. So veran-
schaulicht die auf Ebene der OECD und der EU 
in den letzten Jahren diskutierte «Place Based 
Policy» eine Rückbesinnung auf die strategischen 
Potenziale regionaler bzw. dezentraler Ansätze, 
auch wenn es nicht einer gewissen Ironie ent-
behrt, dass die «guten» Beispiele für eine 

derartige Politik immer wieder auf Erfahrungen 
aus den 1990er Jahren zurückgreifen.

2| Die Region reloaded –  
 Eine analytische Perspektive

Die aufgezeigten Entwicklungen sollen dazu 
genutzt werden, die ursprünglich als selbstver-
ständlich vorausgesetzte Rolle der Region als 
Fokus strategischen Handelns neu zu reflektie-
ren. Hierbei kann mittlerweile auf einen umfang-
reichen Wissensfundus – wenn auch empirisch 
eher über Fallstudien denn über systematische 
Erhebungen begründet – zurückgegriffen wer-
den. Im Schwerpunkt Innovation, Raum & Kultur 
haben wir in den vergangenen Jahren mit der 
Beteiligung an zwei Projekten des europäischen 
Forschungsrahmenprogramms theoretische und 
empirische Grundlagen für einen erweiterten 
analytischen Zugang zur Analyse von Regionen 
und deren Strategiefähigkeit gewonnen.

2.1	Theoretische und empirische Grundlagen –  
Ein erster Eindruck

Die Konkretisierung der Rolle von Regionen im 
Kontext einer multidimensionalen Wissensdyna-
mik stand im Mittelpunkt des Projekts «Eurodite 
-Regional trajectories to a knowledge-based 
economy» (Regionale Pfade zur Wissensökono-
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mie). Empirische Grundlage hierfür bildete die 
Durchführung von 60 Innovations- bzw. Wis-
sensbiographien in sieben Sektoren. Zielset-
zung der Methode war es, den Prozessverlauf 
einer Innovation von der initialen Idee bis zur 
Markteinführung mit seinen Wissens- und 
Interaktionsbezügen abzubilden. Ausgangspunkt 
bildeten narrative Interviews, die eine ex post 
Betrachtung der zeitlichen Abfolge und räumli-
chen Verortung der unternehmerischen Innova-
tionsaktivitäten mit ihren Entwicklungsschritten, 
Hemmnissen, Durchbrüchen und Meilensteinen 
für eine spezifische Innovation zuließen. Grund-
legende Annahme bildete die Überlegung, dass 
in jeder Phase des Innovationsprozesses typische 
Akteurskonstellationen auftreten, die durch 
ebenfalls typische Nähe- und Distanzrelationen 
charakterisiert sind. Diese Beziehungen können 
zufällig auftreten oder aber auch aktiv gestaltet 
und genutzt werden. Mit Hilfe der angewandten 
Methodik ist es gelungen, eine Verknüpfung der 
mikro- und mesoökonomischen Ebene vorzuneh-
men, indem der Innovationsprozess aus Sicht des 
einzelnen Unternehmens untersucht (Mikroebe-
ne) und dessen Wissens- und Interaktionsbezüge 
vor dem Hintergrund des regions- und sektorspe-
zifischen Kontextes (Mesoebene) interpretiert 
wurden. Ferner legen die Ergebnisse den Schluss 
nahe, dass die Wahl der Kooperationspartner 
in einem Innovationsprozess von den regional 

verfügbaren Ressourcen abhängt: Je speziali-
sierter das erforderliche Wissen, desto geringer 
ist die Wahrscheinlichkeit, es im jeweiligen 
regionalen Umfeld vorzufinden. Darüber hinaus 
zeichnen sich radikale Innovationsprozesse, in 
Ermangelung existierender Netzwerke für den 
Wissensaustausch, durch eine große Offenheit 
aus (Butzin 2009).

Im Rahmen des Projekts «CURE – Corporate 
Culture and Regional Embeddedness» (Unter-
nehmenskultur und regionale Einbettung) wurde 
die Wechselwirkung zwischen Unternehmenskul-
tur und regionaler Kultur untersucht. Ausgangs-
punkt der Überlegung bildet ein Verständnis von 
Kultur als ein vielschichtiges Phänomen, das auf 
unterschiedlichen sich partiell überlagernden 
und miteinander in Wechselwirkung stehenden 
Ebenen seinen Niederschlag findet. Ein solch 
variables Kulturverständnis bedeutet zum einen 
die Vielfalt spezifischer regionaler Kulturen zu 
akzeptieren und impliziert zum anderen eine 
Offenheit gegenüber neuen und individuellen 
Pfaden innerhalb eines gemeinsamen Rahmens. 
Zugleich bedingt regionale Vielfalt Synergien 
und wechselseitige Beziehungen zwischen 
den Regionen, wobei regionale und kulturelle 
Besonderheiten die Wettbewerbs- und Innova-
tionsfähigkeit von Regionen und Unternehmen 
beeinflussen. Ferner unterliegen Kulturen einem 

ständigen Wandel durch äußere und innere 
Einflüsse. Durch regionales Engagement und 
gemeinsame Aktivitäten können Unternehmen 
zum kulturellen Wandel in der Region beitragen 
und den Standort aktiv mitgestalten. Zum einen 
prägen also Unternehmen das Profil ihrer Regio-
nen dadurch, dass sie in ihrer Summe regionale 
Kompetenzen und Kulturen in ihren Handlungen 
abbilden und nach außen tragen. Zum anderen 
werden Unternehmen durch regionale Kompe-
tenzen und Kulturen strukturiert und im nationa-
len und internationalen Wettbewerb gestärkt. 

Die empirischen Ergebnisse der sieben Regi-
onalstudien zeigen: Das Zusammenspiel von 
Unternehmens‐ und Regionalkultur führt unter 
bestimmten Bedingungen zu einer regionalen 
Entwicklungsdynamik, in der sich unterneh-
merische und regionale Aktivitäten mit Erfolg 
wechselseitig verstärken (Clifton/Gärtner/
Rehfeld 2011). Die kontinuierliche Interaktion 
verschiedener kultureller Milieus, die richtige 
Balance zwischen regionaler Verankerung und 
internationaler Orientierung, die soziokulturelle 
Basis von Netzwerkaktivitäten und das regionale 
Engagement verschiedener Akteure sind einige 
der Schlüsselfaktoren, welche die Fähigkeit einer 
Region, eine regionale Entwicklungsdynamik zu 
entfalten, erklären können.
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Gemeinsam ist beiden Projekten, dass sie das 
Zusammenspiel unternehmerischer, kultureller 
und regionaler Faktoren in den Blick nehmen, 
um die Bedeutung von Regionen in globalisierten 
wissensbasierten Ökonomien zu klären. Ferner 
konnte aufgezeigt werden, dass Regionen nach 
wie vor eine hohe Relevanz für die Innovativität 
und Wettbewerbsfähigkeit von Unternehmen 
besitzen, die im hohen Maße durch Kulturen, 
Interaktionen und daraus resultierende Wissens-
dynamiken beeinflusst werden.

2.2  Framing als analytischer Rahmen

Werden Regionen wie in den dargestellten 
Projekten als Orte verstanden, in denen sich 
unterschiedliche Funktionsräume überlagern, 
verdichten und gegenseitig beeinflussen, erfor-
dert eine kritische Reflektion der wirtschafts- 
und strukturpolitischen Bedeutung von Regionen 
eine Einordnung in den jeweiligen räumlichen, 
zeitlichen und kulturellen Kontext. Einen solchen 
multidimensionalen Analyserahmen hält die 
Methode der Frameanalyse bereit. 

In den Sozialwissenschaften von Goffman (1974) 
eingeführt, findet das Konzept der Frameanalyse 
in verschiedenen Disziplinen der Politikwissen-
schaften, den Geisteswissenschaften sowie der 
Psychologie und den Kommunikationswissen-

schaften Anwendung (Chong/Druckman 2007, 
Matthes 2007). Frames (oder Rahmen) verstehen 
sich dabei als Interpretationsschema, das soziale 
Vorkommnisse und Ereignisse kategorisieren und 
interpretieren hilft, indem spezifische Ereignisse 
in einen konkreten Zusammenhang gebracht 
werden (Goffman 1974). Sie liefern damit einen 
individuellen bzw. kollektiven Handlungsrahmen. 
D.h., ein Ereignis ruft eine Reaktion hervor, die 
durch den Rückgriff auf Frames bestimmt wird. 
Der Organisationsgrad von Frames kann zwar 
grundsätzlich Regelsystemen entsprechen, gibt 
in der Regel jedoch eher grobe Richtungen und 
Perspektiven vor.

Übertragen auf die Region stellt sich die Frage, 
ob bzw. inwieweit spezifische regionale Frames 
existieren, die sich von den Frames in anderen 
Regionen, nationalen oder globalen Hand-
lungsrahmen unterscheiden. Aus regionalwirt-
schaftlicher Perspektive ist darüber hinaus von 
Interesse, welche Bedeutung derartige Frames 
für gemeinsames Handeln und die Ausgestaltung 
von Handlungsspielräumen besitzen und ob sie 
dazu beitragen unterschiedliche wirtschaftliche 
Leistungsfähigkeit zu erklären. Zur Beantwortung 
dieser Fragestellungen ist es sinnvoll, verschiede-
ne Ausprägungen von Frames zu unterscheiden. 

2.3  Dimensionen regionaler Frames

Wie die bisherigen Ausführungen bereits 
andeuten, ist nicht davon auszugehen, dass 
ein übergeordneter Frame existiert, sondern 
vielmehr zwischen Frames in unterschiedlichen 
sozialen Feldern zu unterscheiden ist. Bezogen 
auf Regionen kann – wie in Tabelle 1 dargestellt – 
zwischen dem ethnischen, landschaftlichen, po-
litischen, wirtschaftlichen und arbeitspolitischen 
Frame differenziert werden. Jeder dieser Frames 
lässt sich anhand der vier Kriterien «Attitüden/
Labels», «institutionelle Ausprägung», «sozialer 
Wert» und «Wirkung» charakterisieren. 
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Tabelle 1: Dimensionen regionaler Frames

Frame Attitüden / Labels Institutionelle  
Ausprägung

Sozialer Wert Wirkung

Ethnischer  
Frame

Identität Gemeinsame 
Geschichte

Symbole Namen,  
Sprache

Soziales bzw.  
relationales Kapital

Netzwerkbildung

Landschaftlicher  
Frame

Natur- und Kultur- 
landschaft Mentali-
täten 

Siedlungsstruktur   
Städtesystem

Symbolisches  
Kapital

Reputation 
Attraktivität

Politischer 
Frame

Modi der Konflikt- 
austragung  
Selbstorganisation

Administrative   
Struktur 

Governancemuster Fähigkeit,  
Wandel zu  
gestalten

Wirtschaftlicher  
Frame

Rationalität  
Verantwortlichkeit

Worlds of  
production,  
Cluster

Strategische  
Ausrichtung

Wettbewerbs- 
fähigkeit

Arbeitspoliti-
scher  
Frame

Arbeitseinstellungen,  
soziale Beziehungen

Bildungs- und   
Ausbildungssystem

Kompetenz,  
Wissensbasis

Kontinuität

Der ethnische Frame bezieht sich auf eine his-
torisch begründete oder gewachsene Identität. 
Diese kann durch entscheidende Ereignisse, 
damit verbundene Geschichten und Personen 
begründet werden und durch sprachliche Eigen-
schaften, Orts- oder Straßennamen, Gedenkstät-
ten einen institutionalisierten Niederschlag fin-
den. Politisch und ökonomisch wirksam wird ein 
ethnischer Frame dann, wenn er eine Identität 
vermittelt, welche die Verortung in der Region

als soziales respektive relationales Kapital wirk-
sam werden lässt und etwa die Fähigkeit zum 
Handeln in Netzwerken erleichtert.

Der landschaftliche (kultur- bzw. naturräumli-
che) Frame lässt sich durch die Siedlungsstruktur 
bzw. das naturräumliche Umfeld beschreiben. 
Hier wirken geographische und soziale Bedin-
gungen zusammen. Beispiele hierfür bilden etwa 
die Annahmen, dass in Agglomerationen eine 
überdurchschnittliche Kreativität zu finden ist 

oder dass in Regionen mit ungünstigen natur-
räumlichen Voraussetzungen Eigenschaften 
wie schonender Umgang mit Ressourcen und 
handwerkliche Fähigkeiten verwurzelt sind. Hier 
wird bereits deutlich, dass derartige Be- bzw. Zu-
schreibungen Gefahr laufen, allgemeine (Vor)Ur-
teile zu reproduzieren. Dennoch können sie auch 
positiv wirksam werden, indem sie in Form der 
Außenwahrnehmung als symbolisches Kapital 
wirken und somit zur Attraktivität von Regionen 
(Reputation, Image usw.) beitragen können.

Mit Blick auf die eingangs dargestellte Entwick-
lung der Regionalisierung wird deutlich, dass 
der politische Frame für die Strategiefähigkeit 
von Regionen eine besondere Relevanz besitzt. 
Regionen sind immer stärker in eine europäische 
Multilevelgovernance eingebunden, sprich sie 
sind Bestandteil eines Geflechts institutioneller 
Regelungen und Strukturen der nationalstaat-
lichen und europäischen Ebene. Insofern ist das 
Hauptaugenmerk des politischen Frames weni-
ger auf institutionelle politisch-administrative 
Aspekte zu richten, als vielmehr auf die Fähigkei-
ten einer Region sich innerhalb dieses Rahmens 
strategisch zu bewegen. Ausgehend von den 
spezifischen Potenzialen und Problemlagen einer 
Region gilt es darüber hinaus die verfügbaren 
Ressourcen zielgerichtet einzusetzen. Gerade 
dieser Zusammenhang veranschaulicht, dass die 
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unterschiedlichen Frames miteinander in Wech-
selwirkung stehen: So hat ein ethnischer Frame, 
der als Grundlage für die Bildung sozialen und 
relationalen Kapitals fungiert, erhebliche Auswir-
kungen auf die politische Strategiefähigkeit. Dies 
insbesondere unter Berücksichtigung spezifi-
scher Aspekte wie Modi der Konfliktaustragung 
oder des Verständnisses gesellschaftlicher 
Verantwortlichkeit. In der regionalwissenschaft-
lichen Debatte wird dies in den letzten Jahren 
unter dem Stichwort «Resilience» thematisiert. 
Hierunter wird die Fähigkeit von Regionen 
verstanden volatile, dynamische und sprung-
hafte Veränderungen der Umweltbedingungen 
erfolgreich zu bewältigen (s. hierzu u.a. Bonnet 
2010, Pike et al. 2010).

Der wirtschaftliche Frame umfasst struktu-
relle Faktoren, wie den Branchenbesatz, die 
regionale Wissensbasis (z.B. Hochschulen und 
Forschungseinrichtungen) und institutionelle 
Infrastrukturen. Anderseits manifestiert er sich 
im relationalen Kapital der Region. So finden 
historisch gewachsene gemeinsame Werte, 
Normen und Regeln sowie daraus resultierende 
Verhaltensweisen ihren Niederschlag nicht nur in 
den Interaktionen der Akteure, sondern gerade 
auch in der regionalen Einbettung von Unterneh-
men. Dieser gemeinsame Rahmen fördert die 
Vertrauensbildung und erleichtert den Austausch 

impliziten Wissens. Auf Vertrauen basierende 
Zusammenarbeit und interaktive Lernprozesse 
können dazu beitragen, innovationsinduzierte 
Unsicherheiten zu reduzieren und die Wettbe-
werbsfähigkeit zu steigern. Die Ausschöpfung der 
sich aus der räumlichen und kulturellen Nähe 
ergebenden positiven Externalitäten wird maß-
geblich durch die Akteure vor Ort beeinflusst: 
Welche Verantwortung empfinden sie gegenüber 
der Region und wie groß ist ihre Bereitschaft 
die Region aktiv mitzugestalten? Diese weichen 
Standortfaktoren wirken oft länger als die sie 
begründenden Strukturen und sind für die Wett-
bewerbsfähigkeit von Regionen zentral.

Eng verbunden mit dem wirtschaftlichen Frame 
ist der arbeitsmarktpolitische Frame. Angesichts 
formalisierter Ausbildung und der breiten An-
wendung von Flächentarifverträgen erscheint es 
auf den ersten Blick zunächst durchaus fraglich, 
inwieweit überhaupt noch regionsspezifische 
arbeitspolitische Frames existieren. Allerdings 
zeigen sich trotz der aufgezeigten arbeitsmarkt-
lichen Rahmenbedingen teilweise deutliche 
regionale Unterschiede etwa in Bezug auf den 
Einsatz von Facharbeitern, die Akzeptanz von 
Leiharbeit oder die Gründungsdynamik von 
Spin-offs aus den Hochschulen, die nicht immer 
auf die spezifische regionale Wirtschaftsstruktur 
zurückgeführt werden können. Auch hier kom-

men gemeinsame Werte und Normen sowie eine 
gemeinsame Kultur und Sprache zum Tragen. 
Dies betrifft gleichermaßen Arbeitseinstellun-
gen und die sozialen Beziehungen der Akteure. 
Im Rahmen der Restrukturierung der neuen 
Bundesländer erwies sich beispielsweise die 
fachliche Kompetenz der Beschäftigten als Träger 
von Kontinuitäts- und Veränderungsprozessen.

3| Region als Differenz – Eine Ortsbestimmung

Die bisherigen Ausführungen illustrieren, dass 
eine wesentlich differenziertere Analyse als 
bisher üblich notwendig ist, um in den Regionen 
verankerte Besonderheiten und Strategien zu 
verstehen. Ferner zeigt die Frameanalyse, dass es 
ungeachtet von Globalisierungs- und Humanisie-
rungstendenzen auch aus theoretischer Perspek-
tive gute Gründe gibt, regionale Unterschiede zu 
analysieren. Konzepte wie regionale «Varieties 
of Capitalism» (Hall/Soskice 2001) oder «Dis-
tinctiveness» (Markusen/Schrock 2006) liefern 
hierzu Bausteine, konzentrieren sich in der Regel 
aber auf einzelne der hier skizzierten Frames. 

Im Rahmen der Arbeiten des Forschungsschwer-
punktes Innovation, Raum & Kultur (INNO) 
stellen die obigen Ausführungen einen analy-
tischen Rahmen dar, um die in unterschiedli-
chen theoretischen und praktischen Kontexten 
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durchgeführten Arbeiten zu systematisieren, 
neue Fragestellungen aufzuwerfen und die 
Ergebnisse langfristig theoretisch zu bündeln. 
Die zentrale These ist, dass sich Regionen durch 
ihre Differenz, ihre Andersartigkeit gegenüber 
anderen Regionen, analysieren lassen. Diffe-
renz ist dabei zunächst durchaus neutral, kann 
sowohl regionale Vorteile als auch Nachteile 
beinhalten. Differenz bezieht sich weiterhin auf 
eine analytische Ergänzung zu dem generellen 
europäischen und globalen Trend zur Verein-
heitlichung und Homogenisierung: Wie können 
Regionen in diesem verallgemeinernden Kontext 
ihre spezifischen Kompetenzen und Handlungs-
potenziale identifizieren, erhalten, ausbauen 
und nutzen? Dies soll im Folgenden anhand 
ausgewählter Ergebnisse der jüngsten Arbeiten 
aus dem Forschungsschwerpunkt INNO sowie 
mit Blick auf die wissenschaftliche Diskussion 
illustriert werden.

Bezüglich des ethnischen Frames weiß jeder eine 
Geschichte zu erzählen: über den Geiz in der 
einen Region, die Lebensfreude in der ande-
ren, das kreative Klima in der nächsten. Eine 
systematische Beziehung etwa zur wirtschaft-
lichen Leistungsfähigkeit einer Region oder zur 
strategischen Handlungsfähigkeit lässt sich damit 
allerdings nicht begründen. Vermutlich kommt 
es weniger auf die spezifischen Einstellungen an, 

sondern vielmehr darauf, inwieweit damit eine 
gemeinsame Orientierung verbunden ist, die als 
soziales Kapital wirksam werden kann. So haben 
die Ergebnisse des CURE-Projekts gezeigt, dass 
die Verteilung und Wirkung regionaler Netzwer-
ke nur verstanden werden kann, wenn die diesen 
zugrundliegenden sozio-kulturellen Strukturen 
und darauf basierenden Mechanismen wie infor-
melle, oft auch geschlossene Netzwerke in die 
Analyse einbezogen werden. Für die künftigen 
Arbeiten wird eine zentrale Fragestellung darin 
bestehen, wie derartige informelle Netzwerke 
die Fähigkeit zum Wandel durch gemeinsame 
Ausrichtung unterstützen. Zugleich wird der 
Frage nachgegangen, wie derartig verwurzelte 
Einstellungen im Sinne von Pfadabhängigkeiten 
ein Hemmnis darstellen können, wenn es darum 
geht, neue Herausforderungen frühzeitig zu 
erkennen, aufzugreifen und in entsprechende 
Strategien umzusetzen. 

Der landschaftliche Frame und die damit verbun-
denen Konsequenzen für regionale Attraktivität 
gewinnen zunehmend an Bedeutung. Vor allem 
in zwei 2010 begonnen INTERREG-Projekten zur 
Attraktivität peripherer Regionen für qualifizierte 
Fachkräfte kommt dies zum Ausdruck. Bezogen 
auf die ersten Ergebnisse aus diesen Projekten 
wie auch auf die Ergebnisse aus dem 

CURE-Projekt sind es zwei Aspekte, die in den 
kommenden Jahren genauer zu untersuchen 
sind: 

Erstens geht es um eine Neubewertung der Rolle 
von Zentrum und Peripherie im gesamträum-
lichen Kontext des europäischen Integrations-
prozesses. Regionen wie Györ in Ungarn oder 
Mariampolé in Litauen, die aus einer national-
staatlichen Sicht ehemals als mit Nachteilen 
behaftete periphere Regionen erachtet wur-
den, profitieren im europäischen Kontext von 
ihrer geographischen Lage: Räumliche Nähe zu 
den Nachbarländern wird bei offenen Gren-
zen zum Standortvorteil, oft unterstützt durch 
Sprachkenntnisse und verwandtschaftliche 
Beziehungen. Daneben finden sich in transre-
gionalen Kooperationen, wie sie etwa in der 
Oeresundregion, in der Euregio Aachen, Limburg 
und Eindhoven oder auch Basel, Freiburg und 
den angrenzenden französischen Regionen 
stattfinden, seit Jahren spannende Beispiele 
für die Potenziale einer grenzüberschreitenden 
Zusammenarbeit.

Zweitens gilt es, das Konzept regionaler At-
traktivität zu überdenken. So vermitteln die 
Untersuchungen und konzeptionellen Studien 
der vergangenen Jahre den Eindruck, dass Kre-
ativität, postmoderne Architektur und Metro-

Rehfeld / Terstriep 

Innovation, Raum & Kultur –  eine Ortsbestimmung



 37Rehfeld / Terstriep 

politanität die wesentlichen Faktoren regionaler 
Attraktivität darstellen und alle Regionen den 
entsprechenden Vorbildern – oft an der ameri-
kanischen Westküste verortet – folgen müssen. 
Eine Analyse der räumlichen Faktoren und regi-
onsspezifischen Qualitäten weniger verdichteter 
Räume erscheint daher dringend geboten. Erste 
Ansätze in diese Richtung finden sich beispiels-
weise in der Wiederentdeckung der Qualitäten 
von Mittelstädten.

Bezogen auf den politischen Frame wurden im 
Forschungsschwerpunkt in den vergangenen 
Jahren verstärkt die Beziehungen zwischen 
bottom-up und top-down Ansätzen untersucht, 
vorrangig im Zusammenhang mit Analysen der 
Clusterpolitik im Kontext einer europäischen 
Mehrebenenpolitik. Besondere Aufmerksamkeit 
gilt dabei der Frage, wie es Regionen gelingen 
kann, in einem an Bedeutung gewinnenden 
gemeinsamen europäischen Rahmen das eigene 
Profil nicht zu verlieren. D.h., statt den jeweils 
neusten Trends zu folgen, gilt es für Regionen, 
sich auf die eigenen Kompetenzen zu besinnen, 
diese auszubauen und zu profilieren. Unter dem 
Stichwort der «Smart Specialisation» hat diese 
Problematik mittlerweile, wenn auch bisweilen 
einem eher technokratischem Verständnis fol-
gend, Einzug in die europäische Debatte 

gefunden und findet ihren Niederschlag im neu-
en EU-Rahmenprogramm «Horizon 2020». 

Der wirtschaftliche Frame, in den vergangenen 
Jahren vor allem unter dem Aspekt von Clustern 
thematisiert, bildet die Wurzel des Schwerpunkts 
Innovation, Raum & Kultur. Die empirische und 
theoretische Analyse von Clustern (Terstriep/
Beer 2011, Rehfeld/Terstriep 2009) wird auch 
weiterhin eine zentrale Rolle spielen, ebenso die 
im Geschäftsbericht 2008/2009 dargestellte Fra-
ge nach einem umfassenden Konzept innovativer  
Räume. Mit Blick auf die strukturellen Faktoren 
lag der Schwerpunkt auf der vergleichenden 
Analyse einzelner Branchen und Regionen. So 
wurden etwa strukturelle Veränderungen in der 
Bauwirtschaft sowie die in der Wertschöpfungs-
kette wirkenden innovationsfördernden und 
-hemmenden Faktoren international verglei-
chend analysiert (Nordhause-Janz/Rehfeld/
Welschhoff 2011). Position und Entwicklung 
der Unternehmen aus der Metropole Ruhr in 
ausgewählten zukunftsträchtigen Leitmärkten 
standen im Zentrum der Projektarbeiten zu 
einem Wirtschaftsbericht Ruhr. Und schließlich 
wurde in Zusammenarbeit mit dem Forschungs-
bereich Raumkapital der Wachstumsbeitrag der 
Kultur- und Kreativwirtschaft für unterschied-
liche Raumtypen untersucht (Flögel/Gärtner/
Nordhause-Janz 2011) sowie die Bedeutung 

räumlicher Nähe für den Bankensektor (Gärtner 
2011). Vor dem Hintergrund, dass Innovationen 
im Dienstleistungssektor als einer der zentralen 
Treiber für die Wettbewerbsfähigkeit Europas 
erachtet werden, nahm das Projekt ACHIEVE 
More die Wechselwirkung zwischen strukturellen 
und relationalen Faktoren in den Blick. Die Zu-
sammenarbeit (relationale Dimension) zwischen 
Inkubatoren, Clustern und Finanzintermediären 
zielte darauf ab, auf Basis der regionalen Struk-
turen Mechanismen und Prozesse zu implemen-
tieren, welche die Innovationsdynamik und das 
Unternehmenswachstum junger, innovativer, 
wissensintensiver Dienstleistungsunternehmen 
fördern.

Künftig wird sich der Fokus verstärkt auf Inno-
vationen in vernetzten Strukturen auch jenseits 
von Clustern richten, wobei die mikroökono-
mische Perspektive eine stärkere Betonung 
erfährt, ohne dabei die Region aus den Augen 
zu verlieren. Insbesondere die theoretische 
Verknüpfung innovations- und managementthe-
oretischer sowie regionalökonomischer Ansätze 
bietet das Potenzial, ein vertiefendes Verständnis 
des Zusammenspiels unternehmerischer und 
regionaler Faktoren für die Innovativität und 
Prosperität von Unternehmen und Regionen zu 
entwickeln. Gelingt es beispielsweise, Konzepte 
wie «Open Innovation» respektive «Embed-
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ded Innovation» und «Smart Specialisation» 
mit ihren unterschiedlichen funktionalen und 
räumlichen Bezügen sowie variierenden Frames 
miteinander in Beziehung zu setzen, ließen sich 
daraus gleichermaßen Handlungsempfehlungen 
für Unternehmen und Regionen ableiten. 

Die Frage der Bedeutung von Fachkräften für die 
wirtschaftliche Entwicklung, also der arbeits-
marktpolitische Frame, ist im Rahmen der  
Orientierung auf Cluster stark vernachlässigt
worden. Im Rahmen des vieldiskutierten Fach-
kräftemangels gewinnt dieser Frame in jüngster 
Zeit allerdings wieder an Bedeutung in der 
strukturpolitischen Debatte. Bereits in verschie-
denen Projekten des Forschungsschwerpunkts 
thematisiert, wird es künftig darum gehen, 
den arbeitspolitischen Frame theoretisch zu 
fundieren. Dabei rücken spezifische Engpässe in 
der Verfügbarkeit von Fachkräften zugunsten der 
Untersuchung von Handlungsmöglichkeiten zum 
Erhalt und Ausbau der regionalen Wissensbasis 
als zentralem Baustein für innovatives Wirtschaf-
ten in den Hintergrund. Den Kompetenzen der 
Beschäftigten kommt in diesem Kontext zentrale 
Bedeutung zu, aber ebenso der Frage, wie diese 
Kompetenzen in der inner- und zwischenbetrieb-
lichen Arbeitsteilung optimal genutzt werden, 
gerade weil Fachkräfte langfristig knapp bleiben 
werden. Dies führt letztlich zu grundsätzlichen 

Fragen der Gestaltung und gesellschaftlichen 
(und räumlichen) Einbindung respektive der 
Verteilung von Arbeit, die in ihren sektoralen, 
räumlichen und sozio-ökonomischen Konsequen-
zen zu untersuchen sein werden.

Die eingangs gestellte Frage, ob Regionen in Zei-
ten globaler Krisen obsolet werden, lässt sich re-
sümierend mit nein beantworten. Wie aufgezeigt 
werden konnte, sind es gerade die veränderten 
Funktionalitäten und Interaktionsbeziehungen 
zwischen den verschiedenen politischen Ebenen, 
welche die künftige Relevanz von Regionen als 
Handlungsraum begründen. Allerdings gilt es zu 
beachten, dass eine isolierte Betrachtung der 
einseitig auf wachstumsstarke innovative Regio-
nen setzenden strukturpolitischen Programma-
tik, wie sie in «World Class Cluster», «Innovation 
Hubs» und «Smart Specialisation» zum Ausdruck 
kommt, keineswegs ausreichend ist, um ein 
ganzheitliches Bild der Region mit Spezifitäten, 
Potenzialen und Herausforderungen zu zeichnen. 
Dies auch vor dem Hintergrund, dass derartige 
Ansätze die Entwicklungen in peripheren Regi-
onen vollständig außer Acht lassen und somit 
nicht unwesentliche Potenziale jenseits von 
Innovation und wirtschaftlicher Leistungsstärke 
nicht ausgeschöpft werden.
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